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RESUMEN

El presente trabajo responde a la imperiosa necesidad de vincular el estudio del
Derecho con los problemas sociales. En primer lugar y para una mejor comprension
del tema, realizamos un bosquejo de los elementos estructuradores del Delito con
enfasis en el concepto de tipicidad. En un segundo momento definimos y
clasificamos a los Delitos contra la Seguridad del Estado para pasar al tercer punto
y revisar de manera detallada los Delitos de Sabotaje y Terrorismo en el mundo y
particularmente en el Ecuador. Finalmente referimos los casos mas destacados de
mala utilizacion de los tipos de Sabotaje y Terrorismo en el Ecuador durante los
altimos cinco afios, contrastados con datos de organizaciones de Derechos
Humanos.
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INTRODUCCION:

Es importante que las personas vinculadas a las Ciencias Sociales y con mayor
razén al Derecho, analicen y vigilen la aplicaciéon de las normas de caracter penal.
En el Ecuador actual, los tipos penales de Sabotaje y Terrorismo son utilizados con
frecuencia, haciéndonos recordar a las dictaduras militares y, lamentablemente,
pocos han sido los trabajos juridicos que han estudiado este fendmeno.

Comprendiendo que el Derecho y en general las Ciencias Sociales no surgen de
un ente con caracteristicas de neutralidad sino predominantemente politico, es
imprescindible analizar desde el punto de vista juridico si existen en verdad en
nuestro pais conductas que correspondan a los tipos de Sabotaje y Terrorismo o Si
acontece (cuando menos) una mala aplicacion de las normas juridicas por parte de
los administradores de justicia.

El presente trabajo responde a la imperiosa necesidad de vincular el estudio del
Derecho con los problemas sociales. Es asi que en primer lugar realizamos un
bosquejo de los elementos estructuradores del Delito y del concepto y clasificacion
de los Delitos contra la Seguridad del Estado; en un segundo momento revisamos
los distintos aspectos de los Delitos de Sabotaje y Terrorismo: sus origenes en el
mundo y en el Ecuador, su tipicidad, los principales instrumentos internacionales
gue los regulan, el terrorismo en otras legislaciones y el derecho a la resistencia.
Finalmente referimos los casos mas destacados de mala utilizacion de los tipos de
Sabotaje y Terrorismo y las cifras que publican organizaciones de Derechos
Humanos.

Estamos de acuerdo que “sembrar el terror” debe ser penado pero conforme a
los Derechos Humanos: la legislacion penal no debe ser una forma de persecuciéon
politica o instrumento que busca generar miedo en la poblacion. Todas las cifras y
aseveraciones que exponemos en las siguientes paginas tienen el debido respaldo
documental y es nuestra sincera aspiracion que este trabajo represente un aporte al
Derecho y, sobre todo, a la conciencia del pueblo ecuatoriano, para que construya
firmemente un mejor destino.

El autor.

Romel Sacta Caguana. 10
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“Nuestro idedlogo puede hacer cuantas contorsiones le plazca,
pero la realidad histérica que arrojé por la puerta volvera a entrar
por la ventana, y mientras imagina dictar una moral y una teoria
del derecho para todos los mundos y épocas no realiza de hecho
mas que una imagen deformada, una imagen invertida, como la
gue da el espejo concavo, de las tendencias conservadoras o
revolucionarias de su época.”

F. Engels, ANTI DUHRING,
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CAPITULO |

NOCIONES DEL DELITO.

1. EL DELITO

El delito en su sentido comun representa un quebrantamiento de la ley, una
accion que la sociedad la ha considerado reprochable en un periodo determinado.
"Etimologicamente, la palabra delito proviene del latin delictum, expresion también
de un hecho antijuridico y doloso castigado con una pena."*

El Derecho Penal estudia estas infracciones, analizandolas desde una vision
general en el Derecho Penal General o Teoria General del Delito y desde una vision
especifica de cada una estas, en el Derecho Penal Especial.

Nuestro Codigo Penal, define las infracciones penales como “actos imputables
sancionados por las leyes penales™ vy las clasifica en delitos y contravenciones. Esta
definicion formal, sin embargo, no nos explica las caracteristicas o los elementos
que integran la estructura del delito, denominado también tipo general.

Tal vez esta omision se deba a que no existe un consenso entre los penalistas
sobre cuales deben ser estos elementos. Jiménez de Asua, por ejemplo,
consideraba al delito como “un acto u omisién antijuridico y culpable.”?

La definicion mas aceptada, siguiendo la opinion de Ernesto Alban Gomez, es
aquella que considera cuatro elementos dentro de la estructura del delito: acto,
tipico, antijuridico y culpable.* Si se cumplen todos estos requisitos la conducta sera
punible y debera ser sancionada.

Estos elementos estructuradores del delito no deben comprenderse de manera
autdonoma, pues estan relacionados unos a otros y son ademas interdependientes.

1.1 ELEMENTOS DEL DELITO
1.1.1 ACTO

Un ACTO es una conducta humana guiada por la voluntad. Las ideas, los
sentimientos, las meras intenciones, las condiciones, calidades o estados de la

' CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, 2003.

2 Art. 10 del C6digo Penal Ecuatoriano.

* JIMENEZ DE AZUA , Luis, La Ley y el Delito, 1958.

* ALBAN GOMEZ, Ernesto, Manual de Derecho Penal Ecuatoriano, Parte General, 2011.
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persona no son actos y no deberian recibir una sancién.® El acto, que algunos
autores lo denominan imprecisamente como hecho, puede verificarse de dos
maneras: accion u omision.

El acto solamente puede ser humano y con un contenido de voluntad. Este
requisito hace que Unicamente las personas “naturales” puedan cometer infracciones
penales y no las personas juridicas, las que estan sujetas a sanciones civiles o
administrativas.

Dentro de cada acto distinguimos dos fases: una fase interna integrada por los
pensamientos del autor que se proponen la realizacion de un fin, y una fase externa
gue es la verificacion material o expresion exterior del pensamiento, actuando sobre
condiciones existentes o preparadas.

Sobre la fase interna, que exige en todo acto una voluntad dirigida a conseguir
un fin, los juristas a favor o en contra se han adherido principalmente a dos teorias:
la finalista y la causalista. Apunta el profesor Francisco Mufioz Conde:

... la teoria causal prescinde del contenido de la voluntad, es decir, del fin.
Segun esta teoria lo importante para establecer el concepto de accién es
gue el sujeto haya actuado voluntariamente. Lo que el sujeto haya querido
(es decir, el contenido de su voluntad) es, sin embargo, irrelevante y solo
interesa al marco de la culpabilidad (...) Con ello se desconoce la realidad
de las acciones humanas, que no son simples procesos casuales (...) sino
procesos causales dirigidos a un fin.®

Lamentablemente, no siempre se ha considerado (ni se considera actualmente
en su totalidad) al acto como la base para la sancion penal, distinguiéndose el
Derecho Penal del Acto y el Derecho Penal de Autor.

Para el Derecho Penal de Acto Unicamente constituyen delito y pueden ser
sancionados, los actos externos de las personas, mas no sus pensamientos o su
calidad. Se basa en un principio fundamental: la exterioridad o materialidad del acto
punible, concretado en la frase latina nullum crimen sine actione. Principio que
también se relaciona con el principio de lesividad, en virtud del cual todo acto debe
causar una lesion a un bien juridico penal o su puesta en peligro.

Este es un punto fundamental del Derecho Penal Liberal, en el que todo delito
debe ser un acto, se sanciona actos y no autores.

Para el Derecho Penal de Autor no se castigan los actos sino los pensamientos
o0 las caracteristicas de las personas. Esto ocurrio, por ejemplo, durante el fascismo
espaniol, italiano y aleman del Siglo XX y, en América Latina durante las sangrientas
dictaduras militares.

Una de las manifestaciones mas temibles del Derecho Penal de Autor es el
Derecho Penal del Enemigo sustentado por Glnter Jakobs. De manera muy concisa

> ALBAN GOMEZ, Ernesto, Manual de Derecho Penal Ecuatoriano, Parte General, 2011.
® MUNOZ CONDE, Francisco, Teoria General del Delito, 1990.

Romel Sacta Caguana. 13
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podriamos decir que Jakobs considera que los individuos que cometen un delito
estan fuera del vinculo entre personas titulares de derechos y obligaciones; por tanto
son un enemigo para la sociedad, sobre el que no se aplica el Derecho sino la
coaccion. Asi se justificaria la anticipacion de la punibilidad, el aumento de las penas
y la eliminacion de ciertos derechos en materia procesal.

Esta corriente se sustenta en conceptos como peligrosidad. Refiriéndose al
Derecho Penal del Enemigo, el jurista ecuatoriano Alfonso Zambrano Pasquel indica:

El recorte de garantias y beneficios de excarcelacion se trasladan al
propio derecho procesal penal, con la creacion de institutos como la
prision preventiva no excarcelable ni sustituible frente a cierto tipo de
delitos como los de la criminalidad organizada, terrorismo, delincuencia
macroecondmica, trafico de drogas ilegales, pornografia infantil, etc., en
estos casos se pretende encontrar su legitimacion a partir de la necesidad
de la eliminacién de un peligro potencial o futuro...’

1.1.2 TIPICIDAD

La TIPICIDAD es la “identificacion plena de la conducta humana con la hipétesis
prevista y descrita en la ley.”® Esta hip6tesis prevista y descrita es el tipo penal,
representa el fundamento del Derecho Penal y es un indicio de antijuricidad.

La tipicidad se encuentra relacionada con el principio de legalidad y
generalmente permite su vigencia. Decimos generalmente porque a veces el
legislador indebidamente establece tipos “abiertos” que posibilitarian la analogia.

1.1.2.1 EVOLUCION DE LA TIPICIDAD.

La palabra tipo se origina en el Derecho Procesal Medieval y su estudio tuvo su
maximo desarrollo en Alemania. Fue Ernest Beling quien en el afio de 1906, definid
al tipo de la manera como lo conocemos actualmente.

El Tatbestand® era utilizado de manera mdltiple y anti-técnica durante aquel
tiempo, incluyéndose dentro de esta denominacion todos los elementos del delito.
Entre los varios tipos de Tatbestand, se diferenciaba el Tatbestand legal o abstracto
que comprendia al tipo penal establecido en la ley y el Tatbestand de hecho o
concreto: la conducta.

Esta confusion impuls6 a Beling a estudiar el Tatbestand, para darle una
definicion adecuada en el Derecho Penal. En su publicacion de 1906, concibié a la
tipicidad como un elemento o categoria autonoma del delito, con una funcién
meramente descriptiva y con elementos objetivos absolutamente separados de la
antijuricidad y la culpabilidad.*®

7 ZAMBRANO PASQUEL, Alfonso, Derecho Penal del enemigo y la impronta del terrorismo.
(http:/lwww.alfonsozambrano.com)

® ALBAN GOMEZ, Ernesto, Manual de Derecho Penal Ecuatoriano, Parte General, 2011.

® palabra de origen aleman que se utiliza para referirse a la imagen rectora o tipo.

19 Fase de la independencia para Jiménez De AzUa . (La Ley y el Delito. 1958).
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Desde su vision positivista Beling entendié al Derecho como un conjunto de
ordenamientos juridicos, separados totalmente de la moral u de otra valoracion a
priori. El Derecho Penal dice: “no tiene nada que ver con la moral. Lo que se castiga
no es la reprochabilidad moral, sino la conducta antijuridica”!. Lo que primaria
entonces es la norma juridica, que en el ambito penal se denomina como principio
de legalidad y se concreta bajo el concepto de tipo penal, como requisito principal,
aungue no unico, en la definicion del delito. Beling crey6 posible una teoria general
del tipo especial que recorra y sea la base de todo el Derecho Penal.

En 1910 Karl Binding refuté la objetividad del tipo y formulé un concepto mixto
del delito, diferenciando un tipo objetivo y un tipo subjetivo. El tipo penal presentaria
para Binding un aspecto objetivo integrado por todo aquello que se encuentra en el
mundo exterior y un aspecto subjetivo que basicamente era el dolo.

En 1915 Max Ernest Mayer, le dio al tipo y a la tipicidad no solamente el caracter
descriptivo de Beling sino un valor indiciario de antijuricidad, pues no todo acto tipico
es por si antijuridico sino la tipicidad serviria para valorar previamente la
antijuricidad. Esto no significaba en absoluto que los conceptos de antijuricidad y
tipicidad, como elementos que estructuran el delito, no sean independientes.*?

En 1931 Edmund Mezger criticé la independencia de los elementos del delito y
unié los conceptos de tipicidad y antijuricidad. Concibi6 Mezger al delito como la
“accion tipicamente antijuridica y culpable”™? en la que la tipicidad no solamente era
la base de la antijuricidad sino que formaba con esta un solo concepto. Esta teoria
lleg6 a denominarse como los elementos negativos del tipo.**

Todo el desarrollo de la teoria del tipo en Alemania, se vio frenado por el
ascenso al poder del Fascismo en 1933 y su reforma penal que sanciond la voluntad
y no la accion. Este retroceso penal estuvo encabezado por Georg Bahm, quien
criticO el principio de legalidad pues Unicamente tomaba en cuenta las
consecuencias exteriores del acto, ignorando al culpable y su lugar en la
comunidad.™

El nazismo creia que el acto debia apreciarse en sus relaciones con una
comunidad de raza donde imperaba un orden moral, permitiéndose la aplicacion
analégica y considerando al tipo como un “medio auxiliar técnico”. Lo descrito
representa la maxima expresion del antes definido Derecho Penal de Autor.
1.1.2.2 TIPO, TIPICIDAD Y JUICIO DE TIPICIDAD.

Los conceptos que se han formulado sobre el tipo y la tipicidad, varian segun la
época en la que se crearon y el pensamiento que tuvo su autor.

Ricardo C. Nufez, indicaba:

1 Beling, citado por Sergi Cardenal Motroveta, EI Tipo Penal en Beling y los Neokantianos., 2002.
12 Fase del caracter indiciario para Jiménez De Azla (La Ley y el Delito. 1958).

3 JIMENEZ DE AZUA, La Ley y el Delito, 1958.

1 Fase de la “ratio essendi” de la antijuricidad para Jiménez De Azua. (La Ley y el Delito. 1958).
1> Fase destructiva para Jiménez De Azla , (La Ley y el Delito. 1958).
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El tipo delictivo (o tipo penal o tipo legal o figura delictiva o, simplemente,
tipo) no es el hecho punible, sino uno de sus elementos (....) el tipo se
limita a la determinacion conceptual de la figura formal del hecho punible
(...) el tipo constituye la caracteristica juridica del hecho punible que
representa la base factica alrededor de la cual giran la antijuricidad, la
culpabilidad y la punibilidad.*®

Jiménez de Asla:

...el tipo penal es la abstraccion concreta que ha trazado el legislador,
descartando los detalles innecesarios para la definicion del hecho que se
cataloga en la ley como delito (...) Esa descripcion legal, desprovista de
caracter valorativo —segun el creador de la teoria-, es lo que constituye la
tipicidad.*’

Eugenio Raul Zaffaroni, en la actualidad nos da los siguientes conceptos:

Son tipos las formulas que usa la ley para sefalar los pragmas conflictivos
cuyas acciones amenaza con pena (...) el tipo es una férmula textual de
seleccion de acciones”. Este autor diferencia entre el Tatbestand como
tipo legal y el pragma como la accion humana y su obra en el mundo.
Continda indicando: “el tipo penal es la féormula legal necesaria al poder
punitivo para habilitar su ejercicio formal, y al derecho penal para reducir
las hipétesis de pragmas conflictivos y para valorar limitadamente lo
prohibicién penal de las acciones sometidas a decision juridica. (a) Es una
férmula legal porque pertenece a la ley; en tanto que la tipicidad es una
caracteristica de la accion y el juicio de tipicidad es la valoracion juridica
que, con base en el tipo, permite establecer la tipicidad de la accién.*®

Opina Zaffaroni que el caracter descriptivo del tipo penal no excluye juicios de
valoracion. Puede distinguirse entonces un juicio de valoracion de caracter politico
por parte del legislador al escoger las conductas y formar los tipos, otro juicio de
valoracion de parte del jurista al interpretar y restringir lo prohibido por el tipo penal
y, finalmente, un juicio de valoracién de la conducta humana. Estos dos ultimos
juicios, dice el profesor argentino, van a dar lugar al juicio de tipicidad.

Para nosotros el TIPO es un modelo o formula descriptiva de las caracteristicas
basicas que debe reunir una conducta humana, segun la valoracion previa del
legislador, para ser merecedora de sancidn y asi proteger determinados bienes
juridicos. El tipo puede expresarse en frases como “El que haga esto” (accién) o “El
que no haga esto” (omision) y esta contenido en uno o varios articulos, incisos o
disposiciones legales.

La TIPICIDAD es un elemento constitutivo de la estructura del delito, que
caracteriza a un acto cuando éste coincide en su totalidad con la conducta descrita
en un tipo penal.

' NUNEZ, Ricardo C., Manual de Derecho Penal, 1999.
7 JIMENEZ DE AZUA , Luis, La Ley y el Delito, 1958.
18 ZAFFARONI, Eugenio Raul, Derecho Penal, Parte General, 2002.
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El JUICIO DE TIPICIDAD es un analisis o valoraciéon sobre el acto y su
coincidencia o no con el tipo penal.

1.1.2.3 ELEMENTOS DEL TIPO.

La doctrina en la actualidad distingue tres clases de los elementos constitutivos
de un tipo penal: elementos objetivos, elementos subjetivos y elementos normativos.

1.1.2.3.1 ELEMENTOS OBJETIVOS

Son ELEMENTOS OBJETIVOS las caracteristicas establecidas en un tipo penal
que describen el aspecto exterior de una conducta. Por ejemplo: matar a otro,
causar lesion o enfermedad.

Para Ricardo C. Nuafiez son la “descripcion de hechos, cosas, personas,
relaciones, etc., de naturaleza material objetiva, cuyo examen requiere una actividad
mental comprobatoria de realidades externas, puramente cognoscitiva.”®

Los elementos obijetivos del tipo son una descripcién objetiva o externa del acto y
“tiene como nucleo la determinacion del tipo por el empleo de un verbo principal:
matar, apropiarse (...) son casi siempre referencias y modalidades de la accion”®.

Dentro de los elementos objetivos tenemos los siguientes: Nucleo (verbo o
sustantivo), sujeto activo, sujeto pasivo, objeto material, medios y referencias a
tiempo, lugar y ocasion.

Los tipos que solo tienen elementos objetivos, en la doctrina clasica se les
conoce como tipos normales.

1.1.2.3.2 ELEMENTOS SUBJETIVOS

Los ELEMENTOS SUBJETIVOS son caracteristicas establecidas en un tipo penal
gue describen aspectos internos de una conducta, como el animo, el motivo, la
intencidn o un sentimiento.

Para Nufez los elementos subjetivos son “elementos siquicos o internos
correspondientes al autor (...) todo elemento suyo que aluda a una situacién animica
del autor del delito, cualquiera que sea su naturaleza.”**

En palabras de Zaffaroni los Elementos Subjetivos son “particulares direcciones
de la voluntad o contenidos del animo que van mas all4 de la realizacién tipica.”*

El legislador en algunos tipos penales especificos, ha creido conveniente requerir
la existencia de un fin determinado para que una conducta se adecue a un tipo
penal. Por ejemplo, en delitos como el hurto o el robo el propdsito de apropiarse de
una cosa ajena.

¥ NUNEZ, Ricardo C., Manual de Derecho Penal, 1999.
20 JIMENEZ DE AZUA, Luis, La Ley y el Delito, 1958.
2L NUNEZ, Ricardo C., Manual de Derecho Penal, 1999.
22 ZAFFARONI, Eugenio Raul, Derecho Penal, Parte General, 2002.
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Cuando los tipos penales presentan estos elementos, se les conoce en la
doctrina clasica como tipos anormales. En estos tipos el juez no debe agotar su
actividad en el simple proceso de conocimiento externo, sino debe penetrar en el
animo del autor.

Desde que se reconocieron la existencia de los elementos subjetivos (elementos
subjetivos de lo injusto, delitos de tendencia, delitos de expresién), se ha discutido
sobre su relacion con otro elemento del delito: la culpabilidad. Esta relacion se da
cuando los elementos subjetivos refieren a aspectos intelectuales o de voluntad,
confluyendo con la naturaleza del dolo o la culpa.

Siguiendo el criterio del jurista argentino Carlos Fontan Balestra, dentro del tipo
penal podemos distinguir los siguientes elementos subjetivos:

1. Casos en que la ley sefala la necesidad del conocimiento de
circunstancias que da al hecho caracter antijuridico o determinan en él un
mayor disvalor.

2. Casos en que el tipo hace referencia expresa a las formas de actuar
culposo.

3. Casos en que se recalca en la figura la culpabilidad dolosa.

4. Casos en que, por efecto de la referencia legal, se impone el dolo director
o indirecto cierto, quedando excluido el eventual.

5. Casos en gque el tipo requiere un determinado propdsito o finalidad en la

accion.

. Casos en que la accién va acompafiada de un animo determinado.

. Casos en que la figura exige en el autor una condicibn o situacion
personal, o que el mismo esté obligado por determinados vinculos o
deberes.

8. Casos en que la figura toma en consideracion, para valorar el hecho,

determinados estados psicolégicos del sujeto activo.?

~N o

1.1.2.3.3 ELEMENTOS NORMATIVOS

Los ELEMENTOS NORMATIVOS comprenden ciertos vocablos que utiliza el
legislador en el tipo penal y que hace necesaria realizar una interpretacién juridica.
Debemos diferenciar entre la valoracion de palabras como documentos o funcionario
y la valoraciébn propiamente normativa de términos como ilegitimo, ilicito,
indebidamente, fraudulentamente, sin estar autorizado, etc.

Explica Carlos Fontan Balestra:

Estos elementos solo pueden determinarse por una valoracion. Puede ser
una valoraciéon de indole juridica que impligue el juicio sobre la
antijuridicidad del hecho (contrarias a la ley, ilegitimamente, ilegalmente,
sin causa justificada). Otras veces el juicio que demanda, aunque referido
al derecho, no decide definitivamente sobre la antijuridicidad del hecho,

23 EONTAN BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, Tomo VI, 1951.
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sino sobre una determinada cuestion juridica (sin la debida autorizacion,
debidamente requerido, etc.)*

1.1.2.4 ESPECIES DE TIPOS
Revisaremos las clasificaciones mas conocidas del tipo penal.

Segun los elementos que contiene el tipo: tipos normales y tipos anormales.
Como ya se indico, tipos normales son aquellos que contienen Unicamente
elementos objetivos y son tipos anormales aquellos que ademas contienen
elementos subjetivos.

Segun la forma de redaccidén de los tipos penales: tipos abiertos y tipos
cerrados. Son tipos abiertos aquellos que no contienen todos los requisitos que debe
reunir una conducta y hacen necesario la remision del juez a otros cuerpos legales.
Los tipos cerrados son aquellos que contienen todas las caracteristicas que debe
cumplir una conducta y hace que el juez Unicamente deba verificar su cumplimiento.

En orden a la composicion de los tipos distinguimos tipos fundamentales,
calificados y privilegiados.

Son fundamentales cuando es un tipo basico que sefiala un delito determinado,
como el caso de un homicidio simple. Son calificados o agravados cuando al tipo
basico se le afiade un elemento que agrava la pena, por ejemplo el parricidio.
Denominamos privilegiados o atenuados cuando al tipo basico se le afiade un
elemento que atenuda la pena, por ejemplo, el infanticidio por causa de honor.

Segun la autonomia de los tipos, se distinguen basicos, especiales y
complementarios.

Son basicos los tipos que tienen todos los elementos necesarios de un tipo
molde. Especiales cuando al tipo basico se le afiade un elemento que lo cambia y
provoca su autonomia. Complementarios, cuando al tipo basico se le aflade un
elemento que no excluye al tipo basico, sino lo complementa.

Segun los verbos rectores, distinguimos tipos acumulativos y alternativos.

Sera acumulativo el tipo que establezca varios verbos rectores en su descripcion
y que para configurar el acto exija la realizacion de todos ellos. Sera alternativo el
tipo que establezca varios verbos rectores, pero para que el acto exista deberan
verificarse todos o uno de los verbos descritos.

1.1.2.5 IMPORTANCIA DE LA TIPICIDAD

Aunque muchas veces estan juntas, la tipicidad no es la ratio essendi de la
antijuricidad sino un indicio de ésta. Por otro lado, la tipicidad, como elemento
estructurador del delito, es la base angular del Derecho Penal tanto en su ambito
general como especial; pudiendo concebirse como una obligatoria referencia,

2 EONTAN BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, Tomo VI, 1951.
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aungue pudiera parecer contradictorio, hasta en el derecho consuetudinario y la
analogia.

El tipo penal es una garantia que protege el ambito de libertad de la sociedad. El
poder punitivo del Estado ejerce una permanente presion sobre el Derecho Penal
para, a través de los tipos, ampliar la esfera de las conductas prohibidas y
merecedoras de una pena.

Sobre papel trascendental de la tipicidad en el Derecho Penal y sobre todo en un
Estado de Derecho, es importante transcribir las opiniones de Zaffaroni:

El plano de la tipicidad debe verse como un terreno de conflicto en el que
colisionan el poder punitivo y el derecho penal. El primero pugna por la
mayor habilitacién de su ejercicio arbitrario; el segundo por su limitacién
racional...

...el fendmeno de seleccion textual de acciones para una seleccion real
punitiva de personas vulnerables es de posible reduccion pero de
imposible supresién (...) el principio regulativo del estado de derecho se
realiza en proporcion inversa al ambito de las tipicidades (...) el derecho
penal debe proveer un sistema interpretativo del ambito de acciones
tipicas (...) es una funcion interpretativa reductora del derecho penal
respecto de los tipos penales (...) El tipo penal no es una férmula que
define lo prohibido, sino solo una férmula necesaria para que el derecho
penal pueda interpretarla en forma reductora en los ambitos de hipétesis
de prohibicion.

El tipo penal no nace del nullum crimen sine lege, porque es necesario
incluso en un sistema sin tipos penales. Tampoco es cierto que la mera
existencia de tipos legales garantice la realizacion del nullum crimen sine
lege, sino solo los tipos legales son una condicion necesaria para éste,
pero no suficiente.

...la necesidad del tipo penal es de naturaleza légica y lo que puede variar
es que su construccion se rija por la estricta legalidad en un estado de
derecho o por la legalidad débil (que permita su determinacion judicial) en
un estado de policia.®

1.2.3 ANTIJURICIDAD.

Lo ANTIJURIDICO es un concepto aplicable en todas las ramas del Derecho. En
la Teoria General del Delito, sera antijuridica una conducta tipica contraria al
ordenamiento juridico y que no se encuentra comprendida dentro de las causas de
justificacion.

El legislador al valorar las conductas de manera abstracta para describir los actos
prohibidos, ha creido conveniente establecer causas de justificacion o excepciones;

»* ZAFFARONI, Eugenio Raul, Derecho Penal, Parte General, 2002.
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pues una conducta puede adecuarse al tipo penal, pero no contravenir al Derecho y
la justicia.

Son causas de justificacion, segun nuestro Cédigo Penal, la legitima defensa al
repeler una agresion actual ilegitima y sin provocacion, el estado de necesidad, el
actuar por mandato de la ley, el obrar conforme a una sentencia definitiva y el actuar
en ejercicio de un derecho.

1.2.4 CULPABILIDAD

La CULPABILIDAD comprende el aspecto subjetivo de una persona: la
conciencia y voluntad de quien comete un delito. Este andlisis solamente debe ser
realizado después de la verificacion externa del acto. De manera general toda
persona es responsable de sus actos, salvo excepciones como los “perturbados”
mentales o los menores de edad.

Algunos autores denominan a la culpabilidad como el tipo subjetivo del delito.
Puede expresarse de dos maneras: el dolo y la culpa.

El DOLO es la intencién de producir un dafio. No es necesario, por tanto, que
este dafio de verdad se produzca. Nuestro Codigo Penal, define la infraccion dolosa
como “aquella en que hay el designio de causar dafio”® y la divide, segin el
resultado, en dolo intencional o preterintencional.

Podemos diferenciar también el dolo directo, indirecto o eventual. Habra dolo
directo, cuando “la persona desea el resultado que se presenta como consecuencia
necesaria de su acto” 2. Habra dolo indirecto, cuando “el actor no desea un
resultado, pero sabe que este va unido inevitablemente al acto realizado por éI"?%. Y
habra dolo eventual, cuando “el resultado del acto no fue una consecuencia
inevitable sino probable”®

La CULPA es la falta de intencion de causar un dafio al realizar el acto prohibido.
Nuestro Codigo Penal reconoce la infraccion culposa cuando: “el acontecimiento,
pudiendo ser previsto pero no querido por el agente, se verifica por causa de
negligencia, imprudencia, impericia, o inobservancia de la ley, reglamentos u
6rdenes.”®

Si una conducta cumple todos los requisitos analizados en este capitulo, sera
PUNIBLE.

26 Art. 14 del C6digo Penal Ecuatoriano.

2 ALBAN GOMEZ, Ernesto, Manual de Derecho Penal Ecuatoriano, Parte General, 2011.
% Ibidem.

% Ibidem.

%0 Art. 14 del Cédigo Penal Ecuatoriano.
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CAPITULO Il

LA SEGURIDAD DEL ESTADO.

2.1 GENERALIDADES.

Los Delitos contra la Seguridad del Estado tienen sus mas antiguos
antecedentes en los primeros grupos humanos colectivistas que habitaron nuestro
planeta. Como es obvio, aquellos grupos estuvieron organizados de manera basica y
por un instinto de subsistencia mezclado con sus creencias religiosas, sancionaron
con dureza, mediante actos de venganza social-divina, los actos que pusieron en
riesgo su existencia.

Durante la Antigiiedad, en Roma, por ejemplo, fue Delito contra la Seguridad del
Estado el quemar la estatua del Emperador (el Emperador y el Estado estuvieron
unidos), irrespetar las imagenes imperiales, etc. A estos delitos se les denominaron
de dos maneras: perduellio y crimen majestatis inminutae, sin que entre ellos
existiera limites muy precisos.

En el Digesto (afio 533) se les denominé a estos delitos como crimen de
majestatis y comprendieron varias formas de sedicién®', dirigidas contra el pueblo o
la seguridad publica. Con Carlomagno (emperador de Occidente desde el afio 800),
se sanciond a todas las personas que se rebelaban contra el Emperador o contra la
religion cristiana, religiéon que en aquella época otorgaba y legitimaba el poder.

Las Partidas (Siglo XIII) contemplaron el lease majestatis para referirse a las
ofensas contra la autoridad o a la persona del monarca.

Durante la Edad Media los Delitos contra la Seguridad del Estado fueron
tratados como delitos politicos y equivalieron a todo acto hostil en contra del Rey-
Estado.

En el Derecho Canodnico, estos delitos no se limitaron al atentado contra el
Estado eclesiastico sino fue castigado ademas el crimen laesae majestatis humance,
referente no solo a la persona del Papa sino a la de un cardenal.

31 Alzamiento armando, o de otra manera violenta, de indole colectiva, contra el orden plblico o contra la
disciplina militar; pero limitado en los propdsitos o localizado en el espacio. En efecto, por la extensién
territorial (una provincia, una guarnicion), por el nimero de los comprometidos o la reducida trascendencia de
los propdsitos y de los hechos, la sedicién constituye alzamiento que nunca se revista la gravedad maxima de la
rebelion. (Diccionario Juridico Elemental, Guillermo Cabanellas de Torres)
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Dentro de la Historia de Nuestra América, durante el Imperio Inca, que se
construyd con la conquista a nuestros pueblos originarios desde 1450, no existié un
Caodigo de leyes pues no se conocio la escritura. Su Derecho consuetudinario sin
embargo sancion6, a mas de los delitos particulares, las infracciones contra las
autoridades, el Estado y la defensa nacional, debiendo entenderse a estos delitos y
al “Estado” como parte de una sociedad organizada de manera colectivista y
teocréatica.

Jiménez de Asua refiere la existencia de delitos contra el orden politico, como la
traicion a la patria, la alta traicion, la desobediencia a la Autoridad, la sublevacion, la
lesa majestad, los delitos contra la religion, contra el orden administrativo y la
administracion de justicia.*?

Con la Conquista espafiola a nuestros territorios, durante el Siglo XVI, a més de
las normas pre-existentes se aplicaron las Leyes de Indias, las Cédulas Reales,
Pragmaticas y de manera supletoria el Derecho de Castilla. Todas estas normas, ya
basadas en la propiedad privada, se dieron en una sociedad dominada también por
las creencias religiosas y morales de la Iglesia Catolica.

En nuestro pais, la Independencia y la Gran Colombia, de 1822 a 1830, no
trajeron un cambio inmediato del ordenamiento juridico, pues la Asamblea Nacional
de aquel tiempo declaré vigente la Recopilacién Espafiola de Indias.

Nuestro primer Codigo Penal durante la Republica fue en el afio 1837 y
sanciond con la pena de muerte a multiples infracciones incluyéndose los delitos
contra la seguridad exterior o interior del Estado. En el afio1852 se tipifico el delito
politico.

El Cddigo de 1872, durante el gobierno conservador clerical de Gabriel Garcia
Moreno, establecio las bases de posteriores tipos penales relativos a la seguridad
del Estado, al orden publico y la seguridad publica. Al Estado durante este periodo
se lo calific6 como catdlico, tipificandose la “tentativa para abolir o variar en el
Ecuador la religién catélica, apostdlica y romana”®, cuya sancién podia ser la pena
de muerte. Se asimilaron los delitos contra la religion a los Delitos contra el Estado.

El Cdodigo de 1889, aunque suprimio la pena capital para los delitos contra la
religion oficial del Estado, dej6 intacta la estructura del Codigo anterior y castigo con
la pena de muerte a aquellos que, armados y organizados como militares, alteraran
por la fuerza el orden constitucional.

El Cddigo de 1906, durante al liberalismo, suprimio la pena de muerte y los
delitos contra la religion catdlica oficial del Estado. EI mismo afio se reformaron los
crimenes y delitos contra la seguridad de la Republica.

El Codigo de 1938 es el que, con ciertas reformas, estd actualmente en
vigencia. En el afio 1963 se tipificaron los Delitos de Sabotaje y Terrorismo.

32 Jiménez de Asla, citado por Fernando Pérez Alvarez, Fundamentos del Derecho Penal Ecuatoriano, Ecuador,
1994,
% Tomado de Fundamentos del Derecho Penal Ecuatoriano, de Fernando Pérez Alvarez, 1994.
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2.1.1 EL ESTADO.

El Estado como lo explica el jurista ecuatoriano Aurelio Garcia es: “...la sociedad
organizada politica y juridicamente, dentro de los limites de un territorio determinado
y bajo el imperio de una autoridad suprema e independiente.”®* El Estado tiene
como sus elementos integrantes a la Poblacién, al Poder Politico y al Territorio.

El Estado tiene voluntad propia con poder excluyente (soberania) que no es la
suma de las voluntades individuales sino su producto, sobre la cual se organiza y
basa la toma de decisiones. Este ser “ficticio” tiene también la calidad de persona
juridica o personalidad juridica pues es sujeto de derechos, que se distingue de
todas las demas personas juridicas en el poder de imperium, como orden juridico
internamente coactivo.

Sobre la personalidad juridica del Estado se ha discutido permanentemente. El
referido autor ecuatoriano sefala que “siempre es necesario considerar la doble
personalidad del Estado, ya que la “personalidad juridica” debe asentarse sobre algo
determinado, entendiéndose que ese algo es la personalidad real”.®

Es necesario precisar que si bien todos los actos delictivos lesionan, en mayor o
menor medida el interés del Estado por mantener el orden juridico y su papel como
organo de tutela de los derechos, los delitos que tratamos en este Capitulo miran al
Estado como ente politico, como organizacion, como persona juridica: considera la
personalidad moral del Estado en su totalidad.

2.1.2 LA SEGURIDAD.

El Diccionario de la Lengua Espafiola define a la Seguridad en su segunda
acepcion de la siguiente manera: “2. certeza (conocimiento seguro y claro de algo).”
Podriamos decir que la seguridad es la certeza o, de otra manera, la ausencia de
riesgo, que en este caso seria para la existencia misma del Estado como ente
politico.

La Seguridad es la ausencia de riesgo para la existencia del Estado. Dafio que
puede surgir tanto por factores externos como por factores internos que deseen
atentar a su existencia, su paz y dignidad o a su funcionamiento.

Sobre qué debe entenderse por Seguridad del Estado ha existido una gran
polémica. Histéricamente, recordemos que es precisamente la Junta Militar que
gobernaba el Ecuador en la década del 60 del Siglo pasado, la que expidié por vez
primera la denominada Ley de Seguridad Nacional el 10 de Diciembre de 1964 que
reemplazé a la denominada Ley de Defensa Nacional de 1960 y que fue reformada
integramente por otro gobierno dictatorial en 1976. Esta Ley de Seguridad Nacional
supedité a todas las personas naturales y juridicas, incluidas las Universidades, a la
decision e ideologia militares.

3 Para profundizar en el concepto de Estado revisar el libro de Aurelio Garcia sobre la Ciencia del Estado, Casa
de la Cultura, 1978.
% Ibidem.
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Durante el periodo referido, en el que también se tipificaron los Delitos de
Sabotaje y Terrorismo con el mismo espiritu represivo, el Coronel de Estado Mayor
Alfonso Lituma Arizaga, maximo exponente tedrico sobre este tema, dio la siguiente
definicion de lo que para las dictaduras militares, era la Seguridad Nacional:

Seguridad Nacional es el grado relativo de garantia que, a través de
acciones politicas, econdmicas, psico-sociales y militares, un Estado puede
proporcionar en una determinada época, a la Nacién que jurisdicciona, para
la consecucion y salvaguardia de los Objetivos Nacionales, a pesar de los
antagonismos internos o externos, existentes o previsibles.*

2.2 DEFINICION

Los delitos contra la seguridad publica son tipos penales o “figuras delictivas
destinadas a la proteccion del Estado mismo en su personalidad, y del territorio y
sus habitantes, en cuanto constituyen la Nacion.”*’

Definimos a los DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA en el Ecuador
como aquellos actos tipicos, antijuridicos y culpables que dafian o ponen en peligro
la existencia del Estado como persona juridica, como ser real y politico; alteran su
paz y dignidad o afectan las bases constitucionales y su integridad territorial,
atentando al funcionamiento de instituciones fundamentales y el respeto general al
ordenamiento juridico.

Debemos distinguir ademas estos delitos de aquellos que atentan a la correcta
administracion del Estado (peculado, concusién, cohecho, etc.) y de los delitos
contra la administracion de justicia. Si bien todos estos delitos son “crimenes
publicos” que tienen al Estado como victima, los delitos contra la seguridad del
Estado protegen a su existencia como persona y los demas protegen la buena
utilizacion de la “cosa publica” o bienes del Estado y la correcta administracion de
justicia.

Estos tipos estan dirigidos a circunstancias anormales en la vida de un pais, es
decir que causen gran conmocién o alteracion del orden publico.

2.3 CLASIFICACION
Creemos necesario transcribir la explicacion que nos da Carlos Fontan Balestra:

En el caracter de persona juridica, el Estado mantiene dos tipos de
relaciones: las que resultan de su soberania en el trato internacional, y las
gue nacen del imperium, por obra del cual impone el orden juridico
interno... Esta doble manifestacion en la personalidad del Estado, da lugar
a la separaciéon de dos familias de delitos que algunas legislaciones
agrupan bajo los titulos de delitos contra la seguridad exterior y contra la
seguridad interior.®

** MEDINA CASTRO, Manuel, La Doctrina y la Ley de la Seguridad Nacional, 1979.
8" EFONTAN PALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, Tomo VI, 1951.
% FONTAN PALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, Tomo VII, 1951.
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Los Delitos contra la Seguridad del Estado tipificados en nuestro Cédigo Penal
se clasifican en cuatro grupos: Delitos contra su Seguridad Exterior, su Paz y
Dignidad, su Seguridad Interior y los Delitos de Sabotaje y Terrorismo.

A continuacion definimos cada uno de estos delitos, con excepcion del Sabotaje
y Terrorismo que lo analizamos en profundidad en el siguiente Capitulo.

Lps DELITOS QUE COMPROMETEN LA SEGURIDAD EXTERIOR DE LA
REPUBLICA en su sentido tradicional son los que al atentan al Estado en cuanto
sujeto de relaciones internacionales.

Nuestro Codigo Penal (Arts. 115 a 122) tipifica dentro de esta clase de delitos
los siguientes: el inducir a una potencia extranjera a declarar la guerra al Ecuador,
hacer armas contra la Republica o traicion a la patria, conspiraciéon para ejecutar los
delitos anteriores, infracciones contra una nacion aliada, espionaje extranjero y
suministrar a los enemigos o sus aliados datos sobre nuestra situacion militar.

Los DELITOS QUE COMPROMETEN LA PAZ Y DIGNIDAD DE LA REPUBLICA
son aquellos que tienen el fin de “tutelar las relaciones pacificas de la nacion y su
mantenimiento, el respeto y dignidad de ella, en cuanto ciertos actos pueden hacerla
aparecer violando compromisos contraidos. Pero también algunas infracciones se
vinculan estrechamente con la situacién de seguridad ante eventuales conflictos.”*

Nuestro Cédigo Penal (Arts. 123 a 129) tipifica dentro de esta clase delitos los
siguientes: violacion de tregua o armisticio contra el enemigo, violacion contra
cualquier tratado vigente, hostilidades contra potencia extranjera o sus subditos sin
autorizacion y conocimiento del Gobierno, levantamiento indebido de planos, acceso
a lugares no autorizados, actos cometidos contra representantes diplomaticos,
incitacion al separatismo, ofensa a la fuerza publica y a los simbolos patrios y la
obstaculizacion de vias publicas.

Los DELITOS QUE COMPROMETEN LA SEGURIDAD INTERIOR DE LA
REPUBLICA buscan “tutelar (...) el poder publico y el orden constitucional”** desde
el punto de vista de las relaciones internas. Son también denominados Delitos contra
los Poderes publicos y el Orden Constitucional.

Nuestro Cdédigo Penal (Arts. 130 a 155) tipifica extensamente estos delitos.
Unicamente a manera de ejemplo, citaremos los siguientes: alzamiento para
desconocer la Constitucion, deponer al Gobierno, cerrar el Congreso o la guerra
civil; atacar de manera subversiva el ordenamiento juridico; prédicas religiosas que
desprestigien a la autoridad o inculquen la desobediencia; promover discordia entre
los ciudadanos; armados y organizados militarmente que alteran el orden
constitucional; los que tomaren el mando sin derecho, retenido o tuvieren reunidos
contra licencia a fuerzas militares; dirigir o participar de facciones armadas; incitar la
rebelion de la fuerza publica; promover o participar de movimientos subversivos y la
promocién de desfiles o manifestaciones publicas no autorizadas.

% SOLER, Sebastian, Derecho Penal Argentino, Tomo V, 1946.
0 |bidem.
*1 SOLER, Sebastian, Derecho Penal Argentino, Tomo V, 1946.
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2.4 DELITOS POLITICOS

Dentro del Derecho Penal, se clasifican de manera clasica a los delitos segun
sus moviles, en delitos comunes y politicos. La diferencia fundamental consiste en el
especial tratamiento que se le da actualmente a los delitos politicos: en el Derecho
Internacional se reconoce el asilo diplomatico®® y en el Derecho interno la
amnistia®®

Este trato preferencial que se le da a estos delitos no ocurrié siempre, pues las
mas antiguas legislaciones lo sancionaron con mucha fuerza, generalmente con la
muerte.

El autor ecuatoriano Aurelio Garcia ensefiaba que la politica es una actividad
humana que tiene un caracter especial: “desarrolla el hombre condicionado por lo
social y tendiente a la organizacién del gobierno de la comunidad social”**.

Si la politica viene a ser una actividad atinente al Estado y sus actividades, la
finalidad de quien comete un delito politico es totalmente diferente a aquel que
comete un delito comun. En el primer caso el acto parte de una concepcion diferente
del Estado y su gobierno, mientras que en el segundo caso se busca un beneficio
personal.

Podemos distinguir basicamente dos criterios 0 tendencias para calificar a un
delito como politico:

La Tendencia objetiva que considera que el delito es politico por la naturaleza
del bien juridico lesionado, por tanto solamente lo serian aquellos delitos que atacan
la estabilidad de los organismos estatales y del régimen constituido.

La Tendencia subjetiva que considera que el delito es politico si la intencion del
autor o su motivacion es de caracter politico, sin importar el bien juridico lesionado o
en peligro, pudiendo ser la vida, la libertad, el honor, la propiedad, etc.

También ha surgido una concepcion mixta de estas dos tendencias.

Ernesto Albéan, refiriéndose a nuestro Derecho Penal, considera: “Conforme a la
tendencia objetiva, pueden calificarse como tales los tipificados (...) como delitos
contra la seguridad interior del estado.”*

Opinion mucho mas amplia tiene el argentino Soler, al indicar que “no hay razon
alguna para separar como delito comun el hecho de traicion, y reservar caracter de
delito politico solamente a la rebelién y a la sedicién”*®

*2 Derecho a recibir proteccion o refugio en un pais, evitando su extraccion a otro para ser juzgado por delitos
politicos.

* Es una medida legislativa por la cual se suprimen los efectos y la sancion de ciertos delitos, principalmente de
los cometidos contra el Estado. (Tomada de Guillermo Cabanellas, Diccionario Juridico Elemental, 2002).

* GARCIA, Aurelio, Ciencia del Estado, Casa de la Cultura, 1978.

* ALBAN GOMEZ, Ernesto, Manual de Derecho Penal Ecuatoriano, Parte General, 2011.

* SOLER, Sebastian, Derecho Penal Argentino, Tomo V, 1946.
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Nuestro Codigo Penal no trae una definicibn del delito politico. La Ley de
Extradicidbn expresamente establece que no se considerara al terrorismo dentro de
esta clase de delitos. Nuestra Constitucion en el Art. 120 Numeral 13, dentro de las
atribuciones y deberes de la Asamblea Nacional, establece:

Conceder amnistias por delitos politicos e indultos por motivos
humanitarios (...) No se concederan por delitos cometidos contra la
administracion publica ni por genocidio, tortura, desaparicion forzada de
personas, secuestro y homicidio por razones politicas o de conciencia.

Esta clase de delitos conlleva aspectos facticos mas que tedricos, pues pone de
manifiesto mas el triunfo de la fuerza y la arbitrariedad, que el de la justicia o el
Derecho. Lo que debemos considerar como delito politico dependera de quién ejerza
finalmente el poder.
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CAPITULO Il

LOS DELITOS DE SABOTAJE Y TERRORISMO.

3.1.1 RESENA HISTORICA.

La palabra SABOTAJE proviene etimolégicamente del término francés sabot y
significa zueco®’ de madera. La palabra sabotaje se la empieza a utilizar a partir de
la accion que realizaron trabajadores franceses que laboraron en una fabrica de
harina. En este conflicto los trabajadores usaron sus zuecos habilmente como cufias
para que no pudieran funcionar los molinos de moler el trigo.*®

Dentro de esta forma de accidn empleada por los trabajadores, en 1830 los
obreros tejedores de Lion ante la reduccion de salarios decretada por los patronos,
respondieron con la destruccion de todos los telares. En 1895 los trabajadores del
ferrocarril francés protestaron contra el proyecto de Ley Merin-Trarieux, que negaba
el derecho de los obreros a organizarse en sindicatos.*’

Hay diversas formas de desarrollar un sabotaje. Los obreros escoceses utilizan el
vocablo "GoCanny" o sabotear la produccion, cuando un trabajador es
sobreexplotado y significa: ve tranquilo, a tu gusto. El sabotaje a las mercancias se
realiza con una produccion de mala calidad. Otro tipo es el denominado "Boca
Abies(r)ta" o denuncia publica sobre defectos de las mercancias que se producen,
etc.

El término TERRORISMO se lo empieza a utilizar a partir de la Revolucion
Francesa, pero el terrorismo ha existido desde los origenes de la humanidad, si lo
tomamos como un acto realizado para dominar la sociedad mediante el terror.

Durante la Revoluciéon Francesa, existi6 en periodo de extrema violencia
conocido como El Terror. Este periodo estuvo dividido en dos etapas: el Terror Rojo
y el Terror Blanco.

El Terror Rojo (1793 1974) estuvo encabezado por "El Incorruptible” Maximilien
Robespierre y busco acabar con las actividades contrarrevolucionarias, utilizando
para esto principalmente la guillotina.> El Terror "Blanco" (1815) representd la

*" Es un tipo de calzado de una pieza, generalmente de madera.

*® http://www.lahaine.org/

* Ibidem.

% Ibidem.

>! parad6jicamente el “Defensor del Pueblo” murié guillotinado junto a sus seguidores el 28 de julio de 1794.
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reaccion en la Revolucion Francesa y comenzo sus actividades desde el retorno del
Rey Luis XVIII al poder.

Otros autores dan un distinto origen a la utilizacion del término terrorismo:

El término “terrorismo” comenzd a usarse en el siglo XIX referido a los
individuos o grupos politicos que recurrieron al atentado contra los
representantes conspicuos del orden burgués. Los populistas rusos y
algunos anarquistas consideraron el acto terrorista no sélo como un medio
para transformar la sociedad, sino también como una forma de
autoafirmacion. Pero el terrorismo ha sido utilizado también por el Estado
contra los ciudadanos como medio ilegal para combatir la violencia o
aumentar la coercién.>

Uno de los mas conocidos actos terroristas fue el Incendio del Reichstag
(parlamento aleman) ocurrido el 27 de Febrero de 1933. Este auto-atentado fue el
justificativo necesario para que el nazismo cumpliera dos objetivos: hacerse con el
poder total en Alemania y perseguir a sus opositores politicos, principalmente
comunistas y socialistas en ese momento.

En el presente milenio, el acto terrorista mas influyente fue el ocurrido en Estados
Unidos el 11 de Septiembre de 2001. Este acontecimiento representa el punto de
partida para la legislacion antiterrorista que actualmente se expande en el mundo.

El terrorismo no solamente lo han practicado las personas “naturales”, de forma
individual o grupal, sino ha sido el Estado el principal artifice del terrorismo en el
mundo. Son innumerables e indescriptibles las masacres ocurridas principalmente
durante la etapa de las dictaduras militares, en Guatemala, Colombia, Nicaragua,
Peru, Chile, Argentina, etc.

3.1.2 CONCEPTO DE SABOTAJE
El Diccionario de la Lengua Espafiola define al sabotaje como:

Dafio o deterioro que en las instalaciones, productos, etc., que se hace
como procedimiento de lucha contra los patronos, contra el Estado o
contra las fuerzas de ocupacion en conflictos sociales o politicos. 2.
Oposicién u obstruccion disimulada contra proyectos, 6rdenes, decisiones,
ideas, etc.>

Cabanellas nos da el siguiente concepto:

Palabra francesa, adaptada al espafiol en su significacion propia, y hasta
en la escritura (sin otro cambio que el certero de la g por la j), para
expresar el concepto de ir u obrar en contra de los intereses que estan
encomendados. ..

>2 eyes del Terror, Red ECO, Argentina, 2007.
>3 Diccionario de la Lengua Espafiola, 2001.
> CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, 2002.
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El jurista ecuatoriano Anibal Guzman Lara lo define asi:

El sabotaje es un acto de destruccidbn u obstruccion al proceso de
produccion o de prestacion de servicios de orden publico o privado para
alcanzar una finalidad ventajosa, realizado por grupos de obreros o
trabajadores unidos por un interés comun.>

3.1.3 CONCEPTO DE TERRORISMO

El término “terrorismo” surge de los vocablos latinos terrere que significa
estremecerse y deterrere: “asustarse de”.>® El Diccionario de la Lengua Espafiola
define al terror como: “Miedo muy intenso” y al terrorismo como: “Dominacion por el
terror. Sucesion de actos de violencia ejecutados para infundir terror.”’

Ninguna de las normas establecidas por los organismos internacionales define
explicitamente qué es el terrorismo. La Convencion para la Prevencion y Represion
del Terrorismo de 1937, no definié al terrorismo sino lo que debiamos entender
como actos terroristas: “hechos criminales dirigidos contra un Estado y cuyo fin o
naturaleza es provocar el terror en personalidades determinadas, en grupos de
personas 0 en el publico.”® Dentro de nuestro Derecho Interno, tampoco se ha
definido al terrorismo.

Cabanellas senala sobre el terrorismo:

Dominacion por medio del terror./ Actos de violencia y maldad ejecutados
para amedrentar a ciertos sectores sociales o0 a una poblacién
determinada o para desorganizar una estructura econdmica, social
politica...>®

La Red ECO de Argentina define al terrorismo como:

El terrorismo es un tipo de delincuencia de caracter violenta, organizada y
con un elemento teleoldgico o finalidad politica, que consiste en destruir el
orden establecido por el Estado e intimidar a los adversarios o a la
poblacién en general.®®

El jurista ecuatoriano Bolivar Torres Cevallos lo define como:

..el terrorismo podria ser definido como la practica metddica, organizada
y sostenida del terror llevada a cabo por una persona, un movimiento o
grupo de personas o por el propio Estado, con el propdsito de alcanzar
sus objetivos por medio de la violencia.

> GUZMAN LARA, Anibal, Diccionario Explicativo del Derecho Penal, Tomo 11, 1989.

% TORRES CEVALLOS, Bolivar, El derecho internacional publico frente al delito de terrorismo.
(http://www.afese.com)

>’ Diccionario de la Lengua Espafiola, 2001.

%8 Convencién para la Prevencion y Represion del Terrorismo, Ginebra, 16 de Noviembre de 1937.

% CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, 2002.

% | eyes del Terror, Red ECO, Argentina, 2007.
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Jan Schreiber define al terrorismo como:

...un acto politico cometido generalmente por un grupo organizado que
implica la muerte o0 amenazas de muerte para ho combatientes (...) lo que
convierte en politico el acto terrorista es su motivo y enfoque: tiene que ser
el intento de quienes lo perpetran, dafar o alterar radicalmente al
Estado.®

Es necesario resaltar el criterio del jurista ecuatoriano Ernesto Alban, quien
caracteriza al terrorismo de la siguiente manera:

— Actos de violencia dirigidos contra las personas (en algunos casos
previamente determinadas; en otros, contra personas indeterminadas), los
bienes (igualmente determinados o0 no) o servicios publicos;

— Delitos pluriofensivos, pues afectan de manera simultanea a varios bienes
juridicos: la vida, la integridad fisica y la libertad de las personas; la
propiedad, la seguridad publica; y, en ultimo término, la seguridad del
Estado. Los titulares de estos bienes juridicos son los sujetos pasivos de
los delitos;

— Propésito de provocar terror o intimidacion general en la poblacion (fin
inmediato).

— Un movil, principalmente politico, pero que puede presentar, alternativa o
simultdneamente, matices ideoldgicos, sociales, religiosos o de otro
caracter (fin mediato).®?

3.1.3 EL TERRORISMO EN EL DERECHO INTERNACIONAL

En el Derecho Internacional Publico existen normas de caracter vinculante y
otras de caracter facultativo. Son vinculantes las Resoluciones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas y los Instrumentos Internacionales debidamente
ratificadas por los Estados.

El primer Instrumento internacional que procura regular el delito de terrorismo es
la Convencion para la Prevencion y la Represion del Terrorismo dado en Ginebra el
16 de Noviembre de 1937, durante la existencia de la Sociedad de las Naciones.
Este Convenio fue adoptado después del asesinato de Alejandro | Rey de
Yugoslavia y de Louis Barthou, Ministro de Asuntos Exteriores y Presidente del
Consejo de Francia, durante el afio 1934.

En 1972, las Naciones Unidas incluyeron por primera vez en su agenda el tema
del terrorismo y mediante la Resolucion 3034 se cre6 un Comité Especial sobre
terrorismo internacional con la participacion inicial de 35 Estados.

El 9 de Diciembre de 1994, la Asamblea General de la ONU, mediante la
Resolucién 49/60 aprobd por consenso una Declaracién sobre las medidas para
eliminar el terrorismo internacional que complementa la Convencién de 1937.

% Jan Schreiber, citado por Bolivar Torres Cevallos en: El derecho internacional pablico frente al delito de
terrorismo.
%2 ALBAN GOMEZ, Ernesto, Manual de Derecho Penal Ecuatoriano, Parte Especial, 2012.
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Haciendo una resefia de los mas importantes instrumentos internacionales y

cuerpos normativos sobre el tema que nos ocupa, podriamos indicar los siguientes:

1)

2)

3)

4)

Convenio Internacional para la Represion del Financiamiento del
Terrorismo, adoptado por la Asamblea General de la ONU el 9 de Diciembre de
1999 y en vigencia desde el 10 de Abril de 2002.%3

Este Convenio, tomando conceptos de la legislaciébn norteamericana, establece
tres obligaciones basicas para los Estados: tipificar el delito de financiamiento al
terrorismo y sancionarlo con penas adecuadas, cooperar con otros Estados
Partes y prestarles asistencia juridica, y establecer requisitos en las entidades
financieras para detectar y probar las actividades de financiamiento del
terrorismo.

El Convenio no trae una definicion de terrorismo y a las personas que dirigen,
organizan o son complices se los trata de manera similar.

En este Instrumento se recoge el principio de aut dedere aut judicare (o0 se
enjuicia o se extradita).

Resolucion N° 1373 aprobada por el Consejo de Seguridad de la ONU, en su
4385° sesion, celebrada el 28 de Septiembre de 2001.

El Consejo de Seguridad ha caracterizado a los actos de terrorismo como
aquellos que amenazan la paz y seguridad internacionales. Esta Convencion no
define al terrorismo, crea el Comité de Lucha contra el Terrorismo e impone
varias obligaciones para los Estados, como no dar apoyo a los presuntos
terroristas, negar su refugio, impedir su circulacion, intercambiar informacién con
otros Estados, el no reconocimiento estos delitos como politicos, el
congelamiento de fondos, etc.

Convencion para Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo, adoptada
por la Asamblea General de la OEA el 2 de febrero de 1971.%

Esta Convencion establece la obligacion de los Estados contratantes de cooperar
entre si para combatir este delito y que el terrorismo no se considera un delito
politico sino comun, sobre el cual se aplica la extradicion, respetandose las
garantias del debido proceso.

Convencion Interamericana contra el Terrorismo, adoptada por la Asamblea
General de la OEA el 3 de Junio de 2002.%°

Esta Convencion no llegé a un consenso sobre la definicion de terrorismo, pero
consideré como tal a los delitos descritos en diez instrumentos internacionales
gue vamos a referirlos: Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de
aeronaves (1970), Convenio para la represidon de actos ilicitos contra la

%3 Registro Oficial N° 257, del 22 de Enero de 2004.
* Registro Oficial N° 314 del 17 de Julio de 2006.
% Registro Oficial N° 343, del 28 de Agosto de 2006.

Romel Sacta Caguana. 33



él‘

unm n EE, CLEN:

UNIVERSIDAD DE CUENCA

seguridad de la aviacion civil (1971), Convencidén sobre la prevencion y el
castigo de delitos contra personas internacionalmente protegidas (1973),
Convencion Internacional contra la toma de rehenes (1979)%°, Convenio sobre la
proteccion fisica de los materiales nucleares (1980), Protocolo para la represion
de actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que prestan servicios a la
aviacion civil internacional (1988), Convenio para la represién de actos ilicitos
contra la seguridad de la navegacion maritima (1988), Protocolo para la
represion de los actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas fijadas en la
plataforma continental (1988), Convenio Internacional para la represion de los
atentados terroristas cometidos con bombas (1997) y el Convenio Internacional
para la represion de la financiacion del terrorismo (1999).

5) Recomendaciones Especiales del GAFI®” sobre financiamiento del
terrorismo y del Grupo de Accién Financiera de Sudamérica (GAFISUD)®®

Este organismo internacional expidi6 40 Recomendaciones para combatir el
lavado de dinero en 1990. Estas Recomendaciones fueron modificadas en 1996
con Notas interpretativas.

El 30 de Octubre de 2001 en una reunidn plenaria de caracter extraordinaria
realizada en Washington, el GAFI decidié emitir 8 Recomendaciones especiales
sobre el financiamiento al terrorismo y a los actos terroristas. Si los Estados no
cumplen estas recomendaciones pueden ser sancionados con una declaracion
publica, ser colocados en la lista negra como paises poco seguros para las
inversiones o ser expulsados del organismo. Las Recomendaciones podemos
resumirlas de la siguiente manera:

1.-Ratificacion y ejecucion de los instrumentos de las Naciones Unidas sobre el
terrorismo.

2.-Tipicidad de la financiacion del terrorismo, de los actos terroristas y de las
organizaciones terroristas y el blanqueo asociado.

3.-Congelamiento de fondos y otros activos de los terroristas y su decomiso.

4.-Deber de informar rapidamente sobre transacciones sospechosas de
relacionarse con el terrorismo.

5.-Cooperacion internacional para investigaciones sobre terroristas y tomar
medidas para denegar el refugio y extraditarlos a los individuos acusados de
su financiamiento.

® Registro Oficial N° 225 de 4 de diciembre de 2003.

S EI GAFI es un organismo internacional creado en 1989 en Paris, en la reunién Cumbre del Grupo de los 7
paises mas industrializados del mundo: Alemania, Canada, Estados Unidos, Francia, Italia, Japén y Reino Unido.
Este organismo prevé dos sanciones para los paises que no legislen en materia de financiamiento al terrorismo:
declarar publicamente a la comunidad internacional que tengan cuidado de relacionarse con aquellos paises y ser
expulsado de éste. (Leyes del Terror, Nuevas herramientas para el control de la organizacién popular de la Red
ECO, Argentina, 2007)

% GAFISUD es una organizacion intergubernamental de base regional que agrupa a los paises de América del
Sur para combatir el lavado de dinero y la financiacién del terrorismo (...) Se cred formalmente el 8 de
diciembre de 2000 en Cartagena de Indias, Colombia, mediante la firma del Memorando de Entendimiento
constitutivo del grupo por los representantes de los gobiernos de diez paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Perd y Uruguay.(http://www.gafisud.info/home.htm)
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6.-Adoptar todas las medidas para asegurar que todas las personas fisicas o
juridicas que brindan servicios de transmision de dinero o titulos valores
deban estar sujetas a las Recomendaciones del GAFI.

7.-Adoptar medidas para que las instituciones financieras realicen un examen
detallado, vigilando las transferencias de fondos de actividades
sospechosas.

8.-Revisar las leyes referentes a organizaciones sin fines de lucro para evitar el
financiamiento al terrorismo.

6) Metodologia de Evaluacién del Cumplimiento de Normas de Lucha contra el
Lavado de Dinero y el Financiamiento del Terrorismo, elaborada por el FMI,
el Banco Mundial, el GAFI, el Grupo Egmont® y otras organizaciones
normativas internacionales.

El FMI en Noviembre de 2002, adopté las primeras 40 Recomendaciones del
GAFI y las siguientes 8 Recomendaciones Especiales. El Departamento Juridico
del FMI elabor6 un Manual para la redaccion de leyes de Represion del
financiamiento al terrorismo.

3.1.4 EL TERRORISMO EN EL DERECHO COMPARADO.
3.1.4.1 LEGISLACION DE ESTADOS UNIDOS

El Acta de Inmigracion y Nacionalidad de 1965 explicd qué se debia entender por
terrorismo. Esa Acta, dio a la Secretaria de Estado la facultad para determinar quién
podia entrar al pais y quién no lo podia hacer por sospechas de terrorismo. No se
exigia que las personas cometan algun acto como portar un determinado objeto,
sino la minima relacién con los grupos sospechosos de terrorismo determinaba el
criterio de la Secretaria de Estado.

En 1996 se sanciond una nueva Acta que modifico la definicidn de terrorismo. El
Acta de 1996, buscoO frenar el financiamiento de organizaciones terroristas. El
término terrorista comprendia a cualquier persona que cometa actos contra la
“seguridad nacional” y la defensa nacional que debe entenderse como la “defensa,
seguridad e intereses econémicos de Estados Unidos.”"”®

Después de los Atentados del 11 de Septiembre de 2001, el 26 de Octubre de
2001 se promulgd la conocida Ley Patridtica o Acta Patridtica. Esta ley busco
prevenir los actos terroristas, permitiendo interceptar comunicaciones de presuntos
terroristas a través de internet o el teléfono, sin autorizacién judicial. Las empresas
de internet estuvieron obligadas a entregar el registro de actividad y el correo
electrénico de un sospechoso. Se podia detener para investigaciones a extranjeros
residentes hasta por 7 dias sin ningun cargo, etc.

% El Grupo EGMONT es la instancia que retine a las Unidades de Inteligencia Financiera (UIF) del mundo. EI 9
de junio de 1995, representantes de 24 paises y 8 organizaciones internacionales se reunieron en el Palacio de
EGMONT en Bélgica para discutir sobre las organizaciones especializadas en la lucha contra el lavado de
dinero.

o Leyes del Terror, Red ECO, Argentina, 2007.
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El 13 de Noviembre de 2011 se crearon los Tribunales Militares de Excepcion
para juzgar a ciudadanos extranjeros sospechosos de participar en actividades
terroristas y se confirieron facultades extraordinarias al Presidente, a la Justicia
Militar y a las autoridades policiales. Por voluntad del Congreso norteamericano, la
vigilancia telefonica y electrdonica se eliminé el 3 de Febrero de 2006.

Estas son las normas que permitieron y permiten una serie de abusos y torturas
a cientos de presos en céarceles como Guantdnamo en Cuba o Abu Ghahib en Irak,
tal como lo han informado los medios de comunicacion. La legislacion penal
norteamericana representa la expresion mas clara del derecho penal del enemigo vy,
lamentablemente, es la base sobre la cual se han constituido las distintas
legislaciones antiterroristas que hoy rigen en nuestros paises.

3.1.4.2 LEGISLACION DE ARGENTINA

En el afio 2005, el entonces presidente Néstor Kirchner envié al Congreso de la
Nacion, dos proyectos de ley que, en un solo debate, ratificaron los siguientes
Convenios: La Convencion Interamericana contra el Terrorismo, sancionada como
Ley 26.023 el 30 de Marzo de 2005 y el Convenio de la ONU para la Represion del
Financiamiento del Terrorismo, sancionada como Ley 26.024 el 19 de Abril de 2005.

A mediados del afio 2007 se sancioné la Ley 26.268, por presiones ejercidas
sobre el Estado argentino por parte del GAFI y el Grupo Egmont para que se
reforme el CAdigo Penal hasta el 23 de Junio de ese afio. Dicha ley, aprobada por el
Senado el 6 de Junio de 2007 y la Camara de Diputados el 13 de Junio del mismo
afo, en insdlitas mayorias, tipificé la “asociacion ilicita terrorista” y el financiamiento
al terrorismo.

Sobre la asociacion ilicita terrorista, la referida ley establecié en el Art. 213 del
Cddigo Penal, lo siguiente:

Se impondra reclusién o prision de CINCO (5) a VEINTE (20) afios al que
tomare parte de una asociacion ilicita cuyo propoésito sea, mediante
comision de delitos, aterrorizar a la poblacion u obligar a un gobierno o a
una organizacion internacional a realizar un acto o abstenerse de hacerlo,
siempre que ella retna las siguientes caracteristicas: a) Tener un plan de
Accion destinado a la propagacion internacional del odio étnico, religioso o
politico; b) Estar organizada en redes operativas internacionales; c)
disponer de armas de guerra, explosivos, agentes quimicos o
bacterioldgicos o cualquier otro medio idoneo para poner en peligro la vida
o la integridad de un nimero indeterminado de personas.

Entre los Considerandos del proyecto de ley enviado por Ejecutivo se establecia:

...una figura delictiva creada por el legislador para tutelar el bien juridico
orden publico para lo cual autoriza un adelantamiento de la punibilidad
a actos preparatorios de delitos en la medida que estos aparecen como
peligrosos para derechos de terceros y, por tanto, lesivos de este bien
juridico auténomao... (la negrita es nuestra).
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El transcrito Articulo fue copia casi textual del Art. 2 del Convenio Internacional
para la represion del financiamiento del terrorismo. La organizacion argentina
REDECO sefal6 sobre esta disposicion:

...va mas alld porque no circunscribe estos actos, como lo hace el
Convenio, a una situacion de “conflicto armado” posibilitando asi que se
generalice dando la posibilidad de que definir en cualquier contexto a un
“acto” como terrorista.”*

A fines del afio 2011 la conocida Ley Antiterrorista reformé nuevamente el
Caodigo Penal Argentino. El proyecto de Ley fue remitido por la Funcion Ejecutiva el
14 de Octubre del mismo afio.

Esta nueva ley derog6 los articulos 213.3 y 213.4 de la ley anterior e incorporé a
la parte general del referido Codigo una agravante para cualquier delito: la finalidad
terrorista. Este delito puede ser cometido por una organizacion o una persona.

El nuevo articulo establece:

Cuando alguno de los delitos previstos en este Cdédigo hubiere sido
cometido con la finalidad de aterrorizar a la poblacion, la escala penal se
incrementara en el doble del minimo y del maximo. Si la finalidad fuere la
de obligar a las autoridades publicas nacionales o gobiernos extranjeros o
agentes de una organizacién internacional a realizar un acto o abstenerse
de hacerlo, se aplicara la misma escala, siempre y cuando no se trate del
ejercicio de un derecho constitucional.

Sobre esta reforma de la ley antiterrorista argentina, el Premio Nobel de la Paz
Adolfo Pérez Esquivel, advirtio:

El gobierno apura la sancién de leyes después de volver a asumir un
nuevo mandato. La urgencia con que aprobd la ley anti-terrorista y
anti-democratica tiene que ver con las imposiciones de los EE.UU. y
el GAFI para asegurar sus inversiones financieras y el control de los
movimientos sociales, indigenas, campesinos, trabajadores vy
estudiantiles...

Hay una tendencia cada vez mayor, incluso en paises como EEUU vy
Europa de ir restringiendo los derechos civiles y aplicando el control social
y punitivo.’?

3.2 EL SABOTAJE Y TERRORISMO EN EL CODIGO PENAL ECUATORIANO.
Nuestro Cédigo Penal Ecuatoriano en su Libro I, De los Delitos en Particular,

Titulo I, De los Delitos Contra la Seguridad del Estado, Capitulo IV; tipifica los
delitos de sabotaje y terrorismo.

™ Leyes del Terror, Red ECO, Argentina, 2007.
2 PEREZ ESQUIVEL, Adolfo, ¢Es necesaria la ley antiterrorista?, 2011. (http://www.adolfoperezesquivel.org)
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3.2.1 RESENA HISTORICA.

El 11 de Julio de 1963 es derrocado el entonces Presidente de la Republica Dr.
Carlos Julio Arosemena Monroy y asumié el poder, con apoyo norteamericano, una
Junta Militar de caracter desarrollista, de ultraderecha y represiva. Esta Junta estuvo
dirigida por el Contralmirante Ramoén Castro Jijén e integrada ademas por los
generales Marcos Gandara Enriquez, Luis Cabrera Sevilla y Guillermo Freile Posso.

El 18 de Julio de 1963, la Junta Militar, ante el temor que se repita en nuestro
pais la Revolucién Cubana de 1959, declaré ilegal al comunismo, sus actividades y
organizaciones similares. Se emprendio la persecucion de los denominados
“subversivos”, llegandose a clausurar universidades y a encarcelar dirigentes
politicos. Estos actos provocaron cientos de presos y exiliados.

El 17 de Marzo de 1963 la Junta Militar, por primera vez en nuestro pais, tipificd
los delitos de sabotaje y terrorismo.

El 30 de Marzo de 1966, se realizdé una Huelga General contra las actividades de
la Junta Militar por parte de los trabajadores, estudiantes y partidos politicos. Por el
amplio apoyo popular que tuvo esta protesta las Fuerzas Armadas decidieron
entregar el poder a un colaborador civil de la Junta, el guayaquilefio Clemente Yerovi
Indaburu, quien estuvo acompafnado por los ex-presidentes Galo Plaza Lasso y
Camilo Ponce Enriquez.

El 16 de Noviembre del mismo afo, la Asamblea Constituyente designé como
Presidente Interino al Dr. Otto Arosemena Gémez. El Dr. Arosemena goberné el pais
hasta el 1 de Septiembre de 1968, fecha en la que el Dr. José Maria Velasco Ibarra
asumio por ultima oportunidad la Presidencia de la Republica.

El Dr. Velasco Ibarra, contando con el apoyo del Alto Mando de las Fuerzas
Armadas, se declar6 dictador en el afio 1970 y el 22 de Enero de 1971 incluyo los
delitos sabotaje y terrorismo en nuestro Codigo Penal. El Dr. Velasco gobernd hasta
el 15 de Febrero de 1972. Ese dia el poder volvié a manos militares representadas
por el General Guillermo Rodriguez Lara.

En el afio 1974 el General Rodriguez Lara expidio el Decreto 1273 que reformé
la tipicidad del terrorismo en nuestro Codigo Penal. Las reformas consistieron en
sustituir el Articulo 160, incluyendo un tipo que sancionaba hasta el solo acto de
tener combustibles, y tipificar por vez primera el actual Articulo 161 referente al
terrorismo organizado.’®

Por el descontento de las Fuerzas Armadas, el 12 de Enero de 1976 asumio el
poder un Consejo Supremo de Gobierno integrado por nuevos militares: el Almirante
Alfredo Poveda Burbano, presidente; el General Guillermo Duran Arcentales y el
Teniente Luis Leoro Franco. El 26 de Junio de 1978 esta dictadura expidio el
Decreto Supremo 2636’* que aumentd las penas para los delitos de sabotaje y
terrorismo.

7 Registro Oficial N° 705 del 19 de Diciembre de 1974.
" Registro Oficial N° 621 del 4 de Julio de 1978.
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Terminadas las dictaduras militares, en 1979 asumid la Presidencia de la
Republica el Dr. Jaime Roldds Aguilera. La Camara de Representantes dirigida en
ese momento por Assad Bucaram Elmhalim sustituyé el Primer inciso del Articulo
160 del Cédigo Penal, eliminando algunas de las ambigiiedades de dicha norma.”

A partir de esa reforma, las posteriores leyes 47-20017°, 75-20027" y 31-2006 8,
aumentaron las penas de privacion de libertad a reclusion mayor especial (16 a 25
anos), si el resultado del acto es la muerte de una persona. Ademas las referidas
leyes actualizaron las sanciones pecuniarias, cambiando los sucres por dolares.

El 30 de Diciembre de 2010, durante la Presidencia del Economista Rafael
Correa Delgado, se reform6 nuevamente estos delitos en nuestro Cédigo Penal. La
Ley Reformatoria de la Ley para Reprimir el Lavado de Activos tipific6 un nuevo
delito para sancionar el financiamiento al sabotaje y terrorismo. "

3.2.2 TIPICIDAD DEL SABOTAJE.

Nuestro actual Cédigo Penal tipifica el sabotaje en los articulos 156, 157, 158 y
159.

Art. 156.- Los médicos, enfermeras, farmaceéuticos, practicantes,
empleados de casas de salud o propietarios de farmacias o droguerias
gue, desobedeciendo ordenes de autoridad competente, paralizaren los
servicios 0 se abstuvieren de prestar su colaboracibn a los que
necesitaren de ellos, seran reprimidos con prision de uno a cinco afos y
multa de treinta y cinco ddlares a setenta délares de los Estados Unidos
de Norteamérica.

Se aplicard el maximo de las penas previstas en este articulo a los
miembros de las organizaciones profesionales que hubieren incitado a la
comision de tales hechos, si éstos se hubieren consumado.

El tipo tiene dos verbos rectores: paralizar (suspender) servicios médicos y
abstenerse (no hacer algo) de prestar su colaboracion en la salud. Este tipo se
relaciona con nuestra actual Constitucién que prohibe la paralizacion del servicio
publico de salud.

Este tipo ademas contradice el derecho a las personas trabajadoras y sus
organizaciones a la huelga como forma de protesta y exigencia de un cambio
favorable de las condiciones de trabajo y la solucion de problemas de politica
econdémica, social o de la empresa. Recordemos que en la Historia la huelga fue
prohibida en un inicio, después tolerada y finalmente se la reconoci6 como un
derecho.

7> Registro Oficial N°36 del 1 de Octubre de 1979.

’® Registro Oficial N° 422 del 28 de Septiembre de 2001.
"7 Registro Oficial N° 635 del 7 de Agosto de 2002.

"8 Registro Oficial N° 231 del 17 de marzo de 2006.

" Registro Oficial-S N° 352, 30 de Diciembre de 2010.
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Si bien el servicio de salud debe ser garantizado por el Estado y es obligacion de
todo profesional atender a quien necesite sus servicios, esto no puede justificar el
abuso o explotacion a un ser humano.

Regresando al tipo penal, para que se verifique este tipo debe existir una orden
de autoridad competente, es decir, un acto positivo, que no se sobreentiende. Pero
¢quién es una autoridad competente? Estos términos son demasiado ambiguos
pues el Gerente o Director de cualquier establecimiento de salud tiene entre sus
actividades ordenar a los profesionales.

El tipo puede ser doloso o culposo. Para la doctrina, todos los delitos de este
Capitulo deben entenderse como sucesos extraordinarios de la vida del pais, que
causen gran conmocion social.

Art. 157.- Seré& reprimido con reclusibn menor de tres a seis afios y
multa de nueve a veintiséis dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica, el que sustrajere, ocultare o inutilizare en ocasion de un
incendio, inundacion, naufragio u otra calamidad, cualquier objeto material
u otro medio destinado al socorro, salvamento o a combatir el peligro. En
la misma pena incurrira el que dificultare el servicio que se preste con tal
motivo.

Si del hecho resultaren personas lesionadas, la pena sera de seis a
nueve afnos de reclusion menor ordinaria y multa de ochenta y siete a
doscientos sesenta y dos dolares de los Estados Unidos de Norteamérica;
y si resultare la muerte de una o mas personas, la pena sera de reclusion
mayor especial de dieciséis a veinticinco afios y multa de doscientos
sesenta y dos a ochocientos setenta y tres dolares de los Estados Unidos
de Norteamérica.

El tipo penal tiene tres verbos rectores que solo pueden ser alternativos: sustraer
(robar o hurtar para nuestro Cadigo Penal), ocultar (esconder) o inutilizar (hacer
inservible una cosa). El elemento objetivo es la ocasion de calamidad y el objeto
sobre el cual recae la accion es cualquier medio destinado al socorro o a combatir el
peligro.

Admite el tipo culposo o doloso.
Efrain Torres Chavez opina:

La sustraccion puede darse independientemente del desastre en dolo
geneérico pero el ocultamiento y la inutilizacion son directas con la desgracia,
a proposito, dolo especifico (...) esta figura reprime la innoble conducta del
gue impide combatir un siniestro una calamidad publica cualquiera,
afiadiendo con su villanfa, algo més al desastre.®

% TORRES CHAVEZ, Efrain, Breves Comentarios al Codigo Penal del Ecuador, Libro 2, 1974.
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Art. 158.- Ser& reprimido con reclusion mayor ordinaria de ocho a doce
afios y multa de ochenta y siete a ciento setenta y cinco ddlares de los
Estados Unidos de Norteamérica, el que fuera de los casos contemplados
en este Cddigo, destruya, deteriore, inutilice, interrumpa o paralice
servicios publicos, instalaciones industriales o fabriles, centros
comerciales, puertos, canales, embalses, minas, polvorines, vehiculos o
cualquier otro elemento de transporte, instalaciones publicas o privadas
de energia eléctrica, de agua potable, gas u otras semejantes, 0
instalaciones de radio, teléfono, telégrafo, television o cualquier otro
sistema de transmisidén; depdsitos de mercancias, de explosivos, de
lubricantes, combustibles, materias primas destinadas a la produccién o al
consumo nacional, o cualquier otro tipo de abastecimiento semejante, con
el propdsito de producir alarma colectiva.

Si, como consecuencia del hecho, se produjere lesiones a personas, la
pena sera del maximo indicado en el inciso anterior; y si resultare la
muerte de una 0 mas personas, la pena sera de reclusion mayor especial
de dieciséis a veinticinco afios, y multa de ciento setenta y cinco a
cuatrocientos treinta y siete doélares de los Estados Unidos de
Norteamérica.

El tipo tiene cinco verbos rectores: destruir (dafiar o acabar), deteriorar
(menoscabar), inutilizar, interrumpir o paralizar. Este articulo engloba varias
conductas y representa una interpretacion que se extiende a actos no tipificados en
los articulos anteriores.

No existe exactitud en su redaccién ni una correcta valoracion por parte del
legislador sobre la lesion que provocaria cada conducta tipica; pues para nuestro
Cddigo Penal es equivalente destruir un polvorin militar que una planta de agua
potable, un vehiculo o “cualquier otro medio de transporte”. Tampoco puede
compararse la destruccion de un depoésito de explosivos con la destruccion de
depdsito de mercancias o de una instalacion privada de energia eléctrica.

El legislador establece un elemento subjetivo que es el propdsito de causar
alarma colectiva; este elemento debe ser probado para que la infraccion exista.
Admite por tanto Unicamente la forma dolosa, no puede ser preterintencional y
acepta la tentativa pues no es necesario gue se produzca la alarma colectiva.

El jurista ecuatoriano Efrain Torres Chavez opina sobre el elemento subjetivo de
buscar la alarma colectiva en este tipo:

...debera hacer prueba del fin, que el actor se haya propuesto, con la
paralizacion o inutilizacion de tanta cosa enumerada y que no puede ser
otro que conseguir una conmocion publica por tal medio (...) La larga
disposicion, describe acciones preparatorias para un fin: producir alarma
colectiva. Pero, ¢para qué se puede ocasionarla? Para robar, matar,
distraer a la policia, hace caer al Gobierno, etc., etc. Habr4, pues, una
cantidad de fines a conseguir, como presionar una resolucion favorable a
algun conflicto laboral por “medio” de la inutilizacion de una industria,
basandose en la alarma colectiva. Es decir, que desde un punto de vista
l6gico, se cambiaria el fin con el medio o regresaria a ser fin, el medio
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optado. En efecto, por medio de la alarma colectiva, se conseguiria la
verdadera meta propuesta y se convierte en circulo, el ilicito.®*

Art. 159.- Sera reprimido con prision de uno a tres afios y multa de
diecisiete a cuarenta y cuatro délares de los Estados Unidos de
Norteameérica, el que, fuera de los casos contemplados en este Cdédigo,
impidiere, desorganizare o perturbare la recoleccion, produccion,
transporte, almacenaje o distribucibn de materias primas, productos
elaborados o extraidos, maquinarias o cualquier otro medio necesario
para la produccion, con el propésito de producir alarma colectiva.

El tipo penal puede tener tres verbos rectores cuyos significados se llegan a
confundir: impedir (estorbar), desorganizar (desordenar) o perturbar (molestar).

Los objetos o servicios sobre los cuales debe recaer el acto son: la recoleccion,
produccion, transporte, almacenaje o distribucion de materias primas, productos
elaborados o extraidos, maquinarias o cualquier otro medio necesario para la
produccion.

Los términos mediante los cuales esta redactado este tipo también son
demasiado amplios y por tanto imprecisos; pues en la frase “otro medio necesario
para la produccion” puede englobar una infinidad de recursos que son necesarios
para producir otro sinnumero de mercancias. Ademas, por el término produccién se
entiende el proceso de elaboracién, todo lo que se requiere para esto, incluyendo
inclusive las cosas producidas.

Este delito también exige el elemento subjetivo de buscar producir alarma
colectiva, pudiendo ser Unicamente doloso, pues no admite la posibilidad de un
delito culposo o preterintencional. Acepta la tentativa.

3.2.3 TIPICIDAD DEL TERRORISMO.
Nuestro Cédigo Penal tipifica el terrorismo individual de la siguiente manera:

Art. 160.- El que con el fin de cometer delitos contra la seguridad
comun de las personas o de los bienes, fabricare, suministrare,
adquiriere, sustrajere, arrojare, usare, o0 introdujere al pais armas,
municiones o0 bombas explosivas, materias explosivas, asfixiantes o
todxicas, o sustancias o materiales destinados a su preparacion, sera
reprimido con reclusion mayor ordinaria de 4 a 8 aflos y multa de
cuatrocientos cuarenta y dos a ochocientos ochenta y cuatro délares de
los Estados Unidos de Norteamérica.

Si, por efecto de los hechos indicados, se produjere lesiones a
personas, se impondra el maximo de la pena sefalada en el inciso
anterior; y si resultare muerta una o mas personas, la sancion sera de
reclusion mayor especial de dieciséis a veinticinco afios y multa de

' TORRES CHAVEZ, Efrain, Breves Comentarios al Cédigo Penal del Ecuador, Libro 2, 1974.
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ochocientos ochenta y cuatro a mil setecientos sesenta y siete délares de
las Estados Unidos de Norteamérica.

Si los hechos delictivos afectaren exclusivamente a bienes, ademas de
la pena sefialada en el primer inciso, el autor serd condenado a la
indemnizacion de los dafos y perjuicios causados.

Dentro del tipo pueden encontrarse los siguientes verbos rectores acumulativos o
alternativos: fabricar, suministrar, adquirir, sustraer, arrojar, usar o introducir.

Este articulo ha sido reformado varias veces y expresa aun el espiritu represivo
de las dictaduras militares. Recordemos que el delito original fue tipificado por el
Decreto 1273 de 1974, durante el gobierno del General Rodriguez Lara y extendia el
tipo a la utilizacion de “cualquier medio” para realizar el acto punible. El articulo
original ademas incluia como elemento subjetivo el propdsito de producir alarma
colectiva.

En el articulo original se sefialaba como delito el simple acto de tener, a mas de
los materiales descritos, materiales inflamables. Fue y es de conocimiento general,
de quienes redactaron esta norma con mayor razon, que inflamable significa que se
enciende con facilidad, existiendo muchos ejemplos de estos materiales.

El texto que actualmente consta en nuestro Cddigo Penal es producto de la
reforma verificada durante el gobierno de Jaime Roldds Aguilera.

El tipo exige el elemento subjetivo de buscar la realizacion de delitos contra la
seguridad comun de las personas o de los bienes. Cabe preguntarse: ¢Quién
comete un homicidio cualquiera no usa un arma con el fin de atentar a la seguridad
comun de su victima? ¢En un incendio no se busca y verifica un atentado a los
bienes de la victima? Cabe preguntarse ademas ¢ Cual es el significado preciso del
término armas para nuestro Cédigo Penal?

Se reprimen en su mayoria actos preparatorios, con excepcion de los verbos
arrojar o usar. No puede existir terrorismo culposo o preterintencional, el tipo es
Unicamente doloso.

Este articulo utiliza términos demasiados vagos en su redaccion que permiten y
auspician la arbitrariedad. Refleja una gran inseguridad juridica y el irrespeto a los
derechos humanos.

Efrain Torres Chavez explica:

...esta disposicion, nos lleva a situarla en su terreno propio de inspiracion
politica (...) Un ladrén, atenta contra la seguridad que es “comun” o
general, de todos, en suma (...) Las personas y los bienes, estan
protegidos por la ley y es una seguridad comun, la que ésta proporciona,
porque no hay excepciones (...) Para identificar mejor la idea, en lugar de
“comun debié ponerse otra palabra que diga, con claridad, de lo que se
trata, por ejemplo “masiva”, “social”, “colectiva” (...) La seguridad nacional
equivale al orden constituido y a la soberania exterior (....) También
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entrara en la figura, las sustancias o materiales destinados a su
preparacion.

Art. 161.- Los que, individualmente o formando asociaciones como
guerrillas, organizaciones, pandillas, comandos, grupos terroristas,
montoneras o alguna otra similar, armados o no, pretextando fines
politicos, religiosos, revolucionarios, reivindicatorios, proselitistas,
raciales, localistas, regionales, etc., cometieren delitos contra la seguridad
comun de las personas o de grupos humanos de cualquier clases o de
sus bienes: ora asaltando, violentando o destruyendo edificios, bancos,
almacenes, bodegas, mercados, oficinas, etc., ora allanando o invadiendo
domicilios, habitaciones, colegios, escuelas, institutos, hospitales, clinicas,
conventos, instalaciones de la fuerza publica, militares, policiales o
paramilitares, etc.; sustrayendo o apoderandose de bienes o valores de
cualquier naturaleza y cuantia, ora secuestrando personas, vehiculos,
barcos o aviones para reclamar rescate, presionar y demandar el cambio
de leyes o de 6rdenes y disposiciones legalmente expedidas o exigir a las
autoridades competentes poner en libertad a procesados o sentenciados
por delitos comunes o politicos, etc.; ora ocupando por la fuerza mediante
amenaza o intimidacion, lugares o servicios publicos o privados de
cualquier naturaleza y tipo; ora levantando barricadas, parapetos,
trincheras, obstaculos, etc., con el propdsito de hacer frente a la fuerza
publica en respaldo de sus intenciones, planes, tesis o proclamas; ora
atentando, en cualquier forma, en contra de la comunidad, de sus bienes
y servicios, seran reprimidos con reclusion mayor ordinaria de cuatro a
ocho afios y multa de mil setecientos sesenta y siete a cuatro mil
cuatrocientos dieciocho dolares de los Estados Unidos de Norteamérica.

Si por los hechos delictivos enumerados se produjeren lesiones a las
personas, se impondra a sus autores el maximo de la pena indicada en el
inciso anterior y, si se produjere la muerte de una o mas personas, la
pena sera de reclusién mayor especial de dieciséis a veinticinco afios y
multa de cuatro mil cuatrocientos dieciocho a ocho mil ochocientos treinta
y cinco délares de los Estados Unidos de Norteamérica.

Si los hechos a los que se refiere el inciso primero de este articulo,
afectaren Unicamente bienes, ademas de la sancién impuesta en el
mismo, el autor o autores seran condenados al resarcimiento de dafios y
perjuicios que hubieren causado.

Este tipo es mas ambiguo que el anterior y regula el terrorismo individual y
colectivo. Fue tipificado en nuestro Cédigo Penal en Diciembre de 1974, mediante
un Decreto del General Guillermo Rodriguez Lara.®

Entre los elementos subjetivos estan el buscar un rescate, presionar y demandar
el cambio de leyes, 6rdenes y disposiciones legalmente expedidas. También exigir a
las autoridades competentes poner en libertad a procesados o sentenciados por
delitos comunes o politicos.

2 TORRES CHAVEZ, Efrain, Breves Comentarios al Cédigo Penal del Ecuador, Libro 2, 1974.
% Registro Oficial N° 705 del 19 de Diciembre de 1974.
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Se sefiala el fin de hacer frente a la fuerza publica en respaldo de sus
intenciones, planes, tesis o proclamas, utilizando como medios las barricadas,
trincheras, los parapetos y obstaculos.

Se puede cometer este delito de manera personal o asociativa. De manera
asociativa se presentan guerrillas, pandillas,®*comandos, grupos terroristas y
montoneras.

El tipo es Unicamente doloso y el término atentado no comprende Unicamente la
tentativa, sino también al delito consumado.

Para su redaccion se vuelven a utilizar términos como “seguridad comun de las
personas” o “de sus bienes”, pudiendo englobarse dentro de estos términos el
homicidio, asesinato, robo, hurto, la violacion, etc. Cabe ademas preguntarnos ¢La
proteccion de la “seguridad comun” de las personas y también de sus bienes no es
precisamente el objeto del Derecho Penal?

Efrain Torres Chavez evidencia el peligro de este tipo penal en los siguientes
términos:

El asalto a un banco, por ejemplo, tiene que ser con el fin de atentar
contra la seguridad comun de las personas o de grupos humanos que, por
ser intrinseca, se entenderda que dicho asalto tendra una finalidad
“politica”, si se considera que en el banco se guardan los bienes de
grandes grupos humanos.®®

Art. 162.- El que se introdujere injustamente en dependencias, cuyo
acceso al publico o a los particulares ha sido prohibido, o a bases, naves,
aeronaves, transportes, cuarteles, fabricas o depdsitos militares o
policiales, o, en general, en zonas de seguridad determinadas por la
autoridad competente, serd sancionado con prision de seis meses a dos
afios y multa de cuarenta y cuatro a ochenta y siete dolares de los
Estados Unidos de Norteamérica

Si del hecho resultaren lesiones a personas, la pena sera la reclusion
menor ordinaria de tres a seis afios y multa de ciento setenta y cinco a
cuatrocientos treinta y siete doélares de los Estados Unidos de
Norteamérica, y si se produjere la muerte de una o0 mas personas, la pena
sera de reclusion mayor extraordinaria de doce a dieciséis afios y multa
de cuatrocientos treinta y siete a ochocientos setenta y tres dolares de los
Estados Unidos de Norteamérica.”

Este tipo penal tiene un solo verbo rector: introducir. Se sanciona el ingreso sin
justificacion a una dependencia prohibida para particulares. La  autoridad
competente en este caso seran los Jefes militares y policiales y los Ministerios de
Seguridad Exterior e Interior.

8 Reunién de mas de dos personas con una misma intencion delictuosa.
% TORRES CHAVEZ, Efrain, Breves Comentarios al Codigo Penal del Ecuador, Libro 2, 1974.
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El autor debera tener conocimiento sobre la prohibicién de ingresar a estos sitios.

Art. 163.- Los particulares que, sin el permiso necesario y sin debida
explicacion, portaren armas de uso militar o policial y de cualquier otro
tipo similar, seran sancionados con prisidon de uno a cinco afos y multa de
nueve a cuarenta y cuatro dolares de los Estados Unidos de América.

La actuacion dolosa reiterada de este tipo de conducta, sera
sancionada con una pena de reclusion de tres a seis afos (....)"

El articulo trata solo de particulares y no de militares y policias, que para realizar
sus actividades tienen autorizacion legal. Ademas se pide la inexistencia de la
debida explicacion.

El mismo tratadista Efrain Torres Chavez explicaba:

Se debe, por lo mismo, entender como “armas de uso militar o policial”,
todos los artefactos, objetos, carros blindados o submarinos, que sean
conocidos y calificados como tales, por la nomenclatura técnica del
Ministerio de Defensa.®

Art. 164.- La agresion terrorista, siempre que el hecho no constituya
delito mas grave, perpetrada contra funcionarios o empleados de
instituciones publicas o contra propiedades de los mismos, sera
sancionada con tres a seis afios de reclusion menor ordinaria y multa de
ochenta y siete a ciento setenta y cinco doélares de los Estados Unidos de
Norteamérica.

Si se causaren lesiones a personas, la pena sera de reclusibn menor
de seis a nueve afios y multa de ochenta y siete a cuatrocientos treinta y
siete dodlares de los Estados Unidos de Norteamérica. Si resultare la
muerte de una 0 mas personas, la pena sera de reclusion mayor especial
de dieciséis a veinticinco afios y multa de doscientos setenta y dos a
ochocientos setenta y tres dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica.

Primero debemos definir el verbo rector utilizado: agresion. Agredir es: “el
ataque, el acontecimiento dirigido violentamente contra una persona para causarle
algin dafio en sus bienes, para herirla 0 matarle.”®

La agresion simple, entendida como un ataque violento y temerario, en este caso
contra un servidor publico, no es suficiente para cumplir con este tipo penal. Es
necesario que esta agresion sea terrorista.

La agresién terrorista, como lo expresamos®, debe tener dos propésitos:
provocar terror o intimidacion general en la poblacion y tener un movil principalmente
politico.

8 TORRES CHAVEZ, Efrain, Breves Comentarios al Codigo Penal del Ecuador, Libro 2, 1974.
8 CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, 2002.
% Revisar nuevamente dentro de este Capitulo, el punto 3.1.3.
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El tipo penal sanciona la agresion a los funcionarios publicos, en sus personas 0
en sus bienes. Castigando con reclusibn menor si se causan lesiones y reclusion
mayor especial si se produce la muerte.

Art. 165.- Fuera de los casos contemplados en este Caddigo, la
amenaza terrorista, por cualquier medio que se haga, sera reprimida con
prision de tres meses a un afio y multa de nueve a cuarenta y cuatro
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica.

El verbo rector en este tipo es amenazar. Amenazar es un “Dicho o hecho con

que se da a entender el propdsito mas o menos inmediato de causar un mal”®.

La amenaza terrorista consistird en anunciar la realizacion de un acto que tenga
el calificativo de terrorista. Este tipo penal arrastra la pésima redaccion que utiliza el
legislador en los articulos anteriores. El Codigo Penal permite la arbitrariedad de los
jueces, pues seran ellos quienes sefialen qué debe entenderse por amenaza
terrorista.

Art. 166.- Cuando los delitos previstos en este Capitulo fueren
cometidos por extranjeros naturalizados en el Ecuador, ademas de la
pena impuesta se cancelara la carta de naturalizacion y seran expulsados
del pais, después de cumplida la sancién que se les imponga.

Esta norma quita la carta de naturalizacibn a quienes son sentenciados por
cometer los delitos de este Capitulo, en virtud de la soberania del Estado al otorgar
la nacionalidad y permitir la residencia de las personas en su territorio.

3.2.4 FINANCIAMIENTO DEL SABOTAJE Y TERRORISMO.

Art....166.1.- Quienes dolosamente, en forma individual o colectiva, de
manera directa o indirecta, por cualquier medio, proporcionen, ofrezcan o
recolecten fondos o activos para financiar en todo o en parte, con
recursos licitos o ilicitos, la comision de los delitos tipificados en este
Capitulo, seran sancionados con las mismas penas establecidas para el
delitos financiado.

El delito tipificado en este articulo seréa investigado, enjuiciado, fallado o
sentenciado por el tribunal o la autoridad competente como delito
autonomo de otros delitos tipificados en este Capitulo, cometidos dentro o
fuera del pais.

La Ley Reformatoria de la Ley para Reprimir el Lavado de Activos® tipifico en
nuestro Codigo Penal este nuevo delito, en sus disposiciones reformatorias. Este
tipo amerita un andlisis separado, pues engloba a todos los tipos estudiados en este
Capitulo y se origina ademas en afios posteriores a las dictaduras militares.

8 CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, 2002.
% Registro Oficial-Suplemento 352, 30 de Diciembre de 2010.
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Sobre el origen de este Articulo, Diario El Universo informé:

Tras el llamado de atencion del Grupo de Accion Financiera Internacional
(GAFI) al identificar al Ecuador como un pais que tiene deficiencias
especificas en el combate contra el lavado de activos o el financiamiento
del terrorismo, la Asamblea cumplié con aprobar en segundo debate las
reformas a la Ley de Prevencion, Deteccion y Erradicacion del delito de
Lavado de Activos.!

Diario el Expreso también informo:

Al final, la nueva norma cumple con algunos de los pedidos del GAFI
empezando por la tipificacion del delito de financiamiento del terrorismo a
través de una reforma puntual al Cédigo Penal.

“Quienes dolosamente proporcionen, ofrezcan, recolecten fondos o activos
para financiar con recursos licitos e ilicitos, la comisién de los delitos
tipificados en este capitulo (sabotaje y terrorismo), seran sancionados con
las mismas penas establecidas para el delito financiado”, dice la reforma.

Inicialmente, la Procuraduria habia planteado una reforma mucho mas
amplia que incluso incrementaba las penas.®?

Siguiendo el tramite de aprobacién de las leyes este proyecto fue enviado al
Presidente de la Republica para que vete u lo sancione.”® El veto del Presidente
recibid el allanamiento de la Asamblea Nacional.

Este nuevo tipo esta relacionado con el Art. 2 de la Convencion Internacional
para la Represion del Financiamiento del Terrorismo. En el Ecuador y en toda
Latinoamérica, estas reformas son conocidas como Leyes Antiterroristas® y surgen
de la presién ejercida por el Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI).%°

Sobre este nuevo tipo ¢Merecen igual pena la persona que ofrezca fondos o
activos para cometer los delitos de sabotaje y terrorismo que la persona que
proporcione estos recursos?

El legislador ecuatoriano en lugar de reformar nuestro Cédigo Penal para eliminar
las ambigiiedades de este Capitulo, tipific6 un nuevo delito que sobrepasa las
Recomendaciones del GAFI pues incluye a todos los delitos del Capitulo de
Sabotaje y Terrorismo. Con este acto normativo se reforzé la ambigliiedad de estos

%L E| Universo, Sabado 6 de noviembre de 2010, Pég. 4.

% El Expreso, Sabado 6 de noviembre de 2010, P4g. 3. Bajo el titulo de “Financiar el Terrorismo ya es delito” se
refieren las declaraciones de algunos legisladores que asegura no tener presiones.

% El proyecto tuvo 25 articulos y el apoyo de 101 legisladores.

% Por ejemplo, EL SALVADOR sancion6 el 21 de Septiembre de 2006 la Ley Especial Contra Actos de
Terrorismo. HONDURAS a finales de 2010, durante la presidencia de Porfirio Lobo Sosa sanciond, la Ley
Antiterrorista. PARAGUAY, durante la presidencia de Fernando Lugo, sancioné la Ley Antiterrorista 4024/10,
vigente desde el 25 de Junio de 2010. CHILE, durante la Dictadura de Augusto Pinochet sancioné la Ley 18.314,
que fue reformada por la Ley 19027, en Diciembre de 1990.

% El GAFI en su Recomendacién Especial |1 establece que cada pais debe tipificar como delito la financiacion
del terrorismo, de los actos terroristas y de las organizaciones terroristas.
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tipos, que provocan que sean motivos politicos y no argumentos juridicos los que
determinen si una conducta es tipica y deberia ser sancionada.

Es lamentable que en el Ecuador su Codigo Penal se inspire en el Derecho Penal
del Enemigo seguido por la legislacion antiterrorista norteamericana y no se legisle
para nuestra realidad, dentro de un Estado respetuoso de los derechos humanos.

Para terminar este punto, transcribimos la opinidon que sobre estos delitos tiene el
jurista espafol Baltazar Garzon, Coordinador de la Veeduria Internacional de las
Reformas a la Justicia en el Ecuador:

Las leyes referentes a sabotaje y terrorismo deberian actualizarse y en
funcién del principio de la proporcionalidad de la pena y de las medidas a
adoptar, entendemos que tienen que ser unas alternativas diferentes a la
de prision las que se apliquen (...) esta normativa penal corresponde al
tiempo en que el Ecuador no vivia en democracia.®

3.3 EL DERECHO A LA RESISTENCIA.

El Derecho a la resistencia es el derecho de una persona, de un grupo o de la
sociedad toda, para oponerse al ejercicio arbitrario del poder del Estado; ejercicio
abusivo que provoca resultados injustos que violan los derechos humanos. Es un
derecho para la recuperaciéon de derechos que surge del principio de la soberania
popular.

Las personas y los pueblos durante las distintas etapas de la humanidad, han
resistido ante acciones injustas y arbitrarias, en las que se ejercié el poder politico
de manera abusiva, conculcando derechos fundamentales como la vida o el trabajo.

Estas acciones contra la “tirania”, hoy estan justificadas y se incluyen dentro del
derecho a la resistencia a la opresion o derecho de resistencia, que después de un
largo proceso ha sido reconocido por distintos paises.

Como precedentes normativos para el desarrollo de este derecho, podriamos
citar entre los mas importantes, los siguientes:

1. La Carta Magna Inglesa o Carta de las Libertades (1215), aceptada por el Rey
Juan Sin Tierra.
Esta Carta Magna reconocia un comité de resistencia que tenia “el derecho a
intervenir contra el rey en caso de trasgresion juridica de éste.”®’

2. La Declaracion de Derechos de Virginia en Estados Unidos sancionada en 1776.

% CEDHU, INREDH y Clinica Ambiental, Informe Psicosocial y de Derechos Humanos, Caso 10 detenidos en
Luluncoto, Operativo Sol Rojo, 2012.

ZAMBRANO PASQUEL, Alfonso, El Derecho a la Resistencia. Utopia o0 Realidad ?
(http://www.alfonsozambrano.com)
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Esta documento en su Art. 3 establecia que "cuando un gobierno resulte
inadecuado o contrario a estos fines, la mayoria de la comunidad tiene el
derecho indubitable, inalienable e indefectible de reformarlo, cambiarlo o abolirlo
del modo que juzgue mas apropiado para el bien publico."*®

1. La Declaracién de los Derechos del Hombre y el Ciudadano adoptada en Francia
en 1789.

Esta Declaracion en su Art. 2 establecia: “el fin de toda asociacién politica es la
conservacion de los derechos naturales e imprescriptible del hombre. Estos
derechos son: la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la
opresién.”®

Es adecuado afadir que el Preambulo de la Constitucidon francesa del 14 de
Junio de 1793, establecia: “la resistencia a la opresion es la consecuencia de los
demas derechos humanos.”

2. Finalmente, el Preambulo de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
de 1948, establece: “CONSIDERANDO esencial que los derechos del hombre
sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que el hombre no se vea
compelido al supremo recurso de la rebelién contra la tirania y la opresién”*®

Para comprender el derecho a la resistencia debemos partir del Art. 28 de la
misma Declaracion Universal de 1948:. “Toda persona tiene derecho a que se
establezca un orden social e internacional en el que los derechos y libertades
proclamadas en esta Declaracion se hagan plenamente efectivos”*°*.

Toda persona debe gozar de los derechos y las libertades, que no son dadivas
sino conquistas alcanzadas por una lucha permanente de las personas durante la
Historia. Si el Estado tiene alguna justificacion de existir debe garantizar la plena
vigencia de estos derechos sin discriminacion alguna.

Este derecho es aquella garantia que permite a las personas ejercer medidas de
presion en defensa de sus derechos. Cuando el Estado los desconoce o tolera su
violacién, surge la resistencia a estas decisiones como medio legitimo vy
extraordinario para restituir su efectivo ejercicio.

Zambrano Pasquel define este derecho de la siguiente manera:

El derecho de resistencia a la opresion es un derecho inmanente a toda
sociedad politica organizada de rebelarse ante un régimen opresor, ante
uno que niega los derechos y garantias ciudadanas, o que quebranta las
orientaciones politicas del pueblo que lo escogié para la conduccion del

*®  ZAMBRANO PASQUEL, Alfonso, El Derecho a la Resistencia. Utopia 0 Realidad ?

(http:/lwww.alfonsozambrano.com)

* Ibidem.

12(1’ Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, publicada por la Casa de la Cultura Ecuatoriana en 1958.
Ibidem.
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pais y que por tanto, debe recurrir a todos los medios juridicos a sus
alcance para restituir el orden infringido.%?

Nuestra Constitucion supera la concepcion del derecho a la resistencia como una
reaccion uUnicamente contra las decisiones abusivas del poder publico; pues
reconoce este derecho también contra las acciones u omisiones de toda persona
natural o juridica. La resistencia es parte de los derechos de participacion o
derechos politicos y comprende incluso a aquello que de producirse ocasionaria un
grave dafo a los derechos humanos.

La Constitucién reconoce el derecho a resistir en los siguientes términos:

Art. 98.- Los individuos y los colectivos podran ejercer el derecho a la
resistencia frente a acciones y omisiones del poder publico o de las
personas naturales o juridicas no estatales que vulneran o puedan
vulnerar sus derechos constitucionales, y demandar el reconocimiento de
nuevos derechos.

Esta resistencia tiene varias formas de expresarse. Una de estas formas es la
desobediencia civil utilizada por los movimientos pacifistas de Mahatma Ghandi o
Martin Luther King para luchar contra la colonizaciéon y la no discriminacion racial, en
su orden. Otra forma de manifestarse es la protesta social, que puede no tener el
caracter pacifico. Estas formas de expresarse se confundirian entre la resistencia
pasiva (no cooperacion) y la resistencia activa (confrontacion).

Debemos diferenciar la resistencia de la rebelién®. La resistencia seria el primer
paso al que se recurre tras la violacion de un derecho de manera especifica,
mientras la rebelion sucederia cuando la resistencia haya sido infructuosa y la
violacion de los derechos se haya generalizado. La resistencia es el medio
preventivo que buscaria evitar un posible acto de fuerza contra el gobierno o el
Estado.

La resistencia debe tener sus limitaciones: no todo acto que lo reivindique puede
ser calificado como tal, pues seria un término demasiado amplio y ambiguo. Asbjom
Eide'®, al referirse a los limites en el ejercicio de la resistencia, nos da los
siguientes requisitos, que podrian servirnos para delimitar este derecho:

a) El objetivo de la resistencia debe ser el de hacer progresar el ejercicio
de los derechos humanos.

b) Se deben respetar determinados limites en lo que respecta a los
medios u métodos. Aqui los limites fundamentales se desprenden del
sistema mismo de los derechos humanos.

%2 ZAMBRANO PASQUEL, Alfonso, El Derecho a la Resistencia. Utopia o Realidad ?
(http:/lwww.alfonsozambrano.com)

103 por antonomasia, delito de naturaleza politica que cometen quienes se alzan en armas contra el régimen
legitimo (y por extension, contra el de hecho), con la intencién de deponerlo, a veces juzgar a los gobernantes o
dales muerte, y sustituir la situacion anterior por el sistema surgido de la violencia triunfante. (Guillermo
Cabanellas, Diccionario Juridico Elemental)

104 Experto de la Organizacion de las Naciones Unidas en el tema de los Derechos econémicos, sociales y
culturales.
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c) El principio de proporcionalidad: la resistencia no debe desembocar en
violaciones de derechos humanos mas graves que aquellas contra las
cuales se lucha.

Sobre la exclusion del juicio de antijuricidad, cuando se ejerce el derecho a la
resistencia, explica Zambrano Pasquel:

Cuando se trata del derecho a la defensa, sabemos que en la
Constitucion se proclama como principio el derecho a la vida, PERO en el
Caddigo Penal se crea la regla que permite al ciudadano incluso matar en
legitima defensa propia o de terceros. Este ejercicio legitimo de un
derecho funciona como causa de exclusién del juicio de antijuricidad o de
reproche al acto como disvalioso, y en consecuencia la conducta es
ajustada a derecho y no constituye delito. ElI derecho a la resistencia
aparece consagrado como un derecho politico constitucionalizado y el
mismo se puede reclamar acudiendo a las vias de hecho, y ademas
reclamando judicialmente por el restablecimiento del derecho violado.
Pero si se aplica el cédigo penal se estaria penalizando el ejercicio
legitimo de un derecho que es causa de exclusion del juicio de
antijuricidad o de reproche del acto.'®

3.3.1 LA PROTESTA SOCIAL.

La protesta social es definida como “una oposicion colectiva a una politica
gubernamental, o un rechazo categdérico de una estructura sea social, politica o
econdmica.”*%

La protesta es una forma de resistencia frente a la accion u omision por parte del
Estado en temas de derechos. Esta forma de manifestar la resistencia se encuentra
relacionada con otros derechos y libertades, como la libertad de expresion de los
pensamientos e ideas.

También la protesta incluye la libertad de reunién en un determinado lugar para
exteriorizar una opinién 0 mensaje a los gobernantes y se relaciona con la libertad
de asociacion, de formar grupos o adherirse a ellos en el marco de la ley, sin que
existan trabas del Estado.

Zaffaroni, sobre la protesta social indica:

Esta via no institucional de ejercer un derecho no busca sino provocar la
atencién del Estado, que es regresar a la via institucional y no destruir
ésta: son formas de protesta por vias no institucionales que estan
perfectamente justificadas dentro de un Estado de Derecho no perfecto;

105 ZAMBRANO PASQUEL, Alfonso, ElI Derecho a la Resistencia. Utopia o Realidad?
(http://lwww.alfonsozambrano.com)

106 Federacion Internacional de Derechos Humanos, La Protesta Social Pacifica: ¢Un Derecho en las Américas?,
20086.
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debiendo diferenciarse esta protesta social de la resistencia al usurpador,
al soberano o la desobediencia civil... %’

Estos derechos Unicamente pueden ser suspendidos por causas especificas
reguladas tanto a nivel internacional, por ejemplo, por la Convencién Americana de
Derechos Humanos. En el derecho interno, por las causas previstas en la
Constitucion y expresamente establecidas en la ley.

107 7 AFFARONI, Eugenio Raul, Derecho Penal y protesta social. (http://www.alfonsozambrano.com)
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CAPITULO IV

BREVE ANALISIS DE LOS CASOS DE SABOTATE Y TERRORISMO EN EL
ECUADOR. PERIODO 2007-2012.

A continuacion revisaremos los casos mas representativos de utilizacion de los tipos
penales del sabotaje y terrorismo, ocurridos en el Ecuador durante los ultimos cinco
afnos.

1. CASOS DE INICIOS DE 2007.

En varios paises de Latinoamérica, el impulso gubernamental a proyectos
extractivos en zonas de gran biodiversidad, la falta de consulta previa a las
comunidades indigenas que podrian ser afectadas por estos proyectos, la
construccion de grandes hidroeléctricas en sus territorios y la contaminacion
ambiental que con total impunidad han ocasionado las grandes empresas petroleras;
han provocado reclamos y manifestaciones publicas de varios sectores sociales.
Como respuesta a estos reclamos, se han iniciado procesos penales contra sus
dirigentes, sumado al desprestigio, represion policial y, en ciertos casos, agresiones
fisicas.

En el Ecuador, el 15 de Enero de 2007 asumié la Presidencia de la Republica el
Economista Rafael Correa Delgado. Los conflictos sociales y la utilizacion de los tipos
de sabotaje y terrorismo, en comparacion con los gobiernos de inicio de milenio, no
han disminuido, sino, por el contrario, aumentaron. Ejemplos existen muchos,
solamente referiremos los casos que mas impacto causo en la sociedad.

CHILLANES

Durante los meses de Enero y Marzo de 2007, los campesinos de la Comunidad
San Pablo de Amali, parroquia San José del Tambo, del cantén Chillanes de la
Provincia de Bolivar, protestaron contra la reduccion para uso de las comunidades del
caudal del rio Dulcepamba.

Hidrotambo S.A., compafia de capital ecuatoriano y espafiol, recibio el permiso
para utilizar gran parte de este caudal en la construccion de un proyecto hidroeléctrico
y la posterior venta de energia al Estado. La Empresa contrato al Cuerpo de
Ingenieros del Ejército para la construccién de una parte de la obra, esto produjo la
militarizacién de la zona.
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Este proyecto no ha sido consentido por las comunidades, tampoco existid
consulta previa®®®,

Este conflicto continta en la actualidad. El Lunes 12 de Noviembre de 2012, ante
el Juzgado Quinto de Garantias Penales de Bolivar se celebroé la Audiencia de
Formulacién de Cargos contra Manuel Cornelio Trujillo Secaira y Manuela Narcisa
Pacheco Zapata. El delito por el cual se los procesa es el de terrorismo tipificado en el
Art. 160 del Cddigo Penal, presuntamente cometido en incidentes ocurridos en la
parroquia San José del Tambo, el 14 de Agosto de 2012. Los procesados tienen
orden de prision preventiva.

EMPRESA CORREOS DEL ECUADOR

El 14 de Noviembre de 2007, trabajadores tercerizados de la Empresa Correos
del Ecuador, protestaron en la ciudad de Quito contra el gobierno ecuatoriano para
exigir que se cumplan los compromisos firmados sobre el respeto de sus derechos
laborales y el fin de la flexibilizacion laboral.

Esta protesta provoco el despido de 60 trabajadores y la detencion de 5 de ellos,
por presuntamente paralizar los servicios publicos: Luis Galo Pazmifio Puma,
Herlinda Hernandez Bonilla, Wilson Vladimir Aguay Arguello, Pedro Luis Loza
Cevallos y Maria Teresa Sisalema Masaquiza.

DAYUMA

Entre el 26 de Noviembre y el 2 de Diciembre de 2007, los habitantes de la
parroquia Dayuma, del canton Orellana, Provincia de igual nombre, cerraron la Via
Auca, produciendo la interrupcién de la produccién petrolera. La protesta tuvo como
sus motivos el exigir al gobierno nacional la realizacion de obras basicas y la
prestacion de servicios como agua potable, alcantarillado, electrificacion.

Como consecuencia de las protestas, el 29 de Noviembre de 2007 el Presidente
de la Republica decret6 el Estado de Emergencia por grave conmocién interna®. El
ejército ecuatoriano detuvo a 25 personas y se iniciaron procesos por los delitos de
sabotaje y terrorismo.

Los habitantes de la zona, con al apoyo de la Prefecta de la Provincia de
Orellana Guadalupe Llori, iniciaron nuevamente manifestaciones el 1 de Diciembre
de 2007. Las comunidades fueron reprimidas y el 7 de Diciembre del mismo afio la
prenombrada Prefecta fue detenida sin orden judicial en un allanamiento a su
domicilio y trasladada a la ciudad de Quito, procesada por ser presuntamente autora
intelectual de delitos de sabotaje y terrorismo.

'% Wilson Guaranda Mendoza indica sobre la consulta previa: “... es el derecho fundamental que tienen los

pueblos indigenas de poder decidir sobre medidas (judiciales o administrativas) o cuando se vayan a realizar
proyectos, obras o actividades dentro de sus territorios, buscando de esta manera proteger su integridad cultural,
social y econémica y garantizar su derecho a la participacion”. (La Consulta Previa y el Derecho a la
Resistencia, pag. 141.)

109 Art. 164 de la Constitucion de la Repblica 2008.
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Guadalupe Llori fue destituida de su cargo en Marzo de 2008. A pesar que
durante tres ocasiones se emitieron boletas de libertad y recibi6 amnistia de la
Asamblea Constituyente, no fue hasta el 22 de Septiembre de 2008 cuando
recupero su libertad. El 29 de Abril de 2009, la Provincia de Orellana la reeligi6 como
Prefecta.

2. AMNISTIAS DE 2008.

Impulsada por varios sectores sociales, a finales del afio 2007 se reunié en
Montecristi, Manabi, una Asamblea Nacional Constituyente de plenos poderes.

La referida Asamblea analizé los procesos que por los delitos de sabotaje y
terrorismo y por paralizar las vias publicas, se seguian en el pais, incluyéndose los
casos que se presentaron durante el afio 2007, a inicios de la presidencia del
Economista Rafael Correa Delgado.

El 14 de Marzo de 2008 la Asamblea Constituyente, después de comprobar la
inspiracion politica de los procesos que se seguian en el pais contra dirigentes
sociales, resolvio otorgar amnistias generales para las siguientes personas:

1. Se concedi6 amnistia general “...a los sefiores Luis Galo Pazmifio Puma,
Herlinda Hernandez Bonilla, Wilson Vladimir Aguay Arguello, Pedro Luis Loza
Cevallos y Maria Teresa Sisalema Masaquiza, ex trabajadores de Correos del
Ecuador, por los delitos que se les imputa a consecuencia de su lucha en contra
de la intermediacion y la tercerizacién laboral.”**°

2. Se concedié amnistia general a “...todas las personas detenidas, indiciadas o
bajo investigacion o por investigarse por las causas y los hechos de violencia
social en Dayuma, Orellana, y la actuacion de la Fuerza Publica, del 26 de
noviembre al 2 de Diciembre del 2007."**

3. Se concedié amnistia general para “los procesos penales enumerados en esta
resolucion, vinculados a las acciones de resistencia y de protesta que
ciudadanos y ciudadanas han llevado adelante en defensa de sus comunidades y
de la naturaleza, frente a proyectos de explotacion de los recursos naturales, y
gue por ello han sido enjuiciados penalmente por los delitos comunes tipificados
en el Cédigo Penal.”**?

Esta amnistia incluyé los siguientes 20 casos:

POR INTERVENCION MINERA:

Caso Intag/AscendantCopperCorporation, Caso Yantzaza/Aurelian, Caso El
Bangui/Corriente Resolurces (ECSA), Caso Poblador/Minero industrial, Caso

10 Art. 1 de la Resolucion de la Asamblea Constituyente sobre el caso Correos de Ecuador, dada y suscrita el 14
de Marzo de 2008.

111 Art. 1 de la Resolucién de la Asamblea Constituyente sobre el caso Dayuma, dada y suscrita el 14 de Marzo
de 2008.

12 Art. 1 de la Resolucion de la Asamblea Constituyente sobre los Defensores de los Derechos de la Naturaleza,
dada y suscrita el 14 de Marzo de 2008.
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Limon Indanza/Sipetrol, Caso Echandia y las Naves/Curimining o Salazar S.A.
(hechos ocurridos durante 2007-2008), Caso Victoria del Portete/IAMGOLD,
Caso Molleturo/Ecuadrogold y EMC.

POR INTERVENCION PETROLERA:

Caso Payamino/Perenco, Caso  Pindo/Petroriental, Caso  Técnico
petrolero/compafia Petrobras.

POR PROYECTOS HODROELECTRICOS:

Caso San Pablo de Amali/Hidrotambo, Caso Pangua/PRODUASTRO, Caso
Pangua y la Mana/ENERMAX.

POR DEFENDER TIERRAS COMUNALES, DERECHOS COLECTIVOS Y
ESPACIOS PUBLICOS:

Caso Salando/empresario hotelero, Caso Las Acacias/Municipio de Quito, Caso
Centro Comunitario Lorenzo Voltoline.-Provincia de Cotopaxi, canton Latacunga.

POR DEFENDER EL AGUA Y LA CALIDAD AMBIENTAL:

Caso Tumbaco/EMAAP-Q, Caso El Rosal/ADELCA.

POR EXPLOTACION MADERERA:

Caso Predio Pambilar/ENDESA-BOTROSA.

La Asamblea Nacional Constituyente, al otorgar las amnistias, reconocio la mala
aplicacion de los tipos penales de sabotaje y terrorismo para criminalizar la protesta.
Los Considerandos decian:

Que, algunas compaiiias con intereses en proyectos, con el aval permisivo
de sucesivos gobiernos, se han valido de una gran variedad de delitos
tipificados en el Codigo Penal para sindicar y castigar a lideres e
integrantes de las comunidades que han ejercido el derecho de
resistencia por infracciones, tales como: la promocién y organizacion
de manifestaciones publicas sin permiso (...); del sabotaje y terrorismo
(...); la rebelion y atentados contra funcionarios publicos (...); los
obstaculos puestos a la ejecucion de las obras publicas...

Que, las acciones de movilizacion y reclamo de comunidades son de
naturaleza politica y de reivindicacion social;**?

Concluido el periodo de actividades de la Asamblea Constituyente, la nueva
Constitucion fue aprobada en un Referéndum el 28 de Septiembre de 2008 y entro
en vigencia el 20 de Octubre del mismo afo.

'3 Resolucién de la Asamblea Constituyente, dada y suscrita el 14 de Marzo de 2008.

Romel Sacta Caguana. 57



£

UNIVERSIDAD DE CUENCA

El 14 de Noviembre de 2008, el Presidente de la Republica, presentdé ante la
Asamblea Nacional, el Proyecto de Ley Orgénica de Mineria. El referido Proyecto
genero nuevas protestas en varios sectores del pais, de manera especial durante los
meses de Diciembre de 2008 y Enero de 2009.

3. CASOS POSTERIORES A LAS AMNISTIAS.
JOSE VICENTE ZHUNIO SAMANIEGO. ENERO 2009

El 5 de Enero de 2009 en el cantdn Limén Indanza, Provincia de Morona
Santiago, es detenido por la Policia Nacional Joel Vicente Zhunio Samaniego,
Presidente de la Asociacion Campesina de Limon Indanza, después de participar en
dias pasados de las protestas contra el Proyecto de Ley Organica de Mineria. La
detencion ocurrid sin que exista delito flagrante ni una boleta de captura.

El sefior Vicente Zhunio ingres6 a una casa de salud por sorpresivamente
presentar lesiones. El 20 de Enero de 2009 es trasladado al Centro de
Rehabilitacion de la ciudad Macas de la misma Provincia y recupera la libertad el 29
de Enero del mismo afio.

Amnistia Internacional informa sobre este caso:

Los policias que lo detuvieron lo acusaron de participar en la protesta y
presentaron contra €l cargos de sabotaje. Mientras lo metian a empujones
en el vehiculo policial, un hombre no identificado le disparé en la cabeza.
Pese a la gravedad de su lesion, la policia le neg6 el tratamiento médico
durante seis horas. Permanecio recluido en régimen de incomunicacién
durante 18 horas, y en ese tiempo lo golpearon y lo amenazaron de
muerte para intentar obligarle a firmar un papel en blanco (...) El 29 de
Enero de 2009, un juez ordend que Vicente Zhunio fuera liberado de la
prisibn preventiva, tras seflalar una serie de irregularidades
procedimentales de la fiscalia, en concreto que el fiscal no se habia
asegurado de encontrar pruebas suficientes en las que basar la acusacion
(...) Aungque él ha negado en todo momento haber participado en las
protestas, los fiscales basaron su acusacion en un informe policial que
decia que habia sido detenido porque “se encontraba abasteciendo de
viveres a las personas que se encontraban obstaculizando la via (...) y
resulta que al momento de proceder de pedirle sus documentos de
identidad reacciond en una forma agresiva faltandonos de palabra”***

Se le proceso por ser presuntamente autor del delito de sabotaje de servicios
publicos. En Diciembre de 2009, se dicto el auto sobreseimiento definitivo para Joel
Vicente Zhunio Samaniego pues no existieron indicios de responsabilidad.

114 Amnistia Internacional, Informe “Para que nadie reclame nada” ¢ Criminalizacién del derecho a la protesta en

Ecuador?, 2012.
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MOLLETURO. ENERO 2009

El 5 de Enero de 2009 en la parroquia Molleturo del canton Cuenca, de la
Provincia del Azuay, fueron detenidos ocho dirigentes comunitarios por realizar actos
de protesta contra el proyecto de Ley Organica de Mineria.

Las personas detenidas fueron: Rosa Justina Chuiiir Quizhpi, Georgina Beatriz
Gutama Muevecela, Rosa Laudalina Gutama Chuiiir, Tania Priscila Gutama Gutama,
José Salustino Gutama Paucar, Gonzalo Gutama Urgilés, Manuel Edgar Pacheco
Guaman y Miguel Angel de la Cruz Morales.

El Martes 9 de junio de 2009, el Juez Segundo de Garantias Penales de Cuenca,
dicté un auto de sobreseimiento provisional y subido en grado en Agosto de 2009, el
sobreseimiento fue definitivo.

MORONA SANTIAGO. ENERO 2009

El 20 de Enero de 2009, en la localidad de Chumchumbletza, Provincia de
Morona Santiago, cuatro policias resultaron heridos y cuatro personas fueron
detenidas por nuevas acciones de protestas. Fueron procesadas por el delito de
terrorismo organizado las siguientes personas: Kléber Oswaldo Lalvay Morocho,
Carlos Gustavo Rumipulla Uyaguari, Angel Giovanny Uyaguari Zufiiga y German
Vicente Naikai Shiki.

Amnistia Internacional sobre este caso:

Estos cuatro hombres fueron excarcelados al cabo de 23 dias, cuando la
Defensoria del Pueblo local presenté una denuncia en la que alegaba que
su detencion habia sido ilegal (...) EI 18 de mayo de 2009, la fiscalia se
abstuvo de seguir con la acusacion, reconociendo que no podria aportar
pruebas de la responsabilidad de los acusados en el delito (...) En junio de
2009, un juez confirmé el sobreseimiento definitivo del caso.**

A pesar de las protestas en todo el pais, la Ley Organica de Mineria fue
aprobada en la Asamblea Nacional y se publicoé en el Registro Oficial el 29 de Enero
de 2009. Varios sectores indigenas, entre ellos la Confederacién Nacional de
Indigenas del Ecuador (CONAIE)*®, presentaron ante la Corte Constitucional un
demanda de inconstitucional de esta Ley, pues no se realizd la consulta pre-
legislativa que establece el Art. 57 Numeral 17 de la Constitucion de la Republica.**’

En el mes de agosto de 2009, el Presidente de la Republica, presenté ante la
Asamblea Nacional el Proyecto de Ley Organica de Recursos Hidricos. Durante el
mes de Septiembre del afio 2009, grupos indigenas nuevamente protestaron pues el
proyecto de ley no fue socializado entre las comunidades.

15 Amnistia Internacional, Informe “Para que nadie reclame nada” ¢Criminalizacion del derecho a la protesta en
Ecuador?, 2012.

116 Organizacion indigena mayoritaria de caracter nacional, creada en 1986.

117 En Abril de 2010 la Corte Constitucional a pesar de la clara inconstitucionalidad de la Ley, resolvié que siga
vigente y establecio procedimientos minimos para que la Asamblea Nacional en lo futuro realice la consulta pre-
legislativa.
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MORONA SANTIAGO. SEPTIEMBRE 2009

El proyecto de Ley de Recursos Hidricos, provocO nuevas protestas en Morona
Santiago, sobre el puente del Rio Upano, a partir del 28 de Septiembre de 2009. En
las acciones de protesta muri6 el profesor shuar Bosco Wisum.

Amnistia Internacional indica sobre estos hechos:

Segun los informes, una delegacién del gobierno viajé de Quito a la zona
de la protesta para hablar con los manifestantes. Tras un dialogo inicial,
las dos partes acordaron una pausa de dos horas para consultar con sus
colegas; pasado ese plazo de dos horas antes de firmar el acuerdo, la
policia utiliz6 gas lacrimogeno y helicOpteros para dispensar a la multitud
gue ocupaba el puente, resultando en un enfrentamiento que se saldo con
méas de 40 heridos, entre policias y manifestantes. Un profesor indigena
Bosco Wisuma, recibié un disparo en la cabeza por parte de un tirador no
identificado, y murié al instante. '

Por estas manifestaciones se inicié un proceso penal por terrorismo organizado,
contra los dirigentes de la Federacion Shuar: Pepe Luis Acacho Gonzalez, Sharian
Pedro Naranjas Mashiant, Peas Fidel Kafiras Taishy las siguientes personas: Clara
Elena Chuncho Juanga, Santiago Bosco Sharup Wachapa, Luis Alberto Catan
Shuqui, Pedro Mahiant Chamiky Andrés Juan Vizuma Shimbiu y Rufino Antonio
Marian Kasent.

El 1 de Febrero de 2010, los procesados fueron detenidos en Morona Santiago y
llevados a la ciudad de Quito. El proceso sigue en tramite.

MARCELO RIVERA. DICIEMBRE 2009

Marcelo Rivera y otros integrantes de su organizacion politica universitaria, FRIU,
protestaron la mafiana del 8 de Diciembre de 2009, ante al Consejo Universitario de
la Universidad Central del Ecuador. Las razones para esta protesta fueron: el
desconocimiento de las elecciones de la FEUE por presunto fraude y la
administracion directa del Consejo Universitario de los Colegios Odilo Aguilar y
Manuel Maria Sanchez, administrados hasta ese momento por la Facultad de
Filosofia de dicha Universidad.

Los protestantes intentaron ingresar al Consejo Universitario a la fuerza,
causando destrozos cuantiosos sobre los bienes de la institucion y agrediendo a
varias personas. Por los hechos del 8 de Diciembre fueron detenidos los sefiores
Marcelo Rivera Toro, presidente de la FEUE Nacional, Luis Alberto Centeno Rivera y
Luis Fernando Agurto Minga, por participar los actos de violencia ocurridos ese dia.

118 Amnistia Internacional, Informe “Para que nadie reclame nada” ¢ Criminalizacion del derecho a la protesta en
Ecuador?, 2012.
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Se inici6 la etapa de Instruccion Fiscal Unicamente contra el entonces presidente
de la FEUE Nacional, Marcelo Rivera Toro. El delito por el cual se le procesé fue
agresion terrorista al rector de la Universidad Central, Dr. Edgar Samaniego.

El 5 de Noviembre de 2010, el Tribunal Tercero de Garantias Penales de
Pichincha, declar6 culpable a Marcelo Rivera, al ser autor de Agresion Terrorista
contra el entonces rector de la Universidad Central, Dr. Edgar Samaniego Rojas y se
le sanciond con 3 afios de reclusion y una multa cercana a los 298.665 dolares.

El 24 de Enero de 2011 la Primera Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, rechazo el recurso de apelacion ratificandose la sentencia condenatoria
subida en grado.

El 25 de Febrero de 2012, Marcelo Rivera recibi6 otra condena. El Tribunal
Primero de Garantias Penales de Pichincha lo sancion6 con un afio de prision, por el
delito de lesiones contra el ex diputado Oswaldo Flores en el 2007.

VICTORIA DEL PORTETE. MAYO DE 2010.

El 4 de mayo de 2010, usuarios y dirigentes de sistemas comunitarios de agua
protagonizaron actos de protesta en la Via Y de Tarqui del cantén Cuenca, Provincia
del Azuay. Este acto reprobaba el segundo debate en la Asamblea Nacional del
inconsulto Proyecto de Ley de Recursos Hidricos, previsto para el dia siguiente.

En esta protesta, la Policia Nacional detuvo a Carlos Pérez Guartambel, dirigente
de los Sistemas Comunitarios de Agua; a Federico Guzman, Presidente de la Junta
Parroquial de Victoria del Portete, y a Efrain Arpi, dirigente comunitario. Estas
detenciones produjeron enfrentamientos entre los manifestantes y la fuerza publica.

Se inici6 una Instruccion Fiscal por el delito de sabotaje, tipificado y sancionado
en el Art. 158 del Cédigo Penal. Posteriormente se les acus6 de cometer el delito
tipificado en el Art. 129 del mismo Caodigo: obstaculizacion de vias publicas.

El 24 de Agosto de 2010, el Primer Tribunal de Garantias Penales del Azuay,
integrado por los Doctores: Simon Valdivieso Vintimilla (Presidente subrogante),
Jorge Guillermo Delgado y Julio Vintimilla Murillo, ratificé la inocencia de los
procesados.

Transcribimos la Conclusion a la que llegd el referido Tribunal, después de
analizar la Teoria del Caso de Fiscalia y las pruebas presentadas tanto por Fiscalia
como por los Acusados:

CONCLUSION.- Finalmente (...) no se ha podido probar con los
testimonios presentados por el sefior Fiscal y la prueba documental sobre
la que hizo declarar a sus testigos, los agentes de policia, puesto que el
contenido del parte policial, los hechos que se dice fueron producidos por
los acusados no se han llegado a justificar en forma alguna, ya que las
declaraciones de los miembros de la Policia Nacional son incongruentes,
contradictorias, con las que no se justifica la responsabilidad de los
acusados. Que la prueba de descargo de parte de los acusados es clara y
concordante, declaraciones de los periodistas, Jorge Lenin Riera Quinde y
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Wellington Leandro Valverde Mendieta, quienes manifiestan que los
acusados (...) en momento alguno lanzaron piedras, ni agredieron a la
policia y peor que hayan obstruido la via, y que los obstaculos en la via
son hechos posteriores acusados por la detencion de los acusados.
Calificacion de la actuacion fiscal y de la defensa: 1.- Conforme lo
prevé el Art. 309.6 reformado del Cdédigo de Procedimiento Penal
corresponde proceder de esa manera; 2.- La_actuacion fiscal en la
persona del Dr. Julio Inga Yanza no ha sido la debida en esta
audiencia, puesto que: 2.1.- Anuncié prueba (...) y no la acreditdo en
audiencia conforme se analiz6 anteriormente; 2.2.- Incumplié de su parte
con lo dispuesto en el Art. 5, Agregado al Art. 286 del Cddigo de
Procedimiento Penal pues no hubo la acreditacion debida, ya que no se
dio cuenta del origen de los documentos, no indicé en qué forma fueron
obtenidos; y, 2.3.- Se vali6 de prueba que habia sido obtenida
ilegitimamente como es el caso del reconocimiento del lugar del 04 de
mayo de 2010 a las 13h00 y de la diligencia de audiencia privada del Art.
156 del Codigo de Procedimiento al haber permitido el ingreso de una
tercera persona a esa audiencia, siendo la misma de caracter reservada;
(...) Se dispone remitirse copia de esta sentencia a la Direccion Provincial
del Consejo de la Judicatura y respecto a la calificacion de la actuacion
fiscal. Por las consideraciones expuestas (...) este Tribunal confirma la
inocencia de los ciudadanos...'™

La Fiscalia interpuso el Recurso Extraordinario de Casacion para ante la H. Corte
Nacional de Justicia. La Segunda Sala de Casacion Penal declar6 improcedente el
Recurso de Casacion, pues no se interpuso previamente el Recurso de Apelacion.
Sin embargo, la referida Sala dispuso: “...por la confusién que se ha dado a partir de
las reformas al Cédigo de Procedimiento Penal, considera dejar a salvo el derecho
de los sujetos procesales para interponer el recurso de apelacion.”

Notificadas las partes con la resolucion de la Corte Nacional, la Fiscalia interpuso
el Recurso de Apelacion. El lunes 11 de Agosto de 2011 la Sala | de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, integrada por los Doctores: Alexandra
Merchan Gonzalez, Vicente Vallejo Delgado y Paul Maldonado Jerves (Presidente),
aceptd el recurso de apelacion presentado por la Fiscalia, revocd la sentencia
subida en grado y considerd a los procesados autores y responsables del delito de
obstaculizacién de vias publicas, tipificado y sancionado en el Art. 129 del Cdédigo
Penal. La pena establecida inicialmente fue de un afio de prisiébn correccional para
cada uno y el pago de cuarenta y cuatro dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica.

Sobre el derecho a la resistencia y la protesta social, la Sala consideré en su
sentencia lo siguiente:

...los pueblos en el siglo XXI, de la era de la informacion y el conocimiento,
no pueden continuar con formas de protesta de siglos pasados, tienen ahora
el auxilio de herramientas que pueden ayudarlos en la obtencion de sus
objetivos legitimos y justos; sus lideres deben acudir a la colaboracién de

119 Revisar ANEXO 1.

Romel Sacta Caguana. 62



él‘

UNIVERSIDAD DE CUENCA

las universidades (...), las defensas pueden y deben darse con argumentos
juridicos, con asesoramiento profesional técnico y cientifico. Otro ejemplo es
del Abogado que en el Oriente ecuatoriano demandd a una empresa
transnacional petrolera, y por datos de prensa se sabe que es posible que
se obtenga una indemnizacion justa a favor de las comunidades afectadas
por la contaminacién producida en la explotacién petrolera sin control estatal
alguno...*?°

La parte final de la sentencia, dice:

Pero, en consideracion de las condiciones humanas de los procesados, esto
es, por tratarse de personas que no constituyen peligro para la sociedad, y
gue las motivaciones por sus inconducta fueron de caracter altruista y social
a favor de los pueblos de Tarqui y Victoria del Portete, en defensa del agua
gue temen sea contaminada por actividad minera, que para esta Sala
constituye ATENUANTE TRASCENDENTAL (...) imponiéndoles la pena de
ocho dias de prisiébn unicamente, para cada uno de ellos...

Los sentenciados interpusieron el Recurso Extraordinario de Casacion para ante
la H. Corte Nacional de Justicia. El 14 de Agosto de 2012, con los votos a favor de
los Doctores Paul Iiiguez y Wilson Merino y el voto salvado del Dr. Jorge Blum, se
declaré improcedente el recurso de casacion.

Hasta la fecha de presentacion de este trabajo, los procesados no habian sido
notificados todavia con esta sentencia.

MARCO GUATEMAL. MAYO DE 2010.

El 4 de mayo de 2010, en la Provincia de Imbabura se desarrollaron protestas
contra el Proyecto de Ley de Recursos Hidricos presentado ante la Asamblea
Nacional. ElI entonces gobernador de Imbabura presentd una denuncia, con la
acusacion de cometer los delitos comprendidos dentro del sabotaje y terrorismo,
contra dirigentes comunitarios que participaron en las protestas: Marco Guatemal,
César Cuascota y José Miguel Tocagoén. Esta denuncia fue archivada.

Posteriormente se inicid6 un proceso penal Unicamente contra Marco Anibal
Guatemal Anrango, Presidente de la Federacion Indigena y Campesina de
Imbabura, por el delito de obstruccidn ilegal de vias. El dirigente estuvo en prisién 21
dias, desde el 25 de Octubre de 2010.

El 10 de Noviembre de 2011 el Tribunal Primero de Garantias Penales de
Imbabura ratificé la inocencia de Marco Guatemal.

DELFIN TENESACA-MARLOS SANTI. JUNIO DE 2010.

Desde el 24 de Junio de 2010, en la ciudad de Otavalo, Provincia de Imbabura,
se realizé la Cumbre del Alba sobre los planes de integracion y el desarrollo de los

120 Revisar ANEXO 2.
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pueblos indigenas y afro-descendientes. Este evento tuvo la participacion de tres
Presidentes de la Republica y delegados de las distintas comunidades.

En la misma ciudad cerca de 700 indigenas agrupados en la CONAIE,
celebraron la Fiesta del Inti Raymi y ante su exclusion en este evento, redactaron
una carta con sus peticiones, para entregarla al Presidente boliviano Evo Morales.

No se les permiti6 entregar el documento, generandose incidentes entre la
Policia Nacional y los lideres de la CONAIE. Posteriormente los dirigentes Delfin
Tenesaca y Marlon Santi, fueron investigados por cometer presuntamente actos
terroristas.

Refiere Amnistia Internacional:

Marlon Santi, entonces presidente de la Confederacién de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador (CONAIE) y Delfin Tenesaca, presidente de la
Confederacion de Pueblos de la Nacionalidad Kichua del Ecuador
(ECUARUNARYI), fueron acusados de terrorismo, y se abri6 una
investigacion. El informe policial alegaba que un grupo de indigenas habia
roto el cordén policial y que habian desaparecido unas esposas.***

SOL ROJO-LULUNCOTO. MARZO 2012.

El 3 de marzo de 2012, en el Barrio Luluncoto, al sur de la ciudad de Quito, en el
Operativo denominado “Sol Rojo” fueron detenidos por la Policia Nacional las
siguientes personas: Jescenia Abigail Heras Bermeo, Fadua Elizabeth Tapia Jarrin,
Ana Cristina Campafia Sandoval, Cristhian Royce Gomez Romero, Pablo Andrés
Castro Cangas, César Enrique Zambrano Farias, Luis Santiago Gallegos Valarezo,
Victor Hugo Vinueza Puente, Héctor Javier Estupiiian Prado y Luis Marcelo Merchan
Mosquera.

A estas personas se les acusa de cometer el delito de terrorismo organizado
tipificado en el Art. 160 del Codigo Penal, pues presuntamente son responsables de
las bombas panfletarias que estallaron en Quito, Cuenca y Guayaquil el 17 de
Noviembre y el 19 Diciembre de 2011 en rechazo a la visita del Presidente
colombiano Juan Manuel Santos. La Fiscalia ademas los acusa de planificar nuevos
actos terroristas que iban a desarrollarse en la Marcha Nacional impulsada por la
CONAIE, del 8 al 22 de Marzo de 2012.

Un reciente informe sobre este caso, llega a la conclusion de que existen
violaciones a los Derechos Humanos:

 ...La detencion arbitraria es en si, una violacion grave a los derechos
humanos, descrito en el Estatuto de Roma como delito de lesa
humanidad. La detencion de los “10 de Luluncoto” representa este
delito, ya que los testimonios refieren no haber sido notificados de la
detencion sino hasta siete horas después del acto.

121 Amnistia Internacional, Informe “Para que nadie reclame nada” ¢ Criminalizacion del derecho a la protesta en
Ecuador?, 2012.
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» Se han registrado consecutivas violaciones a los derechos humanos
principalmente el derecho a la integridad fisica y psicolégica al momento
de la detencion y durante el encierro, como son agresiones fisicas y
verbales, incomunicacién, negacion de informacién, negacion de la
salud, entre otras.

» La condicién carcelaria afecta de manera general a su poblacion, tiene
un grave problema de hacinamiento, lo que permite la proliferacion de
enfermedades virales sin la atencion adecuada. Contrario de ofrecerles
atencion meédica, se les encierra en el calabozo para evitar los
contagios, tampoco se proporciona la medicacion requerida. Esto
deviene en tratos crueles y degradantes, ademas de la negacion del
derecho a la salud...

* Durante la detencion también se evidenciaron violaciones contra una
persona de atencion prioritaria como es el embarazo, quien notificé de
su estado y aun asi fue agredida y negada la atencion médica por un
prolongado tiempo.

» Con respecto al derecho a la defensa también se vio vulnerado durante
el cambio del lugar para la audiencia de formulacién de cargos.

* Asi mismo, tanto para las personas detenidas y sus familias se
vulneraron los derechos a la intimidad, a la honra, la imagen y el buen
nombre. Se expusieron sus rostros en medios de comunicacién masiva
afirmando que se trataba de “terroristas”, sin considerar la presuncion
de inocencia como principio rector.

* La integridad fisica y psicoldgica de las familias de los y las detenidas fue
violentada durante el allanamiento en sus hogares, ya que se les impidi6
acceder a su medicacion, atender a nifios/as y ancianos/ as presentes
en el momento...**

La Audiencia de Juicio fijada para el 10 de Diciembre de 2012 no se llevo a cabo,
pues uno de los Jueces enferma.

Finalmente, transcribimos algunas opiniones de juristas e informes de
Organizaciones de Derechos Humanos sobre los Casos de Sabotaje y Terrorismo.

Zaffaroni sobre la criminalizacion de la protesta indica:

Es lamentable que se pretenda rastrillar los codigos penales y
contravencionales para proceder a la pesca de tipos y a su elastizacion
con el objeto de atrapar estas conductas, que pertenecen al ambito del
ejercicio de la libertad ciudadana...

Este es el campo en que con mayor énfasis se inventa elastizar tipos
penales o limitarse al puro analisis exegético, para abarcar las eventuales
ilicitudes de la protesta no institucional por quienes procuran Ssu
criminalizacion y, por cierto, es el terreno en el que el derecho penal debe
reaccionar con el maximo de cuidado. La tipicidad penal solo es legal,

122 CEDHU, INREDH vy Clinica Ambiental, Informe Psicosocial y de Derechos Humanos, Caso 10 detenidos en
Luluncoto, Operativo Sol Rojo, 2012.
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estricta, de interpretacion restrictiva, y no se conforma con la mera
comprobacion de los elementos del tipo objetivo legal (...) Si bien la
protesta no es una actividad fomentada por el Estado, es un elemental
derecho constitucional e internacional, cuyas consecuencias tampoco
pueden ser tipicas n siquiera contravencionalmente en estos casos...**

Zambrano Pasquel indica:

En el Cddigo Penal ecuatoriano y desde la dictadura militar de 1963
constan tipificados como delitos el sabotaje y terrorismo que de tiempo en
tiempo han sido reciclados para criminalizar la protesta social que
provenia de la paralizaciébn de actividades de profesores, estudiantes,
obreros y de sectores vinculados a la transportacion publica, pues
facilmente la quema de llantas, la obstruccion de vias, la toma de edificios,
y hasta la retencion momentanea de personas, ha permitido acudir a la
mas perversa herramienta de control social formal que es el sistema
penal.*?*

La organizacion Amnistia Internacional, en Julio de 2012 referia:

Amnistia Internacional no esta ni a favor ni en contra de las actividades
extractivas en si. No obstante, la organizaciéon ha recibido numerosos
informes que indican que el sistema de justifica penal de ecuador se esta
utilizando para acallar las protestas contra las leyes y politicas propuestas
por el gobierno respecto a los recursos naturales. Entre los métodos
utilizados en lo que parece ser un intento deliberado de obstaculizar el
derecho a la libertad de expresion, asociacion y reunidn se encuentran
cargos infundados, investigaciones prolongadas, recursos reiterados de
los fiscales para ampliar la duracién de los cargos formulados, condiciones
de fianza restrictivas y cargos relacionados con el terrorismo o con la
obstruccion ilegal de vias.

...trabajando en estrecha colaboracion con los abogados de la defensa y
examinando la informacién disponible, ha podido establecer que los 24
dirigentes se han enfrentado a un total de 20 cargos de terrorismo, 10
cargos de sabotaje, 4 cargos de obstruccion ilegal de vias y 1 cargo de
homicidio.

La Universidad Andina Simon Bolivar en el presente afio 2012 publicod los
siguientes datos:

204 lideres defensores de los derechos humanos y de la naturaleza, han
sido enjuiciados por sabotaje y terrorismo, 10 casos de persecucion y
criminalizacion contra 48 dirigentes sindicales (ISP), 20 procesamientos a

123 7 AFFARONI, Eugenio Raul, Derecho Penal y protesta social. (http://www.alfonsozambrano.com)

4 ZAMBRANO PASQUEL, Alfonso, El Derecho a la Resistencia. Utopia o Realidad?
(www.alfonsozambrano.com)

125 Revisar ANEXO 3.
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periodistas (Fundamedios) y 1 sentencia condenatoria contra un
editorialista y directivos de un medio de comunicacién impreso.*?

INREDH y CEDHU, organizaciones de Derechos Humanos, en Noviembre de
2009, indicaron:

El Estado con la finalidad de disuadir la presencia de los defensores de
Derechos Humanos en los procesos de defensa de derechos y en la
ejecucion de actividades y proyectos que ocasiona perjuicio y lesionan los
derechos humanos, ha generalizado la practica de iniciar procesos de
criminalizacion. En tal virtud, ha empleado la legislacion ecuatoriana para
iniciar en su contra una serie de proceso de juzgamiento, enmarcado su
conducta dentro de diferentes figuras juridicas contenidas en el Cddigo
Penal, por lo que resulta util describir los tipos penales que se han
utilizado en los procesos de criminalizacion y la forma en que han sido
utilizados. ™’

La Defensoria del Pueblo, en un Informe del afio 2010 indicé:

En nuestro pais se evidencian procesos de criminalizacion de las
actividades realizadas por los y las defensoras de derechos humanos y de
la naturaleza, principalmente, cuando éstas se oponen al modelo de
desarrollo que ejecuta el Estado ecuatoriano (...) La criminalizacion ha
sido empleada como un mecanismo de control social para intimidar,
neutralizar, inhibir y hostigar cualquier tipo de conducta que pueda poner
en riesgo 0 que cuestione las expresiones de poder imperantes ya sea
que estas provengan desde el Estado, asi como de otros actores
particulares.*?®

El Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y los Defensores de
Derechos Humanos en las Américas de 2011, sefial6 de manera general:

93. Con base en la informacion que ha recibido la Comision, se ha
observado una creciente aplicacion de diversos tipos penales en algunos
Estados con la finalidad de afectar las actividades de la defensa de los
derechos humanos. En esta linea, se ha identificado el uso de los tipos de
“asociacion ilicita”, “obstruccion de la via publica”,“incitacion al delito”,
desobediencia”, “amenaza a la seguridad del Estado, la seguridad publica
o la proteccion de la salud o moral publicas”, “difamacion, “calumnia” y
“acusaciones falsas” como tipos penales utilizados en los Estados para
penalizar las labores legitimas de las defensoras y defensoresl75.
Asimismo, en algunos paises de la region han proliferado leyes
“antiterroristas” que han tenido por efecto la criminalizacion de
lideres y lideresas indigenas y campesinos por actividades
relacionadas con la defensa de los territorios que consideran
ancestralmente o por derecho, les corresponden. Varios de los tipos

1261 a Universidad Andina Simén Bolivar, Informe sobre los Derechos Humanos, 2011.

2T INREDH y CEDHU, Situacion de los defensores y defensoras de derechos humanos en Ecuador, 2010.

128 |a Defensoria del Pueblo, en el Informe sobre los Escenarios de Criminalizacién a Defensores de los
Derechos Humanos y de la Naturaleza en Ecuador, 2010.

Romel Sacta Caguana. 67



él‘

unm n EE, CLEN:

UNIVERSIDAD DE CUENCA

penales de estas legislaciones no tienen una formulacién especifica de la
conducta punible o agravada con caracter “terrorista” y sujetan su
calificacion a la discrecionalidad de los juzgadores. (La negrita es nuestra)

94. De acuerdo a la informacion recabada por la CIDH un gran namero de
procesos penales iniciados con base en tipos penales vagos o ambiguos
se han producido en el contexto de defensa de los derechos de las
comunidades que ocupan tierras de interés para el desarrollo de
megaproyectos como las explotaciones mineras, hidroeléctricas o
forestales (...) un obstaculo frecuente es que las autoridades encargadas
de la investigacion del delito, por la ausencia de precision de los codigos
procesales, o bien, por una falta de diligencia en la misma, proceden a
realizar las acusaciones penales antes de recabar las pruebas necesarias
para determinar la existencia de una conducta ilicital74...

108. En varios paises conceptos como “orden publico” y “seguridad
nacional” contenidos en los tipos penales que restringen el ejercicio de la
protesta social no son definidos con precision y adolecen de una
vaguedad y ambigiiedad que permiten una absoluta discrecionalidad en su
interpretacion y aplicacion por parte de las autoridades competentes (...)
La CIDH insta a los Estados que cuenten con tipos penales con una
formulacién amplia o ambigua a reformar sus legislaciones.**

129 segundo Informe sobre la Situacién de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos en las
Américas de 2011, aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 31 de diciembre de 2011,
Pag. 36 y 43 (htpp//www.cidh.org).
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CONCLUSIONES.

1. Los Delitos de Sabotaje y Terrorismo tienen su origen en el afio 1963, durante la
Dictadura Militar represiva del Contralmirante Ramon Castro Jijon. Varios de los
tipos penales originales del Capitulo de Sabotaje y Terrorismo, contindan, con
pequefias reformas, vigentes en nuestro pais.

2. Las acciones de protesta social que estan incluidas en el derecho a la
resistencia, son legitimas. En estas acciones el sujeto no tiene como finalidad el
causar un dafio, sino su fin es el respeto a sus derechos o de su comunidad. La
infraccion penal es resultado de la omision del Estado que obliga a las personas
a reaccionar para recuperar este derecho.

3. Las acciones de resistencia son el ejercicio de un derecho reconocido tanto por
nuestra Constitucibn como por Instrumentos Internacionales y mal pueden
configurar un ilicito. Las conductas que se cometan en ejercicio de este derecho
no son antijuridicas, pues la maxima norma que rige un Estado lo permite. Asi la
no aplicacion o mala aplicacion del derecho a la consulta previa y a la consulta
pre-legislativa en las comunidades, representan la violacion de un derecho
constitucional, que justificaria el resistir.

4. Las acciones de protesta no buscan la alteracion del orden constitucional sino el
respeto a los derechos. Son formas de expresién del pensamiento que pueden
aparentemente contravenir la ley, pero no estan fuera del Derecho sino se
encuentran en un plano constitucional.

5. No pueden calificarse las protestas sociales en Ecuador con el término
terrorismo, pues no buscan dominar la sociedad mediante el terror. La sociedad
ecuatoriana no ha sentido terror a consecuencia de las manifestaciones publicas.
Mucho menos pueden calificarse de esta manera a las agresiones individuales o
grupales a las personas o sus bienes, estén 0 no estas personas en ejercicio de
una funcion publica.

¢Se le puede calificar de terrorista a una persona que asiste o dirige
manifestaciones publicas, sin portar un arma?

6. Varios han sido los informes sobre la utilizaciébn de los tipos de sabotaje y
terrorismo de una manera inapropiada. En unas ocasiones aplicandose de
manera ilegitima contra la protesta social y, en otras, buscando asimilar
conductas individuales de lesiones o muerte dentro de estos tipos. La propia
Asamblea Nacional Constituyente, al otorgar las amnistias en el afio 2007,
reconocio la mala aplicacion de los tipos penales de sabotaje y terrorismo para
criminalizar la protesta.

7. Ellegislador ecuatoriano en lugar de reformar nuestro Cadigo Penal para eliminar
las ambigledades de este Capitulo, tipificO un nuevo delito que sobrepasa las
Recomendaciones del GAFI pues incluye a todos los delitos del Capitulo de
Sabotaje y Terrorismo, reforzandose asi la ambigliedad de estos tipos, que
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provocan que sean motivos politicos y no argumentos juridicos los que
determinen si una conducta es tipica y deberia ser sancionada.

8. Los Instrumentos Internacionales que regulan el Terrorismo, se encuentran
inspiradas a la legislacion antiterrorista norteamericana. En Ecuador y América
Latina se legisla contra el Terrorismo, siguiendo ésta doctrina bastante cercana al
Derecho Penal del Enemigo.
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RECOMENDACIONES.

1. Es urgente que la Asamblea Nacional estudie y reconozca la inconstitucionalidad
y el caracter politico de los procesos que se siguen por Sabotaje y Terrorismo y
amnistie a quienes indebidamente han sido procesados, acusados Yy
sentenciados por estos delitos.

2. Es necesario una reforma al Cédigo Penal Ecuatoriano, para eliminar los tipos
penales tipificados por las dictaduras militares y respetar los minimos derechos
que deben regir en una sociedad que pretende ser democratica. Actualmente
estos tipos penales se caracterizan por su ambigliedad y sus rasgos represivos,
aspectos que no concuerdan con un adecuado Derecho Penal.

3. El proyecto de nuevo Caédigo Integral Penal, cuyo Primer Debate se desarrollo el
13 de Junio de 2012, contiene esencialmente Dos Capitulos referentes a estos
Delitos: DELITOS CONTRA LA ESTRUCTURA DEL ESTADO
CONSTITUCIONAL DE DERECHOS Y JUSTICIA y TERRORISMO Y SU
FINANCIACION (Art. 325 a Art. 361)

Estos nuevos tipos penales, continian con las imprecisiones al tipificar el delito
de Sabotaje y lo establece en varios capitulos del mismo proyecto, por ejemplo,
en los Delitos contra los hidrocarburos, derivados de hidrocarburos, gas licuado
de petrdleo y biocombustibles. Sobre el Terrorismo, el Proyecto referido se sujeta
casi en su totalidad a las Recomendaciones del GAFI y las Convenios
Internacionales, que se inspiran en la legislacion antiterrorista norteamericana.
Por este motivo es preciso que el nuevo Codigo Integral Penal elimine las
peligrosas ambigiiedades en la tipicidad de estos delitos.

4. La legislacion penal ecuatoriana debe surgir de nuestra realidad: ser producto de
un profundo debate. El sistema penal no debe buscar solamente la represion al
delito a través del aumento desproporcionado de las penas y de los tipos
penales, sino la prevencion del delito.

5. Es necesaria que las Facultades de Jurisprudencia de las distintas Universidades
del pais, estudien estos delitos, su origen y justificacion y den alternativas sobre
su mejor redaccion. Asi podremos depurar nuestras normas penales del derecho
penal de autor que entrecruza actualmente estos delitos.
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http://www.kaosenlared.net.

http://lwww.lahaine.org.
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ANEXO 1:

SENTENCIAABSOLUTORIA DE PRIMERA INSTANCIA: CASO VICTORIA
DEL PORTETE. MAYO DE 2010.
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. DR. CARLOS PEREZ GUARTAMBEL CAS Nr0471 Lo

Le hago saber que en el juicio penal seguido contra Carlos Pérez Guartambel, Angel
Federico Guzman y Efrain Arpi Soria, por interrupcién de servicios bfasicc;s. se ha
dictado la siguiente providencia:

JUEZ PONENTE DR. JULIO VINTIMILLA MURILLO

PRIMER TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DEL AZUAY

Cuenca, 24 de agostb del 2010: las 18h00. Vistos: La causa llega a conocimiento de
este Tribunal por sorteo efectuado el dia 19 de julio del dos mil diez a las quince horas
de conformidad con la disposicién del numeral 1 del Art. 21 del Cédigo de Procedimiento
Penal, en relacién con el Art. 28 del mismo cuerpo de leyes y al haberse dictado auto
llamamiento a juicio en conformidad con el Art. 232 del Caodigo de Procedimiento Penal en
contra de Carlos Pérez Guartambel, Angel Federico Guzméan Paute y Efrain Reinaldo Arpi
Soria, como presuntos autores del delito tipificado y sancionado en el Art. 129 del Cédigo
Penal, esto es indicios sobre la existencia de la infraccion = ‘ndicios de la responsabilidad
penal de los procesados. Dando cumplimiento a la Providencia del 11 de agosto del 2010
a las 10h06 mediante ia cual el Sefor Presidente del Primer Tribunal de Garantias
Panales, convoca a la audiencia oral reservada y contradictoria para este dia y hora para
conocer y resolver la situacion juridica de los acusados sefores Dr. Carios Pérez
Guartambel, Angel Federico Guzman Paute y Efrain Reinaldo Arpi Soria, diligencia a la
que asisten el Dr. Simén Valdivieso Vintimilla, Presidente subrogante del Tribunal Primero
de Garantias Penales del Azuay, por excusa del Presidente titular, Dr. Rodrigo Davila
Vintimilla, el Dr. Jorge Guillermo Delgado y el Dr. Julio Vintimilia Murillo, Jueces
Temporales, del Sefior Agente Fiscal del Ministerio Publico, Dr. Julio Inga Yanza, del
Abogado Juan Manzano Crespo, Secretario del Tribunal; ademas comparecen los
acusados Dr. Carlos Pérez Guartambel como encausado y Abogado Defensor, Angel
Federico Guzman Paute con su defensor Dr. Bruno Segovia y Efrain Reinaldo Arpi Soria
con su Defensor Dr. Luis Alberto Guerrero. El Sefor Presidente del Tribunal pide al Sefor
Secretario verifique si -han asistido las partes, los testigos y peritos que han sido
anunciados para que sea evacuada esta audiencia, en conformidad con el Art. 285 del
Cédigo de Procedimiento Penal, el Sefior Secretario afirma que estan presentes. EI Sefor
Presidente declara abierto el juicio, advittiendo a los acusados que estén atentos a las

actuaciones y exposiciones gque se van a desarrollar y formular durante el trémite de la
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audiencia. De inmediato concede la palabra al Sefior Fiscal en conformidad con lo

dispuesto en el Art. 286 del Codigo de Procedimiento Penal para que realice la exposicion
inicial respecto a los hechos que son objeto de juzgamiento. El Senor Fiscal manifiesta
que llegd a su conocimiento el caso en mencion por sorteo del Parte Policial enviado
mediante oficio por el Sefor Comandante Provincial de la Policfa Nacional en el que
informa que el dia 4 de mayo del 2010 a eso de las 08h00 en la via Panamericana Sur, en
el sector de la Y de Tarqui han sido detenidos los procesados Carlos Pérez Guartambel,
Angel Federico Guzman Paute y Efrain Reinaldo Arpi Soria, quienes desde la 01 h50 de la
mafana en un nimero de 150 personas han procedido a bloguear dicha via con piedras,
palos, troncos, asi como a destruir sefales de transito de la Panamericana Sur,
interrumpiendo el libre transito vehicular. Que entre las 02h00 y 03h00, dialogaron con un
oficial de Policia y procedieron a abrir la via, pero entre las 07h45 y 08h00 volvieron a
cerrarla impidiendo asf la libre circulacion hacia Loja, El Oro y Cantones y Parroquias del
sector sur, que lanzaron piedras, palos e incluso causaron dafos a los patrulleros vy
lesiones a miembros de la Policia Nacional. Que los acusados fueron detenidos por ser
autores del delito tipificado y sancionado en el Art. 129 del Cadigo Penal. El Sefior
Presidente del Tribunal concede la palabra al acusado Carlos Pérez Guartambel

quien manifiesta: que la version del representante de la Fiscalia no es veraz, que €l no
se encontraba a la 01h50 del dia 4 de mayo del 2010, que lleg6 al sector de la Y de
Tarqui a las 06h00 a cumplir con una convocatoria que se habia hecho a nivel nacional
con anticipacién por la CONAIE y ECUARUNARI para oponerse a la Ley de Aguas que
dictaria la Asamblea Constituyente ya que al dictarla afectaria no solo al sector indigena
sino a nivel nacional, que su participacion lo fue en forma tranquila y siendo usuario de las
aguas de Victoria del Portete y Tarqui tenia que ser solidario y hacer resistencia en junta
de la poblacién que se encontraba ubicada en las partes laterales de la via sin
obstaculizar la circulacién vehicular como asevera el Fiscal, sin portar armas ni un alffiler,
que protestaban pacificamente sin violencia, nadie portaba piedras ni palos para agredir,
menos destruir, s6lo levantando la voz de protesta frente al proyecto de la Ley de Aguas,
no a la explotacion minera, vivando (sic) a la Pachamama, nuestra madre tierra, & eso se
sumoé nuestra actuacion, no a obstaculizar la via. La Policia tenia consignas contra mi, le
pedi al Comandante de Operaciones Fernando Vallejo que dialogaramos para evitar
violencia contra los manifestantes, en respuesta ordend lanzar gases sin respetar ninos,
personas mayores, me llam¢ a dialogar y al dar pocos pasos fui detenido, mi madre

reaccioné ante este hecho y me abrazd de la cintura para que no me llevaran detenido
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pero nos arrastraron haciéndonos casr 3 6 4 vecss; mi madre fue maitraizi: arrastrada,
Me llevaron detenido a! Hospital Militar para el examen 1. ..co y luego al centro. de
detencién que fue impartida a las 08h00 y no puedo dar cuenia desde ese momento. ﬂ

Sefior Presidente del Tribunai concede la palabra al acusado Angel Federico

Guzman Paute. quien por mr: o _de su abogado defensor Dr. Bruno Segovia

manifiesta: Que el acusedo es Fresidente de la Junta Parroguial de Victoria de! Portele,
que el dia 4 de mayo del 2010, ibe a la ciudad de Cuenca y a las 08h20 al pasar por el
lugar de los hechos suspendid su viaje pues habia una manifestacion de prolestas, la
Policia le detuvo en esas circunstancias a pesar de no haber intervenido en dicha

manifestacién fue una detencion nada justa. Luego se le concede la palabra al _Sr.

Efrain Arpi Soria por medio de su abogado defensor Dr. Luis Alberto Guerrero quien

manifiesta: que Arpi Soria es oriundo del barrio San José de Targui, que el dia 4 d=
mayo del 2010 a las 07h00 transitaba desde su domicilio al barrio Santa Teresita a
ordefiar sus vacas, llevaba un balde, cuando llego a la entrada de Tarqui pudo notar que
habia una manifestacién muttitudinaria, cientos de personas amparadas ¢n la Constitucion
hacian resistencia, que un gendarme de la Polica lanzé gases lacrimogencs a la gente
que se encontraba al costado de la via, las perscnas corrian para no ser alcanzadas por
los gases, también corri6 hacia arriba y alli fui detenido y trasladado en motocicleta hasta
un patrullero, nunca estuvo impidiendo el transito ni de vehiculos ni de personas, mas
bien la Policia por guardar la seguridad obstaculizaba el libre transito. Que Arpi Scria no
participé en los hechos que la Fiscalia acusa como lo va a probar en esta audiencia.
Concluida la teoria del caso, se da paso a la prueba, existiendo el derecho de
objecioén lo indica el Sefior Presidente del Tribunal. El Senor Fiscal anuncia gue se

practigue la_siguiente prueba: PRUEBA TESTIMONIAL: Testimonio del Teniente de
Policia Juan Fernando Vallejo Aguirre que elabor6é el Parte Policial, Dr. Giovanny
Palacios Guerrero, Policias: Italo Jiménez Gallegos, César Nacato Donoso, Darwin Cajias
Najera, Carlos Dominguez Esparza, Byron Alfonso Tibanquiza Pilaguano, Fermin Enrique
Torres Obando, Cristian Patricio Trujillo Chavez, Cristopher Barragan Vanegas y Jhonny
Santiago Guambafa Jaramillo. PRUEBA DOCUMENTAL: Parte Policial; Reconocimiento
Médico Legal, Fotografias; Acta de Instruccién Fiscal; Acta de Medida Cautelar;
Reconocimiento de Lugar de los Hechos; Informe de Reconocimiento y Avallo del
Patrullero; CDS del lugar de los hechos; Transcripcion de los CDS. Se entregan en 10
cuerpos para que se adjunten a los autos, los mismos se corren traslado a la contraparte

por el principio de contradiccion. PRUEBA MATERIAL: Un tubo. Se comienza a evacuar
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la Prueba Testimonial: Comparece el Teniente de Policia Juan Fernando Vallejo Aguirre.

El Sefor Presidente toma juramento y en base al Art. 133 del C.P.P. manifiesta, tener 30
afos de edad, ecuatoriano, domiciliado en Cuenca, Avenida Espafa y Elia Liut, estado
civil, casado, profesion Oficial de la Policia Nacional. En cumplimiento del Art. 126 del
C.P.P. le pregunta si conoce a los acusados, manifiesta que si los conoce, siendo por lo
mismo su testimonio admisible, pudiendo el eenar Fiscal interrogarle. Sefor Teniente,
¢Usted elaboré el Parte Policial de fecha 4 de mayo del 2010 y firmado por personal
policial, que contiene los hechos que se juzgan? Responde: El dia 3 de mayo por la
noche, el Comando de Policia dispuso su traslado con personal al sector dela Y de
Tarqui. A la una de la manana del dia 4 de mayo del 2010, empezaron a bloquear la via
un grupo de personas, incitadas por Carlos Pérez Guartambel, colocando piedras, palos,
estorbando la via con sus cuerpas. Les pidi6 no interrumpan y no destruyan senales de
transito, consiguiendo rehabilitar la via. A eso de las 6 de la manana, se reagruparon
nuevamente y volvieron a bloguear el transito en la Panamericana Sur, volviendo a
pedirles que no interrumpan la circulacion, no pudiendo llegar pacificamente a conseguir
lo solicitado, los manifestantes trataban de destruir los vehiculos de la Policia,
procediendo a detener a los instigadores, hubo forcejeo que no permitian que sean
detenidos, resultando policias con lesiones. A los detenidos se les indicaron sus garantias
constitucionales, llevandoles al Hospital Militar para la valoracion de su estado fisico y
luego al Centro de Detencion. Destruyeron un vehiculo Policial, senales de Transito,
interrumpieron la via y lamparas de alumbrado publico. El sefor Fiscal pregunta i Queé
hicieron los acusados Carlos Pérez Guartambel, Angel Federico Guzman y Efrain Arpi?,

contesta, el sefior Arpi cogi6 piedras y lanzé a los vehiculos de la Policia y participd de
los hechos de las 6 de la mafana; el sefior Guzman que tiene un cargo politico, se
encontraba incitando, organizando la manifestacion, botaba piedras en la via; el senor
Pérez era el dirigente principal, se encontraba con el resto de personas blogueando la via,
interrumpia con piedras, incitaba y motivaba tomarse la via. Los dos acusados Pérez y
Guzman actuaron desde la una de la manana y el otro, el sefor Arpi desde las 6 dela
manana tomaron parte en la interrupcién de la via. El sefior Fiscal solicita que informe de
acuerdo con las fotografias del folio 10 al 15 paginas 154 a 174 de los autos sobre la
transcripcion del CD la presencia de los encausados, informando que el Dr. Pérez
Guartambel consta en la 157 y 159, el mismo Dr. Pérez en la 160 y 161; el senor Arpi
presente en la 162, imagenes de la Policia en la 163. Que las fotos son en el lugar de los

hechos en la Y de Tarqui, Panamericana Sur. El sefior Presidente del Tribunal concede
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{a palabra al Sefior Carios Pérez Cuartambel para gJe pueda repreguntar, v

dirigiéndose ai Teniente Valiejo Aguirre dice: senor Oficial de Policia ges su-firmaia

consiante en el Parte Policial?, contesta si es mi firma. En el Parts Policial consta que ha

existido sedicion indicue ¢;Qué entienda por sedicion?, contesta que son hechos guz -

atentan a la Seguridad del Estado. ;Quién elaboré el Parte Policial o le ayudaron &
elaborar o hizo personalmente?, contesta que elaboré en junta del Cabo Tabanquiza
Pilaguano.  ;Quién le ordend trasiadarse a la ¥ de Tarqui?, contesta mi Corone:
Edmundo Merlo Maldonado, Jefe de Comando, nos mando a cuidar el orden y 1a paz, Gué
despeje < las vias publicas. ;Hubo orden de prisién?, contesta que la Policia actua de
acuerd los hechos, pudiendo detener en delitos flagrantes, contravenciones,
destrucc nes y otros hechos. Como se explica que en la versién rendida ante el Fiscal
indica que habia 150 personas que bloqueaban 1a via hoy dice 100, en su version dice
que incitaban diga (qué es incitar?, contesta: es pedir que bloqueen la via. En la
transcripcion del audio-video constante del documento 10 hay grabacion ge algunas
palabras, identifique mi voz, contesta, son las palabras “El pueblo unido jamas sera
vencido, Viva el agua”. En el mismo cuadro de fotografias del sector laminas 162 tomada

a la Policia se dio o no en la Y de Tarqui?, contesta en San Joaquin, la otra si es en

Tarqui. ¢Portaba arma?, contesta que no. El acusado Carlos Pérez presenta para el
examen del repreguntado 5 fotografias tomadas al momento de su detencion para que
identifique a las personas que se encuentran en tales fotos -pide al Fiscal que las mismas
sean examinadas a lo que no hay oposicién- y pregunta si puede identificar las personas
de la fotografia y dice, Si es usted, el sefor Arpi, en la otra me encuentro yo con la Policia
llevandole detenido al Sefior Guzman; en el momento de la detencion no lanzaban
piedras, usted se cayo y forcejed, hubo destruccion en la via publica, no de postes sino de
Juminarias, hubo cuatro lesionados, usted mismo pateaba a los Policias, pateaba al aire y
el sefior Arpi lanzaba piedras, me lastimé a mi. Angel Federico Guzman por intermedio

de su Abogado defensor Bruno Segovia prequnta al declarante: en el Parte Policial
dice que los tres acusados lanzaban piedras, indique ;Qué hizo Arpi?, contesta, el Senor

Arpi y Guzman lanzaban piedras al vehiculo de la Policia. ;Se ratifica en el Parte
Policial?, indica que se ratifica. ;En donde estaba el 4 de mayo del 2010 hasta las 08h107?
contesta que estaba en la Panamericana Sur, en detencion y traslado a Cuenca. LEl
Serior Federico Guzman qué hacia desde las 6 de la manana?, contesta, comenzo6 desde
la una de la mapana del dia 4 de mayo del 2010y luego volvio a obstaculizar la via a las 6

de la mafana. ;Antes los conccia?, contesta, al Sefor Pérez si le conocia a los otros no,
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pude identificarlos por la vestimenta. ¢Algunos fueron lesiocnados, se sienten ofendidos?,
contesta, cualquier persona que es lesionada se siente ofendida. ;el Senor Guzman
estaba igual con los otros lanzando piedras al vehiculo Policial?, contesta, estaba

poniendo piedras en la via piblica y en los costados de la via, bot¢ piedras cuando se le

detuvo a Carlos Pérez, que Arpi y Guzman no le causaron heridas.  El seiior Presidente

concede la palabra al eefior Efrain_Arpi Soria por intermedio de su Abogado

Defensor Dr. Luis Alberto Guerrero, quien haciendo uso de la documentacion

presentada por el Sefior Fiscal, presenta un tubo-sefal vertical de Transito desprendida y
pregunta al testigo ;A qué distancia estaba de la senal desprendida?, contesta a 150
metros. ¢Estaban periodistas en el lugar de los hechos?, contesta, no puedo identificar a
los periodistas. ;Ud. Indica que al sefor Arpi, aqui presente usted o los otros Policias le
detuvieron? Contesta, no estoy seguro quién lo detuvo. ;Se encuentra con otra
vestimenta, fisicamente es él? Contesta, si es él. (Estaba con pelo o rasurado?,
contesta, no le reconozco por el pelo sino por el rostro. ;Tenia ordenes para lanzar
gases? Contesta, actuamos bajo las circunstancias es decir de caracter disuasivo en
ciertos casos, en otros no. ;Cuantos policias estaban? Contesta, estaban entre 50 a 55
policias a 15 metros de la via publica, cerca del almacén de Ferreteria; ;A qué distancia
estaba de Arpi?, contesta, a 15 metros; ¢Si no le visualizd, quién lo detuvo?, indique
refiriéndose a los documentos N. 10, en cual de las fotografias, en qué lugar estaban en la
via pUblica, en el costado de la via, obstruyendo la circulacién?, contesta, se encontraba
al costado de la via al momento de la captura, pero antes obstaculizaba la via. El Sefor
Fiscal pide que declare el Policia Nacional César Nacato Donaso, quien luego de ser
juramentado, con los requerimientos de los Articulos 133 y 126 del C.P.P. el sefior
Presidente del Tribunal le pregunta si conoce a los acusados, contestando que no, siendo
admisible su declaracién. El sefor Fiscal interroga con referencia al documento 8, ¢Usted
practicé el Reconocimiento del lugar de los Hechos al igual que el Reconocimiento del
vehiculo de la Policia Nacional? Contesta, que en verdad, por disposicion de la Fiscal Dra.
Patricia Inga asi como el informe ampliatorio con el Policia Jiménez, en la Panamericana
sur, en la Y de Tarqui, en donde se encontraban varias personas, vehiculos publicos y
privados esperando el paso en la via; que practicaron el reconocimiento del lugar el dia 4
de mayo He! afo 2010. ;Sefor Perito en las laminas fotograficas que presenta, se
observa varias personas y vehiculos, obstaculizando el ancho de la via, asl mismo se ve
varios obstaculos en la carretera Panamericana Sur que conduce de Cuenca, Loja-

Machala?, contesta, que el reconocimiento se hizo a la una de la tarde, que si existian
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obstaculos y que en el informe ampliatorio se contd con la version de los Policias que

estaban presentes en ei lugar de los hechos. . Qué es este tubo? contesta, es una sefal

reflectiva nocturna de trénsito, que esta rota por su base, que se coloca 2 la distancia de- -

cada 20 metros. fueron 9 las senales reflectivas rotas, a lo largo de 200 metros, ia inicz
desprendida es sta, las ofras estan prendidas en sus bases. Ademas del reconocimigntc
del lugar con el Cabo ftalo Jiménez y mi persona practicamos el reconocimiento del

patrullero, existia hundimientos en su estructura, habiendo _avaluado_en _doscientos

délares los danos. El Dr. Carlos Pérez Guartambel pregunta. i Qué dia hizo el

reconocimiento del lugar? contesta, que fue e lia 4 de mayo del 2010, a la una de la
tarde. ;Con vista a las laminas fotograficas una y siguientes, existen obstaculos en la

via?; contesta, en la lamina dos si hay pocas piedras. Carlos Pérez replica, no existe, no

hay troncos, ni piedras, indicando a los jueces. En la ampliacion del informe se observa
una ferreteria "Comercial Chacho”, se basa solo en el rétulo, pues existia arena, piedra,
material de construccion, de este lugar a pocos metros estaba la Policia Nacional, a
cuantos metros se encuentra la curva de laY de Tarqui?, contesta, gque hay 900 metros
en linea recta. ;las sefales de transito reflectivas, se colocan en linea recta?, contesta,

no, se colocan en curvas, y no enconiré_desprendidas en el lugar de los hechos, sino a

900 metros_estaban rotas y prendidas a su base. ¢Ni habian postes en el lugar de los

hechos?, contesta, si pero no estaban destruidos. El defensor del acusado Sefor Arpi,

prequnta: ;si en las fotografias presentadas en el informe, se encontraba Efrain Arpi?,
contesta, que no se encontraba. ;Si alas 8 a.m. se encontraban obstéculos en la via el

dia 4 de mayo del 2010?, contesta, que €l practico a la una de la tarde el reconocimiento

del lugar, que por versiones de los policias habia obstaculos. ;Si es mecanico

automotriz, para que haya practicado los dafos mecanicos del vehiculo de la Policia?,
contesta, que no se pide sobre danos mecanicos, fue de los hundimientos y golpes
recibidos en el dia de los hechos, en el patrullero. ;Si el reconocimiento del lugar realizod
conjuntamente con el Policia italo Jiménez?, contesta, que si estaba con Jiménez. El
Seiior Fiscal pide que declare el Cabo Dominguez Esparza, luego del juramento
rendido, indica que intervino como perito en Criminalistica, que a los acusados Pérez y
Guzman les. conoce y al acusado Arpi no le conoce. Que ha pedido y autorizacién del
Fiscal transcribid los audio videos y afines contenidos en documentos N° 10,
conjuntamente con el Cabo Darwin Cajias, contiene imagenes y audio. El Fiscal
pregunta: ¢Si en la transcripcion se identifica a algunos de los acusados?, contesta,
que se identifica al Dr. Guartambel y al Teniente Vallejo; que referente al audio hay varias
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voces, gue no recuerda claramente, tendria que ver el informe; que_el video v las
imagenes son obscuras, no tomadas por un experto. Carlos Pérez Guartambe|

pregunta: ;Si las fotos contenidas en el audio video y afines, materia de transcripcion, si
bien no son claras, fueron tomadas a plena luz del dia o fueron tomadas de noche?
contesta: que fueron tomadas de dia. ¢Si en las fotos puede identificar piedras sobre la

calzada?, contesta, gue en las fotos no ve piedras, ni troncos. ¢ Si en las folos no se ve

en la via personas, postes derribados, ni sefales de transito?, el senor Fiscal se opone a
la pregunta, se escucha al preguntante, y el sefior Presidente manifiesta que Ia objecion
del sefior Fiscal no ‘esta motivada, es relativa a los hechos, debe contestar. ;Se puede

observar destruccion de senales de transito y luminarias?, contesta, que no. El defensor

del Sefior Guzman, pregunta: ;Si encontro dos carpetas, la una de San Joaquin vy la

segunda carpeta de Tarqui, conteniendo tres audio videos, dar el tiempo de cada video, y
si ve algunas personas que obstaculizan la via? -le muestra las fotos- y el perito contesta

que no_hay personas que obstaculizan la via. El Dr. Luis Alberto Guerrero, defensor

del Sefior Arpi, refiriendose a los documentos 4 y 10, dice, ;Sr. Dominguez en estas
lAminas se encuentra el Sr. Efrain Arpi?, contesta, que en las folos no se observa. (En

su laminas demostrativas, se encuentra el senor Federico Guzman Pauta?, contesta, que
no puede identificar. ;Usted dice que esos 3 CD’s compactos, por la saturacion del ruido,
tienen mal uso de grabacién?, contesta, las imagenes se mueven, no se pueden captar.
.El disco compacto 1 y 2 de 5 minutos con 50 segundos de duracion, describe con
diferentes series, que quiere decir que habian dos camaras, existian dos CD’s, pues la
camara capta una sola, no dos con las mismas imagenes, e igual tiempo de duracion?,
contesta: que desconoce la razén para el cambio del nimero de series. ¢ En las laminas

demostrativas, habian dos del mismo contenido que corresponde a la uno, dos y tres?,
contesta, que hasta la 8 corresponde al documento uno, nueve-diez-once al otro numero
de serie. Comparece a declarar el Cabo de la Policia Darwin Cajias Najera, con
juramento y con las exigencias de los articulos 133 y 126 del Cédigo de Procedimiento
Penal, indica que conace solo al sefor Pérez siendo admisible su declaracion. El sefior
Fiscal interroga y pregunta: ;De los documentos 9y 10 que contienen la transcripcion
de los audio videos y afines realizo como perito con el Cabo Dominguez del
Departaménto de Criminalistica de la Policia Nacional, conteniendo el andlisis de 3 CD’s
compactos, entregados por la Fiscalia, se analizé el contenido del uno al igual que el 2y
un tercero, qué se pudo escuchar?, contesta, que se pudo escuchar “el pueblo unido
jamas sera vencido. Viva el agua’, que se puede ver al Teniente Vallejo y al Sr. Pérez
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con dos personas, ie muestran las fotos, e indica que Pérez esta sefalande con Lna
fiecha, tiene una chompa con capucha, gorra roja, que la duracion del disco es casids 6 .

minutos, aue no vio otro_obstaculo 2n los videos, gue tiene tres anos realizando™

experticias, que tiene experiencia, que ‘ueron tres videos que corresponden ai informe.

Que existian carpetas de Tarqui y de Szn Jcaguin, pero gue no sabe en qué lugar fueron

tomados. El sefior Carlos Pérez pregunia: ;Cuéntas laminas son?, coniesta, que

soni1 laminas y 57 fotografias. ¢Si en algunas de ellas se observa piedras?, contesta,

en la 8y 12 hay dos piedras en los bordilios de la via. ;Si en las 57 {fotos hay postes de

alumbrado que estén destruidos?, indica que no, que hay unas tres luminarias rotas. De

acuerdo a su experticia ;a qué hora fueron tomadas las fotos? , indica que fueron
tomacas de dia. En la lamina 9 hace constar que fueran tomadas en Tarqui y en San
Joaquin, se puede determinar ;en qué lugar?, ;si en los audios habian grabaciones
repetidas o eran diferentes?, contesta: que Ia 1y 2 eran repetidas y de diferente serie.
;Si en las laminas usted pudo observar miemoros de la fuerza publica? ;cuéantos son? y
(quiénes fueron?, contesta, que no puede determinar, estan en la acera, en toda la
extension, ;Puede observar que portaban piedras, armas, alguna persona?, contesta,
que solo una sefora golpeando con un paraguas el escudo de la Policia. ;Hay
expresiones de agresién de Peréz Guartambel?, contesta, que habria gue ver la

transcripcion, solo constan los gritos de “pueblo unido, jamas sera vencido, viva el agua,

por qué me empuja”. El Dr. Segovia pregunta ;En las laminas hay personas gue colocan

palos, piedras en la via?, indica, que no se puede observar, que en una de las fotos se

encuentra el sefior Guzman, por version del Teniente Vallejo. El Dr. Luis_Alberto

Guerrero prequnta: ;Puede identificar al sefior Arpi en la grabacion?, contesta, que no
puede identificar. no es posible por el mal grabado. ¢Usted puede identificar piedras en la

via. obstaculizando el libre transito?, dice: que no. ;Usted puede identificar cuél de los

discos compactos 1 y 2 es el original, teniendo el mismo contenido y duracion? Indica,

que no puede decir, solo el que ha grabado puede saber, esta hecho mal uso de la

grabacion, mal enfoque, no es de un profesional, no capta bien las imagenes. (Enlas 11

laminas demostrativas y 57 fotografias observa a alguna persona obstaculizando la via?,
dice, que no, que solo hay un tronco en la via, luego de examinar las fotografias. El
Sefior Fiscal pide que declare el Cabo de Policia Byron Alfonso Tibanquiza
Tilaguano, quien juramentado y preguntado por el Presidente, si les conoce a los
acusados, dice, que si les conoce. El _sefior Fiscal interroga (Indique quienes
elaboraron el parte policial?, contesta, que ély los policias que suscriben dicho parte.
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¢Indique el contenido del Parte Policial?, contesta, que el dia 3 de mayo del 2010 fue
designado por el Comando para controlar el libre trénsito de la Panamericana Sur del
Sector Y de Tarqui, habiéndose trasladado el dia 3 de mayo del presente ano en horas de
la noche, que el dia 4 de mayo del 2010 a la una de la manana llegaron varias personas

portando ramas, piedras para obstruir la via y que luego de entrevistarse la Policia con los

manifestantes se pudo habilitar nara el transito. Que a las 6 de la mafiana volvieron a

raagruparse y cerrar la via, sin conseguir el Teniente Vallejo que se retiren siendo la
Policia objeto de agresion, lanzando piedras al vehiculo de la institucion, por lo que
procedieron a detener a los tres acusados, sefnores Pérez Guartambel, Guzman y Arpi, a
quienes les identifica.  ;Que hicieron cada uno de ellos para que sean detenidos?,
contesta , que lanzaron piedras, cbstaculizando la via para el libre transito, en junta de los
manifestantes, el Dr. Pérez agredi6 al personal de la Policia, e incitaba a la gente, al
igual que los ofros lanzaban piedras causando hundimiento en el patrullero, que el hecho
narrado fue a las 07h45, que habia mas de cien personas en la Y de Tarqui,
Panamericana Sur, que existia una ferreteria, en donde habia montones de tierra y
material de construccién, de donde cogian para obstaculizar la via. El Dr. Pérez
pregunta: Usted dice que me conoce ;Sabe en donde laboro, cuantos hijos tengo, soy
doctor en Derecho o en Medicina?, contesta que no. ;Usted firmo el Parte Palicial e indica
que la causa de mi detencion es por sedicion, sabe que es sedicion?, contesta, que
sedicién es obstaculizar; ;Si no sabe que es sedicion porque firmé y si el parte es
redacto por el Teniente Vallejo, quien le asesoré a Vallejo?, contesta que redacté el
Teniente Vallejo y firmaron los constantes en el Parte Policial. ¢Fui yo el que agredié al
personal o fueron varias personas? , contesta, usted estaba alli en el forcejeo. Son 5
laminas adjuntadas en el Parte, ;en cudl de ellas estoy agrediendo a la Policia?, contesta
en ninguna de ellas, ;Qué persona estaba en el piso?, contesta, su persona. . Como
pude agredir si estaba detenido?, contesta, en esta lamina no esta agrediendo, pero si
agredié con ofras personas. ;Si en el documento, audio video y afines, puede detectar
entre las 57 laminas, si estoy agrediendo a la Policia?, contesta que no se encuentra
agrediendo. ;Puede identificar en las fotos si estd o no cerrada la via con piedras,
monticulos, o estan en la vereda?, indica que no_hay vereda en el sector. Que ante la
versién rendida al Fiscal indica que hubo obstruccion en la via, con palos, piedras,

troncos, y en el parte policial destruccion de postes, ¢Cémo puede aseverar aquello, si en

el reconocimiento del lugar no hay postes derribados?, contesta, que se refiere a las
sefales de transito reflectivas y no a los postes de alumbrado, contestando Pérez,
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;Cémo no puede d° nciar un posie de cinco metres y un tobo para luminarias de .

£ 08cm.? Usted cone iz Fanamericana Sur, puede identificar ia Ferreteria Chacho, -en.

ja foto se aprecia que .= v~ es recla, esteozn puestas las luminarias enla mentada via?,

contesta, que no, que se coloca sclamanic en curvas. El Dr. Segovia a nombre de su

defendido pregunta ;Se obstaculizo la viz la primera vez a le una de la mahana v 12

segunca vez a las 07h45, estaban presentes [0S cuailro policias que firmaron el Parie
Policia!?, contesta que si. ;Si en e forcejeo el senor Guzman le causo lesiones?,
contesta, que fueron rasgiios al momento de la detencion, cue Arpi también agredic 2
su persona y al vehiculo de ia institucién, que no le toco a él, ni las piedras ni los pa'c:

que al sefior Carlos Pérez ie detuvo el Teniente Vallejo, con la colzboracion del resto de
Policias, que la detencion a Federico Guzman y al Senor Arpi, fueron otros companeros,
que Guzman estaba en la multitud, a una distancia de tres melios de la ferreteria y que el
Dr. Pérez en la mitad de la multitud. ;Si Carlos Pérez hablo con el Teniente Vallgjo a la
una de la manana y a las 07h45?, contesta, que si hablé con el Teniente Vallejo. El Dr.
Luis Alberto Guerrero pregunta ; Si el Parte Policial recacto Juan José Vallejo y usted y

los demas firmaron dicho Parte?, dice gue si firmaron porgue estaban en el lugar de lcs

hechos. A pedido del Sefior Fiscal, rinde la declaracion el Sefor Policia Fermin
Enrique Torres Obando, quien con juramento indica que no cenoce a los tres acusados.
Que el Parte Policial elaboré el Teniente Juan Vallejo Aguirre, conjuntamente con su
persona y Policias que firman el mismo, y que el dia 3 de mayo fue designado a la
Panamericana Sur por la Comando, llegando a las 22h00, que a las 00h50 del dia 4 de
mayo del 2010, unos 150 manifestantes, en la Y de Tarqui, habian cerrado con palos,
piedras, troncos la via, otros habian dafado las sefiales de transito, pero se logrd
convencer que reabran la via; que a las 07h45 volvieron obstaculizar la via, no dejaban

pasar a ningun vehiculo publico y privado, comenzando a lanzar piedras, acercandose

Carlos Pérez para conversar con la Policia, mientras los otros lanzaban piedras, por lo
que procedimos a detener a Carlos Pérez, y a los demas detenidos otros miembros de la
Institucién. Carlos Pérez pregunta ;Sabe de'qué trata el Parte Policial, su contenido, si
conoce porqué firmd?, contesta porque estaba en la detencion. ;Quién hizo el Parte?,
contesta, el Teniente Vallejo. ;Quién le asesord?, contesta, no sabe. Presenta el
documento sobre audio video y pregunta ;Quién lanzo piedras, indique si_en alguna
fotografia aparece lanzando a usted 0 @ sus companeros?, contesta, no aparece. ;,En

qué lugar me detuvieron?, contesta, no sabe el lugar; le muestra el reconocimiento del
lugar para que recuerde y las fotos constantes en el informe, y contesta, que no se
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encuentra. Mostrandole una lamina le pregunta: ; Puede identificar quien esta en el piso el
siendo arrastrado y una persona de sexo femenino?, contesta, no le arrastraban sino le
levantaban. ;Cuantos elementos fueron a la Y de Tarqui?, dice que no tiene
conocimiento. ;4 Si hubo la orden de detencion a los dirigentes?, contesta que no, eso
saben los superiores. ;Hubo destruccion de postes como consta en el Parte, se ratifica

que hubo destruccién de postes?, contesta, si se ratifica. EI Dr. Bruno Segovia, a

nombre de su defendido prequnta ;Qué hicieron los palos, dejaron en el mismo lugar?,

contesta, no, no se sacaron del lugar, los marifestantes causaron destrozos en el
vehiculo policial. Déclaracién def Policia Cristian Trujillo Chavez, luego del juramento

el sefior Fiscal prequnta ;Quiénes elaboraron el Parte Policial y quienes lo firmaron?,

contesta que elabord el Teniente Vallejo Aguirre y firmaron el Teniente Vallejo, Syron
Tibanquiza, el deponente y otro policia. Que el parte Policial contiene sobre el cierre de
vias, lesiones de policias, detencion de los acusados, destruccion de luminarias,
producidas el 4 de mayo del 2010 a las 07h45. Que la Policia estaba a las 22h00 del dia 3
de mayo y a eso de las 12h50 del dia 4 de mayo, cerraron la via, reabriendo para volver a
cerrar a la 07h45 en el sector de la Y de Tarqui. Que dialogaron con el Teniente Vallejo
para que se abra la via sin conseguirlo, que estaban dirigidos por Pérez Guartambel,
Guzméan Paute y Efrain Arpi, que Pérez Guartambel instaba a los manifestantes, que
Guzméan Paute lanzaba piedras al patrullero al igual que Arpi. El Dr. Pérez prequnta
¢Puede indicar que significa sedicion que consta en el Parte Policial?, contesta que es
mover a la gente. ;Quién elabord el Parte?, contesta que el Teniente Vallejo. ;Usted dice
que se destruyeron postes, en el Parte dice que no fueron derribados; indica que si

lanzaron piedras en las luminarias, en el documento 10 en las fotografias no se

encuentra la destruccion de postes?, contesta, no hubo destruccién sino en las senales

de transito que estaban a una distancia de 900 metros. (Y usted a qué distancia se

encontraba?, contesta, a 400 metros de la destruccion. ¢ A cuantos metros del obstaculo y
destruccion de las luminarias?, contesta a 900 metros. ¢Usted esta en alguna fotografia
que le presenta para su identificacion? , contesta no, con el Teniente Vallejo esta Torres
Obando, Tibanquiza Pilaguano en el momento de la detencion. El Dr. Bruno Segovia le
prequnta ¢ Se ratifica en el Parte,?, contesta, que si, que estaba de 2 a 10 metros de

distancia del senor Arpi y lanzaba piedras, que al momento de la detencion hubo forcejeo.
El Dr. Luis Alberto Guerrero prequnta ;Qué evidencias acompano al Parte Policial?,
contesta que las fotos, los videos, los informes médicos, el informe del carro destruido v

no recuerda mas, que quien redacto el parte indica que fue el Teniente Vallejo, y ellos
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firmaron por estar presentes en el lugar de los hechc.. ¢Por qué no_se acuerda Jde ias 3

piedras gue acompard al Parte?, contesia que no se acordo. ¢En las folos que adjunta en

el video hay algun obstaculo?, contesta, si existen t-oncos guemados y la gente no poc -

pasar. ¢ En qué foto estan colocando obstaculos?, contesia, no existen en ninguna. ;:

senor Arpi fue detenido y conducido en mota?, conizciz, yo estaba en la parte de &t

del patrullero, no conozco quien lo condujo. EI Dr. Carlos Pérez prequnta: De acuerco a

la version dada al Fiscal, dijo que varios vehicuios fueron impedidos de pasar,
Cooperativa Santa; Turismo Oriental y Hnos. Castrc ;Cual es la ruta de Super Taxis ¥
Hermanos Castro que no pudieron pasar?, si la O = PFalricia Inga pasé oficios a le:
empresas, fojas 145 de la Instruccion Fiscal, ei . Santa Maria Gerente de =
Cooperativa Santa indica que no trabajan de Cuenca = Loja, que no hubo interrupcion en
la via?, contesta, que él vio lo que dio la vuelta. Indica el Sefior Pérez Guartambel que los
Hermanos Castro no van a Cumbe sino a Totorillas. TESTIMONIOS DE LOS
ACUSADOS.- El Dr. Carlos Pérez indica que va a declarar con juramento. Los sefores

Angel Federico Guzman Paute y Efrain Reinaldo Arpi Soria se_acogen al derecho al
silencio. EI Dr. Pérez, indica que responde a los nombres de Carlos Ranulfo Pérez
Guartambel, de 41 afos de edad, casado, de profesion Abogado, nacido y domiciliado en
Cuenca, dice: el dia 4 de mayo del 2010, participé en la manifestacion pacificaenlaY de
Tarqui, convocada a nivel nacional por la CONAIE, para resistir y oponerse que la
Asamblea Nacional apruebe la Ley de Aguas, soy uno de los usuarios de las aguas de
Tarqui y Victoria del Portete y debfa ser solidario para esta oposicién. No estaba desde
las primeras horas del dia 4 de mayo del 2010, sino cuando empezaba a amanecer, cerca
de las 6 de la mafana, encontrd mas de un centenar de personas de Tarqui y Victoria del
Portete, limitandose a unirse la protesta, que no hubo obstaculizacién ni interrupcion de
servicio de vehiculos, ni por él, ni por los acusados. Que no ha colocado materiales,
piedras, troncos, y peor destruir postes, que hemos gritado “Viva el agua’, "El pueblo
unido jamas sera vencido”, que él se acerco a la Policia que no se lance bombas y se
agreda al pueblo, inicialmente se consigui6, luego vio que habian llamadas por celular, el
oficial que comandaba al grupo de Policias, seguramente recibia Ordenes de sus
superiores por lo que lanzaron la primera bomba a la via y, concurriendo a pedir que no lo
hagan, y al autorizar gue venga a dialogar al dar tres o cuatro pasos le detuvieron,
preguntando cual es la razén ya que no estoy impidiendo la via, no estoy destruyendo, y
al intentar su madre para que no sea detenido, fue arrastrada, vilipendiada, me subieron

al balde de la camioneta de la Policia y me trasladaron al Hospital Militar para la
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valoracién Medica. Sobre el resto de las actuaciones de la poblacion no sabe pasadas las
ocho de la mafiana, como reaccion la poblacién se manifesto con mas energia. Se pide a
la Fiscalia pide se acredite la identidad de los otros acusados. indicando e! sheor Fiscal,

Angel Federico Guzman Paute, ecuatoriano, soltero, de 45 anos de edad, funcionario
publico, domiciliado en la Victoria del Portete. Efrain Reinaldo Soria, ecuatoriano, soltero,
46 afos de edad, nacido y domiciliado en el Barrio San José, parroquia Tarqui, Canton
Cuenca. PRUEBA DE LOS ACUSADOS. El Dr. Carlos Pérez Guartambel manifiesta el

hecho que se acusa por parte del Sefor Fiscal es por el delito contemplado y sancionado

en el Art 129 del Ci‘)digo Penal, por interrupcion de via, por lo que pide se practique las
pruebas testimoniales de descargo, tanto testimonial y documental. Que se reciban las
declaraciones de los sefiores, Periodista Wellington Leandro Valverde Mendieta, Jorge
Lenin Quinde, Fanny Eulalia Mufioz Pizarro y Olga Nataly Torres Guzman. Como prueba
documental presenta cinco laminas fotograficas referentes a los hechos que se le
acusan; se refiere a los recortes periodisticos del Universo, La Tarde, EI Comercio
anunciados por el senor Fiscal, asi como el oficio de la Empresa Cooperativa Santa,
enviado a pedido del sefor Fiscal. Comparece el Lcdo. Wellington Leandro Valverde
Mendieta, y juramentado que fue, el sefor Presidente del Tribunal le pregunta ¢si conoce
a los tres acusados?: dice: no, siendo admisible su declaracion manifiesta e interrogado
por el sefior Carlos Pérez Guartambel, ;Que conoce de los hechos del 4 de mayo del

dos mil diez?; manifiesta por razones periodisticas yo sali a cubrir la noticia en la carretera
Panamericana Sur a las cinco de la manana, en el sector de la. Y de Tarqui
permaneciendo junto a la Policia, pude observar que manifestantes y policia conversaban,

que paso toda la mafana y a las 8 a.m., el sefor Carlos Pérez conversaba con la policia
para resolver si podian bloguear la via a ratos y dejar pasar los vehiculos por momentos,
que él se encontraba junto_a la policia y escuchd gue hicieron una llamada al que

comandaba el grupo policial y la policia se retird hacia atras y lanzaba bombas
lacrimégenas. Que Pérez Guartambel quiso dialogar y reclamar contra la actitud, no
llegando a obtener el dialogo, le detuvieron, circunstancias en la que llegd la mama y
otras personas tratando de impedir la detencion, existiendo forcejeo. ¢Verdad que no
hubo interrupcion en la via?, contesta, que no habia interrupcion, que existio protestas
por la detencion y por la Ley de Aguas que él es periodista independiente y cubre noticias
del Universo, Vistazo y radios, y que asi dio las noticias. ¢ Si las fotos presentadas como
prueba documental por Carlos Pérez, tomadas en el dia de los hechos y de su detencién
son de su autoria?, contesta que si, fue adquirida por el Tiempo consta en la pagina web,
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y en el peridico el Universo, que &i s enconiraba & . 008 Metios de Suartambel ¥ asi
comandante del cuerpo de policia, luego vinieron las © hzs y por seguridad estabz tras

la policia, a unos veinte metros ce dislancia, por [os gasss, gue e de _la primera

bomba lacrimégena se rompié el dialoos v retrocediendo la policia indicaron que habia
orden de largar gases. ;Si pudo ver ¢ Zcion de postes, lamparas?, contesta, gue no
vio, estaban prendidas las lamparas, gu= vio vehicules estacionados, luego bombas y
detenciones. ;Mostrandole las fotc: rie audio-video si recuerda aigunas de esas escenas,
si la detencion fue en la ferreteria ‘Comercial Chachc’, si pudo observar agresion a la

policia?, manifiesta, que habia mas de 60 policias, ia_agresion fue luege de romperse el

dialogo y de ser lanzadas las bomb=s, que anies no hubo actos de agresion, que las

vias estaban despejadas que no "ubo bloqueo. E! Sefior Fiscal pregunta: isenor
Valverde usted dijo que salié de la v.a al llegar las bombas?; coniesta, no, yo estaba en
los lados laterales. ¢Si hubo flujo en la via como dice, como se explica gue hubo bloqueo,
y lanzamiento de piedras?, manifiesta, gue estaban al2 orilla de la via las personas asi
como la policia, como unas cuarenta personas. Le exhibe el documento No. 10, foto By le
pide le explique sobre esa foto, contestando, que era una senora que estaba en el lugar,
que si hubo flujo vehicular; gue vio a los olros acusados cuando los detuvieron, antes no .
Declaraciéon del Lcdo. Jorge Lenin Riera Quinde, juramentado en legal forma
manifiesta que si les conoce a los acusados y que no tiene parentesco con ellos.

Interrogado por el Dr. Pérez Guartambel, manifiesta que es periodista, trabaja en radio

Complice y en periddicos, que conoce de los hechos suscitados el 4 de Mayo del presente
ano, que le habian pedido cubrir la protesta de la Y de Tarqui, llegando a las 7 de la
mafana, habian vehiculos, mucha gente, y policias, que Ja circulacion ere normal en la

via que no habfa conflicto alguno, disponiendo la radio que regrese, que el indicé que
regresaria a las 8 de la manana pero que a esa hora hubo un lanzamiento de bomba de

mano de la policia; que Carlos Pérez queria dialogar, ya no querian conversar, indicando
a la policia de que tienen que despejar que por las bombas hubo confusién y
retrocedieron los manifestantes y que en un momento dado le detuvieron a Carlos Pérez
intentaban llevarle detenido, que una sefora se abrazo de la cintura, hubo forcejeo
llevandole a la paila de la camioneta de la policia y a Guzmén con otros policias era
detenido y conducido al mismo vehiculo, mientras el otro detenido fue cond ucido y llevado
preso en una motocicleta. Que los campesinos intentaban impedir la llevada y alli_se
produjo la obstruccién de la via. Que hasta las 8 de la manana hora de la detencién no
hubo obstaculos. Se le pregunta si en la foto que se le exhibe por parte del Sr. Pérez,
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reconoce si es de él, manifiesta que reconoce que es él, al momento que le llevaron
detenido cerca de una malla y al ser forcejeado vino una senora que le abrazé tratando de
esquivar la detencion y se cayeron dos a cuatro veces en el piso. ;Si pudo observar al
Senor Arpi, Guzmén y Pérez, si lanzaban piedras a la Policia?, dice que no, tanto mas

que la policia era en nimero mayor que los campesinos, que no_hubo destruccion de

postes, ni de luminarias. Que pudo presenciar que se arrojaron dos o tres bombas de

gases con la utilizacion de armas, que a las 07H45 de la_manana todo era normal, no

habia colas de vehiculos. El Dr. Luis Alberto Guerrero pregunta: ;Si vio que le

llevaban en una moto al Sr. Arpi, y si con Guzman realizaron actos de obstruccion?

responde, a Arpi lo llevaron en una moto la policia y no_hicieron obstruccién. DEBATES.

El Sefior Fiscal en el mismo orden que se viene actuando en la audiencia, con referencia

al Sr. Carlos Pérez Guartambel, ratifica que se encuentra probada conforme a derecho la

existencia de la infraccién y la responsabilidad penal del acusado, de ser autor del delito
tipificado y sancionado en el Art. 129 del Cédigo Penal, por lo siguiente: que el lugar de
los hechos se produce en la via piblica Panamericana Sur, que el policia Céesar Nacato
Donoso indica que pudo observar varios vehiculos publicos y privados estacionados
como consecuencia de la obstruccién desde las 00:45 horas del dia 4 de mayo del 2010,
y que luego de abrir la via se volvié a cerrar. Que con el parte policial, el reconocimiento
pericial del lugar de los hechos, la ampliacion del mismo informe, con la transcripcion de
los audio videos por parte de los peritos de criminalistica, sus fotografias, se ha probado
la obstruccién de la via, que en lo referente a los postes destruidos no han dicho de
postes de alumbrado, se ha referido a sefales luminarias, postes pequenos, colocados
en la curva de la Y de Tarqui. Que en lo referente a la responsabilidad penal, los policias
en sus declaraciones indican que lanzaron piedras los acusados conjuntamente con la
gente. La responsabilidad del Sr. Pérez, con la transcripcién del audio video, se
desprende que azuzaba indicando que “el pueblo unido jamas sera vencido-viva el agua”
(sic), captandose la imagen del Dr. Pérez en las mentadas fotos. Que el documento N° 1,
fojas 157, sefalado con flecha, se encuentra en plena via publica. Que desde la una de
la manana el Sr. Pérez Guartambel se encontraba en el lugar de 1a Y, incitando a la gente
para el cierre de la via, y a las 07H45 de la manana del dia 4 de mayo, el mismo se
encomrab;a en media via, por ello fue detenido. Que en la fotografia que corre a fojas
161 se puede ver en el piso de la via, piedras. Que las declaraciones del Teniente Vallejo,
del policia Tibanquiza Tilaguano, y del policia Cristian Patricio Trujillo son concordantes
que le vieron actuando a Pérez Guartambel desde las 00:50. Que por lo manifestado
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acusaba a Carlos Pérez Guartamosl de ser autor intelectu=! y material del delito gzl Ar.

i3 del Codigo Penal, pidiend. se le imponga la pen« pertinente. Carlos Pérez

Guariambe! manifiesta gue: el ssior Fiscal no dice ia verdad, cue élliego alas 6 de la
mafana 2 la Y de Tarqui a unirse con el pueblo, para protestar y pedir a la Asambisa 1

dicie la Ley de Agues y cumpliendo con una convocatoria nacional de la CONAIE -
organismos indigenas que estaban en oposicion, que &l no ha lanzaco piedras, no ha
destruido postes, no ha obstruido la via, conforme prueba con ias futografias constantes
del informe pericial de los audio videos, fotografias en les gue no existe ninguna
n:asencia suya en actos de obstruccion de la via. Que ha 'ratado de dialogary en eses
circunstancias por consigna superior se lanzé bombas lacrimogenas y fue detenido, y
arrastrado y agredido en junta de su madre que tratd de evitar su detencion. Que no
puede dar razon desde las 8 de la mafiana en que fue detenido, a la reaccion del pueblo
al ver privados de la libertad a tres de los acusados. Que con la prueba documental de
las fotografias presentadas por el demuestra que fue agredido y con el oficio de la
Cooperativa Santa que no hubo obstruccion de via. Que no se ha podido probar el
contenido del parte policial redactado por ! Teniente Vallejo y suscrito por cuatro policias,
ni con prueba testimonial, ni documental. Que las declaraciones son dudosas e
incongruentes, por lo que pedia se disponga el enjuiciamiento penal por perjurio al no
decir la verdad. Lo que no estd en el proceso, no esta en el Universo. Que los
declarantes de su parte han manifestado con lujo de detalles que no vieron portando
armas, que no existié obstruccién de via, que no he lanzado piedras y que busqué el
didlogo para evitar la agresién al pueblo. Que no se sabe de cuando es la filmacion, es
decir al fecha de la misma. Que la frase que se dice se le ha escuchado no incita a nada,
son consignas. Que no existe en la fimacion piedras, troncos, destrucciones. El Art. 352
del Cédigo de Procedimiento Penal exige no la presuncion en el cometimiento de un
hecho delictuoso, sino la certeza para ser condenado. El Art. 4 del Cédigo de
Procedimiento Penal establece que hay que probar la responsabilidad. Que hay un
trasfondo, tratando de criminalizar la prolesta: habiendo actuado en conformidad con la
Constitucién, al derecho de la resistencia, es decir la desobediencia. El tratado sobre la
Carta de Virginia y de los derechos humanos le amparan al pueblo a hacer prevalecer sus
derechos hasta la enciclica de Paulo V!, “popularon progresum”. En esta virtud pide que
el Tribunal dicte sentencia absolutoria a su favor. El Senor Fiscal con referencia_al

acusado Angel Federico Guzman Paute indica que el mentado acusado lanzaba piedras y

troncos, y los policias en sus testimonios aseveran que el vehiculo sufrid danos en su
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estructura, por el lanzamiento de piedras. El Teniente Fernando Vallejo Aguirre, le
identifica al Sr. Guzméan Pauta que estaba desde la madrugada en el lugar de los hechos,
Panamericana Sur, azuzando el paro e interrumpiendo la via, el Cabo Alfonso Tibanguiza
Tilaguano dice claramente que le identific al Sr. Guzman que intervino en la agresion a la
policia y al patrullero. Hay testigos y prueba documental, material que el Sr. Guzman
F'aute estaba en el lugar de los hechos, y por ello fue detenido. Que se ha cumplido con
lo dispuesto en el Art. 88 del cédigo del Procedimiento Penat sobre la existencia de la
infraccién y la responsabilidad penal del acusado Angel Federico Guzman Paute, en virtud
de lo cual acusa como coautor del delito tipificado y sancionado en el Art. 129 del Codigo
Penal. El defensor del Sefior Angel Federico Guzman Paute, al contestar la acusacion del

Fiscal, indica que no se ha podido comprobar la intervencion de su defendido en el delito
que se acusa, que no existe prueba que haya intervenido agrediendo, destruyendo,
lanzando piedras e interrumpiendo la via. Se ha comprobado que habia trafico, que no
existia obstaculos en la via, y que a lo mejor hubo pasado las 07H45 de la manana, luego
de su detencion por reaccion del pueblo. El segundo hecho anota que a 900 metros de
distancia de la Y a donde fue capturado, como se pudo ver para la colocacion de palos
coémo se agrede a la policia. Que se trata de un hecho politico, la policia responde con el
poder ejecutivo que son parte y no pueden ser testigos por falta de imparcialidad. Que
jamas se ha podido justificar la existencia de lesiones, sino de simples rasgunos. Que el
parte policial y las versiones rendidas en esta audiencia son inverosimiles. Que las
versiones por la falta de veracidad son declaraciones falsas, existiendo falso testimonio
las rendidas ante el Fiscal y perjurio ante este Tribunal. No existiendo prueba de clase
alguna que comprometa la responsabilidad penal del Sefor Angel Federico Guzman
Paute, pedia se dicte sentencia absolutoria, por ser inocente en el hecho que se acusa,

no hay nexo causal entre la infraccién imputada y los hechos. El Senor Fiscal con
referencia al acusado Efrain Arpi_, manifiesta, que se ha llegado a probar la existencia
material de la infraccién y la responsabilidad penal de Arpi Soria con el parte policial,
reconocimiento del lugar, ampliacion del mismo, prueba pericial sobre la transcripcion de
los audio videos, prueba fotografica, que demuestran la intervencion de Arpi Soria en el
delito de interrupcién de trénsito y cierre de via protagonizado el dia 4 de mayo del
presente afo. Sobre la responsabilidad penal hay las versiones rendidas en esta
audiencia por los miembros de la Policia Nacional que se encontraban en el lugar de los
hechos, asi como que el mencionado acusado azuzaba a la gente, lanzaba piedras a la
policia y al patrullero, por 10 que en esas circunstancias fue detenido. Que la situacion
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juridica era igual gue los C170s dos encausacos; por io que acusaba da s a:,f.o-rl.?;.ai':r;ai

del delito tipificado y sancionado en el Art. 129 el Cocigo Penal. El L. L iis. Alberio:
Guerrero indica que la misma prueba acusatoria es = i1gjor prueba para de'fncjstrz.-.".'ie" "
inocencia de su defendido, que e pare policial fue eiaborado por el Teniente Juzn

Fernando Vallejo y firmado por ¢ 2o miembros de Iz
Policia, y que muchos de elios no saben de su conie 10, Que el reconocimiento del
lugar realizaron los peritos a la una de la tarde del dia 4 de mayo del 2010, no en &l
momento er: que se produjeron los hechos, como puade darse credibilidad a este informe.
Que - - existe informe’ médico de las supuestas herides oue dice haber sufrido la policia.
Que de la transcripcion de los audio videos, por ‘os peritos del Departamento de
Criminalistica se puede apreciar que existen dos CD's con el mismo contenido, con &l
mismo tiempo de duracion, y de diferente serie, sin saber cual de los dos es el original.
Que de las fotografias en el numero de 57 no se establece actuacién alguna de su
defendido en la interrupcion de via, destruccion de postes, lanzamiento de piedras, cOmo
se ha podido evidenciar de las mismas. Que no habiendo podido justificar el senor Fiscal
la existencia de la infraccién ni la responsabilidad ~cnal se debe dictar sentencia
absolutoria. En la audiencia de juzgamiento cumplido el proceso de deliberacion el
Tribunal ha resuelto considerar valido el proceso Yy principalmente confirmar la
inocencia de los procesados, para ello a continuacion hace constar sus fundamentos:
PRIMERO.- Por haberse observado las solemnidades legales, sustanciales inherentes al
presente tramite se declara su validez. SEGUNDO.- El delito por el que acusa la Fiscalia
es por el contemplado en el Art. 129 del Codigo Penal, impedimento ilegal al libre transito
de vehiculos, personas Yy mercaderias, que se dice haber cometido los acusados: Dr.
Carlos Pérez Guartambel, Angel Federico Guzmén Paute y Efrain Reinaldo Arpi Soria, en
la Panamericana Sur, sector la Y de la parroquia Tarqui, el dia 4 de mayo del 2010.
TERCERO.- Corresponde entonces y de acuerdo con lo dispuesto en el Arl. 76.7.1 de la
Constitucion consignar el andlisis que llevo al Tribunal a resolver la inocencia de los
acusados. ANALISIS DEL TRIBUNAL FRENTE A LA TEORIA DEL CASO.- Para llegar
a la conclusion _confirmacién de la inocencia de los acusados- el Tribunal parte de la
Teoria del Qaso‘ presentada por el Dr. Julio Inga Yanza en la audiencia de juicio. Al
efecto la Fiscalia dijo en lo esencial y sin que signifique transcripcion total de esa
exposicion “...que por sorteo conocié de un parte policial suscrito por el Teniente Juan

Y art. 286 del Codigo de Procedimiento Penal
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Fernando Vallejo Aguirre y tres policias mas que daban cuentan de que el dia 4 de mayc
de 2010 a eso de las 08h00 han sido detenidos los ciudadanos Carlos Pérez Guartambel,
Angel Guzmén Paute y Efrain Arpi Soria en el sector de la Y de Tarqui ya que mantenian
desde las 01h50 con 150 personas blogueando con piedras, troncos y las personas la via
publica...que el Teniente Vallejo habia tratado de dialogar para impedir pero no pudo
hacerlo...que entre las 07h45 y & am en forma violenta los tres ciudadanos han vuelto a
colocar obstaculos y personas, impidiendo el libre transito de personas y mercaderias en
los dos sentidos de circulacion... que colocaron piedras, palos, troncos y personas en
forma violenta, causando lesiones y dafos a patrulleros de la policia...que se ha
procedido a la detencion por delito flagrante pues se esta en el caso del Art. 129 del
Cédigo Penal...”. Entonces frente a la teoria del caso ~hechos- y la prueba practicada en
audiencia_ por la Fiscalia General del Estado se tiene: 1.- La Fiscalia sostuvo en la

audiencia —debate- que los hechos se dieron desde las 01h30 hasta las 07h45 a 08h00
del dia 04 de mayo de 2010 en la "Y” de Tarqui, ante lo cual se sefiala: 1.1.- Que la
Fiscalia con la prueba presentada en audiencia se refirio a los hechos suscitados entre las
07h45 a 08h00; 1.2.- Que no acreditd ningtn medio de prueba respecto a los supuestos
hechos dados a partir de la 01h30; 1.3.- Que los policias —testigos de la Fiscalia- se
rarifican en el parte policial y no se refieren a los hechos que se dice se dieron a la 01h30
a excepcion del Tnte. Vallejo cuando rinde su testimonio; y, 1.4.- Que consecuentemente
la Fiscalia como se analizara en forma posterior pretendio probar los hechos que se dicen
se dieron entre las 07h45 y 08h00; 2.- Que la Fiscalia se refirid a que los actos que
atribuye a los acusados fueron realizados en forma violenta causando lesiones a los
policias, ante lo que se precisa: 2.1.- Que los testigos —policias- cuando fueron sometidos
al contrainterrogatorio fueron contestes al sefalar que las lesiones que sufrieron no fueron
causadas por ninguno de los acusados; 2.2.- Que los policias antes referidos expresaron
que las lesiones fueron causadas en el forcejeo al momento de la detencién de los
acusados; 2.3.- Que los policias antes indicados dijeron en audiencia que las lesiones
causadas en la persona del acusado Carlos Pérez fueron producto del forcejeo producido
en la detencién; 2.4.- Que el Dr. Julio Inga Yanza en el debate expreso gue la lesiones

ocasionadas a los policias y al acusado Carlos Pérez fueron producto del forcejeo; 2.5.-
Que el Dr. Julio Inga Yanza si bien presenté como prueba documental el Informe de

Reconocimiento Médico Legal y fotografias de las lesiones a los miembros policiales, no
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as menos cierto que incumplié de su parie con lo dispuestc &n el Art. 5_Agregado® al A .

256 del Codigo de Procedimienie Penal puss no leyé en la audiencia la parte reievanie

us6 ese documento en sus intervenciones, no hubo la acreditacion debida, ya que incluso
el perito que lo practica no compareci6 a rendir su testimonio, ¥ aln mas no se dio cuenia
del origen de ese documento; y, 2.6.- Por jo tanto el elemento “en forma violenta™ no fuc
prebado en la audiencia de juicio, maés bien como se dijo las lesiones eran consecuencia
del “ocejeo entre detenidos y policia, sin que exista el elemento doloso de producir esas
lesicnes; 3.- Que respecto a los dafos causados a patrulleros (sic) de la policia se cebe
sefalar: 3.1.- Que la Fiscalia presenté el Informe Pericial de Reconocimiento dei
Patrullero, por lo tanto no se trata de patrullieros como dijo en su intervencion, sino de un
patrullero; 3.2.- Que en el informe pericial se senala que los danos han sido causados por
objeto contundente; y, 3.3.- Que si bien se acredito los danos causados al aulomotor
policial, no es menos cierto que ese dafio no esta en relacion con el tipo penal ¢z acuso
la Fiscalia, pues no forma parte del tipo penal®, toda vez que segun los testimonios de los
policias el vehiculo policial estaba estacionado y los dafios se producen cuando se

producen las detenciones; 4.- Que la Fiscalia cuando presenta su teoria del caso tomo

como antecedente el parte policial en el que se dice que los acusados y otros ciudadanos
agredieron a diferentes vehiculos que transitaban y a miembros policiales lanzandonos
piedras y objetos contundentes causandonos laceraciones en las manos, cuello (sic),

aspecto que no fue probado por la Fiscalia en la audiencia, pues se remitié a los danos

causados en el vehiculo patrullero cuando éste estaba estacionado y_los policias que

firman_el parte policial jaméas se refirieron a danos causados a otros vehiculos, pese

haberse ratificado en dicho parte policial ; 5.- Que la Fiscalia cuando presenta su teoria
del caso tomé como antecedente el parte policial en el que se dice que los acusados y
otros ciudadanos agredieron a diferentes vehiculos que transitaban y a miembros
peliciales lanzandonos piedras y objetos contundentes causandonos laceraciones en las

manos, cuello (sic), aspecto que no fue probado por la Fiscalia en la audiencia, pues

como ya se analizo las lesiones fueron por el forcejeo; 6.- Que la Fiscalia cuando
presenta su teoria del caso tomé como antecedente el parte policial en el que se dice que
los acusados y otros ciudadanos agredieron a diferentes vehiculos que transitaban y a

miembros  policiales lanzandonos piedras Yy objetos contundentes causandonos

? Reforma de 24 de marzo de 2009

3 \iolencia, actos de apremio fisico contra las personas, Art. 596 del Codigo Penal
* Art. 129 del Codigo Penal
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|aceraciones en las manos, cuello...destruyéndonos nuestros uniformes policiales (sic).

aspecto que no fue probado por la Fiscalia en la audiencia, pues los policias gue firman e!

parte policial jamas se refirieron _a esos hechos, pese haberse ratificado en dicho parte

policial, es decir no se probé la supuesta destruccion de uniformes policiales; 7.- Que
la Fiscalia cuando presenta su teoria del caso tomé como antecedente el parte policial er
el que se dice que los acusados y otros ciudadanos agredieron a diferentes vehiculos
que transitaban y a miembros policiales lanzandonos piedras y objetos contundentes
causandonos laceraciones en las manos, cuello...ademas incluso gritandonos palabras
soeces como son: “Chapas, Hijos de Puta, cabrones, ladrones que apoyan al Gobierno
Corrupto ya les han de ver dado plata los de las mineras, etc” para de esta manera
amedrentarles a los que circulaban como a también a los miembros policiales...(sic),

aspecto que no fue probado por la Fiscalia en la audiencia, pues los policias que firman el

parte policial jamés se refirieron _a esos hechos, pese haberse ratificado en dicho parte

policial, es decir no se probé las supuestas agresiones verbales de tal manera que
incluso en el informe pericial de transcripcién de videos no estan esas expresiones; 8.-
Que consecuentemente, frente al parte policial judicializado en audiencia y con los
testimonios de los tres agentes de policia que firman ese documento conjuntamente con
el oficial de policia, se colige que ese parte policial fue elaborado por una sola
persona, el Teniente de Policia Vallejo Aguirre; documento que sirvié a la Fiscalia para
incoar una instruccién fiscal por el delito tipificado y sancionado en el Art. 158 del Caodigo

Penal®; 9.- Que la Fiscalia cuando presento su teoria del caso dijo que los tres acusados
colocaron piedras, palos, troncos y personas en forma violenta (sic) frente a lo cual se
determiné en audiencia con la prueba presentada por la Fiscalia: 9.1.- Que ninguno de los
policias que declararon dijeron haber visto a los acusados colocando piedras, palos o

troncos: 9.2.- Que los policias que realizan la transcripcién de los videos dijeron en sus
testimonios que no se observé piedras, palos o troncos colocados en la via; 9.3.- Que los
policias que realizan la transcripcion de los videos dijeron que en los mismos no se
observa que los tres acusados hayan estado colocando piedras, palos o troncos sobre la
via: 9.4.- Que los videos supuestamente corresponden a los hechos suscitados el dia 04
de mayo de 2010, y decimos supuestamente porque 1a Fiscalia no acredité la fecha de

las filmaciones, aspecto que fue alegado por los acusados, ademas que la Fiscalia

acreditd una filmacién que no corresponde al lugar de los hechos, sino_a otros hechos y a

® Delito que consta de la instruccién fiscal, documento presentado por el sefior Fiscal en la audiencia, y
ademas referido en el debate por |a Fiscalia General del Estado
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oiro_lugar -San Joaguin- gn 2 ¢gue no se chservan los

obstacuios referidos por la Fisca

2 en & informe de reconocimiento de! lugar

practicado a las 13h00 del dia 04 de mayo de 2010 se cbserva & vehiculos 2stacionadcs

a L lado de la via y gente sobre la calzada de la via la cual no permitia ¢ paso de los
vehiculos (sic)®; 9.6.- Que del informe de reco~scimiento del lugar ya referido no se

ohserva la existencia de obstaculos en la via (piedras, palos, froncos) referidos por la

Fiscalia en su teoria del caso y en el parte policial; y, 9.7.- Que consiguientemente la
Fiscalia no ha podido probar la existencia de obstaculos sobre la via y colocados
por los ahora acusados entre =s 0Th45 y 08h00 :i~! 04 de mayo de 2010, pese a que
con el reconocimiento del lugar =ijo haber probado la « xistencia material de la infraccion vy,
10.- Cue la Fiscalia cuando presenta su teoria del caso tomd como antecedente el parte
policial en el que se dice que los acusados incitaron a 150 manifestantes para bloquear
con piedras, troncos y a destruir las sefales de trénsito de la Panamericana Sur, a la
altura de la Y de Tarqui, asi como los postes de alumbrado publico (sic), aspecto gue no
fue crobado por la Fiscalia en la audiencia, puesto que: 10.1.- Los policias que firmar -

parte policial no coinciden con el nimero de manifes:antes; 10.2.- Que los policias gue
firman el parte paolicial no han podido indicar al iriunal en que consiste la incitacion
supuesta de los ahora acusados; 10.3.- Los policias que hacen la transcripcion de los
videos dicen que no se observa a los acusados incitar, sino se refiere uno de ellos a las
expresiones-del acusado Carlos Pérez; 10.4.- Respecto al bloqueo con la prueba fiscal
no se acredita ese hecho; 10.5.- Respecto a la destruccion de las sefales de transito, se
analizara en forma posterior respecto a las evidencias detalladas en el parte policial, en
donde no consta la senal que fuera exhibida por la Fiscalia en audiencia, supuesta
destruccion que no corresponde al lugar en donde se producen los hechos y que es el
lugar de detencion del acusado Carlos Pérez; y, 10.6.- La Fiscalia no pudo probar la
destruccion de postes de alumbrado eléctrico, y mas bien orienté su tesis a la destruccion
de las sefales de transito, pero ademas los policias que declaran reconocen no existir
esos danos, es decir los postes de alumbrado eléctrico. CUARTO.- ANALISIS DEL
TRIBUNAL FRENTE A LA PRUEBA PRESENTADA POR LA FISCALIA.- Para llegar a
la conclusién —confirmacién de la inocencia de los acusados- el Tribunal analizo la
prueba presentada en audiencia por parte de la Fiscalia General del Estado, en la
persona del Dr. Julio Inga Yanza y por ello sefala: A.- Que respecto al parte policial

€ Lamina ilustrativa No. 2, foto No. 3 del Informe No. 649.2010
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presentado como prueba y acreditado con los cuatro testimonios de los agentes de
policia, consta en el considerando anterior el analisis respectivo, sin embargo se debe
senalar que los_hechos constantes en ese documento no han sido probados, que los

policias que declaran sobre el mismo cayeron en contradicciones evidentes respecto a

ciertos hechos y que se probé que ese documento fue elaborado Gnicamente por el

Teniente de Policia_Juan Vallejo Aquirre, documento que lo firmaron los otros agentes de
policia, ya que frente al contrainterrogatorio dijeron que descénooia el significado de los
términos sedicion por ejemplo; B.- Que respecto al Informe de Reconocimiento del Lugar’
y ampliaciones se sefala: B.1.- Que los peritos se posesionan a las 11h45 del dia 04 de
mayo de 2010; B.2.- Que la diligencia se practica a las 13h00 de ese dia por orden de la
senora Agente Fiscal, Patricia Inga Galarza; B.3.- Que para la préctica de esa diligencia
> no se notifica a los sospechosos, pese a gue estaban ya detenidos, por lo que se

incumple con lo dispuesto en el Art. 282.3 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial;
B.4.- Que la omisién fiscal de notificar a los sospechosos y practicar ese reconocimiento a
sus espaldas de acuerdo a la norma invocada resulta INEFICAZ, por lo tanto carece de
eficacia probatoria, pues esta en relacién con lo dispuesto en el Art. 80 del Cédigo de
Procedimiento Penal y 76.7.4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador: B.5.- Que el
reconocimiento del lugar y las constancias graficas alli consignadas corresponden a las
13h00 del dia 04 de mayo de 2010, y no a lo que se dice sucedi6 el 04 de mayo de 2010
entre las 07h45 y 08h00; B.6.- Que los testigos que declaran en la audiencia —periodistas-
refirieron que efectivamente cuando se lanzd la primera bomba lacrimégena por parte del
Comandante® (sic) la gente se movilizé y empez6 a obstaculizar la via, por _lo tanto los
hechos captados por los peritos intervinientes en la diligencia de reconocimiento del lugar
corresponden a esos hechos posteriores; y, B.7.- Por consiguiente esa prueba no es
valida por el andlisis realizado y ademas que con esa diligencia no_se prueban los
hechos del 04 de mayo de 2010 entre las 07h45 y 08h00; C.- Que con respecto al
Informe de reconocimiento y avallio del vehiculo patrullero® se sefiala: C.1.- Que se

practica el reconocimiento de un vehiculo™, por lo tanto como se analizé anteriormente no
hubieron vehiculos como dijo la Fiscalia en su teoria del caso; C.2.- Que de ese informe
se desprende que las piedras que constan en el parte policial, como evidencia no_han
ingresado a la Policia Judicial; C.3.- Que por lo tanto no existe evidencia pues no hay

7 Informe No. 649.2010

¥ Se refieren e identifican al Teniente Vallejo

? informe No. 705.2010

*® El vehiculo fue acreditado como evidencia por parte de la Fiscalia y asi mismo consta en el parte policial
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reconocimiento de las m.. nas, es decir la Fiscalia no prueba con [0 gug su:)u-és;ame.r-.te

shria producido el nbetdculo en la vig; C.4.- Que en ese informa tampeco se hace

mencidn a la evidencia material que presenid la Fiscalia en la audiencia (sehal de

transito-reflectiva nocturna) y sobre la que hizo declarar a los policias; sefial de transito

que no consta como evidencia en el parte policial, es decir _es presentada ror la

Fiscalia sin que previamente se haya conocido sobre su existencia; C.5.- Que

conforme los testimonios de los agentes de policia que firman el parie policial y los gque
practican el reconocimiento del lugar, esa seficl da transito no corresponde ! lugar
supussto de los hechos™; y, C.6.- Que con ose medio de prueba —informe de
reconocimiento del vehiculo patrullero- se acredita la existencia de los danos en ese
automotor, pero gue no esta en relacion con el delito que acusa'®; D.- Autorizacion judicial
y CDS, Videos referentes a los hechos™, al respecto se sefiala: D.1.- Que la Fiscalia
presenta tres CDs de los cuales dos son iguales. sin que se haya determinac  &n
audiencia y por parte de los peritos que declararon, cuél de ellos era el original; D.2.- ue
la Fiscalia cuando presento los CDs incumplio de su parte con lo dispuesto en el Art. 5
Agregado™ al Art. 286 del Codigo de Procedimiento Penal pues no hubo la acreditacion

debida, ya que no se dio cuenta del origen de esos documentos, no indico en qué forma
fueron obtenidos; D.3.- Que el tercer CDs corresponden a otras hechos, es decir a una
grabacion realizada en la parroquia San Joaquin que nada tiene que ver con los hechos
que acusa; D:4.- Que la Fiscalia respecto a los CDs incumplio con lo dispuesto en el Art.
31 de la Ley reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal'® pues no acredité_que esas
arabaciones estén en los supuestos del Gltimo inciso de la norma invocada, es decir se

trate de grabaciones que no requieren autorizacién como en los cases de grabaciones ©
filmaciones registradas de modo espontaneo por los medios de comunicacion social o por
camaras de seguridad, ubicadas en lugares plblicos, pues ésta son requieren de
autorizacion judicial'®; D.5.- Que segun los testimonios de los policias las grabaciones se
habrian dado con dos camaras, sin indicar por parte de quien o quienes habian hechos
esas filmaciones; y, D.6.- Por lo tanto esas grabaciones al no ser acreditadas la forma
como se obtuvo se tornan en ilegales, careciendo de validez probatoria; E.- Que con

ol lugar de los hechos acreditado por la Fiscalia en audiencia es el sector conocido como “¥" de Tarqui,
cerca del lugar comercial identificado por los testigos como “Chachos”

12 £ delito acusado por |a Fiscalia es el del Art. 129 del Codigo Penal

3 pocumento acreditado por la Fiscalia con el No. 8

1 peforma de 24 de marzo de 2009

5B 0. 555 de 24 de marzo de 2009

36| 2 autorizacion a la que se refiere al normaes ala del Art. 155 del Codigo de Procedimiento Penal
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respecto al Informe Técnico de Transcripcion, Audio, Video y afines etiquetado asi por la
Fiscalia'” se senala: E.1.- Que la audiencia prevista en el Art. 156 del Cédigo de
Procedimiento Penal se la realiza el dia 13 de mayo de 2010 a las 11h04; E.2.- Que en
esa diligencia interviene el Teniente de Policia Juan Vallejo Aguirre; E.3.- Que conforme el
Art. 156 del Cédigo de Procedimiento Penal esa audiencia es PRIVADA y se la realiza
con la intervencién del fiscal y los peritos designados, quienes guardaran reserva dice la
norma: E.4.- Que conforme el acta acreditada por la Fiscalia en esa audiencia privada
interviene ademés el Teniente Vallejo'® quien no lo hace como perito, sino interviene para
identificar a los procesados, es decir en CALIDAD DE TESTIGO; E.5.- Que no existe
constancia de que para esa diligencia se notifico a las partes procesales —acusados- ni
constancia de que no concurrieron a la misma, aspecto procesal que debio constar en el
acta respectiva; E.B.- Que consecuentemente esa diligencia al haberse violado el
precepto del Art. 156 del Cédigo de Procedimiento Penal al haber permitido la

intervencion de quien no debia hacerlo, carece de validez probatoria'®; E.7.- Que la

Fiscalia cuando presenté ese informe incumplié de su parte con lo dispuesto en el Art. 5,
Agregado® al Art. 286 del Cédigo de Procedimiento Penal pues no hubo la acreditacién
debida, ya gque no se dio cuenta del origen de esos documentos, no indicé en qué forma

fueron obtenidos; E.8.- Que pese a que no tiene eficacia probatoria ese informe por las
anomalias procesales evidenciadas, los peritos que realizan ese in forme son contestes al

decir que en esas filmaciones no_existe obstaculo algung®' y al que se ha referido la
Fiscalia en su teoria del caso; E.9.- Que la Fiscalia con ese informe acredita un hecho

que no es materia del juicio?; y, E.10.- Que la Fiscalia no acredito la fecha de las
grabaciones, aspecto que fue advertido por los acusados en audiencia; y, F.- Que con
respecto a la prueba material - senal de transito-reflectiva nocturna- como se analizo en
otro considerando no consta la_misma como_evidencia en el parte policial, no_es

reconocida pericialmente sino es traida a audiencia y sobre la que declararon los policias
que firman el parte policial y de la que dicen al igual que los otros policias que practican el
reconocimiento del lugar, no_estaba en el lugar de los hechos, sino es una senal como
otras que estan colocadas a novecientos metros mas o menos del lugar de los hechos.
QUINTO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL FRENTE A LA PRUEBA APORTADA LOS POR

7 £] documento estd signado como Documento No. 10

1® persona que elabora el parte policial segun los testimonios de los otras agentes de policia
% prt. 76.7.4 de la Constitucion de la Republica y Art. 80 del Cédigo de Procedimiento Penal
» peforma de 24 de marzo de 2009

21 4 Fiscalia sostuvo que los tres acusados colocaron piedras, palos y troncos sobre |3 via

2 p credita los hechos suscitados en la Parroquia San Joaquin
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LOS ACUSADOS.- Para llecsr a la consiusion —corirmacion de la inocencia de los

acusacos- el Tribunal parte do: a.- Testimonio del acucado Carlos Pérez Guarlam

o,

guien rinde su testimonio con juramernio, y con el gue =credita gue e'ec./vamente esiuva
en el lugar de los hechos pero a partir de las 0BR(~ del dia 04 de nayo de 201C, wue
habla una —anifestacion y se unié a las proies o7, Jué no hubo cpstaculizaciCr. n
interrupcién de servicios publicos. que estuvieron 2 un costado de la via, que no he
incitado a nadie, que no ha co'ocado obstaculo alguno en la via es decir no ha colocado
piedras ni froncos; gque se acar~5 al Teniente Vallejo a pedirle que no lance gas, que pidio .
dialogar, que inicialmente entendio, pero cuando recibio una llamada telefénica a cu
celular, lanzd la primera bomba lacrimbgena a la via y a ios potreros; que en ese
momento le llamaron para dielogar, y que apenas dio tres a cinco pasos, le encerraron
los gendarmes, que pregunté la razon de eso, le tlevaron al hospital, y que la gente frente
a esa detencion reacciond; b.- Testimonio propio de Wellington Leandro Valverde
Mendieta, fotoperiodista, presencial de los hechos, con el que se acredita que hasta las
08h00 del dia 04 de mayo de 2010 en la “y" de Tarqui hubo circulacion vehicular, que
todo estaba tranquilo hasta que se lanz6 la primera bomba lacrimogena, entonces los
comuneros reaccionaron, que la gente estaba conversando con la policia y por eso se
ocupaba en ratos parte de |a via, que al acusado Carlos Pérez le llamaron para conversar
y en ese momento lo detuvieron, que la gente conversaba con la policia para ponerse de
acuerdo para bloquear y desbloquear por momentos (sic); testigo que frente a las
repreguntas del Fiscal, Dr. Julio Inqa. dijo, que la estaban a la orilla de la via las personas
asi como la policia; que habian como unas cuarenta personas; que habia una mujer —foto
No. 8 de Documento No. 10- que estaba con un paraguas; que si hubo fiujo vehicular; que
vio a los otros acusados cuando los detuvieron; c.- Testimonio propio de Jorge Lenin
Riera Quinde, periodista, ocular de los hechos, con el que se acredita gque estuvo en el
lugar porque dio un informe via telefénica para Radio Complice que es la emisora para la
que trabaja, que habia circulacién de vehiculos y moradores, que dio el informe indicando
que la circulacion vehicular era normal, que los vehiculos se atrancaban para ver lo que
pasaba; que los policias querian que la gente se retire de la via porque se ponian a veces
en la via, que habia forcejeo con la policia; que todo empez0 a las ocho en punto (sic)
cuando se lanzé una bomba lacrimégena de mano, ya que estuvo al lado del policia que
comandaba; que la gente se dispersé y ol sefior Pérez se acerchd al comandante (sic)
para pedirle que no lance gases, que queria conversar, que le policia dijo que no habia
como, que debia despejar; que 1omé fotos de los campesinos retrocediendo, que estaba
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de espaldas a la policia, escucho un ruido, vi que arrinconaban a una persona, era e!
sefior Pérez, se acerco una sefora que impedia, llegd una camioneta de retro, era una
camioneta de la policia, se cayeron los policias, el sefior Pérez y una sefora, hubo un
forcejeo de cinco a ocho minutos; que vio al acusado Guzman que pasaba detenido,
guisto entrevistarlo, luego vie pasar al otro acusado, un sefior al que intentaban subirle en
un vehiculo pero le llevaron en una moto de la policia; que todo pas6 detras del peloton
de la policia; de ahi vino la gente y empezo el bloguzo de la via a eso de las ocho y cuarto
de la mafana (sic), se retird las doce y media a una de la tarde; que los campesinos antes
de eso se paraban en media via (sic) pero eran retirados por la policia, si habia
circulacion, que incluso la policia quiso despejar a la gente cuando se daba una misa en
el lugar; que fue el Teniente Vallejo el que lanzd la primera bomba y dio la orden; que no
ha visto que la gente lanzaba piedras a la policia sino eso sucedié luego de las ocho de la
manana, a las ocho y cuarto o a las ocho y media de la manana por la detencidén que se

habia dado al sefor Pérez. Frente a las repreguntas del Fiscal, Dr. Julio Inga dijo. que

habia presencia humana en parte de la via, que los vehiculos circulaban, que habia una
fila de vehiculos por la presencia de la gente, que el rato del disparo ya no hubo gente,
que a las siete y cuarenta y cinco todo era normal; que no hubo cola de vehiculos (sic),
que era parcialmente normal. A una pregunta del Dr. Alberto Guerrero, dijo que no ha
visto que los sefiores Arpi o Guzman hayan obstaculizado la via; y, d.-  Prueba
documental presentada por el coacusado Carlos Pérez Guartambel consistente en: d.1.-
Oficio No. 0094-CTS-2010 de 10 de mayo de 2010 suscrito por el Gerente de la
Cooperativa de Transportes “Santa” con el que prueba que su empresa no cuenta con
frecuencias Cuenca-Loja o Cuenca-Machala y ademas gue no se tuvo conocimiento de
ninguna interrupcién el dia 04-05-2010; d.2.- Con esa prueba documental, no objetada por
la Fiscalia ha probado el acusado que el policia Trujillo ha falseado a la verdad en
audiencia pues ha dicho que uno de los vehiculos que no pudo circular fue un vehiculo
de la cooperativa "Santa”; d.3.- Fotografias (5) con las que prueba el momento de la
detencion vy la actuacion policial; fotografias con las que se les contrainterrogé a los
policias y evidenciaron sus contradicciones respecto a quien detuvo al acusado Carlos
Pérez; y, d.4.- Prueba el acusado Carlos Pérez con una fotografia la presencia de uno de
los testigds —periodista- en el momento de los hechos. SEXTO.- CONCLUSION.-
Finalmente con respecto al primer presupuesto legal que exige el Art. 312 del Cédigo de
Procedimiento Penal, esto es la existencia del delito no se ha podido probar con los
testimonios presentados por el sefior Fiscal y la prueba documental sobre la que hizo
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declarar a sus testocs, los agentes de policia, pugsto que el contenido de! pane poiicial,
ios hechos que se dice fueron producidos por los acusadas no se han liegado a.justificar
en forma alguna, ya que las declaracicnes de los miemoros de la Policia Nacional sc-
incongruentes, contradictorias, con las gue no se justifica la responsabilidad de ius
acusados. Que la prueba de descargoe de parte da los acusados es clara y concordan’=,
daclaraciones de los periodistas, Jorge Len » Riera Quinde vy Wellington Leandro
Valverde Mendieta, quienes manifiestan que los acusadoes _Carlos Arnuifo Pérez
Guartambel, Angel Federico Guzman Paute y Efrain Reinaldo Arpi Soria, en momento
alguno lanzaron pied-as, ni agredieron a la policia y peor que hayan obstruido la via, v
que los obstaculos en la via son hechos posteriores acusados por la detencion de los
acusados. Calificacion de la actuacion fiscal y de la defensa: 1.- Conforme lo prevé el
Art. 309.6 reformado del Cédige de Procedimiento Penal corresponde proceder de esa

manera; 2.- La actuacion fiscal en la persona del Dr. Julio Inga Yanza no ha sido la

debida en audiencia, puesto que: 2.1.- Anuncié prueba (Reconocimientos médico

legales®, Documentacion remitida por la Policia Nacional y fotografias de las lesiones a
los sefores policias®, Acta de instruccion fiscal®®, Acta de revision de medidas
cautelares®, Acta de amparo de libertad”’, y, Documentacién remitida por la Gobernacién
del Azuay y recortes de prensa® ) y no la acredito en audiencia conforme se analizd

anteriormente?; 2.2.- Incumplié de su parte con lo dispuesto en el Art. 5, Agregade® al

Art. 286 del Codigo de Procedimiento Penal pues no hubo la acreditacion debida, ya que

no se dio cuenta del origen de los documentos, no indico en qué forma fueron obtenidos;
y, 2.3.- Se valio de prueba que habia sido obtenida ilegitimamente como es el caso del
reconocimiento del lugar del 04 de mayo de 2010 a las 13h00 y de la diligencia de
audiencia privada del Art. 156 del Codigo de Procedimiento al haber permitido el ingreso
de una tercera persona a esa audiencia, siendo la misma de caracter reservada; 3.- En
cuanto a la defensa del procesado se senala, que en doctrina, la defensa técnica
obedece a que el procesado no es capaz de resistir a la pretension estatal en forma
eficiente, por lo tanto aquella complementa la capacidad del imputado para estar en el

3 pocumento etiquetado por la Fiscalia como No. 2
* pocumento etiquetado por la Fiscalia como No. 3
¥ pocumento etiquetado por la Fiscalia como No. 4
% pocumento etiquetado por la Fiscalia como No. 5
77 nocumento etiquetado por la Fiscalia como No. 6
¥ nhacumento etiquetado por la Fiscalia como No. 1
¥ Art. 79 del Cédigo de Procedimiento Penal

* Reforma de 24 de marzo de 2009
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juicio; vy, 4.- Que la defensa de los acusados en la persona de los Drs. Luis Alberto

Guerrero y Bruno Seqovia que representaron a los acusados Arpi y Guzman ha

sido la debida. En cuanto al coacusado, Dr. Carlos Pérez, el realizo su defensa, por lo
tanto no procede calificarla. Se dispone remitirse copia de esta sentencia a la Direccion
Provincial del Consejo de la Judicatura y respecto a la calificacion de la actuacion fiscal.
Por las consideraciones expuestas y por mandato del Art. 304-A del Codigo de
Procedimiento Penal “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS
LEYES DE LA REPUBLICA" este Tribunal confirma la inocencia de los ciudadanos:
Carlos Ranulfo Pérez Guartambel, Angel Federico Guzman Paute y Efrain Reinaldo Arpi
Soria. De ejecutoriarse esta sentencia. Archivese la causa. Notifiquese.- Simoén
Valdivieso Vintimilla.-PRESIDENTE SUBROGANTE.- Dr. Jorge Guillermo Delgado.-Dr.
Julio  Vintimilla Murillo.- JUECES TEMPORALES DEL PRIMER TRIBUNAL DE
GARANTIAS PENALES DEL AZUAY.- Lo certifico.- f) Juan M.- Secretario del
Tribunal.- (Siguen las notificaciones.-
Cuenca, 25 de agosto de 2010
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ANEXO 2:

SENTENCIA CONDENATORIA DE SEGUNDA INSTANCIA: CASO VICTORIA
DEL PORTETE. MAYO DE 2010.
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CORTE PROVINCIAL OE JUSTICIA = -~

DEL AZU Y
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEVES DE LA REPUBLICA, LA PRIMERA
“ VLA ESPECIALIZADA DE LO PENAL Y TRANSITO.
“roceso 128-11

Conjuez Ponente: Dr. Vicente Vallejo Delgado
Cuence, 10 de agosto del 2011; las 10h13.
VISTOS.- N’QTECEDENTES: Con fecha 24 de zcosic del 2010, a las 18h00, el Primer

Tribunal de Garantizs Penales del Azuay, dicta sentencia en la cual confirma la inocencia

de los ciudadanos Carlos Ranulfo Pérez Guartambel, Angel Federico Guzmdn Paute y
Efrain Reinaldo Arpi Soria. Inconforme con la sentencia, el Agente Fiscal, Dr. Julio Inga
Yenza, interpone recurso de casacién pera ante lz 1f. Corte Nacional de Justicia, por
considerar que en dicha sentencia se ha violado iz Ley; recurso de casacién gue es
concedido por el Primer Tribunal de Garantias Penzles del Azvay, fojas 257 del cuadermno
de primera instancia. La Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, cen
fecha Quito, 21 de enero del 2011, a 1ds 17h45, dicta una providencia en la cual-dice: “Por
lo expuesto, esta Segunda Sala de Casacién Penal, declara indebidamente deducido e
ilegalmente concedido el racurso de casacion interpuesto por el dector Julio Inga Vanza,
Fiscal X1 de lo Penal del Azuay; sin embargo, este Tribunal invocando el mismo principio
de derecho a la defensa, y por la confusién qﬁe e ha dado a partir de las reformas al
Cédigo de Procedimiento Penal, considera dejar a salvo el derecho de los sujetos procesales
para interponer el recurso de apelacion.- [...]” fojas 239 vuelta ibidem. Con fecha 29 de
abril del 2011, a las 17h02, el Dr. Julio Inga Yanza, Fiscal de lo Penal del Azuay, interpone
recurso de apelacion de la sentencia dictada por el Primer Tribunal de Garantias Penales del
Aznay; el 24 de agosto del 2010, a las 18h00, para ante una de las Salas de lo Penal de la H.
I _-A--(—Zarte‘Pm\lmcia}-de—}ustieia—del—z’bzuay;—reeurso-de--ape!aeién—que--i:—es-conccdido-por S
Tribunal a quo, fojas 263 vuelta ibidem. De conformidad con el Art. 345 del Cédigo de
Procedimiento Penal la Sala convocé a los sujetos procesales a una audiencia oral, plblica

v comradictoria. Per ser el estado de la causa el de cesolver. previo a ello se hacen los
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siguientes considerandos: PRIMERO.- TURISDICCION Y COMPETENCIA: Esta Primera
Sala de lo Penal de la Corté Provincial de Justicia del Azuay, tiene jurisdiccién y
competencia, para sustanciar y resolver el presente caso, por lo dispuesto en el At 178
aumeral 2 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y en el Art. 208 numeral 1 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL: No se
observan omisiones sustanciales ni vicios de procedimiento -que puedan influir en la
decisién de la causa, que establece el Art.. :330-de].Codigo de Procedimiento Penal, por lo
tanto, se declara su validez. TERCEﬁb.-»AD\{ISIB[LIDm DEL RECURSO: El recurso
de apelacion interpuesto con ;e..ha "‘9 dc abril ucl ”‘0}1 a las 17h02 de la sentencia dictada

con fecha 24 de agosto del 2010, a las IShUD cs pmccdente en razon de la providencia
dictada por la Segunda Saia de 10 Penal de la Corte Nacmnal de. Justma, con fecha Quito,
21 de enero del 201 1, a las 171145 en la que dr.}a a salvo e] derecho de los sujetos
procesales para mterponer el recurso de apelacaén, d‘l‘q)USlClﬁn que se fundamenta en el
principio Jur'.chco del doble confome esto es; para as"gu.'-ar la aplxcamén del valor justicia,
toda sentencia debe ser somenda a un Juzgadcr de otro mvel para qu-’ previo el trémite de
Ley, la wuﬁme re\'oquc o reforme: ademds el Ar: 76 de la Constitucién de la Reptiblica
del Ecuador, dispone: “En todo procesu en e,] que se dctermmen "derechos y obligaciones de
cualquier orded, se aseg1.rara ‘el derecho al debido p"oceso ‘que incluiré las siguientes
garantias basicas:” y e num*"al 7, htJal m), 1b1dcm dice: “Recurrir el fallo o resolucién en
todos los proccdmnentos en los que se dec:da sobre sus d-rcchos * El Primer Tribunal de
Garantias Penales del quay pone en COnOCImlcntO de las parms procesaics la recepcion
de] proceso con fecha 27 4e “abril 5el 2011, a 1as 12}10? por lo tanto, la apelacién se
interpone dentro de los tres dias -que establece el Ast 344 del Cédigo de Procedimiento
Penal, v de conformidad con el Art. 343 numeral 2 del mismo Cédigo de Procedimiento
Penal, procede el recurso de apelacién, por lo tanto, se lo admite a tramite. CUARTO.- En
—]a-andiencia-publica-de-j _TIIICIO e}-Sefior-Fiscal-expone-su-teoria-del-case-manifestando-que
llegd a su conocimiento el caso en mencién por sorteo del Parte Policial enviado mediante
oficio por el Sefior Comandante Provincial de la Policia Nacional en el que informa que el
dia 4 de mayo del 2010 a eso de las 08500 en lavia Panamericana Sur, en el sector dela Y
de Tarqui han sido detenidos los procesados Carlos Pérez Guertambel, Angel Federico

Guzmén Paute v Efrain Reinaldo Arpi Seria, quienes desde la 01h350 de la mafiana en un

2
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nimero de 130 personas hen procedido a bloguear

a via con piedras, palos, rencos, ast

como a destruir sefiales de wizsito de la Panamericana Sur, inter-timpiendo el Jibre i

1sito
vehicular. Que entre las 02h00 v 05100, dialogeron con un oficial de Policia y procedieron
a zbrir la via, pero enire las 07h45 ¥ 08h00 volvieron a cerrarla impidiendo asf la libre
circulacién hacia Loja, El Oro v Cantones ¥ Parroquias del sector sur, que lanzaron piedras,
pelos e incluso czuseron dafios a los patrulleros y lesiones © miembros de la Policia
Nacional. Que los acusados fueron detenidos por ser avicres del delito tipificado y
sancionado en el Art. 129 del Cédigo Penal. El procesado Carlos Pérez Guartambel
manifiesta: que la versién del representante de la Fiscalia no es veraz, que €l no se
encontraba a la 01h30 del dia 4 de mayvo del 2010, que llegd al sector de la Y de Tarqui 2
las 06h00. a cumplir con una convocatoria que se habia hecho a nivel nacional con
anticipacidn por la CONAIE y ECUARUNARI para oponerse a la Ley de Aguas que
dictaria la Asamblea Constituyente ya que al dictarla afecteria no sélo al sector indigena

sino a nivel nacional, que su participacién Io fue en forma tranguila v siendo usuario de les

agues de Victoria del Pértete y Tarqui tenfa que ser solidario v he.cor resistencia en junta de
la poblacién que se encontraba ubicada en las paries laterales de [a via sin obstaculizar la
circulacién vehicular como asevera el Fiscal, sin portar armas ni un elfiler, que protestaban
pacificamente sin violencia, nadie portaba piedras ni palos para agredir, menos destruir,
sélo levantando la voz de protesta frente al proyecio de la Ley de Aguas, no a la
explotacién minera, vivando (sic} a la Pachamama, nuesra madre tierra, 2 eso se sumé
nuestra actuacion, no a obstaculizar la via. La Policia tenfa consignas contra mi, le pedi al
Comandante de Operaciones Fernando Vallejo que dialogdramos para evitar violencia
contra los manifestantes, en respuesta ordend lanzar gases sin respetar nifios, personas
mayores. me llamé a dialogar y al dar pocos pasos fui detenido, mi madre reaccioné ante
este hecho y me abrazé de la cintura para que no me Hevaran detenido PETO NOS arraswaron
haciéndonos caer 3 6 4 veces; mi madre fue maltratada, arrastrada. Me llevaron detenido al

Hospital Militar para el examen médico y luego &l centro de detencidn que fue impartida a

125 08h0Q y no puedo dar cuenta desde ese momento. Fl procesado .
Paute, por medio de su abogado defensor Dr. Bruno Segovia manifiesta: Que el acusado es
Presidente de la Junta Parroquial de Victoria del Pértete, que el dia 4 de mayo del 2010, iba

2 la ciudad de Cuenca y a las 0Sh00 al pasar por el lugar de los hechos suspendi su viaje

()
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pues hebia una manifestacién de protestas, la Policia le detuvo en esas circunstancias a
pesar de no heber intervenido en dicha manifestacion fue una detencién pada justa. El
procesado Efrain Arpi Soria por medio de su abogado defensor Dr. Luis Alberto Guerrero
manifiesta: que Arpi Soria es oriundo del barrio San José de Tarqui, que el dia 4 de mayo
del 2010 a las 07h00 transitaba desde su domicilio al barrio Santa Teresita a ordefiar sus
vacas, llevaba un balde, cuando llegé a la entrada de Tarqui pudo notar que habia una
manifestacion multitudinaria, c1cntos de. pcrso1as amparada.s en la Constitucién hacian
resistencia, que un gendamme de Ia Pohcm la.nzo_.qa.ses lacrlmogenos a la gente que se
encontraba al costado de la \;a, Tas ptrsou_s corrian par° no ser alcanzadas por los gases,
también corrié hacia arriba y aJ.h fue detemdo } uasladado en motocicleta hasta un
patrullero, nunca estuvo m\md.xendo el trénsito ni de iehxcujos ni de pcrsonas, mis bien la
Policia por gu.ardzu- la segundad cbstacullzaba el libre u-é.nsm Quc Arpi Soria no participé
en los hechos que’ la F1sczlra dcusa. - HEGHOS PROBADOS DE LA FISCALIA:
TF'STWO’\!LAL Testimonio del Teniente de- Pehma Juan Fernando Vallejo Aguirre gue
elabor6 el Parte Poh::ia.l, Dr. Gm\ a.r.n; Palacios Guerrero, Pohcms ftalo Jiménez Gallegos,
César ’Qacato Donoso Darwin Cajias Nijera, Carlow Dommguez Espa:rza, Byron Alfonso
Tibanguiza Pﬂagua.uo, Fermin Enrique Torres Obando, Cristian Patricio Trujillo Chévez,
Cristopher Barragén Vanegas y Jhonny Santiago Guambafia Jaramillo. Comparece el
Teniente de Policia Juan Fernando Vailejo Aguirre, v en la audiencia de juicio, con
juramento, y en base al Art. 133 del CP.P. manifiesta, tener 30 afios de edad, ecuatoriano,
domiciliado en Cuenr.a., Avemd.a Espana y Elia Liut, estado civil, casado profesion Oficial
de la Policia Nacional. En cumplimiento del Art 126 del €. P.P. expone que si conoce 2 los
acusados, siendo por lo nﬁsmb";su .tr.;vs;imonio admilsi_bl'e.' ‘Al contestar al interrogatorio del
Fiscal, declara: “;Usted elabord el Parte Policial de fecha 4 de mayo del 2010 y firmado
por personal policial, que contiene los hechos que se juzgan? Responde: El dia 3 de mayo
[ ..por._la_ngche,_e}_(;omanda.de.201icia,dispuso.su_uaslado_con_pe;sanaLMmr.déJa_Y_de__._.. -
Tarqui. A la una de la mafiana del dia 4 de mayo del 2010, empezaron a bloquear la via un
grupo de personas, incitadas por Carlos Pérez Guartambel, colocando piedras, palos,
estorbando la via con sus cuerpos. Les pidié no interrumpan y no destruyen las sefiales de
trénsito, cons1gu.1endo rehabiliter la via. A eso de las 6 de la mafiana, se reagruparon

nuevamente y volvieron a bloquear el trénsito en la Panamericana Sur, volviendo 2 pedirles
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Que no Interrumpsan la circulacidn, no pudiends Uezar pacificement : conseguir lo

solicitado, los manifestanzes trataban de destriir 1=~ vohiculos de Iz Polic ... nrocediendo a

Getener a los instigadores, hubo forcejeo que no penmitian que sean detenidos, resultando

policias con lesic-=s. A los detenidos se les indicaron sus garantias constitucionales

i85,

wl Militar para la veloracién de su estado fisico v luego al Centro de

llevéndoles al Foz,i
Detencidn. Destruyeron un vehiculo Policial, sefizles de Transito. Interrumpieron la via y
lamparas de alumbrado publico. El sefior Fiscal pregunta ;Qué hicieron los acusados Carlos
Pérez Guartambel, Angel Federico Guaman y Efrain Ampi?, contesta, el sefior Arpi cogid
piedras y lanzé a los vehiculos de la Policia ¥ participd de los hechos de las 6 de la mafiana;
el sefior Guzmédn que tiene un cargo politico, se encontraba incitando, organizando la
manifestacion, botaba piedras en la via; el sefior Pérez era el dirigente principal, se
encontraba con el resto de personas bloqueando la via, interrurpia con piedras, incitaba y
motivaba tomarse la via. Los dos acusados Pérez y Guzmén actuaron desde la una de la

mafiana v el oo, el sefior Arpi desde las 6 de 1a mafiana tomaron parte en la interrupcién

de la via. E! sefior Fiscal solicita que informe de acuc=do con las fotografias del folio 10 al
15 paginas 154 a 174 de los autos sobre.la transcripcién del CD la presencia de los
encausados, informando que el Dr. Pérez Guartambel consta en la 157 y 159, el mismo Dr.
Pérez en la 160 v 161; el sefior Arpi presente en la 162, imégenes de la Policia en la 163.
Que las fotos son en el lugar de los hechos en la v de Tarqui, Panamericana Sur.” El
procesado Dr. Carlos Pérez Guartambel repreguma y dirigiéndose 2l Teniente Vallejo
Aguirre dice: sefior Oficial de Policia jes su firma la ‘constante en el Parte Policial?,
contesta si es mi firma. En el Parte Policial consta que ha existido sedicién indique ;Qué
entiende por sedicién?, contesta que son hechos que atentan a la Seguridad del Estado.
¢Quién elabord el Parte Policial o le ayudaron a elaborar o hizo personalmente?, contesta
que elebord en junta del Cabo Tabanquiza Pilaguano. ¢Quién le ordend trasladarse a la Y
de Tarqui?, contestza mi Coronel Edmundo Merlo Maldonado, Jefe de Comando, nos mands
a cuidar el orden y la paz, que despejemos les vias publicas. ¢Hubo orden de prisién?,
.. contesta que la Policfa acnia de acuerdo a los hechos, pudiendo_detener en_ delitos.
flagrantes, contravenciones, destrucciones y owos hechos., Cémo se explica que en la
version rendida ante el Fiscal indica que habfa 150 personas que bloqueaban la via hoy dice

100, en su versién dice que incitaban diga ;qué es incitar?, contesta: es pedir gue bloqueen

W

Romel Sacta Caguana. 112



UNIVERSIDAD DE CUENCA

la via. En la transcripcién del audio-video constante del documento 10 hay grabacion de
algunas palabras, identifique mi voz, contesta, son las palabras "El pueblo unido jamas serd
vencido, Viva el agua". En el mismo cuadro de fotografias del secter léminas 162 tomada a
la Policia se dio o no en la Y de Tarqui?, contesta en San Joaquin, la otra si es en Tarqui.
¢Portaba arma?, contesta que no. El acusado Carlos Pérez presenta para el examen del
repreguntado 5 fotografias tomadas al momento de su detencién para que identifique a las
personas que se encuentran en tales fotos -pidt: al F1scal que las mismas sean examinadas a
lo que no hay oposicién-y preguma si puade 1denuﬁcar las personas de la fotografia y dice,
Si es usted, el sefior Arpi, en la ot.a me encuentro ¥, con 12 Policia llevandole detenido al
Sefior Guzmén; en el mamcnto de la dctmcio nu 1anzaba.n piedras, usted se cayd y
forcejed, hubo desnncclon enla vm puuhca, no de postcs sino de ‘Juminarias, hubo cuatro
lesionados, usted mismo patcaba a 105 Polices, pateaba al aire y el sefior Arpi lanzaba
piedras, me Jastimé a mi. Amze] Federico Guzman por i ,mermedm de su Abo,adc defensor
Bruno Segovia pregtmta al d:ciarante en el Parte Policial dice q_uc los tres acu.sados
A1p1 ¥ GuLuan lanzaban
piedras al vehlcu}o de la Policia. LS:: ratifica en el Parte Pohc;al" mchca que se ratifica.

lanzaban piedras, mchque g,Quc hizo Arpi?; wntesta., el Se. T

LEn uche estaba cl 4 de mayo del 2010 hasta las 08h10? contes'a que »staba en la
Panamericana Sur, en detencién y traslado a Cuenca. (El Sefior Pedenco Guzman gué hacia
desdelas 6 dela manana" contesta, comenzd desde 1a una de la mafiana del dia 4 de mayo
del 2010 y luego vo‘lwo a obstacnhza.r la via a las 6 de la mafiana. LAntes los conocia?,
contesta, al Sefior Pérez si le conocia a los otros no, pudc 1dcn!,1ﬁcarlos por la vestimenta.
¢Algunos fueron 1es1c1nados se s1e*1ten c*‘cnéldos'? _contesta, _cuslquier persona que es
lesionada se siente ofendida, éeI Se.nor . Guzmin estaba 1guz} con los otros lanzando piedras
al vehiculo Policial?, contesta, estaba poniendo piedras en la via piblica y en los costados
de la via, botd piedras cuando se le detuvo a Carlos Pérez, que Arpi ¥ Guzmin no le
- _causaron-heridas_EL sefiorPresidente_concede la_palabra al sefior Efrain Arpi Soriapor . .
intermedio de su Abogado Defensor Dr. Luis Alberio Guerrero, quien haciendo uso de la
documentacién presentada por el Sefior Fiscal, presenta un tubo-sefial vertical de Trénsito
- desprendida v pregunta al testigo ;A qué distancia estaba de la sefial desprendida?, contesta
a 150 metros. ;Estaban periodistas en el lugar de los hechos?, contesta, no puedo identificar

a los periodistas. ;Ud. Indica que 2l sefior Arpi, aqui presente usted o los otros Policias le
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detvierorn? Contestz, no es10y seguro quiér lo deruvo. ;Se encusrira con oira vestimer

fisicamente es ¢17 Contesta, si es éi. ;Zswzba con pelo o rasurado?, e comesta, no le
reconozeo por el pelo sino por el roswo. ;Tenia érdenes para lanzar gases? Contesta,
actuamos bajo las circunstancias es decir de cardeter disuasivo en ciertos casos, en otros no.
¢Cudntos policias estaban? Contesta, estaban ente 50 a 55 policias a 15 metros de la via
piblica, cerca del z'macén de Ferreteria; ;A qué distancia estzba de Arpi?, contesta, a 15
metros; ;Si no le visualizo, quién lo detuvo?, indique refiriéndose a los documentos N. 10,
en cudl de las fotografias, en qué lugar estaban en la via puiblica, en el costado de la via,
obstruyendo la circulacién?, contesta, se encontraba al costado de la via al momento de la
captura, pero antes obstacuii-aba la via. Fl Sefior Fiscal pide que declare el Policia
Nacional César Nacato Donoso, quien luego de ser juramentado, con los requerimientos de
los Articulos 133 y 126 del C.P.P. el sefior Presidente del Tribunal !2 pregunta si conoce a
los acusados, contestando que no, siendo admisible su declaracién. El sefior Fiscal interroga
con referencia al documento 8, ;Usted practicé el Reconocimiento del lugar de los Hechos
. al igual que el Reconocimiento del vehiculo de la Policfa Nacional? Contesta, que en
verdad, por disposicién de la Fiscal Dra. Patricia Inga asi como el informe ampliztorio con
el Policia Jiménez, en la Panamericana sur, en la Y de Tarqui, en donde se encontraban
varias personas, vehiculos piiblicos y privados esperando el paso en la via: que practicaron
el reconocimiento del lugar el dia 4 de mayo del afio 2010. ;Sefior Perito en las laminas
fotograficas que presenta, se observa varias personas y vehiculos, obstaculizando el ancho
de la vie, as{ mismo se ve varios obstaculos en la carretera Panamericana Sur que conduce
de Cuenca, Loja-Machala?, contesta, que el reconocimiento se hizo a Ja una de la tarde, que
si existian obstéculos y que en el informe ampliatorio se conté con la versién de los
Policias que estaban presentes en el lugar de los hechos. ;Qué es este tubo? contesta, es una
sefial reflectiva nocturna de trénsito, que esté rota por su bese, que se coloca 2 la distancia
de cada 20 metros, fueron 9 las sefizles reflectivas rotas, a lo largo de 200 metros, la Gnica

desprendida es ésta, las otras estdn prendidas en sus bases. Ademés del reconocimiento del

- lugar con el Cabo Italo Jiménez y mi persona practicamos el reconocimiento del ratrullero,
existia hundimientos en su estructura, habiendo avaluado en doscientos délares los dafios.

El Dr. Carlos Pérez Guartambel pregunta. ;Qué dia hizo el reconocimiento del lugar?

contestz, que fue el dia 4 de mayo del 2010, a la una de la tarde. ;Con vista 2 las laminas
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fotograficas una v siguientes, existen obstéculos en la via?; contesta, en la 1amina dos si hay
pocas piedras. Carlos Pérez replica, no existe, no hay troncos, ni piedras, indicando a los
jueces. ;En la ampliacién del informe se observa una ferreteria "Comercial Chacho®,

basa solo en el rétulo, pues existia arena, piedra, material de construccién, de este lugar a
pocos metros estaba la Policia Nacional, a cudntos metros se encuentra la curva de la Y de

Tarqui?, contesta, que hay 900 metros en linea recta. ;Las sefiales de transito reflectivas, se

colocan en linea recta?, contesta, no, se colos:.a.n r.n curvas, y no encontré desprendidas en el
lugar de los hechos, sino a 900.;netros e:smban mtas ¥ prendldas a su base. (Ni habian
postes en el lugar de los hc.chos‘? contcsta, si pero no es‘.ab'm destruidos. El defensor del
acusado Sefior Arpi. pregunta: ;si en las; fot@gmﬁas presentadas en el informe, se
encontraba Efrain Arpr'? n-:ontesh, que no se cncontraba. ¢Si a las 8 am. se encontraban
obstaculos en la via el dia 4 de ma) o del 2010'7 contcsta, que €l pracuco ala una de la tarde
el reconocimiento del ]ugar, que. par \'cxsmnes de los pohc:as babia o‘*sla.mlos :Si es
mecanico automotnz, pa.m aue ha}a pr&ctlcadc los dafios mecanicos del vehiculo de la
Policia?, ca'ltes‘a, quc no sc pldc sobre dafios Ir cénicos, fue de. los hundmnentos v golpes
rer:lbldos en el dia de los hechos, en el parm]lcm. iSi ¢l reconocimiento de] lugar realizo
conjunta.mcntc con el Policia Ita‘o T i.méncz?, contesta, que si estzba con Jiménez. El Sefior
Fiscal pide que declare el Cabo DU'mngucz Esparza, lucgo del juramento rendido, indica
que intervino como perito en Crernausnca, que 2 los acusados Pérez ¥ Guzman les conoce
y al acusado Arpi no le conoce. Quc ha pedido y autorizacién dc] Fiscal transcribio los
audio videos v afines contcmdos en documentos No 10, coujuma.mente con el Cabo Darwin
Cajizs, contiene imigenes y aud'o E} F:scul pregunta: ;Si en la transcripeion se identifica
a algunos de los acusados?, c0‘1testa., que se identifica al Dr Guartambel v al Teniente
Vallejo; que referente al zudio hay varids voces, que no recuerda claramente, tendria gue
ver el informe; que el video v las imdgenes son obscuras, no tomadas por un experto.
Carlos Pérez_Guartambel pregunta: ;Si_las fotos_contenidas_en el audio_video. y afines,
materia de transcripeidn, si bien no son claras, fueron tomadas a piena luz del dia o fueron
mulladas de noche? contesta: que fueron tomadas de dia. ;Si en las fotos puede identificar
piedras sobre la calzada?, contesta, que en las fotos no ve piedras, ni ironcos. (Si en las
fotos no se ve ‘en la via personas, postes derribados, ni sefiales de transito?, el sefior Fiscal

se opone a la pregunta, se escucha al preguntante, v el sefior Presidente manifiesta que la
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objecidn del sefior Fiscal no eswd motivade, es rzlztive a los hechos, debe comestar. Se

puede observar destruccién de sefizles de trénsico v ‘uminarizas?, contesta, gue ‘0. E

defensor del Sefior Guzmén, pregunta: ;Si encontrd dos carpetas, la una de San Joaguinyla

segunda carpeta de Tarqui, conteniendo tres audio videos. <+ el tiempo de cada video, vsi
ve algunas personas que obstaculizan la via? -le muesia . fotos- y el perito contesta que
no hay personas que obstaculizen la via. El Dr, Luis A .. Guerrero, defensor del Sefior
Arpl. refiriéndose a los documentos 4 ¥ 10, dice, ;Sr. . uinguez en estas ldminas se

encuentra el Sr. Efrain Arpi?, contesta, que en las fotos no se observa, ¢En su lémines
demostrativas, se encuentra el sefior Federico Guamin Pauta?, contesta, que no puede
identificar. ;Usted dice ﬁue esos 3 CD's compactos, por la saturacidn del ruido, ticnea mel
uso de grabacién?, contesta, lds imigenes se mueven, no se pueden captar. (El disco
compacto 1 y 2 de 5 minutos con 50 segundos de duracién, deseribe con diferentes series,
gque quiere decir que habfan dos cdmaras, existian dos CD's, pues la cdmara capta una sola,
no dos con las mismas imdgenes, e igual tiempo de duracién?, contesta: que desconoce la
razdn para el cambio del nimero de series. ¢En las ldminas demostrativas, habian dos del
mismo contenido que corresponde a la uno, dos y tres?, contesta, gue hastala § corresponde
al documento uno, nueve-diez-once al oo nimero de serie. El Cabo de la Policia Darwin
Cajias Nijera, con juramento y con las exigencias de los articulos 133 y 126 del Codigo de
Procedimiento Penal, indica que conoce solo al sefior Pérez siendo admisible su
declaracién. El sefior Fiscal interroga v pregunta: ;De los documentos 9 y 10 que contienen
la transeripeidn de los audio videos y afines realizé como perito con el Cabo Dominguez
del Departamento de Criminalistica de la Policia Nacional, conteniendo el andlisis de 3
CD's compactos, entregados por la Fiscalia, se analizé el contenido del uno al igual que el 2
¥ un tercero, qué se pudo escuchar?, contestz, que se pudo eseuchar “el pueblo unide jamés
sera vencido, Viva el agua”, que se puede ver al Teniente Vallejo ¥ al Sr. Pérez con dos
personas, le muestran las fotos, e indica que Pérez estd sefialando con una flecha, tiene una
chompa con capucha, gorra roja, que la duracién del disco es casi de 6 minutos, que no vio
__otro_obstdculo_en lUS_.\Lid.Q.D_&_q}lLiitn;‘-__il'fS._&ﬁos...;calize.nda_cxp.ctticias,_que _tiene_.
experiencia, que fueron wes videos que cormresponden al informe. Que existian carpetas de
Tarqui v de San Joaquin, pero que no sabe en qué lugar fueron tomados. El sefior Carlos

. Pérez pregunta:  ;Cudnias léminas son?, contesta, que sonll laminas v 57 fotografiss. ;Si
P I3 q g &

9
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en algunas de cllas se observa piedras?, contesta, en la 8 y 12 hay dos piedras en los
bordillos de la via. ;Si en las 57 fotos hay postes de alumbrado que estén destruidos?,
indica que no, que hay unas tres luminarias rotas. De acuerdo a su experticia éa qué hora
fueron tomadas las fotos? , indica que fueron tomadas de dia. En la lémina 9 hace constar
que fueran toradas en Tarqui y en San Joaquin, se puede determinar ;en qué lugar?, ;sien
los audios habian grabaciones repetidas o eran diferentes?, contesta: que la 1y 2 eran
repetidas y de diferente serie. ;Si en las 1émmas nstcd nudo observar miembros de la fuerza
publica? ;cudntos son? y ¢quxenes fneron" contes‘.a que no pued-’ determinar, estén en la
acera, en toda la extension, cPucdc ccscn ar q"‘* portaban l_wdr..:. armas, alguna persona?,
contesta, que solo una sefiora. golpeando con un pamguas el escudo de la Policia. ;Hay
expresiones de agresién de. Pérez- Guartambel? contesta., que- habria que ver la
transeripcidn, solo constan Ios gritos de puebio urudo ]amés serd vcnmdcn, viva el agua,
por qué me empuja”. El Dr chovra pregunta ¢Enl .as lém.ras hav rsonas que colocan
palos, piedras en la via% md.lca, que no se pu“de ubsen-ar que en una de las fotos se
encuentra el sefior Guzmén, por ‘:er‘wn del Tc.uente Vallejo. El Luxs Alberto Guerrero
pregunta: lf,].:'uede identificar al sefior Arpi en'la mbac;on‘? contesta, que no puede
identificar, no és posible por el mal grabado. E,Ustad puede identificar piedras en la via,
obstaculizando el libre transito?, dice: uﬁc no. jUsted puede identificar cudl de los discos
compactos 1 y 2-es el original, teniendo el mismo contenido ¥ duracion? Indics, que no
puede decir, solo el que ha grabado puede saber estd htcho mal uso de 1a grabacién, mal
enfoque, no es de un’ profesmnal no capta bien. las nnégcnes. _GEn las 11 laminas
demostrativas y 57 fotogmﬁas observa 2 alguna persona obstaculizando la via?. dice, que
no, que solo hay un tronco en la via, luego de exam.nar las fotografias. El Sefior Fiscal pid
que declare el Cabo de Policia Byron Alfonso Tibanquiza Tilaguano, guien j:.n‘amantada ¥
preguntado por el Presidente, si les conoce a los acusados, dice, que si les conoce. El sefior
Fiscal interroga-¢Indique.- quienes elaboraron_el._ parte. policial?, contesta, que. €l y los_
policias que suscriben dicho parte. ;Indique el contenido del Parte Policial?, contesta, que
el dia 3 de mayo del 2010 fue designado por el Comando para controlar el libre transito de
la Panamericana Sur del Sector.Y de Tarqui, haviéndose trasladado el dia 3 de mavo del
resente afio en horas de la noche, que el dfa 4 de mayo del 2010 a la una de a mafiana

legaron varias personas portando ramas, piedras para obstruir la via v que luego de
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entrevisiarse la Policia con los manifestanias se o a el rdnsito. Que a les £

de la mafizna volvieron a Teagruparse v cerrar la vig, sin consaguir el Teniente V: zjo cue
se retiren siendo la Policia objeto de agresién, lanzando piedras al vehiculo de la
institucién, por lo que procedieron a detener a los tres ecusados, sefiores Pérez Guartambe],
Guamén y Arpi, a quienes les identifica. ¢Que hicieron cada uno de ellos para gue sean
detenidos?, contesta | que lanzaron nicdras, obstaculizendo iz via para el libre trar 0. en
junta de los manifestantes, el Dr. Pérez agredid al persona! de la Policia, e incitzba a la
gente, al igual que los otros lanzaban piedras causando hundimiento en el })atm]lcro, que el
hecho narrado fue a las 07h45, que habia més de cien personas en la Y de Tarqui,
Panamericana Sur, que éxistia una ferreteria, en donde habia montones de tierra y material
de construccidn, de donde cogian para obsiaculizar la via. El Dr. Pérez pregunta: Usted dice
que me conoce ;Sabe en donde laboro, cudntos hijos tengo, soy doctor en Derecho o en
Medicina?, contesta que no. ¢Usted firmo el Parte Policial e indica ~ que la causa de mi
detenicién es por sedicion, sabe que es sedicién?, contesta, que sedicion es obstaculizar; ;Si
no sabe que es sedicién porque firmé v si el parte es redactado por el Teniente Vallejo,
quien le asesord a Vallejo?, contesta que redacts el Teniente Vallejo v firmaron los
constanies en el Parte Policial. ;Fui yo el que agredis al personal o fueron varias personas?
» contesta, usted estaba alli en el forcejeo. Son 5 laminas adjuntadas en el Parte, jen cuil de
ellas estoy agrediendo a la Policia?, contesta en ninguna de ellas, ;Qué persona estaba en e]
piso?, contesta, su persona. ¢Cémo pude agredir si estaba detenido?, contesta, en esia
lamina no estd agrediendo, pero si agredié con otras personas. ;Si en el documento, audio
video y afines, puede detectar entre las 37 ldminas, si estoy agrediendo a la Policia?,
contesta que 1o se encuentra agrediendo. ;Puede identificar en las fotos si est4 o no cerrada
la via con piedras, monticulos, o estén en la vereda?, indica que no kay vereda en el sector,
Que ante la versidn rendida al Fiscal indica que hubo obstruceién en Ja via, con palos,
piedras, troncos, y en el parte policial destruccién de postes, ;Cémo puede aseverar
aquello, si en el reconocimiento del lugar no hay postes derribados?, contesta, que se refiere

@ las sefiales de transito reflectivas y no a les postes de alumbrado, contestando Pérez,

:C6mo no puede diferenciar un poste de cinco metros y un tubo para luminarias de 0,80
cm.? ;Usted conoce la Panamericana Sur, puede identificar la Ferreteria Chacho, en la foto
I

se apiecia que la via es recta, estaban puestzs las luminarias en la mentada via?, contesta,
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que no, que se coloca solamente en curvas. El Dr. Segovia a nombre de su defendido
pregunta ;Se obstaculiz la via la primera vez a la una de la mafiana y la segunda vez 2 les
07h43, estaban presentes los cuatro policias que firmaron el Parte Policial?, contesta que si.
:Si en el forcejeo el sefior Guzmén le causo lesiones?, contesta, que fueron rasgufios al
momento de la detenci6n, que Arpi también agredid a su persona y al vehiculo de la
institucion, que no le tocd a €, ni las piedras ni los palos, que al sefior Carlos Pérez le
detuvo el Teniente Vallejo, con la colaboracién del resto dc Policias, que la detencién a
Federico Guzman y al Sm0r~Arp1 fucmn otros mqpaﬁeros que Guzmdn estaba en la
multitud, a una distancia de tres metros de ia fe-r“ter 2’y que el Dr. Pérez en la mitad de la
multitud. ;Si Carlos Pcr::z hzb]o con el Temente\\’al]e_]o a la una de la mafiana v a las
07h457, contesta, que si hablé con el lememe ValIeJo Ei Dr :.,uls Alberto Guerrero
pregunta ;Si el Parte Pohc:lal :edacm Juan }osé Vaiitajo y usted y los demas firmaron dicho
Parte?, dice que si firmaron por:ruc esh.han en el lugar de ]c-s hechos. A "Cd!d(} del Sefior

Fiscal, rinde la declaramon el Senor Pohcxa Ferm.ﬂ Ennquc Tcrres Obando, quien con
u.remeu.o mchca que 0 conoce a los t-es acusados Que- el P& Pohc 2l "elabord el
Teniente Juan Vallejo Aguu‘re ccn]untamente con su persona y Polrcras que firman el
mismo, y que el dia 3 de ma}'o fue designado a la P ana.-."ne'ic'aua Sur por la Comando,
llegando = las 22h00, oue a'las 00h50 del dia 4 de meyo del 7010 unos 150 ruamiestantes.
enla Y de Tarqui; habmn cen*ado con palos, p:cdras troncos la via, otros habian dafiado las
sefiales de trAnsno, pero se logrd convencer que rezbran la v fa; que a Jas 07h45 volvieron
obstaculizar la via, no ﬁe}dba.u pasar a nmgun ‘vehiculo pubhco y pn\ ado comenzando a
lanzar piedras, acercandose Carlos Pérez para conversar con la "ol1c1a, mientras los otros
lanzaban piedras, por lo que’ p“oced.mos a detener a Carlos ?erez v a los demés detenidos
otros miernbros de la Institucién. Carlos Pérez pregunta g_Sabc de qué trata el Parte Policial,
su contenido, si conoce porqué firmé?, contesta porque estaba en la detencion. ;Quién hizo

. el-Parte?, contesta, el Teniente Vallejo..;Quién le asesord?, contesta, no sabe. Presenta el .

documento sobre audio video y pregunta ;Quién lanzd piedras, indigue si en alguna
fotografia aparece lanzando 2 usted o a sus compafieros?, contesta, no aparece. ;En qué
lugar me detuvieron?, contesta, no sebe el lugar; le muestra el reconocimiento del lugar
para que recuerde v las fotos constantes en el informe, v contesta, que no se encuentra.

Mostrandole una ldmina le pregunta: ;Puede identificar quien estd en el piso el siendo
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-
arrastrado v una persong ce sexo e 7, contesia, no [z amesreben cino le levanisban.
os elementos fueron a la Y de Tarqui?, dice cue ~o ten2 cor - wiento. (Si huha Lo

A

¢ detencidn a los diripentes?, contesia que no, eso saben los superiores, JHubo

cesiruccion de postes como consta en ol Parte, se ratifica que hubo destruccién de postes?,

contesta, si se ratifica. El Dr. Bruno Segovia. A nombre de su defendido pregunta ;Qué
hicieron los palos, dejaron en el mismo lugar?, contesta, no, no - s.icaron del lugar, los
manifestantes causaron destrozos en el vehiculo policial. Declaraciéa del Policia Cristian
Trujillo Chévez, luego del juramento el sefior Fiscal pregunta ;Qui.~ -5 elaboraron el Parte
Policial y cuienes lo firmaron?, contesta que elabord el Teniente Veliejo Aguirre v firmaron
el Teniente Vallejo, Byron Tibanquiza, el deponente y otro policia. Que el parte Policial
contiene sobre el cierre de vias, lesiones de policias, detencién de los acusados, destruccion
de luminarizs, producidas el 4 de meyo del 2010 a las 07h45. Que la Policia estaba a las
22000 del dia 3 de mayo y 2 eso de las 12130 del diz 4 de mayo, cerraron la via, reabriendo
para volver a cerrar a la 07h45 en el sector de la Y de Tarqui. Que dialogaron con el
FENIENTE VALLEJO PARA QUE SE ABRA LA VIA SIN CUNSEGUIRLO, QUE
ESTABAN DIRIGIDOS POR PEREZ GUARTAMBEL, GUZMAN PAUTE Y EFRAIN
ARPI, QUE PEREZ GUARTAMBEL INSTIGABA A LOS MANIFESTA} NTES, QUE
GUZMAN PAUTE LANZABA PIEDRAS AL PATRULLERO AL IGUAL QUE ARPI
EL DR. Pérez pregunta ;Puede indicar que significa sedicién que consta en el Parte
Policiel?, contesta que es mover a la gente. LQuién_ elabord el Parie?, contesta que el
Teniente Vallejo. ;Usted dice que se destruyeron postes, en el Parte dice gue no fueron
derribados; indica que si lanzaron piedras en las luminarias, en el documento 10 en las
fotografias no se encuentra la destruccién de postes?, contesta, no hubo destruccién sino en
las sefizles de trdnsito que estaban a una distancia de 900 metros. ;Y usted a qué distancia
se encontraba?, contesta, a 400 metros de la destruccién. A cuantos meiros del obstéculo
v, destruccién de las luminarias?, contesta a 900 metros. ¢ Usted estd en alguna fotografia
que le presenta para su identificacién? , contesta no, con el Teniente Vallejo esta Torres

_ Obando, Tibanquiza Pilaguano en el momento de la detencién. El Dr. Bruno Segovia le

pregunta ;Se ratifica en el Parte,?, contesta, que sf, que estaba de 2 2 10 metros de distancia
del sefior Arpi y lanzaba piedras, que 2l momento de la detencién hubo forcejeo. El Dr.

Luis Alberto Guerrero pregunta ;Qué evidenciss acompafio al Parte Policial?, contesta gue
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las fotos, los videos, los informes médicos, el informe del carro destruido y no recuerda
mas, que quien redacté el parte indica que fue el Teniente Vallejo. y ellos firmaron por
estar presentes en el lugar de los hechos. ;Por qué no se acverda de las 3 piedras que
acompadié al Parie?, contesta tiue no se acordd. (En las fotos que adjunta en el video hay
alglin obstéculo?, contesta, si existen troncos quemados y la gente no podia pasar. ;En qué
foto estin colocando obsticulos?, contesta, no existen en ninguna. ;El sefior Arpi fue

detenido v conducido en moto?, c.omesfa, Yo csta]::a en la parte de atras del patrullero, no

conozeo quien lo condujo. El- D'i". CarlasP preguma. Dc acuerdo a la versién dada al
Fiscal, dijo que varios v h'c..los "uernn 1mp°d1dos de pasar Cooperativa Santa, Turismo
Oriental y Hnos. Castro, (,Cual es la ruta' de: Super Tax_s Y Hermanos Castro gue no
pudieron pasar?, si la Dra. Patncm lnga paso oﬁclos a las empresas, fojas 145 de la
Instruccién Fiscal, el Ina S@.nta Mana Gcrente dc Ia Coopcratx\a Santa md:ca que 1o
trabajan de Cuenca a LOJ&. que no .:u..bo mtﬁ-mpcmn enla vxa"—' cah'es"* q!.c el vio lo que
dio la vuelta: I.ndxca el Seﬁor Pérez. Guma.mb-el que los Hermanos Castro no va.n a Cumbe
sino a mtonllas TES'I']MO\'OS DE. LOS ACUSADOS 1:I Dr Car'cs 'Dcrez m&ca que
vaa decia:a.r con gmamcnto "Los sefiores Angel Fedenco Guzma.n Paute y Efrain Reinaldo
Arpi Soria se a.cogen al derecho a.l sﬂcnc:a El Dr. Pérez, indica \.Luc responde 2 los nombres
de Carlos Ranulfo Pérez Guan;ambel de 41 a.nos de edad, casado, de profesién Abogado,
nacido y domiciliado en Cuenca, d1cc el dia 4 de mayo del 2010, participé en la
manifestacién pac1ﬁca en Ia Y de Ta.rqm, convocada a nivel nacwnai por Ta CONAIE, para
resistir y oponerse que la Asamblea hacmnal apmebe la Ley. de Aszuas soy uno de los
usuarios de las aguas de Ta:q.u ¥ V;cmnﬂ del poﬂetf: ¥ dcbla ser solidario para esta
oposicidn. No estaba desde las ;J-nneras horas del dia-4 de m mayo del 2010, sino cuando
empezaba a amanecer, cerca de las § de la imafiana, encontré més de un centenar de
personas de Tarqui y Victoria del Portete, limitindose a unirse a la protesta, que no hubo
e mere———obstaculizacidn-ni-interrupcidn-de.servicio.de vehiculos, ni.por-¢l, ni_por los.acusados. Que_

no ha colocado materiales, piedras, troncos, y peor destruir postes, que hemos gritado "Viva
el agua”, "El pueblo unido jamaés sera vencido”, que €l se acerco a la Policia que no se lance
bombas y se agreda al puetlo, inicialmente se consiguid, luego vio que habian llamades por
celuler, el oficial que comandaba al grupo de Policias, seguramente recibia drdenes de sus

superiores por lo que lanzaron la primera bomba a la via v, concurriendo a pedir que no lo
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hagan, v al autorizar gue vengz 2 dizlogar al dar wres o cuato pasos e detuviaron,

[

preguntando cual es la razén va que no estoy impidiendo la via, no estoy des

intentar su madre para Gue no sea detenido, fue amastrada, vilipendiada, me subieron 2l
balde de la camionetz de la Policia v me trasladaron 2l Hospital Militar para la valoracién
Medica. Sobre el resto de las actuaciones de la poblacién no sabe pasadas las ocho de 12
mafiana, como reaccién la poblacidn se manifestd con mds energia. Se pide a lu Fiscalia
pide se acredite la identidad de los otros acusados, indicando el sefior Fiscal, Angel
Federico Guzman Paute, ecuatoriano, soltero, de 45 afios de edad, funeionario pliblico,
domiciliado en la Victoria del Pértete. Efrain Reinaldo Soria, ecuatoriano, soltero, 46 afios
de edad, nacido y domiciliado en el Barrio San José, parroquia Tarqui, Cantén Cuenca.
PRUEBA DE LOS ACUSADOS. El Dr. Carlos Pérez Guartambel manifiesta el hecho que
se acusa por parte del Sefior Fiscal es por el delito contemplado v sancionado en el Art 129
del Cédige Penal, por interrupcién de via, por lo que pide se practique las pruebas
testimoniales de descargo, tanto testimonial y documental. Que se reciban las declaraciones
de los sefiores, Periodista. Wellington Leandro Valverde Mendieta, Jorge Lenin Quinde,
Fany Eulalia Mufioz Pizarro y Olga Nataly Torres Guzmén. Como prueba documentai
presenta cinco ldéminas fotogréficas referentes a los hechos que se le acusan; se refiere a los
recortes periodisticos del Universo, La Tarde, El Comercio anunciados por el sefior Fiseal,
asi como el oficio de la Empresa Cooperativa Santa, enviado a pedido del sefior Fiscal,
Comparece el Ledo. Wellingion Leandro Valverde Mendieta, y juramentado que fue, el
sefior Presidente del Tribunal le pregunta ;si conoce 2 los tras acusados?; dice: no, siendo
admisible su declaracién manifiesta e interrogado por el sefior Carlos Pérez Guartambel.
¢Que conoce de los hechos del 4 de mayo del dos mil diez?; manifiesta por razones
periodisticas yo salf a cubrir la noticia en la carretera Panamericana Sur a las cinco de la
mafiana, en el sector de la Y de Tarqui permaneciendo junto a la Policie, pude observar gue
manifestantes y policia conversaban. que pasé toda la mafiana ¥ a las 08h00, el sefor
Carlos Pérez conversaba con la policia para resolver si podian bloquear la via a ratos y

dejar pasar los vehiculos por momentos, que €] se encontraba junto a la palicia. ¥ escuchd

que hicieron una llamada al que comandaba el grupo policial ¥ la policia se retird hacia
atrds y lanzaba bombas lacrimégenas. Que Pérez Guartambel quiso dialogar y reclamar

contra la actitud, no llegando a obtener el dialogo, le detuvieron, circunstancias en la que
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llegé la mama y otras personas tratando de impedir la detencion, existiendo forcejeo.
(Verdad que no hubo interrupcion en la via?, contesta, que no habia interrupcion. que
existié protestas por la detencién y por la Ley de Aguas que ¢l es periodista independiente y
cubre noticias del Universo, Vistazo y radios, y que asi dio las noticias. ;Si las fotos
presentadas como prueba documental por Carlos Pérez, tomadas en el dia de los hechos ¥
de su detencién son de su autoria?, contesta que si, fue adquirida por el Tiempo consta en la
pigina web, v en el penédmo el Umverso qu: él se encontraba a pocos metros de
Guartambel y del comandanté. deI cuerpo- de poh(:la; ligo vinieron las bombas y por

seguridad estaba tras la pohc:a., a unos \cmte mctms de dlsﬁ:ncm, por los gases; que luego
de la primera bomba lacnmogena se rompm el : aJago v retrocodlmdo la policia indicaron
que habia orden de lanza.r‘gases {,Sl pudo ver destruccmn de postes, lamparas?, contesta,
que no vio, estaban prcnd.ldas las Iamparas, que vio vehlcu.las est&c:cnados, luego bombas y
detenciones. (,MoerandoIc las _fot__o_s de audio- x_;d@q_sx recuerda algunas de esas escenas, si
la deleuci('m_ fue en la: ferrctéria "Comercial Chacho", si pudo- observar agfesi(m ala
policia?, mamﬁesta, que | habia més de 60 pﬁhclas la agesréu fue Juego de mmpers.. el
dialogo y de ser lanzadas las bembas que antes no ‘hubo actos de agresion, que las vias
estaban despejadas que no hubo bloqueo. El Sefior Fiscal pregunta: jsefior Valverde usted
dijo gue szli6 de !a via al llégar las Eombas?‘ contesta, 1o, yo estaba en los lados laterales.
¢Si hubo flujo en'la via como d1ce como se explica que hubo blogueo, y lanzamiento de
piedras?, ma.ruﬁes_a, que e:staban ala en!la de la via las personas asi como Ia policia, como
unas cuarenta personas. ‘Le exhxhe el documento No. 10, foto § Y le plde le explique sobre
esa foto, contestando, que era .1.r'a sefiora que estaba en °l 1ngar que si hubo flujo vehicular;
que vio & los otros acusados cuando los detuvieron, antes no . Declaracién del Ledo. Jorge
Lenin Riera Quinde, juramentado en légal forma manifiesta que si les conoce a los
acusados y que no tiene parentesco con ellos. Interrogado por el Dr. Pérez Guartambel.
manifiesta-que-es-periodista, trabaja-en radio Complice y en periédicos, que.conoce.de dos ...
hechos suscitados el 4 de Mayo del presente aifio, que le habian pedido cubrir la protesta de

la Y de Tarqui, llegando a las 7 de la mafiana, habian vehiculos, mucha gente, y policias,
que la circulacién ere normal en la via que no hebia conflicte alguno, disponiendo la radio
que regrese, que el indicd que regresariz a las 8 de la mafiena pero que a esa hora hubo un

lanzamiento de bomba de mano de la policfa: que Carlos Pérez queria dizlogar, ya no
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queriar conversar, indicendo z la p.licia de que tienen que despejar gque por les bombas
hubo con’:sién y rewrocedicron los manifestantes v gue en un momento dado le demuvieron
a Cerles Pérez intentzban [ievarle detenido, que una sefiora se abrazo de la cintura, hubo
forcejeo llevandole a la paila de la camioneta de la policia y a Guzmén con otros policias
era detenido y conducido al mismo vehiculo, mientras el otro detenido fue conducido v
llevado preso en una motocicleta. Que los campesinos intentaban impedir la Nlevada y alli
se produjo la obstruceidn de la via. Que hasta las 8 de la mafiana hora de la detencién no
hubo obstéculos. Se le pregunta si en la foto que se le exhibe por parte del Sr. Pérez,
reconoce si es de €l, manifiesta que reconoce que es él, al momento que le llevaron
detenido cerca de una malla y ai ser forcejeado vino una sefiora que le abrazé watando de
esquivar la detencién y se cayeron dos a cuatro veees en el piso. ;Si pudo observar 2] Sefior
Arpi, Guzmén y Pérez, si lanzaban piedras a la Policia?, dice que no, tanto més que la
policia era en mimerc mayor que los campesinos, que no hubo destruccién de postes, ui de
luminarias. Que pudo presenciar que se arrojaren dos o tres bombas de gases con la
utilizacion de armas, que a las 07H45 de la mafiana todo era normal, no habfa colas de
vehiculos. El Dr. Luis Alberto Guerrero pregunta: ;Si vio que le llevaban en una moto al
Sr. Arpi, ¥ si con Guzmén realizaron actos de obstruceién? , responde, a Arpi lo llevaron en
una moto la policiz y no hicieron obstruccién. DEBATES. El Sefior Fiscal en el mismo
orden que se viene actuando en la audiencia, con referencia al Sr. Carlos Pérez Guartambel,
ratifica que se encuentra probada conforme a derecho la existencia de la infraccién via
responsabilidad penal del acusado, de ser autor del delito tipificado v sancionado en el Art.
129 del Cédigo Penal, por lo siguiente: que el lugar de los hechos se produce en la via
publica Panamericana Sur, que el policia César Nacato Donoso indica que pudo observar
varios vehiculos piblicos y privados estacionados como consecuencia de la obstruccitn

desde las 00:45 horas del dia 4 de mayo del 2010, v que luego de 2brir la via se volvié 2

cerrar. Que con el parte po

ial, el reconocimiento pericial del lugar de los hechos, la
ampliacién del mismo informe, con la transeripcién de los audio videos por parte de los

_peritos de criminalistica, sus fotografias, se ha probado la obstruccién de la via, que en lo

referente a los posies destruidos no han dicho de postes de alumbrado, se ha referido 2
sefiales luminarias, postes pequefios, colocados en la curva de la Y de Tarqui. Que en lo

referente a la responsabilidad penal, los policias en sus declaraciones indican gque lanzaron
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piedras los acusados conjuntamente con la gente. La responsabilidad del Sr. Pérez, con la
transcripeidn del audio video, se desprende que azuzaba indicando que "el pueblo unido
jamés serd vencido-viva el agua", captdndose la imagen del Dr. Pérez en las mentadas
fotos. Que el documento No 1, fojas 157, sefielado con flecha, se encuentra en plena via
ptblica. Que desde la una de la mafiana el Sr. Pérez Guartambel se encontraba en el lugar
dela Y, incitando a la gente para el cierre de la via, y a las 07H45 de la mafiana del dia 4 de
mayo, el mismo se encontraba en medla. v;a._, por ello "uc detenido. Que en la fotografia que
corre a fojas 161 se puede vcr en

,cl pxscrde la via, pr . Que las declaraciones del

Teniente Vallejo, del policia T«ba:quu.a. “Iag"uanu, y del pouma Cristian Patricio Trujillo
son concordantes que le weron actua.nda a Pe:ez Guartambel desde las 00: :50. Que por lo
manifestado acusaba a Carlos Pcrez Guanambel de- ser au:or ‘intelectual y material del
delito del Art. 129 de] Cédigo Penal, p:d;endo se le i unponga la pena pertmente Carlos
Pérez Guartambel mamﬁ‘-sta que el sefior Fiscal no dice la vcrda.d, que €] llcgo alas6de
la mafiana a la Y de Tarqm-a, unirse con el pueblo, para pmtestar y.pedir a la Asamblea no
dicte Ia Ley de Agms ¥ cump.lenuc con una ..omocatona nacmnal de la CONAIE v
organismos mchgcnas quc estaban en oposmmn, que €él no. ‘ha lanzado piedras, no ha
destruido postes, no ha obstrmdc la via, conforme prueba con las fotograﬁas constantes del
informe pericial de los aud1o \'1deos fotograf' fas en las que 1o’ existe mnguna presencia
suya en actos de obstruccién de 1a via. Que ha tratado de dialogar y en esas circunstancias
por consigna Schrlor se izmzo bomhas lacrimédgenas y fue detemdo y arrastrado y agredido
en junta de su madre q_uc traté dc evitar su detenc:én_ Que no puede da.r razon desde las 8
de la mafiana en que fue- detcmdo a la reaccion del pucb}c al ver privados de la libertzd a
tres de los acusados. Que con la p:u\.ba documental de les fotografias presentadas por el
demuestra que fue agredido y con el oficio de la Cooperativa Santa que no hubo
obstruccién de via. Que no se ha podido probar el contenido del parte policial redactado por
.- .el Teniente Vallejo_y suserito por cuatro_policias, ni con prueba testimonizl, ni documental.
Que las declaraciones son dudosas e incongruentes, por lo que pedia se disponga el
enjuiciamiento penal por perjurio al no decir la verdad. Lo que no esta en el proceso, no
estd en el Universo. Que los declarentes de su parte han manifestado con lujo de detalles
que no vieron portando armas, que no existié obstruccién de via, que no ha lanzado piedres

Vv que busco el didlogo para evitar la agresién al pueblo. Que no se szbe de cuando es la
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Jlmacién, es decir al feche de la misme. Que la frase que se dice se le ha escuchado no
incita a nada, son consignas. Que no exisie en la filmacisn piedras, woncos, desicucciones.
El An. 352 del Cédigo de Procedimiento Penzl exige no 2 presuncién en el conistimiento
de un hecho delictuoso, sino la certeza para ser condenado.  El Art. 4 del Codigo de
Procedimiento Penal establece que hay que probar la respenszbilidad. Que hay un
t-asfondo, tratando de crimninzlizar la protesta, habiendo actuado en conformidad con la
Constitucién, al derecho de la resistencia, es decir la desobediencia. El tratadc sobre la
Carta de Virginia y de los derechos humanos le amparan al pueblo a bacc} prevalecer sus
derechos hasta la enciclica de Paulo VI, "populorum progressio”. En esta virtud pide que el
Tribunal dicte sentencia absolutoria a su favor. El Sefior Fiscal con referencia al acusado
Angel Federico Guzmian Paute indica que el mentado acusado lanzaba piedras y troncos, v
los policias en sus testimonios aseveran que el vehiculo sufrié dafios en su estructura, por el
lanzamiento de piedras. El Teniente Fernando Vallejo Aguirre, le identifica al Sr. Guzmin
Pauta que esiaba desde la madrugada en el lugar de los hechos, Panamericana Sur,
azuzando el paro e interrumpiendo la via, el Cabo Alfonso Tibanquiza Tilaguano dice
claramente que le identificd al Sr. Guzmén que intervino en la agresidn a la policia v al
patrullero. Hay iestigos y prueba documental, material que el Sr. Guamén Paute estaba en
el lugar de los hechos, y por ello fue detenido. Que se ha cumplido con lo dispuesto en el
An. 88 del codigo del Procedimiento Penal sobre la existencia de la infraccién y la
responsabilidad penai del acusado Angel Federico Guzmén Paute, en virtud de lo cuai
acusa como coautor del delito tipificado y sancionado en el Art. 129 del Cddigo Penal. El
defensor del Sefior Angel Federico Guzmén Paute, al contestar la acusacién del Fiscal,
indica que no se ha podido comprobar la intervencién de su defendido en el delito que se
acusa, que no existe prueba que haya intervenido agrediendo, destruyendo, lanzando
piedras e interrumpiendo la via. Se ha comprobade que habia widfico, que no existia
obsticulos en la via, y que a lo mejor hubo pasado las 07H45 de la mafiana, luego de su
detencion por reaccion del pueblo. El segundo hecho anota que a 900 metros de distancia
de la Y a donde fue capturado, como se pudo ver pera la colocacién de palos como se
agrede a la policia. Que se trata de un hecho politico, lz policia responde con el poder
ejecutivo que son parte y no pueden ser testigos por falta de imparcialidad. Que jamés se ha

podido justificar la existencia de lesiones, sino de simples rasgufios. Que el parte policial y
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las versiones rendidas en esta audiencia son inverosimiles. Que las versiones por la falta de
veracidad son declaraciones falsas, existiendo falso testimonio las rendidas ante el Fiscal y
perjurio ante este Tribunal. No existiendo prueba de clase alguna que comprometa la
respensabilidad penal del Sefior Angel Federico Guzméan Paute, pedia se dicte sentencia
absolutoria, por ser inocente en el hecho que se acusa, no hav nexo causal entre la
infraccién imputada y los hechos. El Sefior Fiscal con referencia al acusado Efrain Arpi .

manifiesta, que se ha llegado a proba:, Ta. axl.stcm;la, material de la infraccién y la
responsabilidad penal de-Arpi; 5\'

con cI pane polmta.l reconocimiento del lugar,;

ampliacién del mismo;, pme‘.ﬁ pericial’ sobr‘ Iz transcripd n de los audio videos, prueba

fotografica, que demuesujan_]z_t'l..ntcrvenmon i Sona en c] delito de interrupcion de

trénsito y cierre de vlapmtag : 'o el dia 4 de. m.ayo del prcscmc afio [2010]. Sobre la
responsabilidad” penal hay las versmnes re:nd]das en esta audrcnc;a por los mlembros de la
Policia Naczona.l que'se encontraban enel lugz.r de los hechns -asf como que el mencwnado
acusado azuzaba a 1a geme lanzzba p!edra.s a la pohc!a b al patrullero por lo que en esas
m;cmstanc:as fue de{emdu Qu\. la smmclén '""daca cra 1gual que Ios ntros dos
encausados por lo- que le aciisa dc ser autor maIcna] del delito tlplﬁcado y sanclonado enel
Art. 129 del Cédigo Pcna.l El Dr. Luis Alberto Gasrmm indica que la misma prueba
acusatoria es la mejor prueba para demostmr la mocenma dc su defcnd do, que el parte
policial fue elaborado por el Teniente Juan Femando = Vallejo ¥ ﬁm:adc por cuatro
miembros  de*

‘Poilcm, v que muchios de ellos no saben de su comemdo Que el
reconocimiento dcl lu.ga.r rea].tza.ron los pentos a la una de Ia tarde dcl dia 4 de mayo del
2010, no en el momanto en qucse p"odujmn los hechos “como puede darse credibilidad a
este informe. Que no existe informe médico de las supuest.s heridas que dice haber sufrido
la policia. Que de la transeripeién de los audio videos, por los peritos del Depertamento de
Criminalistica se puede apreciar que existen dos CD's con el mismo contenido, con el
. ..mismo tiempo de duracién, y de diferente serie, sin saher cual de los dos es el original, Que
de las fotografias en el nimero de 57 no se establece actuacion alguna de su defendido en la
interrupcién de via. destruccién de postes, lanzamiento de piedras, como se ha podido
evidenciar de las mismas. Que no habiendo podido justificar el sefior Fiscal la existencia de
la infraccién i la responsabilidad penal se debe dictar sentencia absolutoria.  En la

audiencia oral vy contradictoria que establece el Art. 345 del Cédigo de Procedimiento
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Penel, realizada en esta czusa el dia Lunes (8 de 2gosto dal 2011, a las 15000, la Agente
Fiscal del Azuay, Dra. Pole, ! fundementar i recutso de apelacién hizo relaciér 2 la
abundante prueba descrita en el ordinal CUARTO da esta sentencia e invocd normas
constitucionales y legzles a su favor; expresé ademés que la norma que tipifica y sanciona
el delito de obstaculizacién de vias es el Art. 129 del Cédigo Penal, el mismo que pide sea
apliczdo a los procesados por ser autores responsables del delito por el que les acusa. El Dr.
Carlos Pérez Guartambel expuso en su defensa doctrina filoséfica y juridica; negd su
responsabilidad en el delito por el que se le acusz, alega que su accionar obedece a la
defensa del agua para que no sea contaminada por las empresas mineras; pide que se
confirme su inocencia. El Dr. Segovia, defensor del procesado Guzmén, pide a la Sala que
sefiale otras formas de protesta ademds de hacerlo en Ia.via pliblica, hace un andlisis de las
pruebas y de normos legeles; pide que en sentencia se confirme la inocencia de su
defendido; pero, de no ser asi que se considere las atenuantes que existen a su favor, como
su buena conducta, sus condiciones de profesional, Ingeniero Agrénomo, y por su dignidad
de Presidente de la Junta Parroquial de Victoria del Portete. Acepta que se obstaculizd la
via en horas de la madrugada, 01h30, cuando no hay trifico vehicular; pero el hecho que
disminuya el nimero de vehiculos que transitan por el sector, no significa que no se hava
incurrido en la infraccién penal materia de este proceso. El Dr. Guerrero, defensor del
procesado Arpi Soria, hace un anilisis de los hechos y de normas legales, pide gue en
sentencia se confirme la inocencia de su defendido. QUINTO.- ANALISIS DE LA SALA:
De conformidad con el Art. 85 del Cédigo de Procedimiento Penal, la prueba tiene por
finalidad establecer tanto la existencia de la infraccién como la responsabilidad del
procesado; y, el Art. 86, ibidem, dispone que toda prueba serd apreciada por el juez o
tribunal conforme a las reglas de la sana critica. Del cuadro procesal y del contexto
probatorio, consistente en prueba material, testimonial y documental, esta Szla obtiene que
los hechos ciertos y probados son: el dia 4 de mayo del 2010 a las01h30, en la via
Panamericana Sur, en el sector de la Y de Tarqui, pobladores del sector, en un nimero

aproximado_de 130 personas, liderados por los ‘procesados _Carlos Ranulfo Pérez

Guartambel, Angel Federico Guzmin Paute y Efrain Reinaldo Arpi Seriz, con piedres,
palos y troncos de drboles impiden el trénsito normel de vehiculos, los dirigentes Pérez,

Guzmén y Arpi son detenidos por miembros de la Policia Nacional ¢l mismo dia 4 de
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mayo del 2010 a las 08h00, aproximadamente; que la obstaculizacién de la via se da en dos
momentos del indicado dia, la primera obstaculizacién a las 01h50, cuando miembros de la
Policia Nacional proceden a despejar los obstaculos y retirar a las personas de la via; y el
segundo momento de obstaculizacién de la via se da entre las 07h45 y 08h00 del mismo 04
de mayo del 2010.quienes desde la 01h50 de la mafiana en un niimero de 150 personas han
procedido a bloquear dicha via con piedras, palos, troncos, asi como a destruir sefizles de
trénsito de la Panamericana Sur, l.nterm_m' iendo el l1bre trénsito vehicular. Que entre las

02h00 y 03h00, d1a.loga.ron con. un Dﬁcla.lxlie Pohcla y J’ cédieron a abrir la via, pero entre

las 07h45 y 08h00 volvieron a ueuafl.a m‘lplul&ud() asi la libre circulacién hacia Loja, E

Oro y Cantones y Paxmqm.as de.l se-ctor Sw:; c-{ue lanzamn mcdras palos e incluso causaron
dafios a los patm.lieros ¥ lmones a m.lembros de Ia Po!.mia Na.cmnal Que los acusados
fueron detemdcs por ser autores del delxto nplﬁcado y sanc:onado en el Art. 129 del Codigo
Penal. Estos hechos son probados con Ia.s dﬂcla.'acmnes teshmomaics de nm:mbros de la
Policia \Iaclonal _que. mlenﬁmr:ron en el opcmtwo rv:a.izado para degpvjar la \.& Teniente
de Policia: Ju:m Fernando - \fgﬁ_lejo Aguire que elabord. el_l,?gr_:_g_ Policial; _Dr.__(;m\ anny
Palacios Gﬁerrero, qtié' hace el rewnoéi.miérilo. Iﬁédicc_u 1egal de: 'léglcéidn._es de 1_05. policias;
ftalo Jiménez Gz;llcgos, Ccsar Tacato Don{_;_s_b, Darwin Cajia_s'-.N_éjerﬁ,_.C_arlos.Domingucz
Esparza, Byron Alfonso Tibanquiz'a Pilaguano, Fermin Enrique Totres omao Cristian
Patricio Trujilio- C.h;hez, Custophcr Ba.rraﬂan ‘Vanegas ¥ !bonny Santlago Guambafia
Jaramillo; qmcnes dccla.ra.n en fmma.commdcntc respecto del dmn'ollo de los hechos en la
fecha y lugar antes séﬁalados, sin que- “quede duda alguna sob.nc la existencia de la
infraccién punible y la responsabr.hdad dc los procesados prenomb—adas Ademis de la
prueba testimonial, se ha presentado jmeba material v documental en la audiencia piblica
de juicio, consistente en un tubo con pintura reflectiva que sirve para la seguridad del
tréfico vehicular nocturno; varias fotografias y tres videos de los hechos, en donde se

- . - puede evidenciar la_presencia de los procesados_en el lugar y en la fecha y hora de los

acontecimientos, esto es, el 04 de mayo del 2010, a las 07h45, en la carretera Panamericana
Sur, en el sector denominado de la Y o YE, que conduce desde Cuenca hacia las provincias
del Oro y Loja. Las pruebas en contra del procesade Carlos Ranulfo Pérez Guartambel son:
Testimonio del Teniente de Policia Juan Fernando Vallejo Aguirre que elabord el Parte

Policial; quien manifiesta que si le conoce al procesado Pérez Guartambel. Al contestar al
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interrogatorio del Fiscel, declara: *;Ustad elzbord el Parte Policial de facha 4 de mayo del
2010 y firmado por personal policizl, que cortiens los hechos que se juzgan?” Responde:
El dfa 3 de mayo por la noche, el Comando de Policia dispuso su traslado con personal al
sector dé la Y de Tarqui. A la una de la mafana del dia 4 de mayo del 2010, empezaron a
bloguear la via un grupo de personas, incitadas por Carlos Pérez Guartambel, colocando
piedras, palos, estorbando la via con sus cuerpos. Les pidio no inierrumpan y no destruyan
las sefiales de transito, consiguiendo rehabilitar Ia via. A eso de las 6 de la maifiana, se
reagruparon nuevamente y volvieron a bloquear el wénsito en la Panamericana Sur,
volviendo a p/edirles que no interrumpan la circulacién, no pudiendo llegar pacificamente a
conseguir lo. solicitado, los manifestantes trataban de destruir los vehiculos de la Policia,
procediendo..a detener a los instigadores, hubo forcejeo que no permitian que sean
detenidos, resultando policias con lesiones; que el sefior Pérez era el dirigente principal, se
encontraba con el resto de personas blogueando la via, interrumpia con piedras, incitaba y
motivaba a tomarse la via. Los dos acusados Pérez y Guzman actuaron desde la una de la
maifiana y el otro, el sefior Arpi desde las 6 de la mafizna tomaron parte en la interrupcion
de la via. Identifica plenamente a Carlos Pérez en las fotografias del folio 10 al 15 péginas
154 a 174 de los autos sobre la transcripeién del CD la presencia de los encausados,
informando que el Dr. Pérez Guartambel consta en la 157 y 159, el mismo Dr. Pérez en la
160 y 161. Al ser repreguntado por el procesado Dr. Carlos Pérez Guartambel que dice: jes
su firma la constante en el Parte Policial?, contesta si es mi firma. En el Parte Policial
consta que ha existido sedicién indique ;Qué entiende por sedicién?, contesta que son
hechos que atentan a la Seguridad del Estado. ;Quién elabord el Parte Policial o le
avudaron a elaborar o hizo personalmente?, contesta que elabord en junta del Cabo
Tabanquiza Pilaguano.  ;Quién le ordené trasladarse a la Y de Tarqui?, contesta mi
Coronel Edmundo Merlo Maldonado, Jefe de Comando, nos mandd a cuidar ¢l orden y la
paz, que despejemos las vias piblicas. jHubo orden de prisién?, contesta que la Policia
actiia de acuerdo a los hechos, pudiendo detener en delitos flagrantes, contravenciones,
... destrucciones y otros hechos. Cémo se explica que en la versién rendida ante el Fiscal
indica que habia 150 personas que bloguezban la via hoy dice 100, en su versién dice que
incitaban diga ;qué es incitar?, contesta: es pedir que bloqueen la via. En la transcripcidn

del audio-video constante del documento 10 hay grabacidn de algunas palabras, identifique
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mi voz, contesta, son las palabras "El pueblo unido jamds sera vencido, Viva el agua". En el
mismo cuadro de fotografias del sector liminas 162 tomada a la Policiase dioonoenla Y
de Tarqui?, contesta en San Joaquin, la ofra si es en Tarqni. ;Portaba arma?, contesta que
no. El acusado Carlos Pérez presenta para el examen del repreguntado 5 fotografias
tomadas al momento de su detencion para que identifique a las personas que se encuentran
en tales fotos -pide al Fiscal que las mismas sean examinadas a lo que no hay oposicién- y
pregunta si puede identificar las personas de Ia fotugmﬁa y dice, Si, es usted, el sefior Arpi,
en la otra me encuentro yo mn, la Pohma [Ievéndoll: ﬂcﬁjdo al Sefior Guzman; en el

momento de la detencidén no lmbm p.edras Ls*ef‘ se cayd y forcejes, hubo destruccién
en la via piblica, no de postcs smo de 1Mas 'ilubo cuatro ]esmn.ados, usted mismo
pateaba a los Policias, patcaba al aire y el’ senor Arpl Iamana piedras, ‘me ‘lastimé a mi.
Testimonio que con las dac]aracwncs de los otros mJembros de la Policia, Reconocimiento
Médico Le::a‘ reahzado por el pcnto médico Icg]sta Dr. Gaovzmw Palacios Guerrero de
las lesiones sufridas por miembros dela P_ol;_cm a_causa de ,_las p!edms_- lan_zadas por los
ciudaﬁa.uos'._de' "f_arqﬁ.i __‘yj_'-\’i;'td_ria del Portete. que s .é:i.ccg;n.trabz_ni con los procesados
obstaculizando la via, fojas 97 a 119 vuelta; ibidem y los videos y fotografias de fojas 157,
158, 159, 160 v 161 del cuaderno de pnmera instancia,.recdﬁocimie:ito del lugar de los
hechos, no dl:}a lugar a dudas sobre la- autona ¥ responsablhdad del procesado Carlos
Ramulfo Pérez Guartambel sobre el dcuto que'se Juzga El Dr. Pcre.., declara en su defensa
que participé en la ma.mfesiacaén pac;ﬁca en la Y de Tarqui, oon\'ocada a nivel nacional
por la CONATE, para re:nstu' y nponersc que la Asamblea Nacronz.l apruebe la Ley de
Aguas, dice ser uno de los "suamzs de las aguds de Tarqm yVictor;a del Portete v debia ser
solidario para esta oposmmn L&a demamcznnes dei pxo»esadc Carlos Ranulfo Pérez
Guartambel son contrarias a la verdad ‘de los hechos reales, pues su presencia
obstaculizando la carretera estd recogida en las fotografias y videos que obran de autos;
declaraciones con las cuales, obviamente, no logra desvirtuar de manera alguna la
abundante prueba demostrada en la audiencia de juicio por la Fiscalia; falsea la verdad al
sostener que “no hubo obstaculizacion ni interrupcidn de servicio de vehiculos, ni por €l, ni
por los acusados.”; cuando en los videos de. fojas 184 v 185 del cuademo de primera
instancia se evidencia su presencia fisica obstaculizando la via en compaiiia de decenas de

pobladores del sector o lugar de los hechos. Las pruebas en contra del procesado ANGEL
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FEDERICO GUZMAN PAUTE, Presidente de la Junta Parrocuial de Victoria del Portets.
son: El Teniente de Policia Juen Fernando Vallejo Agairre, declara gue Guzmén actud
desde la una de la mafiana; y, desde las 6 de la mafiana tomé parte en la interrupcién de la
via. Al igual que la prueba presentada en contra de Carlos Pérez Guartambel, les
declaraciones testivioniales de los otros policias que actuaron en el operativo, los vidsos v
las Tv.ografias, constituyen prueba en su contra, sin que quede duda alguna sobre su autoria
¥ responsabilidad en el delito que se juzga. Las pruebas en contra del procesado EFRATN
REINALDO ARFI. SORIA, son béisicamente las mismas que incriminan a Pérez y
Guamén; el Teniente Juan Vallejo Aguirre declara que el sefior Arpi cogio piedras y lanzé a
los vehiculos deTa Policia y participé de los hechos de las 6 de la mafiana. El Policia
Fermin Enrigue Torres Obando, declara en la audiencia de juicio expresando que: QUE
LOS POBLADORES DEL SECTOR ESTABAN DIRIGIDOS POR PEREZ
GUARTAMBEL, GUZMAN PAUTE Y EFRAIN ARPL, QUE PEREZ GUARTAME

PIEDRAS AL PATRULLERO AL IGUAL QUE ARPL El hecho de que el Policia Fermin
Torres responda negativamente a la pregunta que si conoce a los acusados, obedece a que
antes de los hechos no los conocia, lo que no significa que falses la verdad al declarar que
los procesados desarrollaron la conducta narrada por el declarante Fermin Torres.
Tampoco Efrain Arpi Soria ha podido desvirtuar de modo alguno la abundante prueba
testimonial, material y documental en su contra. Estd claro que la detencién de los
procesados por parte de la Policia Nacional, obedece a gque éstos obstaculizaban la via y
lideraban dicha obstaculizacién; no es verdad que la obstaculizacién de la via se deba a
dichas detenciones. Las declaraciones de los testigos de los procesados, entre ellos un
periodista, son inverosimiles, decleran que no se dié la obstaculizacién de la via, cuando
estd demostrado hasta la saciedad todo lo contrario. El Art. 88 del Cédigo de Procedimiento
Penal que trata sobre la presuncién del nexo causal, establece que para que de los indicios
se pueda presumir el nexo causal entre la infraccion y sus responsables, es necesario que la
existencia de la infraccién se encuentre comprobada conforme a derecho; que la presuncién
se funde en hechos reales y probados y nunca en otras presunciones; ¥, que los indicios
sirvan de premisa a la presuncién sean: varios; relacionados, tanto con el asunto materia del

proceso como con los otros indicios, esto es, que sean concordantes entre si; univocos, es
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decir que, todos conduzcan necesariamente 2 una sola conclusion; y, directos, de modo que
conduzean a establecerla logica y naturalmente, Los fundamentos de la protesta de los
pobladores de Tarqui y Victoria del Portete, y de sus lideres, los procesados Pérez, Guaman
y Arpi: la oposicién a la aprobacion de la Ley de Aguas, proyecto de ley al que consideran
que contiene preceplos que van en contra de sus derechos al liquido vital, evitar la

contaminacion del agua por la actividad minera a la que también se oponen, motivaciones y

argumentos que son aceptados, scstcmdns _.'defendidos por los procesados en sus

declaraciones en la audiencia de julClo cabv sefiﬂlar qpe 1 procesados Guzmén y Arpi se

acogen al derecho al s.lcnc:o en la, *u.iaencia de _}mc-o 1..5 ﬂxpm'.onec lanzadas por los
pobladores y sus hderes los pmoesadas en cLluga: de los hechcs, los carteles con leyendas
que apoyan a su protesta, wnstxtuyen Ios mdmlos quc hacen presul:mr el m:xo causal entre
la infraccion y Tos rcs;;onsables los prooesados wnclusaén ala que liega este Juzgador
:}Imupersoral de mane,ra }égxca y natural, Los proccsados fo han pud.\do desvirtuar la

abundante pm&b" quc obra. eq su contra., Ias mlpuestas pruebab de descargo, con.smemcs en

.:.;Ja.ra-)tes ccn:radm.,w s, en las dec‘aracmnes 'end1d.as por los m;cmbros de 1a Policia
Nacional no tienen ﬁ.mdamento real El hecho de que un miembro de tropa de la Policia que
intervino en el Operanvo no sepa el anccpto del término scdxc'o.., 1o n'nphca que exista
contradiccién con el testimonio del Teniente Juan Vaﬂejo Aguirre; Jefe del Operativo, que
si conoce el snmﬁcado de dicho termmo 0 pa.abra, 1o Gmico que cmste esuna dlferenc:a de
nivel cultural y dc conacmentos En el udco de fojas 184 dcl cuademo de primera
instancia, se pucde apreczar quc el procesado Carlos Ranulfo Perez Guartambel en
compafifa de decenas de- pobladores obslacuhza la v'a nubhca, se encuentra detenido un
vehiculo de servicio pablico que djc,c “Reina del Ca.mmo’ vehiculo que trata de avanzar
pero se detiene por la presencia de los pobladores y el procesado Pérez; la luminosidad del
dia corresponde a horas de la madrugada. En los tres videos de fojas 185 ibidem, se
evidencia la presencia de pobladores campssinos del sector, obstaculizando la via piblica
con un tronco de arbol, piedras de regular tamafio, esto significa que para levantar estas
piedras es necesario hacerlo con las dos manos de una persona adulta; y, se puede observar
2 un policia retirar una piedra de esta manera; periodistas varios, entre ellos uno lleva un
chaleco que dice “Telerama”. Los procesados, sin dude alguna, adecuan su conducta al

delito tipificado v sancionado en el Art. 129 del Cédigo Penal, ¥ lo hacen de manera
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consciente ¥ voluntaria, pues no se ha demostrado J. contrerio, de conformidad con ] Art.
33 del Cddigo Penal. La defe-<: de los procesados recwre 2l interrogatorio de los t2stigos
sobre aspectos circunstancizles que no consiguen demostrar que las acusaciones y pruebas
en contra de los procesados ro tienen fundzmento real ¥ verdadero. En sintesis la teoria del
caso de la Fiscalia ha sido p.cbada conforme a Derecho. Las motivaciones que ileveron a
los procesados a obstaculizer ' via publica, es de carde o+ social, reivindicativo, en defensa
de sus derechos sobre el agua, agua que temen sea contar;nada por las actividades mineras,
y a favor de los pobladores de Tarqui y Victoria del Poriete; se oponen a ia aprobacion de
la Ley de Aguas por parte de [ Asamblea Nacional, mot;vaciones ¥ recursos de protesta a
los que tienen derecho y'la misma Constitucién les garantiza este derecho, Arts, 56, 57 y 66
numeral 13, pero lo que no les garantiza la Constitucién es realizar impedimentos contra el
resto de la poblacitn para que siga su vida normal, ssto es, afectar a los derechos de los
demés ciudadanos, como es el derecho de transitar libremiente por las carreteras de la Patria
sin obstdculo alguno, derecho consagrado en el Art. 66 numeral 14 de la Constitucién;
inconducta desarrollada por los procesados que estd tipificada y sancionada en el Art. 129
del Cddigo Penal que dispone: “[Obstaculizacién de vias publicas].- El que ilegalmente
impidiere el libre trénsito de vehiculos, personas o mercaderias por las vias pliblicas del
pais, serd sancionado con prisién de uno a tres afios y multa de cuarenta ¥ cuatro a ochenta
v siete délares de los Estados Unidos de Norteamérica” En la audiencia oral v
contradictoria que establece el Art. 345 del Cédigo de Procedimiento Penal, realizada en
esta causa el dia Lunes 08 de agosto del 2011, a las 15h00, la Agente Fiscal del Azuay, Dra.
Polo, al fundamentar su recurso de apelacién hizo relacién a la abundante prueba descrita
en el ordinal CUARTO de esta sentencia e invoct normas constitucionales y legales a su
favor, pidiendo que la sentencia sea condenatoria: lo que acoge esta Sala por estar apegado
a Derecho. Los defensores de los procesados, el Dr. Carlos Pérez se defiende a s mismo,
no han podido desvirtuar la abundante prueba que obra en su contra ¥ que ha sido analizada
por esta Sala. Ante la peticién del Dr. Segovia, Abogado defensor del procesado sefior
Guzmén, procede expresar que los pueblos en el siglo XXI, de la era de la informacién yel
conocimiento, no pueden continuar con formas de protesta de siglos pasados, tienen ahora
el auxilio de herramientas que pueden ayudarlos en la obtencién de sus objetivos legitimos

v justos; sus lideres deben acudir a la colaboracién de las universidades, por eiemplo, ¢!
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tema de la mineria sin contaminacién en el sector de Tarqui y Victoria del Portete, puede
ser materia de una tesis en la Facultad de Minas; las defensas pueden y deben darse con
argumentos juridicos, con asescramiento profesional técnico y cientifico. Otro ejemplo es
del Abogado que en el Oriente ecuatoriano demandd a una empresa transnacional petrolera,
¥ por datos de prensa se sabe que es posible que se obtenga una indemnizacion justa a favor

de las comunidades afectadas por la contaminacién producida en la explotacién petrolera

sin control estafal alguno; por lo tan_tg, el camino Correcta no es la obstaculizacién de vias,
A i “Desde fojas 6 a fojas 12 del

cuaderno de segunda msta.m:la, consa el oﬁmo numero 175 CEDI—’U;’ 11, de fecha Quito, 23

sino el uso de la ciencia, del

de junio del 2011 suscrito por la Hctmana Elsw Monge DLrectora Ejecutiva de la CEDHU,
COMISION ECUMENICA DE DERECHOS H'UM.ANOS ‘en donde hace un anilisis
juridico de ]a sentmc;a del Pn.mer Tnbun.al de Gamntlas Penales del t\zuay, solicita se
declare la nuudad del rwnso dt: anelamon mt&muesto rmr i “zscaja y pide a'esta Sala se
confirme d}cha semencm.' -on. la’ especaal consideracién- que se mmce la Hermana Elsie
Monge, esia Sa la lamen'.a que Ia preseme senten"}a no re';ponda pusmvam'*n'e a su pedido,
por las razor'cs constantes’ en asta mlsma sem:mf:ia. El Juez del SIglc XXI no puede
wncrcta:sc umcamcnte a aphcar la le)' en forma mccémca, smu dc ser neccsano como en
el presente caso, y a peuc.lon expresa del Dr. Segovia, dcfcnsor del Sr. Guzmén, sefialar
también los ca..'mnos por donde dcben recorrer las personas y los pueblos en la bisqueda de
las soluciones a sns problemas de toda indole, con cuyas soluciones gana la sociedad en su
conjunto. El t'atadlsl:a Edga.rdo Alberto Donna d.lcc “BIEN JURtDICO Es el normal
funcionamiento de los mmsponcs por tierra” © au-c v los servicios piblicos de
comunicacién, de provisién de‘agu_q, de electricidad o de sustanczas energéticas. Por lo
tanto, hay que tener en claro que no Son los medios de transporte en si, sino el
desenvolvimiento de la circulacién del transporte por vias publicas. Se incluye no sélo a los
medios de transporte destinados al uso publico, sino también a los de uso particular. Se
protege, como dice Nifiez, el desenvolvimiento del hecho del transporte frente a los actos
que afecten su modo regular de realizarse materialmente.” “Tipo objetivo. [...] La accién
que se castiga es la de impedir, en el sentido de imposibilitar. Nifiez cita el fallo de la
persona que impide el transporte cerrando la pertinente via o colocando cualquier cuerpo

Gue impida el paso de los vehiculos. [...] Estorbar es molestar o incomodar, como por
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ejempio quien tanza proyectiles contra los vehiculos. Entorpecer es perjudicer, hacer mis
dificultoso el no:mal funcion:iento de los transportes o servicios, como por eiemplo
inroducir arimales, clavos. Aguire Obarrio habla de los cortes de 1 2s, las
manifestaciones de protestas, etcétera. [...] Tipo subjetivo. Se trata de un delito <oloso, que
admite el doin cventual, ya que el fin inmediato puede ser otro, como una huelga, una
profesta, y b una venganza o cualquier iin que el sujeto tenge en su mente.
Consumacién. Se consuma el delito al realizar algunas de las acciones, de manera que es
instantineo y materiel, por lo que sin duda admite tentativa.” El mismo autor cita
Jurisprudencia que dice: “Paru que se configure el delito de entorpecimiento de los
trapsportes v -orvicios pr;'zb}icos debe producirse el trastorno o impedimento del normal
funcionamiento de estos servicios en forma efectiva, CNFed.CCorr., sala 1. 23-6-2000,
“Barcones, Darfo H.", L.L.. 2000-F-944.” Como acontece en el presente caso. SEXTO.-
. RESOLUCION: Por lo expuesto, con fundamento en el Art. 169 de la Constitucion de la
Repiblica y en el Art. 129 del Cddigo Penal, esta Primera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de apelacion
presentado por la Fiscalia, revoca la sentencia subida en grado, e impone a los procesados
CARLOS RANULFQ PEREZ GUARTAMBEL, ANGEL FEDERICO GUZMAN PAUTE
v JI—:F RAIN REINALDO ARPI SDRLJ}?GU}'&S generzales de Ley y condiciones, constan del
proceso, por considerarles auires y responsables del delito de obstaculizacién de wvias
publicas, tipificado y sancionado en el Art. 129 del Codigo Penal, la pena de un afio de
prision correccional para cada uno de ellos, que lo cumplirdn en el Centro de Rehabilitacién
Social de Varones de Cuenca y al pago de cnarenta y cnatro délares de los Estados Unidos
de Norteamérica; ademds al pago de los dafios v perjuicios causados a los bienes del Estado
ecuatoriano, que se los liquidard pericialmente. Pero, en consideracién de las condiciones
humanas de los procesados, esto es, por tratarse de personas que no constituyen peligro
pera la sociedad, y que las motivaciones para su inconducta fueron de caricter altruista y
social a favor de los pueblos de Tarqui y Victoria del Portete, en defensa del agua gue
temen sea contaminada por la actividad minera, que peara estz Sala constituye
ATENUANTE TRASCENDENTAL, que consta en el Art. 74. del Cédigo Penal Aue
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dispone: “[Atenuante trascendental] Cuando hubiere a favor del reo una sola atenuante de
cardcter trascendental y se tratare de un sujeto cuyos antecedentes no revelen peligrosidad,
no habiendo agravantes no constitutivas o modificatorias de infraccién, podrén los jueces
ap/rer:iar]a para la modificacion de la pena, conforme a las reglas de los articulos
anteriores.” En consecuencia, se aplica el Art. 73 del Cédigo Penal, imponiéndoles la pena
de ocho dias de prisién Unicamente, para cada uno de ellos, que lo cumplirén en el Centro
de Rehabilitacién Social de Va:oncs de Ch.lcnca. Sm costas procesales ni honorarios que
regular. Con el ejecutorial de- esta sentenc:a, D lase al Tnbu.nal de Garantias Penales de
origen. En virtud del oficio \i" FJA D A-20 1-16?3,_:1)9 e la doc:of“a Lissette Vicuiia

75(\;55 S g .

D Paurwdanm erves

/E/n/Cuencé, miércoles diez de agosto dc{ &os ﬁii--once, a partir de las diez horas y cuarenta
y un mizr':xtos mediante boletas judiciales notifiqué con el auto que antecede a: ARPI
SORIA” LFRAI\ REINALDO, GUZMAN PAUTE ANGEL FEDERICO e la casilla No.
696 ¥ correo electrénico bronosegovia@hotmail.es del Dr/Ab. SEGOVIA MEJIA LUIS
BRUNO: PERE7, GUARTAMBEL CARLOS RANULFO en la casilla No. 471 v corren
elecirénico cperezg9@hotmail.com del Dr/Ab. PERFZ GUARTAMBEL CARLOS
RANULFO. ]jR. JULIO INGA, FISCAL en la casilla No. 1263 y comreo electronico
ingaj@fiscalia.gob.ec; DR. HERNAN FLORES, FISCAL PROVINCIAL en la casillz o
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ANEXO 3:

CUADRO DE CRIMINALIZACION, SEGUN AMNISTIiA INTERNACIONAL.
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“Para que nadie reclame nada” 5
;Criminalizacién del derecho a la protesta en Ecuador?

Nombre Fecha Cargos Situacion |
Vicente Zhunio 5 de enero de 2009 Sabotaje Cargos
desestimados en
diciembre de 2010
Rosa Justina Chuiiir Quizhpi 5 de enero de 2009 Terrorismo Cargos
Georgina Beatriz Gutama desestimados en
B Rosa Gutama Chufiir agosto de 2009
Priscila Gutama Gutama
José Salustino Gutama
Gonzalo Gutama Urgilés
Manuel Pacheco
Miguel de la Cruz
finge! Geovanny Uyaguari 5 de enero de 2009 Terrorismo Cargos
Carlos, Rumipuglla Uyaguari desestimados en
German Naikiai Shiki julio de 2009
* Y otro hombre {(nombre no
facilitado)
losé Acacho 30 de septiembre de 2010 Terrorismao, Procedimientos en
Fidel Kaniras sabotajey cursoy
Pedro Mashiant homicidio condiciones para
la fianza
Carlos Pérez 4 de mayo de 2010 Sabotaje, Apelacidn de los
Federico Guzman sustituido por acusados contra
Efrain Arpi abstruccitn ilegal |a declaracidn de
de vias culpabilidad
Marco Guatemal 4 de mayo de 2010 Sabotaje y Sentencia
César Cuascota terrorismo, absolutoria
José Miguel Tocagén sustituido por dictada en
obstruccidn ilegal noviembre de
de vias solo para 2011
Marco Guatemal
|
| Delfin Tenesaca 24 de junio de 2010 Terrorismo Investigacidn en
'i Marlon Santi curso
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