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LIMINAR

La publicacién de la MEMORIA HISTORICO-JURIDICA del doc-
tor Honorato Vazquez, libro editado en varias ocasiones, se debe a
que, en verdad, hoy resulta ser un libro rarisimo para las gentes
jévenes del Ecuador. Por esta primera razén lo hemos escogido
para hacerle figurar en Anales, como ntimero tercero del tomo XXIII.

La bibliografia del doctor Vazquez es copiosa. Resta inédita atn
gran parte de la misma. Y de la que vi6 la luz en vida del maestro,
muchos libros son hoy tan escasos, que se los podria considerar como
si fueran inéditos. Son buscados por biblicfilos y aficionados, por
especialistas en cuestiones juridicas, lingtiisticas, filolégicas, histéri-
cas. Pues Véazquez fue un poligrafo de los mas fecundos, en la gran
hora de las letras cuencanas, junto a otros maestros y rectores de
nuestra Universidad.

Esta reiterada edicién de la MEMORIA HISTORICO-JURIDICA se
hace en vista de que profesores y alumnos de Derecho Territorial
o de Historia de Limites necesitan de un libro fundamental, que es-
tructure, a la par, el aspecto histérico y el juridico, pues manuales
hay, y muchos, que van sélo por uno u otro de los caminos. Y si
hay libros que enfocan ambos aspectos, juntamente, todos necesitan
referirse al primero y capital de ellos, como es el presente.

Hasta Vazquez poco se habia hecho por organizar el Derecho
Territorial. La misma faena de don Pablo Herrera dejaba que desear
en lo critico-histérico y en el respaldo de documentos. Resultaba,
por eso, un poco en el aire. Trabajos anteriores al de Herrera an-
duvieron desorientados y no llegaban a la entrafia del gran problema.
El sometimiento del litigio al arbitraje del Rey de Espafia di6 la cla-
rinada capaz de movernos a una obra que, por su parte, el Pert,
la tenia muy adelantada. El doctor Honorato Vazquez la inicio, y,
para ser comienzo, el libro que hoy reproducimos, representa un
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monumental esfuerzo de creacién en e campo del Derecho y de in-
vestigacion en la mina de los documentos, que fantasticamente pro-
liferaron en la era hispanica.

Tenemos que decir, con toda entereza, que la MEMORIA no
es lo exhaustiva que se supuso antafio, en materia documental, EI
mismo P. Vacas Galindo, a comienzos de este siglo superé el ha-
ber documental del asunto, respaldandolo mejor. Pero el trabajo de
Vazquez se realizd con paciencia inagotable dado que, al momento
en que escribia, alla por los afios 90 al 92 del siglo pasado, atin no
S€ conocian textos que manos interesadas mantenian ocultos, no
nos eran familiares los archivos espafioles, y la terminologia diplo-
matica de documentos, reales cédulas y mas papeles notariales de
los siglos XVI, XVII y XVIII, resultaba un poco extrafia para nuestros
investigadores que no se habian dedicado a cultivar la paleografia,
el castellano juridico y otras auxiliares de la critica histérica. Vazquez
fue uno de los iniciadores de tales afanes.

Por otra parte, el problema juridico restaba por plantearse con
claridad, pues se lo hizo antes s6lo con sentimentalismo tradicional y pa-
triético. Descubrir el tema central de la controversia, exponerlo en
términos de Derecho, argumentar juridica e histéricamente, adelan-
tarse a la réplica y a la contrarréplica, encausar el camino de] alega-
to y de la defensa, tampoco habia sido logrado en el pais hasta
entonces.

Fue el doctor Honorato Vazquez, fue su calidad de investigador
y su formacién de jufista, el crisol donde se fundieron todos los
antedichos elementos, y fue el mismo doctor Véazquez el troquel don-
de hall6 forma nuestro Derecho Territorial. De entonces aca, se pudo
haber adelantado en documentacién o €N posiciones concretas nue-
vas, pero la esencia del tema y del orden juridico aparejado al
mismo, resta casi inalterado. De tal manera que no es exagerado
asegurar que Vazquez es uno de los organizadores de nuestro De-
recho Terirtorial, el mas importante, sea por su situacion de punto
de partida, sea por su misma defensa llevada en Espafia, durante
afos, como abogado de la causa ecuatoriana.

La presente MEMORIA HISTORICO-JURIDICA, a mas de consti-
tuir un homenaje de la Universidad de Cuenca a su querido Rector
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—que la guié con su humana sabiduria y humanisima condicién
magistral por mucho tiempo—, representa el deseo de enfregar a la
circulacion, otra vez, un libro que los ecuatorianos buscan con anhe-
lo y no lo encuentran. Libro que, a mas de su condicién de joya
bibliografica, representa el pensamiento fervoroso de un gran ju-
rista, la investigacion infatigable de un extraordinario erudito, la
calidad de una obra en la que pensamiento cientifico y manifestacién
literaria se completan de modo tan completo y natural, que no ha-
llamos dénde comienza el uno y dénde termina la otra. De puro
ser claro, preciso y correcto, es decir de puro ser clasico —en el
clasico sentido de la palabra— el libro nos resulta familiar.

Y también nos es familiar porque en esta MEMORIA se define
una de las dimensiones dolorosas y tragicas de nuestra historia re-
publicana. Este libro nos advierte que debemos ser grandes er! n.ues~
tra diminutez geogréfica, serenos en nuestra desgracia, ophmns%as
en la adversidad, pero esperanzados en el futuro. El libro de Vaz-
quez, luego del Protocolo de Rio de Janeiro que IIegé.a 'c.onsa-grar
aquello que el maestro rechazaba con su pensamiento juridico inte-
gral y rechazé con toda su vida de ecuatoriano entregado a la de-
fensa del Ecuador, ese libro suena a desafio, truena y atruena en
el contorno espiritual de la nacién como la avalancha en la mon-
tafia nevada. Nos pone sobre la pista y nos advierte que debemos
ser mejores y mas unidos, méas desinteresados, méas leales con la
entrafia histérica y con la vida colectiva, que no es solamente pa-
sado, sino también esperanza.

Cuenca, a 30 de septiembre de 1967,

G. Cevallos G.



MEMORIA HISTORICO-JURIDICA SOBRE

LOS LIMITES ECUATORIANO - PERUANOS

La actual cuestion de limites entre el Ecuador y el Per, fué
resuelta de antemano en 1829 cuando Colombia, al suscribir la paz,
después del rompimiento de Tarqui, dejo asegurada en el Tratado
de 22 de Septiembre de ese afio la integridad territorial de la an-
tigua Audiencia y Presidencia de Quito incorporada al antiguo Vi-
rreinato de Nueva Granada por las Reales Cédulas de ereccion de
dicho Virreinato. L

Lo Gnico que ha faltado por parte del Pert, ha sido el cabal
cumplimiento del Tratado de 1829.

I

En 1563, al erigir Su Majestad Catolica la Audiencia y Presi-
dencia de Quito, le di6 como territorios Jaen, Mainas y Quijos.

“Tenga por Distrito, dice la Real Cédula de ereccion, la Provin-
cia de el Quito, y por la costa hacia la parte de la ciudad de los
Reyes hasta el Puerto de Paita exclusive; y por la tierra adentro,
hasta Piura, Caxamarca, Chachapoyas, Moyobamba y Motilones, ex-
cluisve (regién de Mainas) incluyendo hacia la parte susodicha los
pueblos de Jaen, Valladolid, Loja, Zamora, Cuenca, la Zarza y Gua-
yaquil con todos los demas pueblos que estuvieren en sus comar-
cas, y se poblaren; y hacia la parte de los pueblos de la Canela y
Quijos, tenga los dichos pueblos con las demas que se descubrie-
ren & “(Recop. de Indias, L .II, Tit. XV, L. 10).

Los términos de la Real Cédula no precisaban, como se ve, los
lindes del territorio, y lo limitaban, sélo mediante la designacion de
las comarcas que quedaban excluidas del territorio de Quito.
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En 15 de Julio de 1802, S. M. C. expidi6 una Real Cédula por
la que separ6 del cuidado de] Virreinato de Nueva Granada el Go-
bierno y Comandancia General de Mainas adscribiéndolos al del Pe-
ru, y erigio el Obispado de Mainas, providencias dictadas para la
seguridad de los dominios de S. M. C. contra las invasiones de los
portugueses y para el fomento de las Misiones de Mainas.

Esta Real Cédula no segrego territorio de la Presidencia de Quito,
incorporada al Virreinato de Santa Fe del Nuevo Reino de Granada,
para agregarlos al territorio del Pert: lo tinico que hizo, en armonia
con el derecho administrativo colonial de entonces, fué, dejando in-
tegra la comprension territorial de Quito, adscribir los servicios de
administracion de Mainas y Quijos al Virreinato del Perti, exoneran-
do de ellos a las autoridades del Virreinato de Santa Fé.

S. M. el Rey de Espafia, llevado del deseo de fomentar las Mi-
siones y de asegurar sus dominios dictd esta providencia, sin repa-
rar que, aunque ordanizadora de meros ramos administrativos, con
todo deshacia la rudimentaria unidad politica que venia creandose
desde 1563 en los pueblos de la comprension territorial de la An-
tigua Presidencia de Quito, que, como destinada a constituirse mas
tarde en Nacion independiente, al verificarlo surgiria por ley de jus-
ticia, sobre la-primitiva propia circunscripciéon de territorio.

v

Independizadas las, Colonias de Espafia a principios de este si-
glo, la Presidencia y Audiencia de Quito, desligada del vasallaje de
Espafia formo parte de Colombia, la que sobre la base del antiguo
Virreinato de Nueva Granada se constituyé en Nacion independiente
y soberana.

Vv

El Pert, independizado a su vez, retenia no obstante lo dispues-
to en la Real Cédula de ereccién de la Presidencia de Quito, las
provincias de Mainas y Jaen.

Colombia que, en virtud de la comprension del Virreinato de
Nueva Granada, extendia al Sur su territorio hasta Paita, Chacha-
poyas, Moyobamba exclusive y Jaen inclusive, reclamé del Peru la
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devolucién de las Provincias de Jaen y de Mainas, devolucién que
no efectud el Peru.

Tras vanas tentativas sobre arreglos en materia de limites, en
las cuales no oponia el Peru titulo alguno que pudiera justificar la
retencion de dichas provincias, se rompieron las hostilidades entre
las dos Naciones. Colombia declaré la guerra al Perl, entre otras
causas, porque, no obstante la instancia de su reclamacién respecto
de Mainas y Jaen, el Perti evadia la entrega de dichos territorios.

Vi

Triunfé Colombia. Sin usar de los derechos de la victoria para
la inmediata recuperacién de Mainas y Jaen, se limit6 el Negociador
de Colombia en las Conferencias previas al tratado de paz, a probar
al del Per( la justicia que asistia a Colombia para reclamar aquellas
Provincias. Como si se tratase de una nueva discusién y no de las
condiciones de la paz, el Negociador colombiano exhibio los titulos
que apoyaban los derechos de Colombia.

El del Pert, no opuso titulo alguno y defirié a la justa demanda
del Negociador colombiano quien, expuestos los titulos de los de-
rechos territoriales de Colombia, redacts, conforme a esos documen-
tos, los articulos sobre limites, articulos segun los cuales:

1¢ Los limites serian los de los antiguos Virreinatos de Nueva
Granada y el Pert; =

2! Se regularizaria la demarcacién, mediante cesiones de pe-
quefios territorios;

3° Quedarian los pormenores del amojonamiento a cargo de una
comision mixta.

VII

El Gobierno del Pera hasta 1830 procedié con fidelidad al ver-
dadero sentido del tratado de paz en 1829, y a fin de evitar que Co-
lombia con la reivindicacién de Jaen y de Mainas internase gran
parte de su territorio del Sur en el territorio peruano, propuso se
practicase lo estipulado sobre cesiones de territorio, con lo cual:

1¢ Podria el Perli conservar parte de esas comarcas reconocidas
en 1829 como colombianas;
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2 Se lograria una demarcacion arcifinia.

VI

Desde 1830 volvié a reanudarse la serie de dificultades por parte
del Pert contra la satisfaccién de lo debido, primero a Colombia y
luego al Ecuador que, separado de Colombia, heredd de ella los
derechos adquiridos en 1829,

IX

Ningin argumento de derecho oponia el Perii al Ecuador, como
no lo opuso a Colombia para justificar la indebida retencién de
Mainas. La argumentacion habia de venir mucho después de ce-
lebrado el pacto de 1829.

El Pera se acogié6 muy tarde a un pretenso titulo de novisima
demarcacién de los antiguos Virreinatos, a la Real Cédula de 1802.

Como lo estipulado en 1829 era que se atendrian los dos Es-
tados a la comprension territorial de dichos Virreinatos, el Gobierno
del Perd, sin recordar que en 1829 la exihibicion de titulos por parte
del Negociador de Colombia di6 a entender claramente al del Pert
cual era la extensién territorial del Virreinato de Nueva Granada;
se propuso aplicar la Real Cédula de 1802 al articulo sobre limites,
para deducir que, como de dicho Virreinato se habian segregado
algunos territorios a favor de el del Perii, esa Real Cédula habia de
determinar la comprension territorial de los antiguos Virreinatos.

X
El Pert alegé muy tarde ese inttil titulo.

La oportunidad para siquiera discutirlo pasé después de que
solo las Reales Cédulas del siglo XVIIl expuestas en Guayaquil por
el Negociador de Colombia, dieron, con plena conciencia y asenti-
miento del Megociador del Perii la norma de la comprension terri-
torial de los antiguos Virreinatos.

La ta’rdia alegacion posterior de esa Cédula por parte del Perq,
contradecia lo pactado en 1829 y reconocido en 1830 por el Gobier-
no de la Alta Parte contraria.
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X1

Ademaés de inoportuna dicha alegacion era injusta.

La Real Cédula de 1802 fué anulada por la independencia de
Quito y, después de ofras anulaciones, sufrié la decisiva en Tarqui
cuando el vencedor reconquistd las Provincias de Jaen y Mainas que
hoy quiere retener el Peri amparandose con ese documento insub-
sistente en las relaciones juridicas de los dos Estados.

XlI

Sometida la presente cuestion al arbitraje de S. M. C, el Go-
bierno del Ecuador en su primera exposicion de 2 de Noviembre
de 1889, procedi6 directamente a pedir ordenase S. M. el fiel cum-
plimiento del Tratado 1829 que satisfizo los deerchos de Colombia
después del rompimiento con el Peru.

El Alegato que el ilustrado Sr. Pardo y Barreda ha escrito en
defensa de los derechos de Perl, se acoge también al Tratado de
1829.

¢En qué discrepan los dos Gobiernos si entre ambos alegan
ese Tratado?

En que el Ecuador pide lo que realmente le di6 el Tratado de
paz y limites: al paso que el Peru, si bien se acoge a ese Tratado,
pretende que en él no se estipuld sino un principio, —el de que
el territorio de Colombia y el Peru, debia ser el propio de los anti-
guos Virreinatos de Nueva Granada y el PerQ, y que, para apreciar
esa comprension de territorio, hay que adoptar la Real Cédula de
1802; esto es, ese documento que, en primer lugar no segregé terri-
torios, sino cuidados de administraciéon y que, sobre todo, aun cuan-
do hubiera descabalado el territorio de la antigua Audiencia y Pre-
sidencia de Quito en el Virreinato de Nueva Granada, fué anulado
por la independencia de Quito, anulado por la victoria de Tarqui;
tan anulado, que ni siquiera se le menté por el Negociador del
Perti en el momento en que el de Colombia manifestaba a su
colega cuél era la comprensién territorial con que Colombia exigia
el territorio del antiguo Virreinato de MNueva Granada para la sus-
cripcion de la paz.
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X

Se adopté en 1829 la base general de los antiguos Virreinatos.
De aqui se pretende deducir por el Sr. Defensor del Peru que, no
habiéndose estipulado una linea detallada en materia de territorio,
hay ocasién para reducir como cuadre a una injustificada interpre-
tacién, la extensién territorial de esos Virreinatos.

El Alegato del Sr. Pardo y Barreda parte de este principio:—
es preciso discutir; la discusion Puede ser favorable al Gobierno de
Perti, aunque sea inmotivada, injusta, contradictoria con los hechos.

El Alegato del Ecuador debe partir de estotro principio: —es pre-
ciso cumplir lealmente |o pactado, absteniéndose de discusiones que,
aunque favorezcan meros intereses, rifien con la santidad de los
pactos.

La historia de las negociaciones de 1829, justifica este programa
respectivo de conducta,

Es preciso seguirla, deduciendo las consecuencias que entrafia,
Terminando el proceso de esta historia, brillara la justicia del

Ecuad_or,. y al Augusto Arbitro quedara patentizado que el leal
cumplimiento de lo pactado en 1829, colma los derechos del Ecua-

cusiones.

CAPITULO 1

LA REAL CEDULA DE 15 DE JULIO DE 1802

1. Aunque este documento no tiene razén de ser alegado por
el Peri en la cuestion de limites con el Ecuador, puesto que fué
anulado por los movimientos de la independencia de Colombia, por
la batalla de Tarqui y por el Tratado de 1829; con todo, y de un
modo incidental, es preciso, antes de entrar en la cuestién, restiuir
a esa Real Cédula su genuino caracter, no obstante el empeno del
Gobierno amigo en considerarla con un caracter que no tiene.

. Dicha Real Cédula desunia la administracion comtn de la Pre-
sidencia de Quito y adscribia al Virreinato de Lima los servicios ad-
ministrativos de Misiones y de un Gobierno militar en las regiones

a las que se referia.

Mas, lo extrafio es que la Alta Parte contraria la aleque como
titulo de segregacién de territorio, siendo, como es, Cédula que
organiza puramente ramos de administracién domeéstica, sin des-

membrar territorios.

Cuaquiera que hubiere sido el caracter de dicha Real Cédula,
ella fué rota repetidas veces desde 1809 por la Presidencia de Quito
y por Colombia, como luego seré demostrado.

Entre tanto, conviene caracterizar esa Cédula para mostrar el
ningin fundamento con que la alega el Gobierno del Perti, y sentar
desde luego que por si ese titulo es impertinente a la cuestién de
demarcacién de territorios entre el Ecuador y el Pern.

2. Copiaré la parte principal de la Real Cédula, la que encierra
la sustancia de la disposicién, y tomaré el texto de la Cédula diri-
gida al Virrey de Lima. Si bien en la defensa del Perti se copia
la dirigida al Presidente de Quito, es necesario fiarse en la remi-
tida al Virrey, porque en ella hay expresiones que caracterizan la
indole de la providencia expedida por 8. M. C, y que no podian
constar en la que se envié al Presidente de Quito:
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' ‘EL REY.—Virrey, Gobernador y Capitan General de las Pro-

vincias del Pert y Presidente de mi Real Audiencia de la ciudad de

Luma.—_Para resolver mi Consejo de las Indias el expediente sobre

gu%obiemo temporal de las Misiones de Mainas en la provincia de
ito, :

a) pidi6 informe a D Francisco Re
D quena, Gobernador y Coman-
da;‘lte I(]em?ral, que fué de ellas y actual Ministro del propio tribu-
giaé, c};;ofe}ﬁcut; en uno de abri] de 1799, remitiéndose a otro que
= ; A
e Ucaya?e, a de 23 de marzo anterior, acerca de las Misiones del

b) en que Propuso i
para el adelantamiento espiritual tempo-
ral‘de unas y otras que el Gobijerno y Comandancia ngeral 'pde
Mainas sea dependiente de ese Virreinato,

3) segregéndc_:se_ del de Santa Fe todo el territorio que las com-

[p;rsenprzzb'c:mdo a‘:{mrsmo ofros terrenos y Misiones confinantes con
las de Mainas existentes por | i

ey por los rios Napo, Putumayo y

d) que todas estas Misiones se agreguen al Colegio de Propa-
gand:':l Fide de Ocopa el cual actualmente tiene las que estan por
los rios U?ayale, Guallaga, y otros colaterales con pueblos en las
montan'as Inmediatas a estos rios, por ser aquellos Misioneros los
que€ mas conservan el fervor de su destino: Que erija un Obispado
que comprenda todas estas Misiones reunidas con otros varios pue-
blos y curatos proximos a ellas que pertenecen a diferentes di6cesis
¥y pueden ser visitados por este nuevo Prelado, el cual podra prestar
por aquellos paises de montafias los socorros espirituales... Sobre
estos ‘tl:es Puntos informé el dicho Ministro Requena se l"zailaban
las Misiones de Mainas en el mayor deterioro y que sélo podian
ac!elantarse estando dependientes de ese Virreinato desde donde po-
drian ser mas pronto auxiliadas . . , i

e e) T.a_mb:en €ra muy preciso que los Misioneros de toda aquella
€rnacion y de los paises que debian comprender el nuevo Obis-
gago fuesen de un solo Instituto y de una sola Provincia con ver-
daI .ecraI vocacion para propagar el Evangelio, y que sirviendo los
el Lolegio de Ocopa las Misiones de los rios Guallaga y Ucayale
seria muy conveniente se encargase también de todas las demés’
::que ’;;rc:iponia Incorporar bajo de la misma nueva didcesis, de con-
ﬁrjrm: ad que todos los pueblos que a esta parte se le asignaren
eren servidos por los expresados Misioneros de Ocopa... :

9

Honorato Vazquez

f) Ultimamente informé el mismo Ministro que, para la con-
veniencia de confrontar en cuanto fuese posible la extension militar
de aquella Comandancia General de Mainas con la espiritual del
nuevo Obispado, debia éste dilatarse, no sélo por el rio Marafién
abajo hasta fronteras de las colonias Portuguesas, sino también por
los demas rios que en aquél desembocan y atraviesan todo aquel

bajo y dilatado pais...
VISTO en el referido mi Consejo pleno de Indias,

g) y examinado con la detencion que exige asunto de tanta
gravedad el circunstanciado informe de D. Francisco Requena con
cuanto en €l mas expuso muy detalladamente sobre otros parti-
culares dignos de la mayor reflexion, lo informado también por la

Contaduria General y lo que dijeron mis fiscales,

h) HE RESUELTO se tenga por segregado del Virreinato de
Santa Fe y de la Provincia de Quito y agregado a ese Virreinato
el Gobierno y Comandancia General de Mainas con los pueblos del
Gobierno de Quijos, excepto el de Papallacta, por estar todos ellos
a las orillas del rio Napo o en sus inmediaciones, extendiéndose

aquella Comandancia General no so6lo por el rio Marafién abajo
hasta las fronteras de las colonias Portuguesas, sino también por
todos los demas rios que entran al mismo Marafién por sus mar-

genes septentrional y meridional como son,

i) Morona, Guallaga, Pastaza, Ucayale, Napo, Yavari, Putumayo,
Yapura y otros menos considerables,

i) hasta el paraje en que estos mismos por sus saltos y rauda-
les inaccesibles dejan de ser navegables, debiendo quedar también
a la misma Comandancia General los pueblos de Lamas y Moyo-

bamba,

I) para conformar en lo posible la jurisdiccién eclesiastica y
militar de aquellos territorios, a cuyo fin os mando que quedando

como quedan agregados,
) los Gobiernos de Mainas y Quijos a ese Virreinato,
m) (1) auxiliéis con cuantas providencias juzguéis necesarias

y os pidiere el Comandante General, y que sirva en ello no sélo para
el adelantamiento y conservacién de los pueblos y custodia de los
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Misioneros, sino también para la seguridad de esos mis dominios,
impidiendo se adelanten por ellos los vasallos de la Corona de Por-
tugal, nombrando los cabos subalternos o tenientes de Gobernador
que os pareciere necesarios para la defensa de esas fronteras y ad-
ministracion de justicia,

n) Asimismo he resuelto poner todos esos pueblos y Misiones
reunidas a cargo del Colegio Apostolico de Santa Rosa de Ocopa de
ese Arzobispado. ..

fi) Igualmente he resuelto erigicr un Obispo en dichas Misio-
nes, sufraganeo de ese Arzobispado... debiendo componerse €l
nuevo Obispado de todas las conversiones que actualmente sirven los
Misioneros de Ocopa por los rios Guallaga, Ucayale y por los ca-
minos de montafias que sirven de entrada a ellos y estan en la ju-
risdiccion del Arzobispado de Lima: De los curatos de Lamas, Mo-
yobamba y Santiago de las Montafias pertenecientes al Obispo de
Trujillo. De todas las Misiones de Mainas; de los curatos de la Pro-
vincia de Quijos excepto el de Papallacta; de la doctrina de Cane-
los en el rio Bobonaza servidas por Padres Dominicos: de las Mi-
siones de Religiosos Mercenarios en la parte inferior del rio Putu-
mayo, perteneciente al Obispado de Quito (“y a la jurisdiccién de
esa mi Real Audiencia,” agrega la real Cédula dirigida al Presidente
c:[e Quito) y de las misiones situadas en la parte superior del mismo
rio Putumayo, y en el Yapura llamadas de Sucumbios que estaban a
cargo de Padres Franciscanos de Popayan .. .,

0) Aunque este Prelado no tiene por ahora Cabildo ni Iglesia
Catedral ... mientras no hubiere causa que lo impida puede fi-
jar su residencia ordenada en el pueblo de Xeveros... por ser dicho
pueblo como el centro de las principales Misiones, estando casi a
igual distancia de él las ultimas de Mainas que se extienden por
el rio Marafién abajo como las postrimeras que estdan aguas arriba
de los rios Guallaga y Ucayale que quedan hacia el Sur,

. P) teniendo desde el mismo pueblo hacia el Norte los de los
rios Pastaza y Napo, quedandole sélo las del Putumayo y Yapura
mas distantes para las visitas &.”

3. Como se ve, el principal objeto de S. M. C. fué atender al
buen servicio de Misiones, y para ello pidio informe a D. Francisco
Requena. Segin fueren aquellos informes habia de decidirse, co-
mo se decidié el Real animo de S. M. C.
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Requena indicé:

b) que convenia para el fomento de las Misiones que el Gobierno
y Comandancia General dependiesen del Virreinato de Lima,

¢) segregandose del de Santa Fe del Nuevo Reino de Granada
todo el territorio que las comprendia— Requena queria, pues, ver-
dadera desmembracion territorial, né desmembracién administrativa;
pero S.M.C. aduce esa opinidbn como mero antecedente histérico
de la Real Cédula, y no la admite; y resuelve

h) se tenga por segregado del Virreinato de Santa Fe y de la
Provincia de Quito, y agregado a ese Virreinato, né todo el territorio
como habia indicado Requena a Su Majestad, sino ¢qué?, el Go-
bierno y Comandancia Gene€ral de Mainas, y esto después del dete-
nido examen de que habla S. M. C., g).

Como el punto objetivo de la Real provisién eran las Misiones,
(informe de Requena d) y €) respecto de la administracion de ellas
a cargo del Colegio de Ocopa, S. M. C. defiere al informe,

n) y erige un Obispado en esas regiones, sufraganeo del Arzo-
bispado de Lima, i),

Las Misiones necesitaban auxilio, y para ello erige S. M. C. el
Gobierno y Comandancia General de Mainas, por la conveniencia de
confrontar en cuanto fuere posible la extension de la Comandancia
General con la de las Misiones, como informaba Requena, f) y como
lo resolvié S. Majestad.

1) En consecuencia, S, M. C. agrega los gobiernos de Mainas y
Quijos no los territorios, como queria Requena, a la administracion
del Virreinato de Lima;j y previene al Virrey los auxilie, pues entraban
bajo la tutela de su administracién gubernativa,

m) especificando los Unicos ramos de gobierno a que extendia
ese auxilio, a saber:—adelantamiento de los pueblos y Misiones, de-
fensa contra las invasiones de los portugueses, y administracién de
justicia.

S. M. C. procuré confrontar las dos jurisdicciones eclesiastica y
civil, en lo posible f) y 1), pero no las confronté en verdad; pues
mientras a la jurisdiccion eclesiastica del Obispado dejaba sometidas
las comarcas que se extendian desde la regiéon meridional de Mainas
hasta:las misiones de Sucumbios,
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i) al nuevo Gobierno y Comandancia General no agregaba,
sino

h) Mainas y Quijos.

4. Reservandome para examinar después, que la demanda del
Sr. Defensor del Pert, (infundada desde luego cuando se cimienta
en la inadmisible Real Cédula de 1802) ni aun guarda relacién con
el titulo en que la funda, y excede de lo que pudiera suministrar
en materia de division territorial a favor del Perq, &2., me contraeré
por lo pronto, a manifestar que la Real Cédula de 15 de julio de
1802 no segrego6 territorios, sino que ordanizd servicios administrati-
vos; ni hizo una absoluta desmembracién, sino una simple separa-
cion de algunos de esos servicios administrativos, poniéndolos bajo
el cuidado del Virrey de Lima para que les prestase el debido auxilio.

5. No hubo segregacién de territorio. Es preciso atenerse como
a norma cierta y segura a los términos de la Real disposicion.

La Real Cédula dice:

h) que segrega un Gobierno y Comandancia General, cuando
lo que Requena habia propuesto era que segregase del Virreinato
de Santa Fe todo el territorio c).

Pudiera creerse por el Gobierno amigo que, al decir segregacién
de Gobierno y Comandancia General, habria de entenderse segrega-
cion territorial; mas esta deduccion seria injuridica en lo absoluto,
puesto que empezaria por faltar a la légica, y en segundo lugar se
hallaria contradicha por los mismos testimonios que suministra la
administracion colonial; pues cuando S. M. C. queria separar en lo
absoluto una seccién de otra, usaba de términos precisos que ex-
cluian toda duda al respecto.

Asi, por ejemplo, cuando en 1717 erigia el Virreinato de Santa
Fe del Nuevo Reino de Granada, decia S. M. C. en la Real Cédula
d.e ?7 de mayo: —“Asimismo he resuelto que el TERRITORIO y ju-
risdiccién que el expresado Virrey, Audiencia y Tribunal de Cuentas
de la ciudad de Santa Fe han de tener, es que sea TODA la Provincia
de Santa Fe... esa de Quito con TODO LO DEMAS Y TERMINOS
QUE EN ELLA LA COMPRENDEN y que respecto de agregarse a
Santa Fe esa provincia de Quito, extinga y suprima la audiencia. ..
Por ser mi expresa voluntad que esa audiencia de San Francisco
de Quito quede extinguida y suprimida. .. y que TODA la jurisdic~
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cion y TERMINOS COMPRENDIDOS EN ELLA SE AGREGUEN
COMO DESDE LUEGO AGREGO a la Audiencia de Santa Fe del
Nuevo Reino de Granada.” (Documento N° 1).

En la Real Cédula de 20 de agosto de 1739 de la nueva crea-
cion del mismo Virreinato, después de que fué suprimido en 1723,
se dice:— “He tenido por bien y resuelto establecer nuevamente el
Virreinato del Nuevo Reino de Granada y nombrado para él al Te-
niente General D. Sebastian de Eslaba ... Gobernador y Capitan C_ie-
neral de él y Provincias que se le han agregado que son esa de Quito
CON EL TERRITORIO de su Capitania General y Audiencia, es a
saber: Guayaquil &.” (Documento N 1).

Cuando S. M. C. segregaba territorios, determinaba limites, em-
pleaba términos que no daban lugar a duda, —como los de tal te-
rritorio se incluyen en cual otro; esta Provincia (né su Gobierno o
Corregimiento, funciones administrativas) SEA de aquel Virreinato
&. Cuando una circunspeccion administrativa implicaba el territorio
en su agregaciéon a 6tra, se manifestaba que iba a formar parte del
disftrito, territorio &:. de la segunda.

“Ordenamos que la Provincia (circunscripcién territorial de ad-
ministracién) de Tierrafirme, llamada Castilla del Oro, sea de las
Provincias del Perti y né de las de Nueva Espafa',—decretaba S.
M. C. en Valladolid el 2 de mayo de 1550.

“Porque los lfmites de la Provincia de Cartagena comienzan des-
de el Rio Grande que parte términos con la de Santa Marta hasta
el otro Rio Grande que corre por el Golfo de Uraba, con setenta le-
guas de costa. Declaramos que la Culata de este Golfo donde el
Cacique Cimaco, toca a la Gobernacién de Tierrafirme” —El Empe-
rador D. Carlos y la Emperatriz, en Madrid a 16 de febrero de 1533.

“Es nuestra voluntad que las islas de los Guanaxes que distan
de la costa de Honduras a diez y doce leguas, se incluyan en los li-
mités y términos de la Gobernacién de Honduras” —EI Emperador
D. Carlos, en Madrid a 2 de octubre de 1528.

“Toda la Provincia de Veragua sea de la Gobernacién de Tierra-
firme” —El mismo, en Valladolid a 2 de marzo de 1537.

“Que el rio grande de la Madalena e islas dél sean de la Gober-
nacién de Santa Marta”—El mismo y la Empeératriz en Madrid a 28
de noviembre de 1532.
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al expresado mi Virrey del Nuevo Reino de Granada como subdito
en todo y por todo, sin embargo de cualesquiera leyes, ordenanzas,
cédulas mias, particulares comisiones, preeminencias de vuestro em-
pleo, clausulas de vuestros titulos, y otra cualquiera cosa que haya
en contrario que, en cuanto se oponga el referido nuevo estableci-
miento LAS DEROGO Y LAS AMNULO, dejandolas en su fuerza y
vigor para en todo aquello que no fueran contrarias a él, que tal es

mi voluntad &."

Notese en la siguiente Real Orden de S. M. C. de 13 de junio
de 1786: 12 que cuando se atendia a la suma de autoridad que en-
trafiara separaciéon absoluta, se la indicaba expresamente; y 2? los
términos explicitos de la resolucion respectiva:—”Habiéndose ente-
rado el Rey muy particularmente de la solicitud del Cabildo, Justicia
y Regimiento de la ciudad de Maracaibo sobre que Su Majestad se
dignase reintegrar su Provincia al dominio, régimen y gobierno en
lo politico y militar y TODAS SUS INCIDENCIAS al Virreinato de
Santa Fe de que fué segregada por Real Cédula de 8 de septiem-
bre de 1777... Ha resuelto Su Majestad con vista de todo, confinte
la Provincia de Maracaibo unida como lo esta a la Capitania Gene-
ral e Intendencia de Caracas, observandose lo dispuesto por Real
Cédula de 15 de febrero de este afio sobre la agregacion de la
ciudad de Trujilio y su jurisdiccion al Gobierno de Maracaibo” (2).

Al tratarse de la suma de autoridad que ejerceria un magistrado,
el lenguaje administrativo de las oficinas cuidaba también de espe-
cificarla. Asi el Presidente de Quito al encargar.a D. Jose Luzcando,
como a sucesor, el mando presidencial, decia en nota de 23 de
marzo de 1796: “La Real Orden de 23 de marzo de 1796 y Cédula
que trata de los mandos accidentales de una Provincia, sefala a V.
Md., por mi préximo viaje al destino que Su Majestad se ha servido
elevarme, el Gobierno Politico de la que dejo con sus anexidades.”

Cuando S. M. C. erigi6 en Provincia y Comandancia el territo-
rio de Barinas indic6 claramente el alcance de su Real disposicion
en la Cédula de 15 de febrero de 1786:— ‘He resuelto, dijo, sepa-
rar del Gobierno de Caracas la ciudad (—territorio—) de Trujillo y
su jurisdiccién (—toda la suma de poder—) agregandola al de Ma-
racaibo y segregar de éste la ciudad y jurisdiccién de Barinas, erigien-
do, por ahora y hasta nueva providencia, en Comandancia sepa-
rada todo su distrito (—territorio y jurisdiccion), sefialandole por tér-
minos (—demarcacion de territorio—) &, (3)

7. Comparemos estas explicitas érdenes de S. M. C. con, las
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consignadas en la Real Cédula de 15 de julio de 1802 unico funda-
mento que, como se vera, tiene el Gobierno amigo para disputar
al Ecuador las regiones materia del actual litigio.

La citada Real Cédula de 1802 no segregaba territorios, como
lo hacian las de 1717 y 1739 relativas al Virreinato de Santa Fe y
las demas que se han citado. A segregarlos, hubiera usado de los
inequivocos términos que ellas emplean.

Eximié al Virreinato de Santa Fe, de servicios administrativos,
pero estos mismos muy limitados: — un Gobierno, — una Coman-
dancia General, — unas Misiones; cuando a ser absoluta la segrega-
cién territorial empleara expresiones analogas a las de los ante-
riores documentos; o a ser absoluta la segregacién de mando, juris-
diccién, la conocida precision de las 6rdenes de S. M. C. hubiera
usado los términos con que, en caso de segregacion absoluta de
administracion, iba especificando, individualizando los ramos de esa
administracion,—gubernativo, politico, militar, de Real hacienda, pa-
tronato, guerra, justicia &?, que, como se ha visto, individualizaba
terminantemente Su Majestad.

Se limité Su Majestad a agregar al Virreinato de Lima el cuida-
do de ese Gobierno, de esa Comandancia General, de esas Misiones
a que se referia en 1802, pertenecientes a la jurisdiccién de la Real
Audiencia de Quito, como expresamente dice la Real Cédula diri-
gida al Presidente de Quito y copiada en el Alegato del Perii. ¢Qué
suma de autoridad di6 al Virrey de Lima al encomendarle esos ra-
mos de administracion? Una especie de policia administrativa y
nada mas:

1) “A cuyo fin os mando que quedando como quedan agre-
gados los Gobiernos de Mainas y Quijos a ese Virreinato, AUXILIEIS
con cuantas providencias juzguéis necesarias y os pidiere el Co-
mandante General”.—¢Con qué objeto?— “Y que sirva en ello no
solo para el adelantamiento y conservacién de los pueblos y custo-
dia de los Misioneros, sino también para la seguridad de esos mis
dominios”.—¢Con qué suma de autoridad? ¢Acaso con toda la ju-
risdiccién para que vea, conzca y determine (como dicen las citadas
Reales Cédulas del siglo XVIIl) todas las materias de justicia, —gu-
bernativo, — politico, — Real hacienda &?—De ningin modo, y si
solamente— “impidiendo se adelanten por ellos (por los dominios
de S. M. C.) los vasallos de la Corona de Portugal, — nombrando
los cabos subalternos o Tenientes de Gobernador que os pareciere
necesarios para la defensa de esas fronteras y administracién de
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justicia”.— Esto 0ltimo y la facultad de nombrar Tenientes de Go-
bernador era lo Gnico que, de un modo privilegiado, habia concedi-
do S. M. C. al Virrey de Lima, puesto que: 1¢ los Virreyes estaban
obligados por ley expresa (4) a dejar amplia libertad a las Audien-
cias en la administraciéon de justicia: asi que el ramo que se se-
gregaba de la Audiencia de Quito era el de justicia para atribuirlo
al Virrey de Lima; y 2¢ no podian nombrar Tenientes sino por Real

delegacion (5).

8. Circunstancia digna de notarse es la de que, al expedirse la
Real Cédula de 15 de julio de 1802, no se previno al Presidente de
Quito se abstuviese de toda ingerencia en la Administracion del
Gobierno y Comandancia General de Mainas, como lo hubiera he-
cho en caso de que la segregaciéon hubiese sido territorial, o abso-
luta en lo administrativo; caso en el que, como en los de las Reales
Cédulas de 1717 y 1739, expresa y terminantemente prevenia su
S. M. C. que la Autoridad de la que se segregaban territorios o el
mando absoluto, cesara en el manejo y conocimiento de todo géne-
ro de negocios y causas, y que toda la jurisdiccion y términos com-
prendidos en ella, s& agreguen a la nueva autoridad, para que ésta
vea, conozca y determine fodas las materias de justicia, guberna-
tivo, politico etc. En esta parte la Real Cédula de 1802 dirigida al
Presidente de la Audiencia de Quito terminaba con estas palabras:
“Y os lo participo para que, como os lo mando, dispongais tenga el
debido y puntual cumplimiento la citada mi Real determinacion,
en inteligencia de que, para el mismo efecto se comunica por ce-
dulas y oficio de esta fecha a los Virreyes de Lima y Santa Fe, al
Comisario General de Indias de la Religion de San Francisco, al
Arzobispo de Lima y a los Obispos de Trujillo y Quito. Y de esta
Cédula se tomara razén etc.”

Como no habia absoluta privacion de mando a la Presidencia
de Quito, ésta continué ejerciendo autoridad y jurisdiccion en al-
gunas de las regiones que el Peru disputa al Ecuador. (Documen-
tos, N2 8).

9. La segregacion efectuada por la Real Cédula de 1802 no fué
sino segregacion de algunos ramos administrativos, y ella misma par-
cial e incompleta, pero no fué segregacién territorial. La segrega-
cion administrativa no daria a la circunspeccion a que se adscribia lo
segregado, otra facultad que la de entender en los asuntos de la
respectiva. administracion.

Desde 1802, y en virtud de la Cédula de ese afio, la Audiencia
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de Quito, el Virreinato de Santa Fe, no tendrian acaso, en animo
de S. M. C, derecho esiricto para intervenir con absoluta libertad
e independencia en los asuntos que se referian al servicio de Mi-
siones, Gobierno y Comandancia General de Mainas, adscritos a la
vigilancia del Virreinato de Lima; pero esta adscripcién no altero
en lo minimo la frontera creada en 1563 al erigirse por Real Cédula
de ese afio la Presidencia y Audiencia de Quito. Las expresiones
de la Real Cédula de 1802 son relativas a la extension de un mando
parcial del Virreinato de Lima sobre la Comandancia General y Go-
bierno de Mainas, mas no al aumento de territorio del Virreinato
de Lima a expensas del Virreinato de Santa Fe. La Audiencia de
Quito, el Virreinato de Nueva Granada vieron disminuirse la exten-
sién de su jurisdiccion, pero no la de su territorio.

Estas adscripciones de meros servicios administrativos de una
seccion territorial a 6tra, sin menoscabo de la primitiva integridad
de territorio de la primera, eran muy frecuentes en el derecho ad-
ministrativo colonial.

“Los encargos accidentales, dice D. Anibal Galindo, y especiales
que, para determinados objetos del servicio militar, eclesiastico o
fiscal, hiciera el Rey a las autoridades coloniales extendiendo o res-
tringiendo los limites territoriales de su jurisdiccion en dichos ramos,
no deben tomarse en cuenta para determinar los limites del uti po-
ssidetis”.—Limites entre Colombia y Venezuela.

“Los Reyes de Espafia decia el Plenipotenciario de Venezuela
en su Memorandum sobre limites entre las dos antiguas Provincias
Espafiolas de Pamplona y Maracaibo, los Reyes de Espafa sujetaban
a veces un territorio dado o un pueblo de él, a la jurisdiccion civil
y criminal de tal o cual Audiencia lejana, o de un Gobernador
de Provincia distinta de la que sobre él mismo la ejercia, ya en lo
militar y ya en lo eclesiéstico, o en una y otra, y sobre todo, en lo
referente a Real hacienda. Asi consta, que, no obstante que por
la Real Cédula de 1777 se mandaron anexar a la Capitania General
las Provincias de Cumané, Maracaibo, Guayana, &., en lo guber-
nativo y militar por la misma se dispuso que “los Gobernadores
de las de Maracaibo y Guayana diesen cumplimiento a las provi-
siones que en lo sucesivo despachase la Real Audiencia de Santo
Domingo (documento N2 9) y que, sin embargo de pertenecer al
Virreinato las poblaciones de San José y Pamplona, como lo alegd
en su favor el Arzobispo Virrey, el Soberano insistio en dejarlas
dependientes en lo eclesiastico de la nueva mitra de Mérida de Ve-
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nezuela”.—V. Limites entre Colombia y Venezuela, Bogota 1875,
pag. 46.

Tan convencido estaba el Plenipotenciario de Venezuela de
que estas agregaciones administrativas no eran agregaciones de te-
rritorio, que, honradamente, no queria acogerse a aquel.la'ns como a
titulos de demarcacion territoriali—"De mejor titulo serviria, induda-
blemente dijo, a Venezuela para reclamar como suyo todo el ext_en§o
y muy valioso valle de Clcuta y hasta Pamplona, el mandato insis-
tido del Soberano, de mantener dependiente de la iLli‘iSd]CCIOI'! eclf:-
siastica de la mitra de Mérida a poblaciones de a-I]e-nde el rio Ta-
chira, y también el hecho de haber solicitado después informes so-
bre la conveniencia de anexarlas a Maracaibo, en todo otro sentido;
y por cierto que ni remotamente ha ocurrido jamas al Go.bierno de
Venezuela pretender semejante derecho, fundado en semejantes an-

tecedentes.”

Los casos de Mainas y Pamplona son iguales. Sin embargo el
Sr. Defensor del Gobierno del Pert da a la providencia de 1802 una
extension que a la relativa a Pamplona, aunque favorable a Vene-
zuela, no quiso aceptar su representante en la discusién sobre li-

mites con Colombia.

La administracién publica de las Colonias en sus multiples ra-
mos no sequia paralela con la circunscripcion territorial: los asuntos
religiosos, politicos, militares y rentisticos no se localizaban a la par
en los departamentos, sino que, circunscritos unos dentro de ese
limite, los otros dependian de otras circunscripciones administrativas.

Uno solo era el Soberano de estas regiones y asi disponia de
su administracién, no sujetdndose a un plan regularizado por una
ley de gobierno, sino como cuadraba a las necesidades domésticas
de estas agrupaciones de pueblos diseminados en inmensas exten-
siones de territorios. En unos se habia aumentado la fuerza arma-
da, en otros se habian establecido Tribunales; éstos estaban por su
disposicién gegrafica en mejor aptitud de impedir invasiones de los
extranjeros o irrupciones de salvajes, aquéllos necesitaban con mas
urgencia los beneficios de la evangelizacion; y, entretanto, como no
era posible al Gobierno de la Metropoli constituir gobiernos seccio-
nales, todos ellos provistos de la suma de poderes necesarios en
todos los ramos de la administracién, adscribia a un Virreinato la
atencién de un servicio determinado en territorios correspendientes
a una Capitania General o a otro Virreinato; y asi alteraba en éstos
no la integridad territorial (a no ser que lo expresase) de modo que
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desaparecieran las primitivas circunscripciones de territorio, sino ha-
ciendo que en unos ramos de la administracion, estuviese sujeta
la parte de un territorio a una determinada accién de gobierno de
otro, quedando en lo demas, incolume la delimitacion de territorio,
a menos que se la alterase expresamente.

10. Asi, por ejemplo, cuando se cred la Audiencia de la Espa-
fiola (Santo Domingo) sin embargo de constituirla en un territorio
al que, en lo judicial, no llegaba la autoridad de Venezuela, quedaba
ese mismo territorio sometido al Gobierno politico de Venezuela.

He aqui el texto de la Real Cédula que cred aquella Audiencia:

“Mandamos que en la ciudad de Santo Domingo, de la Isla
Espafiola, resida nuestra Audiencia y Cancilleria Real, como esta fun-
dada con un Presidente que sea Gobernador y Capitan General: cua-
tro Oidores que también sean Alcaldes del Crimen: un Fiscal: un
Alguacil Mayor y un Teniente de Gran Canciller y los demas Mi-
nistros y oficiales necesarios, y tenga por distrito todas las Islas
de Barlovento y de las costas de Tierra Firme y en ellas las Go-
bernaciones de Venezuela, Nueva Andalucia, el Rio del Hacha, que
es de la Gobernacion de Santa Marta: y de la Guayana o Provincia
del Dorado, lo que por ahora le tocare, y no mas, partiendo térmi-
nos por el mediodia con las cuatro Audiencias del Nuevo Reino de
Granada, Tierra- Firme, Guaternala y Nueva Espafia, segiin las cos-
tas que corren de la mar del Morte por el poniente, con las Provin-
cias de la Florida, y por lo demas con la mar del Norte: y el Presi-
dente, Gobernador y Capitdn General pueda ordenar y ordene lo
que fuere conveniente en las causas militares y tocantes al buen go-
bierno y defensa de la dicha Isla de Santo Domingo, segin como lo
puede y debe hacer nuestros Gobernadores y Capitanes Generales
de las Provincias de nuestras Indias, y provea las Gobernaciones y
demas oficios que vacaren en el Distrito de aquella Audiencia, en-
tretanto que Nos lo proveyéremos, y haga, ejerza y provea todas
las demads cosas que fueren de gobierno, y los Oidores de la dicha
Audiencia no intervengan en ellas, ni el Presidente en las de jus-
ticia, y todos firmen lo que proveyeren, sentenciaren y despacharen
los Oidores.” V. Recop. de Indias, ley 2, tit. 15, lib, 29).

Erigido el Virreinato de Santa Fe en 1717, suprimido en 1723,
fué nuevamente reconstituido en 1739. En la ya citada Real Cédula
que lo reconstituyé se ve igualmente una prueba de que la distri-
bucién de los diversos ramos de gobierno solia hacerse en distintas
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jurisdicciones, sin limitar por esto el ejercicio del poder administra-
tivo de una de ellas respecto de la o6tra.

Dice la Real Cédula de 20 de agosto de 1739, en la
parte relativa— “Que las causas contenciosas del Dis-
trito del nuevo Virreinato hayan de continuar en las mis-
mas ‘Audiencias de los distritos donde antes se seguian,
y las de toda la Provincia de Caracas en la de Santo
Domingo para que conozcan de ella privativamente, excep-
to en las causas que, como gubernativas, empiezan ante
el Virrey, pues en éstas siempre que las decida en Go-
bierno y haya lugar a apelacion ha de ser a la Real Au-
diencia de Santa Fe y no a otra, aunque el negocio sea
de Provincia que debera si fuere contencioso pertene-
cer a otra Audiencia segin se halla establecido para los
negocios del territorio de la Audiencia de Guadalajara,
pues no obstante que ésta conoce privativamente de to-
das las causas contenciosas de su Distrito, como las de
Gobierno de él, pertenecen al Virrey de Nueva Espana,
si alguna que éste determiné en Gobierno se hace con-
tenciosa, no vuelve sino es que se sigue ésta en la Au-
diencia de México.”

Fundéndose en una Real Orden dada en San Lorenzo en 1803
se ha llegado a decir por parte de algunos defensores de Nicaragua
en su cuestion de limites con Costa Rica que ‘‘si el territorio desierto
que esta al Sur del San Juan, no perteneciese a Nicaragua, correspon-
deria mas bien a Nueva Granada que a Costa Rica”—El fundamento
de tal asercién se halla en que, por la citada Real Cédula, estaba
encomendado al Virreinato de Nueva Granada el cuidado de la costa
desde el cabo Gracias a Dios hasta parar en el rio Chagres.

“iCuan facil es extraviarse cuando uno se deja arrastrar por la
pasionl—dice Molina a este respecto.—No se puede, sin embargo,
desconocer que aquella disposicion fué solamente una medida even-
tual dictada para asegurar la defensa de la costa”. (6)

11. Con preferencia a cualquier otro titulo analogo y pertinen-
te a la cuestion de limites entre el Ecuador y el Perti, debo citar
aqui la Real Cédula de 5 de mayo de 1768 que ha servido de tema
de discusién entre Colombia y Venezuela en su cuestion de limites,
sometida, como la Ecuatoriano-Peruana, al fallo de Su Majestad Ca-
tolica por la Convencién de 14 de septiembre de 1881.
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Dicha Rea| Cédula, que tomo del Alegato presentado por parte
de Colombia en el arbitramento de Limites con Venezuela (Bogota
1883) pagina 54, estd concebida en estos términos:

"EL REY.—Mi Virrey, Gobernador y Capitan General de el Nue-
vo Reino de Granada, y Presidente de mi Real Audiencia de la Ciu-
dad de Santa Fe. Don Joseph Iturriaga, Jefe de Escuadra de mi
real armada, dispuso que la Comandancia General de las Nuevas
fundaciones del bajo y alto Orinoco y Rio MNegro que ejercia, que-
dase, como lo esta por su fallecimiento, a cargo del Gobernador y
Comandante de Guayana. He conformédome con esta disposicion,
y, hallando conveniente a mi Real servicio que subsista invariable
hasta nueva resolucién mia, la expresada agregacion al propio Go-
bernador y Comandante de Guayana, como mas inmediato a los
citados Parages, y que, por lo mismo hasta ahora ha estado encar-
gado de la Escolta de Misiones destinada a ellos; de suerte que quede
reunido en aquel mando (siempre con subordinacién a esa Capita-
nia General) el todo de la referida Provincia, cuyos términos son:
por el Septentrion el bajo Orinoco lindero meridional de las Pro-
vincias de Cumana y Venezuela: Por el Occidente el alto Orinoco, el
Casiquiari, y el Rio Negro: Por el Mediodia el Rio Amazonas: Y por
el Oriente el Océano Atlantico; he venido en declararlo asi, y expe-
dirnos la presente mi Real Cédula, en virtud de la cual os mando
comuniqueis las érdenes convenientes a su cumplimiento a los Tri-
bunales, Gobernadores y oficinas a quienes corresponda su observan-
cia y noticia, que asi es mi voluntad, y que de esta mi Real Cédula se
pase al mi Consejo de las Indias para los efectos a que pueda ser con-
ducente en él, copia rubricada del Infrascripto mi Secretario de Estado
y del Despacho de Indias—Dada en Aranjuez a cinco de mayo de
mil setecientos sesenta y ocho.—Yo EL REY.—Don Julian de Arriaga.”

Con referencia al territorio de Guayana, el Plenipotenciario de
Venezuela en el Memorandum relativo al limite occidental de Vene-
zuela (Limites entre Colombia y Venezuela p. 84) relata afio tras
afio la cronologia de la cuestion. En lo que mira a los antecedentes
de la citada Real Cédula y a la Cédula misma, dice:

“1767.—Préximo a morir don José de Iturriaga, resuelve, en
28 de enero de 1767, que dejaba todos los mandos de su cargo al
Comandante Gobernador de la Provincia de Guayana, don Manuel
Centurion, asi en el alto Orinoco y Rio Negro, como en los demas
territorios limitrofes con la Colonia de Portugal. Confiere a Cen-
turion todas sus facultades, para que hiciera lo mismo que él debie-
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dando cuernta d: todo al Capitan General de la Provincia

hacer -
< ¢ n cuyo &uerdo debia proceder.

de Venezuela, co

: A ; Rey
i L dula ¢a cinco de mayo de 1768 aprobd el
i C;furriaga. y manda que quede a cargo del Gc_)be-r-
de Guayana todo lo que habia estado bajo la
ga. Entré la Gobernacién de Guayana a serlo
itori la Comision de
: territorios eiplorados y poblados por _
debltgng—le?s Til;:ites, hasta la frontera con la Colonia Port'ugfjes:a.
i A les quedaron formando un todo jurisdic-

dos partes jurisdicciona
]C_iisnai ejgrcida é:or el Comandante y Gobernador de Guayana, como

lo habia dispuesto Ifurriaga.

lo dispuesto por
nador y Comandante
jurisdiccion de Iturrid

. = iistro de Indias acompafia en 5 de mayo de 1768,
al Ca:;?ti% GEL::;?Ide Caracas, la Real Cédula_ de esa misma fecha,
que queda citada en el parrafo antericr,_y le dice: que, declarado por
el Rey que ha de quedar unida al Gobierno de Guayana la Cf)m;n—
dancia General de las poblaciones del alto y bajo Orinoco y Rio oe-
gro, se lo participa @ los efectos que convenga; y como por Real Or-
den de 1¢ de mayo de 1766 se disponia que la Comandancia de Gua-

i i ité Venezuela, asi
yana estuviese subordinada al Capitan General de :

se habia comunicado al Virrey de Santa Fe.”

Como consecuencia de las anteriores Reales provisiones, siguie-
ron otras muchas que le sirvieron de Complemento en la Adminis-

tracion de Guayana.

En 1768 por Cédula de 19 de octubre S. M. C. concedio una
misién de diez y seis Capuchinos para las reducciones del Orinoco
y seis en reemplazo de los jesuitas que habian sido expulsados: al
hacerlo, S. M. C. se dirigi6 al Capitan General de Venezuela, a cuyo
mando estaba agregado el territorio de Guayana por la Real Cédula
de 5 de mayo.—En 1769 el Capitan General de Venezz.trela habla al
Gobernador y Comandante de Guayana, de la agregacion a aquella
Provincia del nuevo pais y poblaciones que estaban a cargo qe! Jelfe
de Escuadra don José de lturriaga. En el mismo afio el Ministerio
de Indias avisa al Capitan General de Venezuela haberse enterado S
M. de la llegada de los Capuchinos para las misiones c!el A!to Ori-
noco y Rio Negro. El Prefecto de la Misién de Capuchinos informa
al Capitan General de Venezuela acerca de las fundaciones y explo-
raciones que se habian efectuado. S. M. C. resuelve. conceder _20
religiosos que deben situarse a la otra. banda del Orinoco, provin-
cia de Guayana, y lo comunica al Capitan General de Venezuela por

Cédula de 12 de abril de 1769.
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1770.—Una nueva concesion de ocho Capuchinos para las mi-
siones del Alto y Bajo Orinoco, es comunicada al Capitan General
de Caracas, con fecha 21 de julic. Por Cédula de 26 de diciembre
pide S. M. informe al Capitan General de Caracas “sobre el destino
dado en la banda occidental del Orinoco, al Prefecto, conjueces y
misioneros de Piritu, al dar cumplimiento a la Cédula del afio an-
terior”,

1771—"En Cédula de este afio se demuestra que todas las mi-
siones del Alto y Bajo Orinoco, eran consideradas por el Soberano
como territorio bajo la jurisdiccion de Caracas, como partes inte-
grantes de la provincia de Guayana.” (7) ]

En 1771 S. M. volvio al Virreinato de Santa Fe la Comandancia
de Guayana, fundado en “que no subsistiendo el motivo por el cual
se puso el Gobierno y Comandancia de la provincia de Guayana a
las ordenes del Capitan General de Venezuela, quedase subordinada
al Virrey de Santa Fe la dicha Comandancia, unidas a ella como es-
taban por Cédula de 5 de Mayo de 1768, las nuevas poblaciones del
alto Orinoco y Rio Negro™. De estas palabras del Soberano deducia
el Plenipotenciario de Venezuela la confirmacign que S. M. hacia de
“que todos esos territorios estaban hasta entonces en el Gobierno
y jurisdiccion de la Capitania General de Venezuela. Entretanto el
Comandante General de Guayana “habia mantenido un Comandan-
te con un oficial subalterno y una guarnicién como escolta de los
misioneros Capuchinos andaluces de Rio Negro, y que habia fundado
con este apoyo la nueva villa de la Esmeralda, los pueblos de in-
dios, San Francisco Solano, Santa Barbara, Padamo Alto, Padamo
Bajo, Pimichin, Tuamidi, Cunuripe, Samé y San Fernando, y conser-
vado los de San Carlos, San Felipe y Maipures”, fundaciones que se
hallan certificadas por el Prefecto de la mision Capuchina en 1772;
por el Administrador de propios y arbitrios y por el Contador de Ha-
cienda de Guayana en 1773.

En 1777, por Cédula de 8 de septiembre, S. M. C. puso nue-
vamente “bajo la jurisdiccion de la Capitania General de Venezue-
la la provincia de Guayana" y comunicé al Intendente General de
Venezuela “lo dispuesto para la traslacién de misioneros de la orden
de San Francisco, de la banda oriental del Orinoco, a la banda occi-
dental, bajo un Prefecto independiente del de Piritu.” En 1778 el
Intendente General de Venezuela eleva informe a S. M. sobre asun-
tos conexionados con las misiones occidentales del Orinoco.

En 1779 “otra Real Cédula ordena al mismo Capitan General

Honorato Vézquez 25

de Caracas, que eleve un forme sobre varios puntos referentes a li-
mites de la provincia de Guayana y sus misiones y a los perjuicios
que la provincia recibiera de las Colonias extranjeras holandesas y

portuguesas”.

Fuera de estos documentos, abunda la Exposicion de Venezue-
la en ofros varios para manifestar la jurisdiccion de la Capitania Ge-
neral sobre la Provincia de Guayana; y su prueba es mas conclu-
yente que la presentada por el Perii que se esfuerza en dar a la
Real Cédula de 1802 un alcance que juridicamente no tiene, con-
siderada en la regién del derecho administrativo colonial.

12. La Real Cédula de 1802 agrega al Virreinato de Lima el
“Gobierno y Comandancia General de Mainas, con los pueblos del
Gobierno de Quijos”, y previene al Virrey de Lima les preste auxilio.
La Real Cédula de 5 de mayo de 1768 pasa al mando del Gobernador
y Comandante de Guayana en la Capitania General el todo de la re-
ferida Provincia; la Cédula de 15 de julio de 1802 no hace sino ads-
cribir (en lo civil) los servicios administrativos de un Gobierno y una
Comandancia General al Virreinato de Lima; al paso que la Cédula
de 5 de mayo de 1768 deja para la Capitania General el todo de la
referida Provincia, esto es no solo la administracién, sino cuanto
comprende la entidad llamada Provincia, su territorio; y, como para
no dejar duda de que se aumentaba, segin parecia, un territorio
a dicha Capitania General y no un servicio de administracion, S. M.
C. lo demarca expresamente, como se ve por el texto de la citada
Real Cédula de 1768.

A todo este cOmulo de pruebas el Gobierno de Colombia ha
opuesto esta sola razon: la Real Cédula de 5 de mayo de 1768 no
seqreg6 territorios del Virreinato de Santa Fe, sino que como “una
simple providencia administrativa” segregé mando a favor del Go-
bernador de Guayana.

13. Al llegar a este punto, como fué presentada a S. M. C. la
alegacion de Colombia y Su Majestad como Arbitro la tuvo en cuenta
para expedir el Laudo del 16 de marzo Gltimo en la cuestion de li-
mites entre los Estados Unidos de Venezuela y la Reptblica de Co-
lombia,—me limitaré a copiar esa alegacién como valioso prece-
dente juridico en apoyo de los derechos del Gobienro Ecuatoriano
en la actual controversia de limites entre el Ecuador y el Perq, res-
pecto de que la Real Cédula de 15 de julio de 1802, ni aun en el
supuesto de que no hubiese sido anulada, como tantas veces lo
ha sido por la antigua Presidencia de Quito y por Colombia, segin
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después lo expondré,— ni aun en tal caso pudiera crear derecho
alguno a favor del Perti, por no referirse, como no se refirio aque-
lla Real Cédula, a segregacion de territorios, sino a una mera ads-
cripcion de algunos limitados servicios administrativos del Virreinato
de Santa Fe del Nuevo Reino de Granada al Virreinato de Lima.

He aqui como se expresa el ilustrado Defensor de Colombia:

“La primera regla de recta interpretacion para aclarar el ge-
nuino sentido de los documentos que la necesitan es ésta: que las
palabras son apenas los signos de que nos valemos para expresar
las ideas; que por tanto, cuando las voces ofrecen alguna oscuridad,
son la intencién y el objeto atribuidos a los contratantes lo que debe
tenerse en cuenta para interpretarlas; pero sin que sea permitido supo-
ner que fué que no quiso explicarse claramente el que pudo y debio
explicarse.

“Si el Rey de Espafia y sus Ministros hubieran tenido la inten-
cion de dar una nueva circunscripcién territorial a la Provincia de
Guayana, ¢qué les habria impedido decir como decian en casos se-
mejantes: “He resuelto segregar de la Provincia de Venezuela en la
Capitania General de este nombre y de las de Maracaibo, Cumana y
Los Llanos, del Virreinato de Nueva Granada, los territorios que actual-
mente ocupan las nuevas fundaciones que estuvieron a cargo de D.
Joseph lturriaga, al Norte del Bajo Orinoco y al Occidente del Alto
Orinoco, Casiquiare y Rio Negro, y agregarlos al territorio de la Pro-
vincia de Guayana, cuyos términos quedaran siendo los siguientes”?

“Comparense los términos de la Cédula de 5 de mayo con los

de las otras que se citan en este proceso como Cédulas de demarca-
cién territorial. ;

“La de 2 de febrero de 1742, separando del Virreinato la Pro-
vincia de Venezuela, pag. LI, Apéndice, Protocolos venezolanos de
1874 y 1875, dice:

"Y en consecuencia de la referida mi Real resolucién, ordeno y
mando que la enunciada Provincia de Venezuela quede desde ahora
en adelante con tal independencia de ese Virreinato y que el Gober-
nador actual de la misma Provincia y los que le sucedieren en este
empleo, tengan las facultades que anteriormente les estdn conce-
didas, y usen de ellas, asi en lo tocante a Gobierno, Guerra y Hacien-
da, como en el ejercicio de mi Real patronato, &.”
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“La de 8 de septiembre de 1777, pag. LXV, dice:

‘Por tanto, para evitar éstos y los mayores que se ocasionarian
en el caso de una invasién; he tenido a bien resol\«:er la absoluta se-
paracion de las mencionadas Provincias de Cum_ana_. Guayana y M?-
racaibo, e Islas de Trinidad y Margarita, del Virreinato y Capitania
General del Nuevo Reino de Granada, y egredarlas en l.o guberna-
tivo y militar a la Capitania General de_ Venezu‘e[a del mismo modo
que lo estan, por lo respectivo al manejo de,t mi Re"a] Hacienda, a la
nueva Intendencia erigida en dicha Provincia, y ciudad de Caracas
su capital’,

“La de 15 de febrero de 1786, separando a Barinas, pag. XXXIV,
dice:

“He resuelto separar del Gobierno de Ca_racas_ la ciudad de Tru-
jillo, y su jurisdiccion, agregandola al de Maracaibo, y segregar de
éste la ciudad y jurisdiccion de Barinas, erigiendo por a|'.101‘? y hafta
nueva providencia, en comandancia separada, ?odo su c'ilstnto, sefa-
landole por términos las aguas corrientes del rio Bocon6, hasta dgn-
de se mezclan con las del Orinoco incorporadas con las de_los' rios
Guanare, Portugueza y Apure, y desde la boca de éste siguiendo
para arriba por la ribera del citado Orinoco &. &’'.

“La de 26 de mayo de 1792, sobre segredacion de Sinamaica,
pag. XVIII, dice:

“De lo que enterado tuve a bien aprobar la referida .in.corporacién
y comunicar con fecha de doce de agosto del. afio préximo pasado
‘al propio Virrey la orden correspondiente para que SG-PFOCEdleSE al
arreglo de Jimites de dicho establecimiento el cual habiendo'la trasla-
dado a ese Capitan General, habia representado la duda ofrecida a esa
Audiencia sobre si dicha agregacién debia entenderse también en cuanto
a la jurisdiccién de ese Tribunal. Y visto lo referido en n?i 'Con-
sejo de las Indias con lo que en su inteligencia expuso mi Fiscal
y consultandome sobre ello en 30 de marzo de este afio, he resuzze]i:o
que dicho establecimiento de Sinamaica agregado a la Provincia
de Maracaibo, lo quede igualmente por las mismas razones a esa
Real Audiencia en las cosas que son de su inspeccion y resorte,
por ser asi mi voluntad.’

“Los Reyes de Espafia sabian —y de ello da testimonio todo
el cuerpo de la legislacion— que el espiritu de litigio ha sido y es
uno de los vicios dominantes de nuestra raza, y por eso se esforza-
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ban en defender, contra las sutilezas del foro, el precepto de la ley,
cubriéndolo con todos los circunloquios y sinonimias del lenguaje.

“¢Qué impedia, pues, al Rey explicarse con esa claridad y con
esa minuciosidad respecto de Guayana en la Cédula de 5 de mayo de
17687

“Una cosa muy sencilla: que no era su intencién alterar los li-
mites de la referida Provincia,

“¢Procederiase asi por ignorancia de la topografia de estas re-
giones? A

“No es presumible, pues en 1768 el Ministerio de Indias debia
estar literalmente tapizado de cartas y mapas de esta parte del con-
tinente, porque desde 1753 tenia entre manos el complicado e im-
portante asunto de la demarcacién de limites entre las posesiones
espafiolas y portuguesas de la América del Sur.

“La Cédula, como tantas veces lo hemos hecho notar, no habla
una sola palabra de agregacién de territorio, Toda ella se reduce
a decir que D. Joseph lturriaga dejo, por su fallecimiento, la Coman-
dancia de las Misiones a cargo del Gobernador de Guayana, y que
el Rey se ha servido aprobar la expresada agregacién del mando de
la Comandancia al mando del Gobernador como mas inmediato a

los citadqs parajes,; y haber estado encargado de la escolta de Mi-
siones destinada a ellos,

“Pero como de estas Misiones (segiin puede verse en el cuadro
formado por el Sr. Guzman, paginas 204 y 205 del manifiesto), unas
estaban en la margen derecha, es decir, dentro de la misma Provin-
cia de Guayana, y otras en la margen izquierda, fuera de su juris-
diccion, la Cédula dijo con mucha propiedad, “de suerte que quede
reunido en aquel mando el todo de la referida Provincia, cuyos tér-
minos son” &., refiriéndose a las Misiones situadas dentro del te-
rritorio de Guayanas, que en vida de Iturriaga habian estado sustrai-
das del mando de dicho Gobernador.

“Quedod, pues, el Gobernador de Guayana con el mando de toda
la Provincia reunido en su autoridad, y ejerciendo, ademas, las fun-
ciones de Comandante General de las Misiones de la margen izquier-
da del Orinoco y derecha del Casiquiare, situadas fuera de los li-
mites de su Provincia.
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“No somos nosotros los que lo decimos: es el Sr. P]'eniponten-
ciario de Venezuela el que lo ha explicado con toda claridad en la

pagina 337 de su Duplica. Dice asi:

“Sabido es que dentro y fuera de esos limites de la Provincia,
existian diversas y muy extensas Misiones, que se gob_ernahan por
un Comandante General, que lo era D. Joseph de lturriaga, el que,
proximo ya a morir, delegd su autoridad en el Gobgrzjador de (‘{ua-
yana, dando de ello cuenta al Rey, quien EStII‘I_‘lanFiO util y convenien-
te lo determinado por lturriaga, asi lo confirmoé en la Cédula en
cuestion, mandando que de aquella fecha_t?n adelante quedasgn
agregadas a la Provincia de Guayana, las Misiones del Alto y Bajo

Orinoco y Rio Negro.”

“Ya hemos visto —repitase la lectura de la Cédula— que preci-
samente lo Unico que ella no quiso decir fué “que el terri.t,orig de las
Misiones quedase agregado a la Provincia de Guayana, sino que
quedase reunida al mando del Gobernador la Comandancia de di-
chas Misiones; y la insistencia en servirse de otras voces prueba mu-
cho en nuestro favor.

“En una Memoria presentada al Gobierno en 1873, por el_que
ahora tiene la honra de dirigirse a V. M., tratando de este mismo

" asunto, habia dicho:

“En territorios sujetos a la autoridad de un mismo Soberano es
de frecuente ocurrencia ver que se adscriban a un funcionario ne-
gociados administrativos que salen de los limites territoriales)d‘e su
jurisdiccion politica: esto sucede todos los dias con las administra-
ciones de rentas. Supongamos que el Presidente de Venezuela reuna
mafiana por un decreto —porque asi lo crea mas conveniente al
servicio publico— la inspeccion de la Aduana de Puerto-Cabello en
el mando del Gobernador del Zulia. Si Maracaibo se declarara ma-
fiana en Estado independiente, ¢pretenderia que los limites de su
uti-possidetis llegaban hasta Puerto-Cabello? Un estudiante de de-
recho no admitiria semejante *conclusion.”

“Después dijo magistralmente el Sr. Murillo reforzandf; .este ar-
gumento en la conferencia del 13 de marzo de 1875, pagina 189,
Protocolos venezolanos de 1874 y 1875, lo ‘siguiente:

“Por la naturaleza misma del Gobierno, tenia que ocurrir en-
tonces lo que ocurre hoy en las Confederaciones, en las cuales hay ne-
gociados que corresponden al Poder federal, y hay otros de la com-
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petencia de los Gobiernos seccionales. Y eran, como son hoy, de
la categoria general, los de paz y guerra exterior, limites, comercio,
relaciones con los extranjeros, religion y comercio ilicito; de forma
que tratandose de uno de esos asuntos, las circunscripciones admi-
nist_rativas desaparecian y todo se subordinaba a la autoridad su-
perior, sin que el hecho ocasional, en miras de la eficacia, diera a
un ejecutor titulo alguno nuevo del que ya tuviera en la jerarquia
administrativa, ni acarreara una modificacién en las circunscripciones.”

“Como hemos creido demostrarlo extensa y legalmente en el
capitulo Il de la Parte Primera de esta Exposicién, ai cual nos re-
ferimos, era asunto de la competencia de la administracién general
o imperial de las Colonias, todo lo relativo a las Misiones encarga-
das de la catequizacion o reduccién de las tribus salvajes al estado
social, y este negociado se distribuia y gobernaba sin afectar los
limites de las demarcaciones politicas.

“De esta naturaleza fué el cambio sancionado en la Real Cé-
dula de 1768".

14. El Gobierno del Ecuador, debe hacer suya esta ilustra-
da alegacion del Sr. Defensor de Colombia, aplicando su discreto
razonamiento al caracter de la Real Cédula de 15 de julio de 1802,
alegada por el Sr. Defensor del Perti, Cédula a la que, contra el va-
lor de su contexto, trata de darse el caracter de titulo de segrega-
cion territorial. Es de esperarse confiadamente que se uniformara
la jurisprudencia del soberano fallo de Su Majestad Catélica en la
cuestion Ecuatoriano-Peruana, con la que presidié a la expedicién
del Laudo Arbitral de 17 de marzo tltimo respecto de la controver-
sia Colombiano-Venezolana.

En el Real Laudo a que me refiero se expresa:

12 “Que el punto de partida y la base legal para la determina-
cion de la linea de frontera en el segundo trozo de la sexta seccion
es la Real Cédula de 5 de mayo de 1768, sobre cuyo sentido hay
disparidad de pareceres entre las dos Altas Partes interesadas;

2 “Que los términos de la mencionada Real Cédula no son tan
claros ni precisos como requiere esta clase de documentos para poder
fundar exclusivamente en ellos una decisién juris”.

{ Esa Real Cédula de 5 de mayo de 1768 que Su Majestad ha
juzgado, obscura, indeterminada, indecisa, tiene, sin embargo, su-
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bidos quilates de claridad y precision respecto de la Real Cédula
de 15 de julio de 1802.

En efecto, si se considera la Real Cédula de 5 de mayo de 1768
en cuanto a la suma de poder que daba al Gobernador de Guayana,
emplea un término, —el de mando, que es poder, autoridad, voz ge-
nérica que encierra en tal caracter, todas las especificaciones del ejer-
cicio de la autoridad, amplia expresiéon dentro de la que caben las
determinaciones de los diversos modos de ejercerlo y de las materias

en que se ejerce.

¢Qué quedaba sometido a ese mando? No las atenciones de un
Gobernador, de un Comandante General o de unas Misiones, sino
el TODO de la PROVINCIA: el todo, es decir “una cosa integra”,
esto es, la suma completa de autoridad en sus distintas manifesta-
ciones juridico-administrativas; en lo absoluto, cuanto integra el con-
cepto de mando a la circunscripcién Provincia. Esto por lo que mira
a la autoridad que al Gobernador de Guayana di6 la Real Cédula

de 1768.

En lo tocante a lo territorial, lo que se agrega es la Provincia;
esto es, seccion de territorio que forma parte de otro mayor; y no
la Provincia, en general, sino especificado el todo, lo integro de ella.

Y para que ninguna duda cupiese acerca de que la segrega-
cién era de territorio, parecia asistir ademas a Venezuela la cir-
cunstancia de que se demarcaba expresamente el territorio en la re-
ferida Real Cédula, pues dice: “quede reunido en aquel mando el
todo de la referida Provincia cuyos TERMINOS son: por el Septen-
trion el Bajo Orinoco lindero meridional de las Provincias de Cu-
mana y Venezuela: Por el Occidente, el alto Orinoco, el Casiquiari
y el rio Negro: Por el Medio dia el rio Amazonas: y por el Oriente
el Océano Atlantico.”

La Real Cédula de 15 de julio de 1802 se expide vista la indi-
cacion de Requena que pedia—

c) se segregase de Santa Fe todo el territorio de las Misiones:
y asimismo vista, apreciada, “‘examinada con la detenciéon que exige
(dice la parte dispositiva de la Real Cédula) asunto de tanta gravedad—

g) visto, ademas, ‘“lo informado por la contaduria mayor y lo
que dijeron mis fiscales,”” —su Majestad no defiere a la indicacion
de Requena de que se segregasen territorios, como €| queria en su
dictamen, sino que resuelve,—
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h) “se tenga por segregado... el Gobierno y Comandancia Ge-
neral de Mainas'", esto es, la atencion, el cuidado, la limitada juris-
diccion de un Gobernador y de un Comandante General, que debian,
en adelante, quedar bajo la inspeccion, del—

~m) aux,ir}io del Virrey de Lima, né siquiera bajo la absoluta au-
toridad de él, bajo el mando, como decia la Real Cédula de 1768.

Si ni la expresa demarcacion de la Provincia de Guayana efec-
hjla.da por la Cédula de 1768 ha sido apreciada por Su Majestad Ca-
tolica como argumento de segregacién territorial, la Real Cédula
de 1802 se encuentra en peor predicamento, puesto que no demarca
territorios (ya que tal no era su objeto); y lo unico que hace es

: .m)lextender la Comandancia General, esto es sus servicios de
vigilancia en la frontera espaficla para que no avanzaran los por-
tugueses—

i) por el curso de los rios hasta donde dejen de ser navegables.
Como lo que se segregaba era un servicio administrativo, el de es-
trategia fluvial, indicaba S. M. C. como término del servicio el punto
hasta el que podia efectuarse, el punto hasta donde habian de na-
vegar las escoltas de la Comandancia General, para la guarda de la
frontera espafiola y seguridad de los Reales dominios.

: 15. Como-otro de los objetos previstos por S. M. C. y el prin-
cipal era el fomento de las Misiones,

a) al que fué incidental el relativo al Gobierno y Comandancia,
sugerido por Requena,

I) S. M. C. quiso —conformar en lo posible— 1) la jurisdiccién
eclesiastica y militar de aquellos territorios, né los limites, né la
dem?r.cacién topografica, sino la jurisdiccion eclesiastica del Obispo
y Misioneros, con la jurisdiccién del Gobierno y Comandancia Ge-
neral. Lo que erigia S. M. C. en 1802 era una misién dentro de una
Gobernacion, méas no segregaba territorios.

Injuridico e iloégico es, ademés, pretender deducir en lo abso-
IE.ItO de solo de una Real providencia sobre fomento de misiones un
titulo en derecho respecio de desmembracion de territorio; y es esto,
nada menos que esto, lo que pretende el Gobirno amigo, al cimen-
tar su defensa en la Cédula de misiones y de policia militar de 1802,
para pretender hubiesen sido segregados por esa Cédula los in-

33

Honorato Vazquez

mensos territorios que quedaron incélumes, no obstante ella, en la
circunscripcion geografica primitiva que les di6 la Real Cédula de
1563 que erigi6 la Presidencia de Quito.

Todas las providencias de fomento sobre lo correspondiente al
Gobierno eclesiastico de una seccion sirven de prueba cuando son
consecuenciales al amplio ejercicio de una jurisdiccién primitiva y
propia sobre el territorio. Ese caracter tenian aquellas providencias
Reales, respecto del Soberano; mas né respecto del Virreinato de
Lima, pues éste no ejerceria en el territorio del nuevo Obispado
sino una autoridad limitada que le delegd el Soberano para e] fo-
mento y cuidado de las misiones radicales en el territorio de la Au-
diencia de Quito: cualquier acto de autoridad en la materia no era
en razén de autoridad consiguiente al dominio en el territorio, sino
de autoridad en razon del determinado servicio que se habia puesto

a su cargo.

Cuando afios mas tarde, la Presidencia de Quito formé parte
de Colombia incorporandose a la nueva nacionalidad con todo el
primitivo territorio, Colombia en una de sus leyes sobre la adminis-
tracién de los Obispados, desconocio expresamente los vinculos que
se habian creado entre el Obispado de Mainas y el Virreinato de
Lima, fundandose en que la independencia colombiana rehacia aun
en lo eclesiastico la unidad del antiguo Virreinato de Santa Fe del
Nuevo Reino de Granada. La ley de 18 de julio de 1823 (Documen-
to N¢ 9) incorrecta en la forma, pues debia haber precedido de acuer-
do con la Santa Sede en materia de apelaciones entre Obispados,
tiene sin embargo notorio valor para demostrar como se hallaba en
la conciencia de la nueva nacionalidad su constitucion sobre el te-
rritorio integro del Virreinato de Santa Fe y Presidencia de Quito,
no obstante las providencias que le habian segregado la atencién de
asuntos de mera administracion sin disgregarle territorio. El territo-
rio subsistia anexo al territorio de la Presidencia; la extension que

‘se sefialaba al Obispado y a la Comandancia General, si era exten-

sién territorial para el ejercicio de la respectiva jurisdiccion, no im-
plicaba la separacién absoluta de territorio de la primitiva circuns-
cripcion.

Por esto nada prueba contra la integridad territorial de la Pre-
sidencia de Quito la bula de creacién del Obispado de Mainas. Cuan-
do la Santa Sede crea y demarca Obispados, no afecta en lo mini-
mo la circunscripcion politica del territorio.

16. Por la misma razén, es extrafio que a la ilustracién del Sr.
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Defensor del Peri haya pasado inadvertido que es axioma del de-
recho internacional como del civil, que no perjudican a un tercero
ajenas estipulaciones a las que no haya concurrido, axioma olvidado
por el Sr. Pardo y Barreda cuando cita el tratado de limites entre
el Peru y el Brasil, con el cual el antiguo Imperio aprobo, segtn
deduccion del Sr. Pardo y Barreda, que reconocia al Peri como
duefio de las regiones orientales, materia de la disputa actual, en
virtud de la Real Cédula de 1802.

Hayalo o né reputado titulo valido el Gobienrno del antiguo Im-
perio, ese reconocimiento, ni menoscaba los derechos del Ecuador
ni absuelve al Gobierno del Perii de la deuda de Mainas y Jaén al
Ecuador, juridicamente contraida en 1829.

Por otra parte, el Ecuador que se reserva a tratar con el Brasil
acerca de sus respectivos limites, manifestara en su oportunidad el
ningin valor que tiene en derecho aquella opinion del Gobierno
Imperial.

Cuando se erigido el Obispado de Mainas debia ser consiguiente
la demarcacién de territorio para los efectos de mera jurisdiccion; y

como la autoridad de la Comandancia General debia ir paralela con

la espiritual del Obispado, pues S. M. C. quiso conformar una con
otra en la nueva organizacion de servicios administrativos, se necesi-
taba también para el complemento de la Real providencia se practi-
case la demarcacion de la zona juridica de accion de las dos auto-
ridades en el territorio de la Presidencia de Quito. Se dispuso por
el Soberano se efectuara aquella demarcacion, pero se independiza-
ron las colonias y esa demarcacion meramente jurisdiccional no se
habia hecho. En efecto, el Fiscal decia al Consejo de Indias, en dicta-
men de 13 de diciembre de 1816:—'""Que apareciendo de todo lo actua-
do hasta ahora que la Real Cédula y Bula de ereccion del Obis-
pado de Mainas se hallan sin ejecutar por lo respectivo a la demar-
cacion de limites y desmembracion de los curatos de las Didsesis
confinantes, se encarga al mismo Reverendo Obispo procure reali-
zar tan autorizadas disposiciones, segin se le previno por la carta
acordada de 15 de marzo de 811 encargando al Virrey auxilie sus
providencias de modo que se destierren dilaciones y oposiciones
perjudiciales”.

Aun concediendo que la organizacién eclesiastica implicara se-
gregacion territorial, resultaria que en 1810, —punto de partida que
el Sr. Defensor del Pert fija para conceder a las nacionalidades
sud-americanas el territorio que en aquella época poseian,— el Vi-
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rreinato del Perd no tenia ejecutada aun la demarcacion de limites
y desmembracion de curatos, segun se ve por el informe del Fiscal.

17. Al crearse aparte la Comandancia General de Mainas para
impedir avanzaran los portugueses, y, sobre todo, para auxilio y pro-
teccion de las Misiones, ni esta segunda causa implicaba la disgrega-
cion del territorio de la Presidencia de Quito. Una misén, un obispa-
do eran servicios espirituales que, establecidos en una seccién terri-
torial, no la alteraban politicamente mientras no hubiese expresa
Real provision en contrario. Cuando S. M. C. cre6 el nuevo obispa-
do de Misiones no alteré el sér territorial de la Presidencia de Quito.
Deducir de una simple y aislada providencia de gobierno sobre fo-
mento de Misiones, una alteracion de territorio, es contradecir la
historia de la administracion colonial.

Contra tan ilogica pretension aduciré también las razones que
expuso a la Real consideracion de Su Majestad Catdlica el Sr. De-
fensor de Colombia en la cuestion que Su Majestad acaba de fallar.

En el capitulo I, § 2¢ dice:

“Mucho menos deben aducirse como tales (pruebas) las tomadas
de los actos relacionados con el negociado de las Misiones, cate-
quizacion y reduccién de indios, por las razones que paso a ex-
presar.

“Habia en el Gobierno y administracién de las Colonias espa-
fiolas como hay en todo Gobierno, de cualquier naturaleza que sea,
republicano o monérquico, federativo o central, asuntos de la compe-
tencia de las Secciones, y negociados comunes o de caracter gene-
ral de la exclusiva competencia de la Metrépoli o Gobierno cen-
tral. De esta naturaleza eran, entre otros, la defensa militar del territo-
rio, pero principalmente del litoral maritimo, a la que debian con-
currir los funcionarios coloniales, sin distincion de fronteras, y muy
especialmente e|l vasto negociado de la reduccién y catequizacion de
los aborigenes, que era la continuacion pacifica y civilizadora de los
descubrimientos y conquistas del Continente en manos de la Corona.

“Este servicio estaba encomendado en las Colonias espafiolas
mas a la jerarquia eclesiastica que a la politica y civil. De él tratan
el titulo XIII, libro I; y el 1II, libro VI de la Recopilacién de Indias, con
tantas prerrogativas, que las apelaciones que cualesquiera personas
agraviadas interpusieran contra el cumplimiento y ejecucién de las
providencias que se dictaran en el asunto de las Misiones, no podian
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otorgarse sino para ante el Consejo de Indias y sélo en el _efecto
devolutivo. (Ley XIV, titulo lll, libro VI, Recopilacién de Indias).

‘El cuidado de las almas, dice Depons, esta confiado en las In-
dias espafiolas a curas rectores, curas doctrineros y misioneros. Los
primeros son los que asisten las parroquias en que domina la pobla-
cién espafiola; los segundos, los que ejercen funciones curales en los
pueblos de indios; y los terceros, son los religiosos que cattf:qmzan
a los indios y que los dirigen en el aprendizaje de la vida social. En
el dia los misioneros estan distribuidos en los pueblos de indios
reducidos, y en ellos ejercen las funciones curales y apostolicas. Mo
hay més que uno en cada pueblo, y a él solo se le rinde todg la
veneracién que corresponde al sacerdocio y los homenajes debldo_s
al Soberano. La poblacion de estos pueblos se compone exclusi-
vamente de indios, pues no se admiten en ellos individuos de otras
razas. Esta medida, prescrita por la ley, redunda enteramente en
beneficio del dominio del misionero, que esta siempre tan atento
para impedir mezclas funestas al prestigio de su poder, que a los
Espafioles, cuando tienen ocasion de pasar por estos pueblos, ape-
nas se les concede la facultad de pernoctar en ellos, si llegan d‘e
noche, o de permanecer el tiempo necesario para tomar algin ali-
mento si llegan por la mafiana. El misionero los recibe en su casa
y les impide toda comunicacién durante su permanencia, que jamas
se prolonga por ninguin motivo ni pretexto, cualquiera que sea,” (Via-
je a la parte oriental de Tierra-firme—Tomo 27 pags. 123 y 136,
edicion de Paris, 1806).

“Tratando el distinguido historiador venezolano, miembro de la
Academia Espafiola, en su historia antigua de Venezue]a!, fie los
pueblos fundados por los monjes misioneros en ]qs provincias de
Cumana, Barcelona y*Guayana, dice que se componian de:

‘Unos que se llamaban de doctrina, y eran los que‘paga!?a.n tri-
buto como vasallos directos del Monarca: otros que decian misiones,
cometidos en la espiritual y temporal a los religiosos, con exclusién
de toda ofra autoridad y sin comunicacién con los hombres de otras
razas'. (Baralt, Historia antigua de Venezuela, edicién de Paris de

1841, pagina 260).
“En otra parte dice el mismo historiador:
“Desde que una misién reducia a la obediencia alguna tribu,

o la encontraba sojuzgada por los conquistadores, se hacia cargo de
ella con un poder absolutamente independiente de cualesquiera otros
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civiles de la provincia; gozaba sola de los homenajes debidos al sa-
cerdocio y a la soberania; gobernaba el alma y el cuerpo; disponia
del pensamiento y del trabajo de los indigenas. Repartianse luego
la tierra y los hombres entre los religiosos, a fin de formar pueblos
o aldeas que regia uno solo de ellos, sin quedar sujeto mas que a
la comunidad, y se escogia para el asiento uno de aquellos bellos
sitios que abundaban en Ameérica: ora a la orilla de un rio en tierra
alegre y descampada, ora a la falda de un monte que resguardaba
de los vientos fuertes, ora en un valle ameno y deleitoso. Pero siem-
pre en lugares solitarios, aunque propios para la agricultura y las
crias, distantes entre si y de las ciudades espafiolas para impedir
el roce y comunicacién con otras razas. Pocas situaciones se daran
més felices que las de aquellos religiosos, irguiendo una gran ma-
sa de poblacion indigena, a la que habian hecho décil y sumisa el
yugo de pueblos indianos poderosos o el de los conquistadores, y
rigiéndola né como quiera sino con poder absoluto, como jueces es-
pirituales y temporales, como legisladores. Esa poblacién era ade-
mas homogénea, porque las leyes mandaban que nadie entrase en
los pueblos sujetos al dominio de las Misiones, queriendo que los
padres no tuvieran que luchar con los obsticulos de costumbre, vi-
cios y resabios de las gentes corrompidas de otras razas’. (Pagina 264).

“Era tan completa la independencia, y casi pudiéramos decir el
aislamiento en que las leyes espaiiolas constituian estas reducciones,
que la XV del titulo I, lib. VI, Recop. de Ind. les otorgaba Alcaldes
y Regidores indios. Las XVIII y XIX prohibian toda comunicacion de
unos pueblos de indios con otros. La XXI mandaba que en los pue-
blos de indios no vivieran espaiioles, negros, mestizos ni mulatos.
La XXIII que ningln espafiol esté en pueblo de indios mas que
el dia que llegare y otro. La XXIV, que ningn mercader esté mas
de tres dias en pueblo de nidios. Y la XXV, que donde hubiese me-
sén o venta, nadie vaya a parar a casa de indio.

“Eran, pues, las Misiones y reducciones asunto que la Corona
y el Consejo de Indias gobernaban directamente por conducto de
los Arzobispos y Obispos, de las érdenes religiosas y de las autori-
dades locales, sirviéndose de las maéas inmediatas, sin consideracién
alguna a la demarcacién territorial de las entidades politicas y admi-
nist_rativas de la Colonia, como que tenian un régimen independien-
te y se administraban en parajes desiertos donde sélo ellas existian.

“De esto suministra ejemplo la distribucion que se hizo en 1732
de las Misiones del Orinoco, Casiquiare y Rio Negro entre los ca-
puchinos catalanes, franciscanos de Piritd y jesuitas de Santa Fe,
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sin consideracién alguna a los limites territoriales de las Provin-
cias,

“Los capuchinos catalanes, que hasta entonces habian ocupado
las inmediaciones de la antigua ciudad de Santo Tomé de la Gua-
yana, tomaron a su cargo las 83 leguas que hay desde las bocas de!
Orinoco hasta su Angostura, y lo que diese la linea tirada de alli
hasta el rio Marafnén o Amazonas.

“Adjudicaronse a los franciscanos observantes las 100 leguas que
hay desde la Angostura hasta la boca del rio Cuchivero, con su co-
rrespondiente fondo hasta encontrar el de Amazonas.

“A los jesuitas se encomendé todo el territorio restante hasta
las cabeceras del Orinoco, hasta entonces desconocidas.

“Posteriormente, y habiéndose explorado el Alto Orinoco, el
Rio Negro y el canal natural del Casiquiare que los comunica, re-
sulté excesiva esta extension de territorio para que pudiese cuidar
de ella una sola Misién; y asi, dejando a los jesuitas en posesion de
los territorios que debian ocupar desde la boca del Cuchivero hasta
los raudales de Atures y Maipures, se destiné a los capuchinos anda-
luces para la reduccién y conversién de los indios del Alto Orinoco

y Rio Negro.

“Mas tarde, expulsados del Virreinato los jesuitas, se encargd
también la doctrina de los pueblos que ellos dejaron a los padres
capuchinos de Andalucia; pero fué tal la incuria de estos religiosos,
tan frecuentes sus deserciones y, por fin, tan completo el abandono
de todos sus deberes, que ya en 1773 sélo habia un religioso de la

Mision franciscana de Piriti, que navegando continuamente por el

Orinoco, Casiquiare y Rio Negro, asistia, cuando le era posible, a
los pueblos de las Misiones desamparadas. (Datos tomados de la
Memoria presentada por el Sr. Plenipotenciario de Venezuela con fe-

cha 25 de junio de 1844).

“Argiiir, pues, en favor o en contra de las demarcaciones po-
liticas de las entidades coloniales con actos emanados del gobierno
de las misiones, que eran una verdadera incrustacion en la admi-
nistracion colonial; alegar en favor o en contra de una linea de de-
marcacion poltiica, que tal Mision recibia la escolta, o los cauda-
les para su subsistencia, de tal o cual autoridad; que los frailes que
la servian dependian de un superior que residia aqui o alla; que era
el Gobernador A. o el Gobernador B. el especialmente encargado de
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atender a la defensa y necesidades de la Mision, &., &., son, en
mi concepto, alegaciones tan inconducentes para probar la extension
de limites de la jurisdiccion ordinaria, como las que han pretendido
derivarse de los términos que partieron los descubridores y conquis-
tadores de fines del siglo XV y principios del siglo XVI'",

18. Antes de terminar lo relativo al somero examen de la Real
Cédula de 1802, juzgo preciso mostrar que el Sr. Defensor del Peru
ni siquiera guarda conformidad en su demanda con los términos y
condicion de la Real Cédula de 1802, sino que hace exceder de ellos
las pretensiones que sustenta a favor de su Gobierno.

Quiero suponer lo imposible, —a saber, que la Real Cédula de
15 de julio de 1802 hubiese segregado territorios y né atencién de
ramos administrativos de la Presidencia de Quito en el Virreinato
de Santa Fe;— pues, aun en tan extremo caso tendria que ser dese-
chada la pretension del Sr. Defensor del Perti respecto de los terri-
torios que demanda para su Gobierno.

19. En flagrante contradiccion con el mismo tratado de 1829
que invoca el Sr. Defensor, empieza la linea en el que el Sr. Pardo
y Barreda llama rio de Machala, después de haber salido del siguiente
enredo geografico: “Que el término de la autoridad del Teniente de
Tumbes del Corregidor de Piura y del Virreinato era el rio de Jaron
(Junién, Jubén, Jubones, Machala o como quiera llamarsele)”.

Seria de imputar a humorismo de literato, si la indole del tra-
bajo juridico del Sr. Pardo y Barreda lo consintiese, el pasaje que he
transcrito y que no rueda sino sobre la letra J para originar la de-
duccién que deriva el Sr. Defensor del Per. darén, Junién, Jubén o
Macahala o como quiera llamarse, pasando de la J a la M y de la M

‘@ cualquier cosa, como el Sr. Larrea y Loredo saltaba (segiin se

vera después) de las Cédulas del siglo XVIII, expuestas por el ne-
gociador de Colombia, a cualquiera discusién posterior, como si el
defensor del Ecuador diciendo que la ciudad de Guayaquil esta a
orillas del Guayas, hilara de este modo: Guayas, Guayasa, Guayaga,
Guallaga, para trnsportar Guayaquil a las margenes del Guallaga
Huallaga o como quiera llamarse, aunque se llamara Rimac, ’

¢Cémo olividé el Sr. Pardo y Barreda que Tumbes es el punto
de partida de la linea segtn el tratado de 1829, para ir a buscar un
llamado rio de Machala? No podia olvidar el Sr. Pardo y Barreda que
Colombia al proponer en 1823 y estipular en 1829 que el rio de
Tambes fuese el limite por el Pacifico, hacia una concesién al Peru;
puesto que, segln la Cédula de ereccién de |a Presidencia de Quito,
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correspendiendo al territorio de ella hasta Paita exclusive, al buscar
limites arcifinios tenia que venir, retrocediendo al MNorte hasta la
desembocadura del rio de la Chira, como con justo derecho propu-
so el Plenipotenciario Ecuatoriano Sr. Valdivieso al del Pert Sr. Leén
en 1841; subiendo con el rio de la Chira cuando menos hasta la con-
fluencia del Quir6s la linea tenia que seguir el curso de éste hasta
sus origenes: tomar de ellos otra linea a los origenes del Huanca-
bamba, seguir su curso como limite arcifinio encerrar parte de la
Provincia de Jaén y a lo menos bajar con el Marafion.

20. De este modo, y aun supuesto el alcance y vigor de la Real
Cédula de 1802, tenia que dejar para el Ecuador lo que, con Jaén
expresamente le da la Real Cédula de ereccion de la Presidencia de
Quito, sin que hubiese sido menoscabada jamas esa comprensién
de territorio ni aun en animo de Requena al tratarse de la nueva
Comandancia General de Mainas.

Como al Sr. Defensor del Per no le conviene abordar la te-
mible cuestion de Jaén, la trae, como se vera, en vuelta en otra
mas extraordinaria —la de recuperacién de Guayaquil por el Pert
en caso de que al Peri se obligue a devolver Jaén al Ecuador. Su-
puesta la conservacién de Jaén por el Per, lanza el Sr. Pardo y Ba-
rreda su lapiz de dibujo del rio de Machala hacia unas por él lla-
madas vertientes de Saruma, luego al rio de Alamor, a la quebrada
de Pilares, al Macara, al Canchis hasta que confluya con el Chinchipe
Y, encerrando el Chinchipe y el Santiago, bajo el amparo de la Real
Cédula de 1802 que, por elastica que sea, no alcanza a cubrir ese
territorio, en vuelo vertiginoso sube al pueblo de Paute de la Pro-
vincia de Cuenca (Azuay).

21. Si tan débil,, tan incierto, tan nulo es el valor de la Real
Cédula de 1802, el Sr. Defensor del Pert que en ella funda la defen-
sa de su Gobierno, debia a lo menos haber sido escrupuloso en ce-
fiirse a lo que estrictamente creyese pudiera dar de si ese pretenso
titulo: cenirse a Mainas, en las regiones orientales, y por lo que mira
a las ocidentales e internandinas esperar de la transaccién lo que,
en el terreno del derecho extremo, titulo alguno podia dar al Pert
contra los documentos que, como se vera asisten al Ecuador para
excluir toda pretensién contradictoria con la integridad del territorio
de la antigua Presidencia de Quito.

22. Sin atenerse al tenor de la Real Cédula de 1802 el Sr. De-
fensor del Pert incluye, como si fuese de Mainas, el territorio de
Yaguarzongo comprendido entre el Chinchipe y el Santiago.
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Parece que el Sr. Pardo y Barreda ha olvidado que en la prolija
descﬂpcién de los pueblos que se comprendieron en el Obispado de
Mainas, hecha por el mismo Obispo, nada se dice, porque no podia
decirse, del territorio de un gobierno y seccién extrafios a Quijos y
Mainas, de los cuales estaba separado por el rio de Santiago, y de
la que no estuvo en animo de S. M. C. adscribir al servicio del nuevo
Obispado y de la Comandancia General sino el pueblo de Santiago
a la izquierda del rio de su nombre.

Tan no comprendia S. M. C. el Gobierno de Yaguarzongo en la
nueva providencia de administracién, que ni siquiera menté el rio
Santiago en la Real Cédula de 1802. En efecto, empezando S. M.
Ja enumeracion de los rios, desde los méas occidentales que vierten
en el Marafion, no mienta el Santiago, sino que comienza su enu-
meracion desde el Morona: “Extendiéndose la nueva Comandancia
General no solo por el rio Marafion abajo hasta las colonias portu-
guesas sino también por todos los demas rios que entran al mis-
mo Marafion por sus mérgenes septentrional y meridional como son
Morona, Huallaga, Pastaza, Ucayali, Napo, Yavari, Putumayo, Ya-
pura y otros menos considerables hasta el paraje en que estos mis-
mos por sus saltos y raudales inaccesibles dejan de ser navegables”.

Por una de dos razones no mencionaria S, M. el Santiago: o
porque no lo reputaba considerable, o porque no pertenecia a Mainas
que era lo que con Quijos erigia en Comandancia. Si lo primero,
como el animo de S. M. era encerrar bajo la autoridad de la Co-
mandancia el servicio estratégico fluvial de los rios que conceptuaba na-
vegables, no habia para qué incluir entre los rios por donde se
ejecutaria ese servicio, un rio que no era a propésito para él, y
entonces no-tenia por qué correr el lapiz con que desenfadadamente
dibujaba fronteras el Sr. Pardo y Barreda, hasta el extremo de subir
del Chinchipe a la capital del cantéon de Paute, arrastrando en los
vuelos de la fantasia imaginarias embarcaciones por el Chinchipe,

por el Zamora, por el Paute.

En el citado informe, el Consejo de Indias aduce las siguientes
consideraciones de Requena que prueban que la ereccién de la Co-
mandancia General era necesaria como medida estratégica: “Que
la Provincia de Mainas se fué deteriorando con los adelantamientos
de los portugueses por el rio Marafién sin hallar oposicién, y si
alguna vez se intentd desde Quito, fué en balde y consumioé el
Real erario gruesas sumas, sin provecho como sucedié al Mariscal
de campo D. Joseph Diguja en el afio de 1776. Opina el expresado
D. Francisco Requena que la mas esencial y precisa providencia es
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la de poner el Gobierno de Mainas y Comandancia General de aque-
llas Misiones dependientes del Virreinato del Perd por la mayor in-
mediacion a Lima... Que los limites de la Comandancia General
de Mainas abajo hasta las fronteras de las colonias portuguesas,
sino también por aquellos rios que entran en él por su banda sep-
tentrional hasta el paraje en que dejan de ser navegables, y em-
piezan a encontrarse saltos y raudales, esto es, debe abrazar el
Gobierno temporal y espiritual de Jas Misiones todo aquel bajo y
dilatado pais transitable por la navegacion de los rios."

Esa Comandancia General tampoco era una nueva entidad ad-
ministrativa que se creaba por primera vez, para que pudiera creerse
que entranase independencia, segregacion de territorio. Las funcio-
nes de Comandante General de Mainas las ejercia el Presidente de
Quito; de modo que lo tnico que se hizo en 1802 fué trasmitir la
vigilancia consiguiente al servicio militar, del Presidente de Quito
al Comandante que se nombraria para Mainas. El 26 de febrero
de 1799 reconvenia asi el Presidente de Quito Barén de Caronde-
let al Gobernador de Mainas D. Diego Calvo, por haber tomado un
titulo que no le correspondia: “Habiendo advertido en la licencia ab-
soluta concedida al Sargento 2 de |a tropa auxiliar de esa expedi-
cion Juan Cojin, que se titula v. md. Gobernador y Comandante Ge-
neral de esa Provincia de Mainas, me es preciso prevenirle que en
adelante se abstenga de llamarse tal Comandante General por no ha-
ber otro en todo este Reino que el Presidente de Quito, segtn el
tenor de los reales titulos expedidos a su favor, pues de lo contrario
me veré precisado a elevar la Real noticia el abuso o exceso de
v. md. cuya vida guarde Dios muchos afios.”

:.Si S. M. consideraba navegable el Santiago ¢por qué no lo in-
cluyé entre los rios que sérian recorridos por la policia de la Coman-
dancia General?

¢Por qué ignoraba la existencia de ese rio? La ilustracion del
Sr. Pardo y Barreda rechazaria justamente esta suposicién con sélo
recordar que, aparte de otras razones, hay la de que ni el mismo
D. Francisco Requena mento el Santiago entre los rios de la Coman-
dancia General al dar el circunstanciado informe que dio antes de
la expedicion de la Real Cédula.

23. Excluyé ese rio y esas regiones: 1ro. por que no pertenecian
a Mainas; y 2do. porque los portugueses, cuya invasion celaba S. M. C.
al establecer la nueva Comandancia, andaban muy lejos de Yaguar-
zongo}, tan lejos cuanto dista la desembocadura del Santiago res-
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pecto de las del Putumayo y del Yapura sobre el Aamazonas. Pero
el Sr. Pardo y Barreda sospecha ser navegable el Slantiago y lo
incluye tan arbitrariamente en su demanda, con el mismo der'echo
con que demandara el rio de Guayaquil, fundado en la Real Cédula

de 1802

24. No recuerda el Sr. Parde y Barreda que, cuando en 1866
reclamaba su Gobierno por la concesién que hizo el del Ecuador
al ciudadano ecuatoriano Sr. D. Victor Proafio, dijo al del Ecuador:
“Esto adquiere un poco mas de gravedad cuando S. E. el Sr. Mi-
nistro asegura que la porcion comprendida entre el Pongo.de‘ Man-
seriche y el Miazal se ha considerado siempre como territorio del
Ecuador. Mo seria esta la ocasion oportuna de entrar en los porme-
nores y detalles de esta enojosa cuestion, ni el objeto de este es-
crito lo requiere; pero los documentos que han visto_m’:itimamente
la luz publica, y en especial la Real Cédula de 15 de julio de 1802
ratificada por la de 1805, demuestran la propiedad del Peri sobre
esos terrenos hasta el punto donde es navegable el rio MORONA".

La Legacién del Peri fué en 1866 consecuente con el tenor de
la Real Cédula de 1802, al no extender su alcance (segun el concep-
to que le da su Gobierno) sino hasta el rio Morona, el primero que
S. M. C. menciona al seguir el orden topografico hacia el Oriente,
con total prescindencia del Santiago que antecede al Morona.

25. El misionero P. Fritz viajero por las regiones del Amazonas,
al hacer la descripcion de Mainas no hacia llegar la regiéon septen-
trional de Mainas sino a lo largo del Pastaza,

En la relacién de los Académicos franceses al hablar de Jaen y
Yaguarzongo se cuentan entre sus pueblos: “las ciudades de Jaen,
Valladolid, Loyola, Santiago de las Montafias, San José, Chito, Zum-
ba, Sander, Charape, Pucara, Chinchipe, Chirinos, Pomaca, San Fe-
lipe, Tomependa, Chunchunga. El Gobierno de Mainas sigue inme-
diatamente a los de Quijos y Jaen de Bracamoros.”

“En “L’Amerique Espagnole”, una de las mas antiguas obras
que tratan de Ameérica, escrita en Paris en 1660 con aprobacién y
privilegio del Rey de Francia por su propio historiégrafo, J. de
Recolles, se lee lo siguiente:

‘PERU.—Este pais comprende muchas provincias y tan extensas,
que una bastaria para un reino. Las principales del Norte a Sur
son las de San Francisco del Quito, bajo el cual est4n comprendi-
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das, (Herrera, Cap. 18, 19 y 20) la de Popayan, Quijos, Canelos, Pa-
camoros y Guarzongo,” (pag. 155).

‘Juan de Laest en su “Descriptionis Indiee Occidentalis” (Am-
beres, 1633) dice:

“Quitensis provincize limites.—Conventus juridicus Quitensis com-
petitur sub sé Popayanam, Quitus proprie dictam,.Los Quijos, Cane-
lam, Juan de Salinas, Pacamoros, Igualzongo, pluresque particulares
provintias”.

“En la antigua Geografia Flaviana escrita en latin (1662) por
Juan Blaeu se repite lo mismo.

‘QUITO, PROVINCIA.—Conventus juridicus quitensis completitur
sub se Popayanam, Quitu proprie dictam, los Quijos, Canelam, Juan
de Salinas, Pacomoros plurésque particulares provincias.

‘Como se vé, los eruditos Juan Blaeu y Juan Laet, no hacen
distincion entre la audiencia y la provincia, y al enumerar los Go-
biernos de Quito, mencionan el de Quito propiamente dicho.

‘En la década V, I. 1¢, dice D. Antonio de Herrera (1740):—"“en
los Quijos, que es provincia de Quito, a donde dicen que hay unos
arboles como canela.” :

‘En la misma década, I. X, cap. XIll: “y por no dejar de decir
nada de lo que cae en el distrito de la audiencia, y chancilleria real
de San Francisco de Quito, se hablard de los Quijos y la Canela, de
Iguarzongo o Juan de Salinas, (en el cap. siguiente) y XIV: “Don
Hurtado de Mendoza orfdené a Gil Ramirez Davalos... que pasase
a pacificar los Quijos, y que poblase en esta gobernacion, la cual
cae en la jurisdiccién y distrito de la real audiencia de San Francisco
de Quito y esta al levante de esta ciudad, y al mediodia tiene la
gobernacién de Iguarzongo, al Norte a Popayan, la tierra que corre
hasta la mar del Sur y al Oriente las provincias del Dorado. Tiene
de largo poco menos de cuarenta lequas y menos de veinte de
ancho.” (8)

Herrera describe asi el territorio de Yaguarzongo: “Y para acabar
con el distrito de la Audiencia de San Francisco de Quito, queda la
Gobernacién de los Pacamoros o Bracamoros e Iguarzongo, dicha por
otro nombre de Juan de Salinas, y son sus limites y términos cien
lequas que se le sefialaron al Oriente, desde veinte lequas mas
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adelante de la ciudad de Zamora, que es la misma cordillera de los
Andes y otras tantas Norte Sur... Tiene esta Provil?cia cuatro pue-
blos que fundo el capitan Juan Salinas de Loyola, siendo su Gobe-rl‘-
nador. El primero la ciudad de Valladolid en siete grados de la equi-
noccial, y a veinte leguas de la ciudad de Loxa al Sueste, pasada
la cordillera de los Andes. El segundo la ciudad de Loyola o Cum-
binama que esta como a diez y seis leguas al Orientf: de _Vallado-
lid. La tercera es la ciudad de Santiago de las Montafias, cincuenta
leguas de Loyola como al Oriente”.—Década V, lib. 10, cap. 14.

26. Sin quererlo, el Sr. Defensor del Peri que cita en apoyo
de sus pretensiones el titulo que usaba el Gobernador y Comandante
General de Mainas, con ese mismo titulo demuestra que aquel fun-
cionario ,al agotar como agota, la nomenclatura de sus dictados' y
prerrogativas, no usa ninguno que revele jurisdiccion en los rios
Santiago y Chinchipe de Yaguarzongo.

He aqui el titulo que da el concepto mas exacto (son palabras
del Sr. Defensor del Peri) respecto de lo que comprendia ese Go-
bierno y Comandancia General:

“N. N. Gobernador de la Provincia de Mainas, Comandante Ge-
neral de sus Misiones (servicio auxiliar del de Misiones) en el rio Ma-
rafién y de las de los rios adyacentes a él, por derecha e izquierda,
Huallaga, Ucayali, Morona, Pastaza, Bombonaza, Napo, Putumayo,
Yapura y otros del Gobierno de Quijos (¢quizas estara el rio SANTIA-
GO en Quijos?), de los curatos de Lamas, Moyobamba y Santiago
de las montafias". Gran jurisdiccion, por cierto, cuando para redon-
dear la serie de titulos, se la acrecia con el de Comandante de Cura-
tos... Con sorpresa debe reparar el Sr. Defensor de Perti que el tl-
timo titulo del con tantos titulos condecorado Comandante General
de Mainas, era el de Comandante General del Curato de Santiago
de las Montafias a la izquierda de la desembocadura del Santiago!

271. El Sr. Defensor del Pert incluye la Provincia de Macas den-
tro de la comprension de Quijos para pretender que también a Ma-
cas se refiere la Real Cédula de 1802.

Cita al Marqués de Selva Alegre, pero el Marqués de Selva Ale-
gre escribia en 1754.

Talvez el Sr. Defensor del Peri no ha tenido conocimiento de
la Real Cédula de 2 de septiembre de 1772 dirigida por S. M. C.
al Virrey de Santa Fe relativa a las Misiones de Mainas en la que
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habla de tres Gobiernos distintos, Borja, Quijos y Macas: “En vista
de este Real Decreto y de varios documentos que dirigi al propio
mi Consejo, lo que expuso el Fiscal, me consulté lo que considerd
conveniente en seis de abril Gltimo, y en inteligencia de todo he
resuelto, por lo que mira a las Misiones de Mainas, que cesen en
el ejercicio de los tres Gobiernos de Borja, Quijos y Macas los que
los sirven actualmente, subrogandose por los que yo nombraré, y
que a cada uno se sefiale un sargento que le sirva de ayudante, y
el sueldo correspondiente a que pueda mantenerse con fija residen-
cia, a cuyos Gobernadores se encargara se correspondan entre si
comunicandose reciprocamente todo lo que se les ofrezca y parezca
importante a dicho fin y que den cuenta de cuanto ocurra al de
Borja, como principal, y a quien por ahora deben estar subordinados
los ofros y todos al Presidente de Quito... Que igualmente me in-
forméis si para estos tan importantes fines sera conveniente el esta-
blecimiento de un Gobernador principal a quien estén subordinados
los referidos de Borja, Quijos y Macas... Siendo esta la razén por-
que se dan con la calidad de por ahora, las disposiciones respectivas
al Gobierno de Borja, subordinacién a este de los de Quijos y Macas
y la de todos tres al Presidente de Quito; y también he resuelto se-
naléis, como os mando, a los dos Gobernadores de Quijos y Macas
el territorio en que deben ejercer respectivamente su jurisdiccién, y
que a cada uno de estos he venido en sefialar para su manutencion
el sueldo anual de setecientos ducados de plata como reconoceréis
por los titulos que se expediran de estos empleos”.

En 1785, por nota de 18 de mayo, numero 563, el Presidente
de Quito hablaba distributivamente de tres Gobernadores, en las
comunicaciones de la via reservada de Indias: “Recibo la de V. E.
de 7 de diciembre del afno proximo pasado en que se sirve adver-
tirme haberse dignado™S. M. aprobar las comisiones que conferi
con permiso del Virrey de Santa Fe a los Gobernadores de Guaya-
quil, de Quijos y de Macas, para la numeracién de los indios respec-
tivos a sus jurisdicciones”.

El 18 de diciembre del mismo afio, numero 749, tratando de
que habia nombrado comisionados para el cobro de tributos en al-
gunas provincias, decia: “a cuya providencia se sirvi6 S. M. prestar
su Real aprobacion por Real orden de 5 de febrero del presente afio,
ordenandome al mismo tiempo extendiese el citado arbitrio a las
Gobernaciones de Guayaquil, Quijos y Macas luego que se conclu-
yesen las respectivas numeraciones.—FEn observancia de esta soberana
Real resolucion, se han evacuado felizmente no soélo aquellas tres,
sino también la del Gobierno de Jaén de Bracamoros”.
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En 1791 comunicaba el Regente de la Real Audiencia de Quito
al Virrey de Santa Fe: “Atendidos, decia, los recomendables fines
del Real servicio que se interesan en el asunto, y que no tenian el
deseado efecto los que se propuso el Sr. Presidente D. Joseph Vi-
llalengua para destinar provisionalmente a D. Andrés Ximénez de
Gobernador de Macas, porque lejos de administrarse justicia &. ..
acordé este Tribunal conceder a Jiménez la licencia impetrada para
retirarse y nombrar para el Gobi€rno interino de Macas al indicado
Mena con el medio sueldo asignado a los propietarios y que se
informara de ello a V. E. &".

Hasta la desaparicion del Gobierno Real, la Presidencia de Quito
que se correspondia con la Gobernacién de Quijos, tenia también
correspondencia especial con el Gobernador de Macas, que estaba
bajo su jurisdiccion inmediata, como ha continuado después bajo
la de las autoridades de Quito hasta el dia de hoy. En la seccién
Macas, de documentos anexos a este Alegato, constan los pertinen-
tes a esta parte de la cuestion de limites. (Documento N° 10).

Ni la Real Cédula de 15 de julio de 1802 mienta Macas entre
las regiones a que extendia su jurisdiccion eclesiastica el Obispado,
y militar la Comandancia General de Mainas, ni el Obispo inclu-
ye los pueblos de esa Gobernacion entre los de Quijos al hacer con
fecha 9 de mayo de 1814 Ia resefia de los de su Obispado en la me-
moria y censo dirigidos al Intendente de Trujillo ¢cudndo? nada
menos que en 1814, doce afios después de la Real Cédula de 15
de julio,

Ni S. M. C. mentaba el Gobierno de Macas entre los que adscri-
bia a la administracion del Obispado y Comandante General, ni me-
nos podian hacerlo esas autoridades desde que Macas era Goberna-
cién separada y no parte de la de Quijos, como con un imperti-
nente documento quiere probarlo el Sr. Pardo y Barreda, confundien-
do lo que el Soberano no confundio, lo que excluyé de la segrega-
cion en los ramos administrativos gjecutada en 1802. En efecto,
cuando en 1801 S. M. C. trataba de la ereccion de los nuevos Obis-
pados y Comandancia General de Mainas, el Consejo de Indias en
informe de 28 de marzo, refiriéndose a que se habia pedido dicta-
men al Virreinato de Santa Fe, aducia el de la Audiencia que juz-
gaba “que no es necesaria (dice el Consejo) Ia dependencia de los
Gobernadores de Quijos y Macas al de Mainas, por estar muy dis-
tantes estas Provincias, ni tampoco el establecimiento del Oficial
Real por no haber ramo €n que pueda entender”.—Acogié pues S.
M. C. esa indicacion y no agregé al Obispado y Comandancia de
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Mainas otro Gobierno que el de Quijos, pues ademas de ese informe
el de Requena tampoco hablaba del Gobierno de Macas.

Empefiado el Sr. Pardo y Barreda en que Canelos y Macas esta-
ban comprendidos en Quijos, argumenta asi: “Todavia a mayor abun-
damiento tenemos el hecho mismo de que el Comandante General
de Mainas tenia jurisdiccién aun antes de la Cédula de 1802 sobre
Macas y Canelos, reflexion que priva de importancia a la discusion
de este punto, porque ora sea como parte del Gobierno de Quijos,
ora como fracciones independientes, de todos modos formaban parte
de la Comandancia General de Mainas y, por consiguiente, tuvieron
que pasar a la autoridad del Virrey del Pera.

Ya he manifestado que hasta 1802 el Presidente de Quito era
el tnico Comandante General que habia en el Reino de Quito. Si
de que Macas y Canelos estaban antes de 1802 bajo la autoridad del
Presidente de Quito como Comandante General de Mainas, deduce
el Sr. Pardo y Barreda que Macas y Canelos pertenecen al Peru
en virtud de la Real Cédula de 1802 que no mienta esos lugares
entre los de la Comandancia, debe también alegar que todo el
Reino de Quito, hoy toda la Republica del Ecuador, pertenece al
Perii. ¢Por qué? Solo porque antes de 1802 estaba mandada por
el Comandante General de Mainas que era el mismo Presidente
de Quito.

S. M. C. que en la Real Cédula de ereccion de la Audiencia de
Quito sefialaba como territorio propio de ella los pueblos de Quijos
y la Canela, que tenia Gobernador independiente en Macas, al ads-
cribir en 1802 al servicio de la Comandancia General de Mainas el
solo Gobierno de Quijos, limitaba expresamente a este la dependen-
cia respecto del nuevo<Comandante General.

28. Por fin el Sr. Defensor del Pert ha procedido al sefialamien-
to de la linea del rio de Machala al Yapura, dejando como Repu-
blica del Ecuador una irrisoria faja de terreno por las orillas del
Pacifico, de modo que por tras la cordillera de los Andes y el Sur
en el Pacifico linde con el Peri ese Ecuador asi reducido por el
lapiz del Sr. Pardo y Barreda, y el Pert limitrofe del Brasil vaya
a encontrarse con Colombia aquende el Yapura.

¢Como puede explicarse tan aventurada pretension? Alguna in-
voluntaria aberracion en el estudio, que no otra cosa puede supo-
nerse en el ilustrado Defensor del Peri. Y la causa de ella acaso
no fué otra que lo dificil del criterio de navegavilidad de los rios orien-
tales ecuatorianos.

Honorato Vazquez 49

Como la Real Cédula de 15 de julio de 1802 decia que la Co-
mandancia General de Mainas habia de extenderse en la parte sep-
tentrional del Amazonas por los rios Morona, Pastaza, Napo, Putu-
mayo y Yapura, el Sr. Pardo y Barreda indudablemente calculé has-
ta donde, segun la intensidad en la anchura de la linea de dibujo,
podia creerse navegable un rio, y a oscuras como tenia que ha-
llarse en su bufete en investigacion tan dificil y problema con tan-
tas incognitas, con desenfado fijaria el lapiz donde se adelgazaban
las lineas de rios en los mapas, y asi como dijo Jarén, Junién, Jubén,
Jubones, Machala o como quiera llamarse”,—asi también podia haber
dicho:— “el Yapura, el Putumayo, el Napo, el Pastaza o Santiago o
Chinchipe o como quiera llamarse son navegables hasta aqui, (y
clavaria el lapiz en el mapa) o hasta donde se quiera decir que son
navegables, o hasta donde puedan navegarlos quienes en azares de
navegacion se aventuren.”

Para no proceder asi era necesario que el Sr. Pardo y Barreda
tuviese a su disposicién los informes de exploraciones que su Go-
bierno hubiese hecho por esos rios hasta el punto marcado en el
mapa anexo a la demanda, estudio, que al ser tedrico, hubiera te-
nido que hacerse con el consentimiento del Ecuador, o que, al ser
ejecutado para los fines del articulo 6? del Tratade de 1829, debia
haberse hecho de consuno por los comisionados de los dos Go-
biernos.

Suponiendo que la Real Cédula de 1802 existiese con valor legal
para la cuestién ecuatoriano-peruana, lo primero que habia que ha-
cer seria emprender una exploracion y ver hasta donde podian na-
vegarse esos rios en todo tiempo y con perfecta facilidad. Si a tanto
se pudiera alguna vez llegar (es menester plantear siquiera la po-
sibilidad de tan dificil empresa), viera el Gobierno amigo hasta don-
de alcanzara su territorio, si, como debiera hacerse, no se empren-
diera la navegacion en los troncos hendidos de los salvajes, sino en
vehiculos propios a constituir la flotilla de una nacién civilizada.
Quizas para entonces haya cambiado la hidrografia de Mainas de
la que decia en 1815 el propio Obispo quejandose de la lastimosa
suerte de su Obispado: “Toda ella es una inmensidad de escollos

- y de dificultades, los rios que pasan de treinta no todos son navega-

bles, y los que lo son no pueden ser navegados sin riesgo” (9). Hoy
como ayer la prueba de ser navegables esos rios tendria que hacerse
en el concepto de serlo facilmente para las operaciones estratégi-
cas tenidas en cuenta por el Soberano al erigir la Comandancia Gene-
ral de Mainas. Hablando de esa navegacién y de las invasiones temibles
de los portugueses, decia el Fiscal del Peri en un dictamen que
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presentd el 13 de diciembre de 1816 al Consejo de Indias: “Ni a
esto se opone el que alguna canoa o piragua haya llegado a las
inmediaciones del Cuzco penetrando por los rios Putumayo y Ya-
vari, segtin expresa el Padre Girbal, porque no es lo mismo la navega-
cién de un buque a la ligera, que la de una expedicion militar en
que se necesita conducir viveres y municiones de guerra.”

29. Por ofra parte, ¢extendié alguna vez el Comandante Gene-
ral de Mainas su jurisdiccién a las regiones de Mocoa y Sucumbios?
¢El Obispo de Mainas la ejercié, a su vez, en las Misiones de sus
remotos territorios? —Que entrambos hubiesen gobernado las re-
giones septentrionales de la Presidencia de Quito, con la limitada
jurisdiccion que tenian, ni en tal caso los esfuerzos del Sr. Defen-
sor del Peri probarian ofra cosa sino que lo hecho por la Real
Cédula de 1802 no fué mas sino division de funciones adminis-
trativas entre un Virreinato y étro, sin alterar la primitiva propiedad
territorial de la Presidencia de Quito,— unica tesis que podria ser
confirmada por todo lo que, en abono de ese documento, cita el
Sr. Pardo y Barreda en su Alegato.

30. El Sr. Defensor del Peru, fijandose en que en 1854 y 1857
se habia tachado la indole cancilleresca de la Real Cédula de 1802,
deja a cargo del Gobierno ecuatoriano probar el origen vicioso de
la Cédula, el no haber recibido el pase del Virrey de Nueva Gra-
nada &.

El Gobierno ecuatoriano por méas que en ofro tiempo haya sido
defendido con esos argumentos, debe prescindir de ellos, por cuanto,
rechazando esa Real Cédula, como la rechaza por las razones que
luego expondré, no tiene para qué fijarse en el origen vicioso o
correcto de ella ni objetar el obedecimiento que recibié de las auto-
ridades de la colonia. La Real Cédula fué dada por el Soberano en
ejercicio de su autoridad; fué obedecida por sus agentes en el limi-
tado alcance que tenia la Real provision de Su Majestad Catdlica.
Mas esa providencia trajo efectos trascendentales para la suerte de
la antigua Presidencia de Quito. Dislocada la unidad de administra-
cién en virtud de esa Real Cédula, los movimientos de la indepen-
dencia rehicieron la unidad primitiva: crearon con ella la naciona-
lidad colombiana: ésta disputé a la del Pert los territorios integros
correspondientes desde 1563 a la Presidencia de Quito: el Peri no
opuso razon alguna para retenerlos, ni siquiera fuese el anulado
documento presentado afios después: Colombia declaré la guerra
al Perii para que se integrase el territorio colombiano; vencio, esti-
pulé en 1829 la paz sobre la obligacion de que se le devolviese el

Honorato Vézquez 51

territorio reclamado: no alego el Peru titulo alguno contra los exhi-
didos por Colombia: defiri6 a lo que ésta exigia en justicia: propuso
una transaccion apenas comprendio el vasto y vigoroso alcance de
los titulos de Colombia: no la acepto Colombia: se deshizo la unién
colombiana, y lo que no fué negado a Colombia se negd al Ecuador,
y se presento por fin, tarde para el derecho del Pert, la ya muchas
veces anulada Real Cédula de 1802 que no fué contrapuesta a las
éxhibidas por Colombia en las discusiones precedentes al tratado
de 1829. Con el auxilio de esa Cédula se quiere desvirtuar la fe
prestada y sostenida lealmente por el Gobierno Peruano en 1829,
atrayendo la discusién a un punto en el que bien desara el Sr. De-
fensor se la estableciera, pero que no seria el correspondiente a la
justicia y derechos del Ecuador, por mas que cuadrase el intento

del Sr. Pardo y Barreda.

31, Dados estos antecedentes, y, sobre todo, apoyado en la se-
gura base sentada por el Real fallo de 17 de marzo ultimo con re-
lacion a la Real Cédula de 5 de mayo de 1768, presentada en la
cuestion colombiano-venezolana, el Ecuador, si no tuviera argumen-
tos mas graves que oponer a la de 1802 alegada por el Sr. De-
fensor del Pert, pediria a S. M. C. fundado en los que se acaban
de exponer, se sirviese resolver la cuestion ecuatoriano-peruana, des-
conociendo el caracter de segregadora de territorios que el Sr. De-
fensor de la Alta Parte contraria quiere dar, sin fundamento al-
‘guno, a la Real Cédula de 15 de julio de 1802, cuando al sintetizar
en su Alegato lo dispositivo de ella supone haber tenido por objeto
“anexar al Virreinato del Peru todo el territorio de la Comandancia
General de Mainas.”

La Real Cédula de 15 de julio de 1802 fué obedecida por las au-
toridades de la colonia: se organzé el servicio administratvio conforme
a aquélla en esta parte de los dominios de S. M. C, sin que se al-
terara la integridad territorial de la antigua Presidencia de Quito,
de la que hoy conserva el Ecuador bajo su administracién, parte de
la Provincia de Quijos, y todo el territorio de Macas que siempre
ha estado dependiente de la administracién de Quito; reteniendo
entre tanto el Peri los territorios ecuatorianos de Mainas y Jaén,
sin derecho alguno, como lo manifestara el curso de esta exposicion.

32. Conviene presentar ya a la Real consideracion la historia
de la cuestién de limites en la que, desde su comienzo, va encar-
nada la justicia que asiste al Ecuador contra la demanda de la Alta
Parte contraria.




52 Memoria Histérico-Juridica sobre Los Limites Ecuatoriano-Peruanos

33. Tras la Real Cédula de 1802, con no tener mas alcance que e]
de separar algunos servicios administrativos de la antigua Presi-
dencia y Audiencia de Quito, sobrevino en sus habitantes una im-
presion tan honda como decisiva para los futuros destinos de esta
parte de los dominios de S. M. C.

34. Esa Real Cédula fué anulada desde los albores de la auto-
nomia Colombiana, y recibié después una més solemne anulacion,
de modo que no subsiste con valor alguno para el presente debate.

CAPITULO I
IsT ENCIA LEGAL DE LA REAL CEDULA DE 1802.

] _bs_iétencia de este documento alegado por el Gobier-
se funda: ;

a revolucion de Quito;

s actos politicos y constitucionales de Colombia, y en
ante demanda con que Colombia reclamé del Pert la devo-
de los territorios que se pretendia haber sido segregados por

REVOLUCION DE QUITO

enas abdicado el poder de Carlos 1V, las Colonias espa-
ue fermentaba de tiempos atras el espiritu de indepen-
n para consumarla oportuno el momento en que aque-
es eximia del vasallaje que les ligaba al Rey de Espaiia.

lito, sede de la Real Audiencia y asiento de la Presidencia del

en el Virreinato de Santa Fe de Nueva Granada,
‘que, proclamando su independencia en agosto de 1809,
obierno; después de que, a fines del siglo XVIII, vié
_ primeros esfuerzos para su libertad y para la cons-
u autonomia. En Quito repercutieron los movimientos
@ las Monarquias europeas amenazadas ya por los
e la revolucién francesa.

dizarse la Presidencia de Quito comenzé por don-
zar, esto es, ejerciendo dos derechos:— primero, la
su independencia.— segundo, la extensién del mo-
ertador a las comarcas unificadas por comunes intere-
a Presidencia de Quito.




54

Memoria Histérico-Juridica sobre Los Limites Ecuatariano-Pemams
A —

Estos derechos ejercidos en uso de su soberania son inherenteg
a ella. ¢Podrian pues ser discutidos estos derechos de las colonias
americanas confirmados por la creacién de la actual autonomia de
las modernas nacionalidades de Ameérica, sin dar margen a que se
deshiciera la historia de América e hiriese de muerte la constitucion
de estas nacionalidades?

¢MNo se diria que lo que en los individuos es el suicidio seria en
los Estados admitir la discusién sobre la constitucién de la naciona-
lidad? Una cosa es que en el terreno de las negociaciones se pro-
cure transigir mediante cesiones de territorio y otra muy distin-
ta el que, para llegar a la solucién de un punto contencioso, se
niegue el derecho de un pueblo que se independiza, a romper, con
los vinculos de la primitiva dependencia, perjudiciales documentos y
titulos que acaso habian determinado la ocasién de proclamar su
libertad, y del mismo modo se niegue el derecho con que ese pue-
blo extienda el movimiento libertador a comarcas habitadas por los
que, atenta la comunidad de intereses, han de constituir el futuro
Estado auténomo.

38. Dos movimientos hay en el comienzo de toda nacionalidad:
—el de reconcentracion, y €l de impulsién.

El primero atrae, reune los elementos de la futura nacionali-
dad, unifica los intereses de la familia nacional, los concentra en un
territorio, crea en él un estado social determinado.

El segundo movimiento rompe las vallas que se oponen a la
subsistencia de esos vinculos y pone el sello de la nacionalidad: en
ese estado vienen las lachas por la libertad y por la conquista de
la autonomia politica.

El primer movimiento, el de reconcentracién, se for-
mo en la Presidencia de Quito desde que por la Real Cé-
dula de 1563 crearon los Reyes de Espafia la agrupacion
politica que constituyd esta Presidencia: “Tenga por dis-
trito, dijeron, la Provincia de Quito, y por la costa hacia
la parte de la ciudad de los Reyes hasta el puerto de Paita
exclusive; y por la tierra adentro hasta Piura, Caxamarca,
Chachapoyas, Moyobamba y Motilones exclusive, incluyen-
do hacia la parte susodicha los pueblos de Jaen, Valla-
dolid, Loja, Zamora, Cuenca, la Zarza y Guayaquil con
todos los demas pueblos que estuvieren en sus comarcas
y se poblaren: y hacia la parte de la Canela y Quixos, ten-

ga los dichos pueblos con los demas que se descubrie-
ren: y por la costa hacia Panama, hasta el puerto de la
Buenaventura inclusive, y la tierra adentro a Pasto, Po-
payan, Cali, Buga, Chapanchica y Guarchicona, porque los
demas lugares de la Gobernacion de Popayan son de la
Audiencia del Nuevo Reyno de Granada, con la cual y
con la Tierrafirme parte términos por el Septentrion: y
con la de los Reyes por el Mediodia, teniendo al Poniente
la mar del Sur, y al Levante Provincias aun noé pacificas,
ni descubiertas”. (Ley X, titulo XV, libro Il de la Reco-

pilacién de Indias).

Afios antes, desde 1542 el Soberano Espafiol habia
limitado el territorio del Virreinato de Lima, germen de
la moderna nacionalidad peruana, “hasta el puerto de Pai-
ta inclusive; y por la tierra adentro a San Miguel de Piu-
ra, Caxamarca, Chachapoyas, Moyobamba y los Motilones
inclusive, y hasta el Callao exclusive por los términos que
se sefialan a la Real Audiencia de la Plata y la ciudad
del Cuzco, con los suyos inclusive, partiendo términos por
el Septentrion con la Real Audiencia de Quito; por el
Medio dia con la de la Plata, y por el Poniente con la
Mar del Sur, y por el Levante con Provincias no descu-
biertas, segun les estan sefialados y con la declaracién
que se contiene en la ley 14 de este titulo”.—(Ley V,
tit. 15, lib. II ib).

Asi como el moderno Pert ha creado su nacionalidad sobre esa
‘circunscripcion primitiva, asi la que es hoy Republica del Ecuador

~ fiene derecho a que no se menoscaben de la circunscripicion de la

Presidencia de Quito los territorios en que, desde 1563, se crea-
ron los vinculos que habian de formar su nacionalidad.

39. En 1802 el Rey de Espafia, segrega ciertos ramos de admi-
nistracién de la Presidencia de Quito en que se hallaba difundido
un mismo espiritu, —el de independencia,— en que se trabaja sor-
damente por una sofiada causa, —la autonomia nacional; en que,
a favor de los vinculos de familia y de intereses se habian unificado
los propésitos para la conquista de esa independencia—. Esa rup-
tura de vinculos politicos en 1802 fué seguida por la revolucion de
1809, revolucién que, extendiendo la conmocién a las comarcas
que, antes de la division administrativa efectuada por la Cédula
de 1802, estaban unidas con el vinculo del derecho a la Presiden-
cia de Quito, manifiesta como se consideraba unificada a la futura
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familia ecuatoriana aquende y allende la cordillera oriental de los
Andes, a despecho de la separacion de servicios administrativos que
el Gobierno de la Metrépoli habia practicado por esa Cédula.

40. Inseparables como son en la historia Ia proclamacién de la
independencia, y la extension que se dio a ella en el territorio que,
por virtud de la creacion de la Presidencia de Quito, constituia an-
tes de 1802 una sola circunscripcién politica, —la ruptura de aquella
Cédula en 1809, es un derecho que ejercié al comienzo de la instau-
racion de su nacionalidad.

La Real Cédula de 1802 fué obedecida por las autoridades del
Gobierno Real, né sin que ellas mismas hubieren dejado de repre-
sentar a S. M. C. sobre la inconveniencia de aquella disposicion.—
Tan arraigadas estaban las relaciones de la futura familia nacional
bajo la accién gubernativa de |a Presidencia de Quito que, aun en
tiempo de la colonia y después de la Cédula de 1802, se hacia notar
al Gobierno Real la necesidad de que se formara una Capitania Ge-
neral independiente, con Guayaquil por capital, y aun agregéndole
un territorio que no asigné la Cédula de 1563 a la Presidencia de
Quito, —a saber — el de Piura— Lo significativo de la revolucién
de 1809 y los caracteres de que se hallaba revestida indujeron al
Presidente D. Toribio Montes a indicar que, creada esa Capitania
General, Quito se redujese dentro de ella a un simple gobierno, del
que se retirasen los pertrechos militares a fin de evitar surgiera con
mayor ventura para los promotores de la independencia la constante
empresa de comsumarla en estos territorios.

En oficio de 13 de abril de 1813 decia el pacificador de Quito
General Montes lo siguiente a la Regencia:

“Ocupando esta Comandancia General inmenso te-
freno, corresponde que se forme una Capitania General
independiente como lo esta la de Chile y que se le agre-
gue la Provincia de Guayaquil, segtin lo estaba antes por
su situacién, local, por sus producciones y ventajas que
le proporciona su puerto y astillero, tanto que conviene
sea la capital de estas Provincias, como la tnica que pue-
de socorrerlas y auxiliarlas estableciéndose alli el Gobier-
no, la Real Audiencia, Tribunales y oficinas.

“La repetida infidelidad, casi inseparable de los ha-
bitantes de Quito, en que son muy pocas las familias
que subsisten sin nota, segtn los conocimientos que he
adquirido, es muy Gtil quede reducida esta capital a un
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simple Gobierno, y que se retiren de ella las armas de
fuego y artilleria dejando sélo los fusiles, de la tropa
‘que se destine para la guarnicion, conforme o tengo
manifestado a V. A. S, por el Ministerio de Guerra, pues
considero que, por este medio estaran sujetas e imposi-
bilitadas estas Provincias para volverse a levantar, man-
teniendo en Guayaquil la fuerza principal que les causa-
ria respeto; contemplo preciso desde luego la formacién
de un Regimiento veterano de infanteria ¥ cuatro com-
pafiias de Dragones, destinando un destacamento de dos-
cientos hombres y cuarenta caballos a Quito, y a Cuen-
ca otro de la mitad, relevandose cada afo, Estoy cierto
de que no me €quivoco para que V. A, S. se sirva resol-
verlo, pues Guayaquil se halla al mismo tiempo en el
punto medio y podra atender con mas prontitud a donde
la necesidad Io exija, y en poco tiempo seria una de las
capital_es mas brillantes y de la mayor utilidad acertado,

 de Montes, el Presidente Barén de Carondelet habia pe-
bién la ereccion de |a independiente Capitania Genera] de
- El sucesor de Montes, D. Juan Ramirez volvié a elevar al
de la Metrépoli igual solicitud en 1816,

unque tales representaciones fueron negadas, de esa insisten-
; d por la ereccién de uma Capitania General independiente
s dos Vl'rre_inatos, se deduce este hecho:—las mismas autorida-
anolas consideraban unificadas las provincias que componian
~ Audiencia de Quito, concepto que no debe perderse de
-b_u_sca_r el elemento de nacionalidad al través de las alteracio-
se efectuaban en el derecho administrativo espafiol.

rave razon que se opuso por el Gobierno de |a Metrépoli
stitucion de' la Capitania, independiente de los Virreinatos
e____yd-d_e Lima, fué ia de que no convenia hacer innova-
Judieran servir de pretexto a la Propagacion del espi-
independencia de las Colonias. .
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El Consejo de Indias en informe de 17 de (Ta)(f’ ;]f
1819 decia en efecto a S. M. C. “El Rey Padre lt: s
habia negado en 15 de mayo de 1805 aAC_CmZU v
junta de fortificaciones de América la 5?|1_Cltl-l CIC il
dicho Barén de Carondelet de que se erigiese .e"d aplt
nia General la Provincia de su mando.—Ademas ee::;?;‘
vigente esta Real resolucion, que debe :IlevarseVaM e
en concepto de este Tribunal, hace presente a -h . rilw-
en las actuales criticas circunstancias en que 5"-'8 i; is
llado y hallan las Provincias del Virreinato de eil\zliria dé
cualquiera inmutacién seria peligrosa, y acaso s P
pretexto a los malos para causar conmociones Cu e,
y asi, conviniendo con el modo de opinar de la Sznhaga
ria y Fiscal ,es de parecer de que por ahora no
novedad”.

Aleccionado por los efectos que hasta 1809 habzzlisn z%siw:zd:
la inconveniente innovacién de 1802, el Gobiernfa de spc,r 1y
valer muy tarde, en 1819, una razon de prudencia fZI'Ut‘-‘-dPI 6o
cia, fué desentendida en 1802 respecto de la separacjond e(;luito
y Comandancia General de Mainas de la Presidencia de )

En efecto, esa Cédula fué inconvenientemeflt& expeﬁldi:j’arﬁ:if
aunque D, Francisco Requena, cuyos informes sirvieron de I;I;ién g
to para el Real acuerdo, se proponia que, con la f?grsg\!irreinato
Gobierno, y Comandancia General de Mainas del antigu i e
de Santa Fe, se atendiese, entre otros asuntos, al buen! §'n -
las Misiones lastimosamente desatendidas desde la .?XP?‘SI%E AT
celosos misioneros jesuitas, —ni la dicha segregacion nec RELS -
rreinato de Santa Fe, ni la ereccién del Obispado de Mgnaaﬁa .
pondieron a los fines tenidos en cuenta por el Rey de Esp P
expedir la mentada Cédula.

Erijese el Obispado de Mainas: los Ob'ispo_s vecn;)os cf)itfocege dlla
ficultades para que se menoscaben sus D10ce§1s_ en den? e
de Mainas; no se efectiia la demarcacién de 11!‘1‘“1’&5 e és D. e
ligiosos que debian atender a las misione§ megan‘SU Z?apla =
al infatigable Obispo de Mainas; y no habia OPETa“"fi g i ado
de almas. Tan aflictivas eran las circunstancias, que el de T
Pastor indicé se restituyese el Gobierno eclesiastico de EStC;S i e
rios al estado antecedente a 1802. Véase el mas e!ocu.entes SRan el
de todo ello en la carta que el mismo Obispo de Malnas' tl‘- encgi()n’
dirigi6 en 1815 al mismo D. Francisco Requena cuya Interv
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dié en mala hora origen a que se mutilara la integridad de admi-
nistracion del antiguo Virreinato de Santa Fe.

Don Francisco Requena, en 28 de abril de 1817 de-
cia al Consejo de Indias: “En 25 de enero de este afio
se sirvio el Consejo mandarme informase de varios ex-
pedientes reunidos en que se trata sobre el Gobierno
y Obispado de Misiones de Mainas.— Pasaré a especi-
ficar los varios asuntos que contienen dichos papeles, di-
re en seguida lo que me parezca deber informar, por
si el Consejo quisiere resolver de una vez sobre todos,
o si juzga que de cada uno en particular recaiga la re-
soluciéon que sea mas conveniente; precediendo un extrac-
to de la Secretaria concerniente a un solo ¥ Unico punto,
como desde el principio debia haberse ejecutado.—Pri-
mero ... El estado remitido por el Prelado de Mainas
en 1° de mayo de 1814 en que se manifiesta que en 58
pueblos, de los 90 de que se compone su Diocesis, no
habia mas que ocho sacerdotes existentes, es lo primero
y mas interesante que debe llamar la consideracién del
Consejo. En él se ve que tres de estos ocho sacerdo-
tes residian en los extremos del Obispado, los otros tres
en pequefios rios; en el dilatado curso de los dgrandes
rios Guallagas y Marafién, solo uno; y ninguno en el
Napo, Putumayo y Pastaza (véase el mapa) esto es,
cincuenta pueblos sin Pérrocos, y abandonadas casi to-
das las Misiones sin pasto espiritual sus habitantes indios
cristianos.”

Entretanto, y desde 1803 y no obstante lo ordenado en la Real
Cédula de 1802, la iglesia de Quito proveia esos curatos en los que
segin decia Requena en 1817, no habia ni un solo cura (Documen-
to N¢ 11).

Antes, en 2 de enro de 1809 habia manifestado el
mismo Obispo Sr. Rangel: “que era contra los intereses
de S. Majestad el insistir en que Mainas fuese Obispado,
pues, ademas de que nada habia de cuanto se suponia
en la Cédula de ereccién, se habia procedido en ésta
con pasién o con una ignorancia grosera Yy que todo era
fuera de propésito excepto el poner un gobernador hom-
bre de bien y sin tropa, y en ciertos puntos sacerdotes
seculares o regulares sujetos a un superior de su clase,
puesto por el Obispo respectivo, o que todo volviera a
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su antiguo estado, procurando establecer en el pais al-
gunas familias honorables”. (10)

41. En cuanto a la ejecuciéon de la Cédula en lo re-
lativo a demarcacién que debiera haber sido consiguien-
te, en el mismo dictamen del que se ha tomado el an-
terior pasaje se lee: “Por la Real Cédula y Bula de erec-
cién del Obispado, se fijaron los limites de la nueva Di6-
cesis; pero ni esta demarcacion ni las posteriores ordenes
del Consejo para que se lleve a efecto han sido bastantes
a conseguirlo, si se ha de estar a las repetidas aserciones
del Reverendo Obispo, demasiadamente verosimiles segiin
lo que sucede en esta clase de negocios.”

En el expediente presentado en 1819 en Consejo de
tres Salas de 21 de abril a propésito de la solicitud del
Presidente de Quito para que se reincorporase a esta Pre-
sidencia la primitiva accién administrativa sobre la pro-
vincia de Mainas, se lee: “Haciéndose cargo el Sr. Fiscal
de varios de los puntos que toca al Presidente de Quito
como pruebas y fundamentos de su proyecto, y de oiros
concernientes con especialidad es de la falta de ejecu-
cion de la Real Cédula y Bula de ereccion del Obispado
de Mainas por lo respectivo a la demarcacion de limites
y desmembracion de los curatos de las Didcesis confinan-
tes, propuso lo que estimo conveniente en razén de cada
uno, asi para remediar los males que afligen a aquellos
naturales, tanto en lo espiritual como en lo temporal,
como paraqprocurarles su mayor felicidad.”

La Cédula de 1802 no fué, pues, ejecutada respecto de la vaga
demarcacién de meras misiones por ella establecida.

42, En cuanto a la inconveniencia de lo ordenado por la Real
Cédula, no es el criterio de un pueblo interesado' en conservar te-
rritorios que han sido suyos, sino el juicio del mismo virtuoso
Obispo espafiol que inaugurd el Obispado de Mainas, el que debe
ser considerado al estudiar la historia de esa Cédula. Esa Cédula
a juicio del Prelado que recibia una nueva Diécesis para su gobierno,
era inconsulta, fué un golpe de muerte que el poder Real di6 a la Pre-
sidencia de Quito.

43. A favor de los lazos de unién creados por la Cédula que
en 1563 erigié esa Presidencia, fué forméandose paulatinamente la
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‘hoy es nacionalidad ecuatoriana. Esa Cédula dié a Quito fuera
as regiones en ella sefialadas, las demas que hacia la parte de
a y Quijos se descubrieren en adelante.

s conquistadores y los misioneros salieron unidos de la Pre-
ia de Quito para esas grandes empresas de nuevos decubri-
os, al tra.ta.r de las cuales por ley de 1621 los Monarcas es-
s, prescribieron “'se excuse esta palabra conquista y en su lu-
 use de las de pacificacién y poblacién, pues habliéndose de
on toda paz y caridad, es nuestra voluntad, decian, interpre-
nira nuestra intencién, no ocasione ni dé color a lo capitu-
para que se pueda hacer fuerza ni agravio a los indios.”

F"fomentarla.s‘ como las fomentd, sell6 con la sangre de sus
_ dores y misioneros la filiacién de todas las poblaciones don-
enarbolandose el pabellén de Castilla.

e ado, prolijo e impertinente seria que el Ecuador hiciera

e | 'a'; la historia de las conquistas efectuadas por los sol-

- misioneros de la Presidencia de Quito. Esa gloriosa his-

es la historia de Espafia en Ameérica, es bien conocida para
ecesite siquiera resefiarla.

filiacion creada desde 1563, los lazos que lentamente iban
k las razas pobladoras de estas comarcas, la sumisién a
_u_(-:h_as de ellas se habian acostumbrado las tribus orien-
pecto de los descendientes de los conquistadores, todo
omper la Real Cédula de 1802. Se crey6 por S. M. C .que
Fgir una colonia floreciente en el corazén de las montanas
segregando de Quito el Gobierno, Comandancia General
. Igs---q_e Mainas y adscribiéndoselas al Peru, pero no pudo con-
que sobrevendrian graves perturbaciones en la Colonia.

l Gobierno del Peri sostiene que la Cédula de 1802, fué
Ly _e_]ecutada por las autoridades de la Presidencia de,Qui-
e g.e§l_:rib_ar' en ello el fundamento de sus derechos sobre los
disputados por el Ecuador: puesto que, en su concepto
_gga_c_éd_ula en 1802 “era —dice— implicito considerarla
.r-.en"l-ﬁ-lo, momento de la independencia Americana, y por

si a!guien tratando de eludir su fuerza obligatoria,

los limites del Pert y Ecuador no pueden discernirse
a Cédula de 1802 por haber sido modificada, revocada
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o alterada antes de 1810, a este alguien Ie_correspon{::f p;:?:n:ja; I[Z
Real Cédula posterior suspensiva, aclaratoria o modi lcz Tl
de 15 de julio de 1802 que el Peri como base de su de

senta.” (Alegato del Peru).

La Cédula de 1802 fué, en efecto, obedecid.a por laf“dacutcézijnac;
des del Gobierno Real, sin que ellas mismas hu]?i&SE_'I‘: olx;m :la, o
ya se ha manifestado, representar ante la MetroPolrl so Nr‘zs neon-
veniencia de la segregacion ordenada pog essa ﬁed%a.cuand,o o

ienci isciplinari idades de S. M. C.

diencia disciplinaria de las autori 4

n::cmbre gobePrnaban la Presidencia de Quito, es un a_r)gumsztc;aq;rli
nada prueba al considerarlo, como se debe, en relacion ¢
dependencia proclamada en 1809.

Don José de Abascal Virrey del Pert decia ]de l:vﬁs:
moria escrita para su SUCEsOr, hab]ancllo de 1305. b
cién efectuada por los habitantes de Quito e:nd_ L
mismos sujetos, acompaiiados de alg!.lnos_ in ma p e
la plebe, en una nocturna dasalmble:rtiasg:ls|§Lc;r[1310 an

j las autoridades y de la su ! ) de

:zf'nc:'lodela deposicién y arresto del Presidente y Mag;st;?:
dos de la Audiencia y de los emplef'adc_;s dedprllm -
den; y constituyéndose visiblemente.arbitros e notsa e
‘tinos de toda la America, establecne'rcn una ju g con
el titulo de Soberana, de la que hab:ap c_ie Se;\lSLrlomper
nas las potestades de las demas Pro_vmc;as.t e
el dia siguiente, después de cor_romElda a qu s,ar};ente
soberano, se anuncio la conspiracion extreplm trazadc;
y se puso en obra a un mismo tzempo‘e]_ plan e
en la noche precedente sobre c—;stos prlncnp1gs. = GPo-
chanse inmediatamente o6rdenes circulares a tc_J as o
bernaciones circunvecinas, para el recon?t:imlento =
nuevas autoridades, erigidas con los coloridos comun e
la disolucion del Gobierno Suprerpo, y el de cor'lsdO
en toda su integridad los dominios deI“dels_?raoa y
ausente soberano el Sr. D. Fernando VIL” (11)

blo fué Quito, capital de la Preside:nma, la que
se cgi:msocﬂi% en 1809. El mismo Abasca! (id.) tratanadst;
de las providencias que dicto para impedir se }:}zjltogagde_
la revolucién, agrega: “Por la parte de: ]TOJa |c105 g
lantar trascientos fusiles, de los que _e)ustlan en o
positos de Trujillo, Lambayeque y Pl_ura. :i;‘.m otre e
Jefe de aquella Provincia, para que avisase de &S

L:,',
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lio al de Cuenca, y a éste y al de Guayaquil para que
interin se combinaban las operaciones de ataque (si fue-
re necesario) con el Virrey de Santa Fe o Gobernador
de Popayan, pusiere su mayor conato en hacer subsistir
en el mas estricto bloqueo la Provincia sublevada, me-
diante la diligencia propia y la de los oficiales de mayor
confianza que ocuparen los puntos de Santa Elena, Ba-
bahoyo, puerto de' Carondelet y otros, al propio tiempo
que ejecute igual diligencia por el Gobierno de Mainas,
para asegurar el presidio de Loreto, e impedir la co-
municacion de los amotinados con las demas Provin-
cias de lo interior de este Reino por el rio Marafién y
los de Napo, Curaray y Putumayo.”

Conviene explicar la razén particular que, fuera de las genera-
les, movian al Virrey del Peru a poner tanto cuidado en las Provin-
cias de Oriente.

El germen de la revolucién de Quito, broté en 1809, primero
en Mainas que en Quito.

El celoso Obispo Sr. Rangel hacia presente al Gobierno Real
los vejamenes que sufrian las poblaciones del nuevo Obispado, a

\causa de los excesos del régimen militar de las autoridades consti-
‘tuidas en ellas y de la comision de limites encargada de efectuar la
‘demarcacion y que, como se ha visto, no se llevé a cabo.

Se lee en el Dictamen del Fiscal del Pert al Consejo
de Indias (Madrid 13 de diciembre de 1816): “Debe te-
nerse presente que, con la misma fecha de 2 de enero
de 1809 habia manifestado este Prelado, las dificultades
que ofrecia el servicio de los Padres de Ocopa por el em-
pefio con que pretendian mantener sus exenciones; que
la residencia de los soldados en el pais y la comisién de
limites eran sumamente perjudiciales.”

Hasta 1815 se seguia tratando de las vejaciones que
habian venido sufriendo esos pueblos, y en la informacién
que se mandd sequir por el Virrey de Lima, decia el
Padre Colomer, a quien se la pidi6 que, aunque con-
venia que el Gobierno de Mainas fuese militar, debia
“suprimir la partida de la comisién de limites contra la
que siempre han clamado los indios.” (Vease el citado
Dictamen),— “El Padre Girbal, (otro de los informan-
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tes) conviene, se dice en el mismo expediente de ese
Dictamen, en que es necesario conservar el Gobierno mi-
litar y los fuertes construidos en la frontera para impe-
dir las usurpaciones portuguesas, pero que no pudien-
do hablar como militar, le pareceria se estableciere la
residencia de la tropa en la misma frontera y en la ca-
pital, desterrando la practica de poner soldados en los
pueblos con el nombre de Tenientes y el destino de re-
coger viveres para la plana mayor, por ser bien notorios
los excesos que se cometian.”

Esos vejamenes causados en las poblaciones de Mainas, la pre-
sencia de la tropa y de la comisién demarcadora de limites, produ-
jeron el efecto consiguiente a lo dispuesto en consonancia con la
Real Cédula de 1802, —la revolucion de Mainas.

Creado el Obispado de Mainas, el llmo. Sr. Rangel encontré gra-
ves dificultades para su gobierno. El Gobernador de Mainas, califi-
cado por el Padre Fray Francisco Agudelo de ser “mas que cristiano,
tirano”, entré en abierta oposicion con el Prelado; y el estado vio-
lento en que se encontraban las poblaciones, hizo que se efectuase
la sublevacién de 1809 en esas mismas regiones a las que se refie-

re la Cédula de 1802.

He aqui cémo se relata ese suceso en el citado Dictamen del
Fiscal del Peru al Consejo de Indias, refiriéndose al iracundo y
apasionado informe del Gobernador Calvo contra el virtuoso Pre-

lado de Mainas.

El 24 de junio ochocientos nueve representé el Go-
bernador que, lejos de haber tratado el Prelado de poner-
se de acuerdo con €él, habia ido publicando al tiempo de
entrar en su Diocesis estaba encargado del Gobierno;
y ademas de amenazar con excomuniones y otros cas-
tigos a todas las gentes, y en especial a los empleados
y de anular de propia autoridad las providencias adopta-
das, era voz comin habia empeiiado a los indios a que
lo echaren del pais con sus soldados, como lo habian
verificado con muerte del Comandante del cuartel, ha-
biendo intentado hacer lo mismo con €l; razén porque
se habia retirado hacia la frontera portuguesa, dando
cuenta al Virrey de su resolucién.— Esto mismo repitié
en 30 de julio, afiadiendo que el Virrey habia desaproba-
do todo lo practicado por el Reverendo ‘Obispo, previ-
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niénd-c—_Ie se restituyera a la Capital de su Gobierno, sin
permitir en adelante alterara el orden establecido; ,pero
que' habia hallado los indios tan insubordinados' que
al fin, se habian sublevado.” Agrégase en el mism,o Dic:
tamen: S'e mandé que el Virrey de Lima “informase
quién habia sido el autor de los alborotos de ochocien-
tos nueve, pero hasta ahora nada se sabe de positivo.”

_ Es digno de observarse que antes de 1802, nada ha-
bia turbado la tranquilidad de la Provincia de Mainas.
El Sr, Bequena en el citado informe de 28 de abril de
1817, dice: Cuarto.— El| Gobernador de Mainas dié cuen-
ta con fecha de 24 de junio de mil ochocientos nueve
de la'subIevacién de los indios de las misiones y este
expediente se ha unido también a todos los demas que
se me har-u pasado para que informe. Aquel Jefe dice
que el 'Obispo foment6 los alborotos, y este Prelado, en
Su participacion, que el maltrato que el Gobernador' da-
ba a !os indios fué el motivo que los ocasioné: ellos sor-
p-rendleron en Xeveros el cuarte]l de la tropa, quitaron la
vida al Comandante e hirieron al Tesorero y,a[gunos sol-
dados: el Gobernador fué maltratado en el pueblo de la
Laguna, huyé a la frontera de Portugal y marchando a
Lima por orden del Virrey, murié en el pueblo de Yuri-
magLEas.——- Mucha causa debieron tener los indios para
semejante atentado en unas misiones tan antiguas, y en
donde nunca se habian experimentado tales desérdenes.

: El Consejo, en vista de tales participaciones por acuer-
dg de 24 de enero de mil ochocientos once, mandé al
Virrey tomase conocimiento de estos sucesos ;( que diere
l_as' providencias que fueren convenientes, dando cuenta;
mas, hasta 'ahnra se ignora el resultado que hayan pro:
d-uqdo las ordenes que, al efecto, se comunicaron por
_Ia Secr.'etaria, debiendo recordarse, por cuanto es muy
conveniente se sepa quiénes fueron los verdaderos cau-
santes de la sublevacion, para castigarlos, y los medios
que deben adoptarse para precaver otras en lo sucesivo."”

_por lo que mira a la Provincia de Maina
: : s, que en cuanto
Quijos, apenas ocurrida la revolucion de 1809 en Quito, fué

.;on;:smn a esa Provincia, y prendi6 también en Qui-
c:a:I adnaciente_mdependencia. A ello se refiere el Vi-
tando a continuacion de la resefia que hacia (docu-
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mento citado) a su sucesor respecto de las precauciones dictadas pa-
ra que no se propase la revolucion por las regiones orientales, agre-
gaba: “La flaqueza de los sediciosos ocurrié, segiin lo habia yo me-
ditado a sus ordinarios arbitrios de seducir y corromper por comi-
sionados las Provincias inmediatas y las mas distantes por manifies-
tos ingeniosos, proclamas y discursos llenos de suspicacia y so-
fisteria”.

La revolucion del afio 1809 se complementd en 1810,
“Se repartieron dice Abascal, con el mayor secreto las
armas que hasta entonces no se habian cuidado de re-
coger de los particulares, y sefialado el mismo 10 de
Agosto, aniversario de la primera revolucion, hubo de
variarse intempestivamente esta disposicion para el dos
asaltando los cuarteles y ocupando los deméas puestos de

guardia a un mismo tiempo”.

Respecto de la revolucién de Quijos se encuentran datos mas
que suficientes para caracterizarla en los mismos Documentos en-
contrados ultimamente en el Archivo Oficial de la Sud-Prefectura de
Moyobamba, publicados en- Lima en 1860; y en los que, en defensa
de los derechos del Per, cita D. Modesto Basadre en la Refutacién
documentada del folleto titulade CUESTION DE LIMITES ENTRE EL
ECUADOR ¥ EL PERU.— Documento N¢ 12).

La proclamacion de la Independencia de Quito en 1809 y 1810
y el levantamiento consiguiente contra el poder de la Metropoli, uni-
dos con las sublevaciones de Mainas y Quijos manifiestani— 1¢ que
habia llegado el momento de constitucién de nueva nacionalidad en
el territorio de la Provincia de Quito; y 2° que los colonos de las
regiones orientales y -occidentales que pertenecian a esa Presiden-
cia, hoy Repiiblica del Ecuador, desconocieron con el Gobierno Real
la dltima -provincia por la que, disolviéndose la union de la futura
familia nacional, unién nacida y fomentada a favor de la creacion
de la Presidencia de Quito en 1563, se cred el anomalo estado que
produjo el acuerdo adoptado en 1802, el desconcierto consiguiente
en la administracion de estas regiones, y se acelerd la proclamacion

de la Independencia.

45. Pide el Gobierno del Pert que si se pretende que los limites
del Ecuador y del Pert no pueden discernirse conforme a la cédula
de 1802, corresponde al que asi pretenda “presentar la Real Cédula pos-
terior suspensiva, aclaratoria o modificadora de la de 15 de julio de
1802 que el Pertt como base de su defensa presenta”. (Alegato del

Pert).

3

. dico pedir comprobantes Reales a un
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Los tiempos se habian cambiado.— Revolucionada i
! : - s las P -
cias de la Pres‘;dem::a de Quito, proclamada Ja Independeiciamr‘;?o
' pues por esas rovincias el vasallaje que las unia a Espafa h' i
'._eu'a's_‘por la Cedulla_- de 1802, usaron de] inalienable dere?:ho ,de ei?lgiae?
. pendizarse y rehicieron en la unidad del movimiento libertador |la
union creada en 1563 y deshecha en 1802.

Se efectiia la revolucién durante el imperi 5
i perio de la Cédula
_1.;_802: la revo]uc:or'f de 1809 abre la nueva era del derecho americando&
La__Monarqu!a deja de ser desde entonces el poder que gobiema.
para convertirse en milicia que lucha.

: _El comprobante que exige el Peri, contradictorio con la Cédula
de }-802, debe ser anterior o posterior a 1809. Si anterior, el Gobier-
no de S. M. C. no llegé ciertamente a deshacer lo hecho en 1802
Si e-se'f:omprobante. hubiese de ser posterior a 1809, seria una co .
tradiccion la que pretendiese el Peru. Es, pues, en'extremo injurr;-
dico ueb i
uno de los dltimos decretos de [a Monefrqui: r?)t;r?;)fgef;son\ﬁ?fnfdo
que a e‘H§ le ligaban, unié en un solo espiritu apartadas co au i
¥ reconstituyé la unidad primitiva, i

Pide el Perti al Ecuador un docu
g Pt mento que contradiga a la Cé-
dula de 1_802. Estev do;umento es, la independencia infciagda en 1809
en los mismos territorios que constituian la Presidencia de Quito

; Hoy puede el Ecuador sin escrupulo alguno ofrecer a la real
.§Ideracién del '_Augusto Arbitro este documento en e que se ci e
t_a_l‘a au_tonomla del Ecuador. Pasada |a lucha, creadas las 'nLneIen-
.ltl.a.ezopahda‘des americanas, reconocidas por el G:)bierno de la anti e
I.ﬁii_atjre Patria, el lenguaje del derecho con que una de ellas selgél]ia
Tige hoy a S: M. C, no tiene ya esos caracteres que en |los i .
Pos de la beligerancia lo hubieran hecho odioso kit

. cl_:;lm‘l? fdm? febrer:o de 1840, cupo al Ecuador |a ventura de que

indepen:‘ 'uef la primera seccion de las colonias espaiiolas que se
PENCIZ0, Tuese también la primera de Sud Ameéri

tar la paz con la Madr i : S i

T e Patria y en lograr se i

cimiento de su autonomi ot b

< mia por la Corona de Espaf

i : ; € Lspana, el sello de esa

Isahe];:ng:nlcla: En nombre’de Dios Autor y Legislador de] Univer-

i g co;z:;c ese fausto dia que *los gratos e irresistibles afectos

il i ot:;lr?tenfy la memoria siempre viva de los fraternales
& ? O tiempo unieron a los stibdito i

i ; s espafioles de |a
Insula con los habitantes del territorio americano de Quito, cono-
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cido hoy bajo el nombre de Repiblica del Ecuador, exigian impe-
riosamente que una medida conciliadora pusiese término cuanto an-
tes a la incomunicacién que, desgraciadamente, existe entre ambos
Paises con menoscabo de sus propios intereses y comercio”.

Desde ese dia el lenguaje del derecho no es en modo alguno
ofensivo para los descendientes de nuestros antiguos Reyes, en cuyos
llustres vastagos vemos ultramar a los mejores amigos de la tierra
Americana,

46. La Presidencia de Quito que proclamé su independencia en
1809 y en 1810, aunque haya sido sojuzgada y sometida en 1813 al
Poder Real, para recobrar afios después la entonces malograda li-
bertad, manifestando que se separaba de la Metrépoli y entrando
al ejercicio de sus derechos, —al propagar el levantamiento a las
regiones administrativamente segregadas por la Cédula de 1802, re-
hizo, por sélo esa propagacién del movimiento de independencia
a las regiones de Oriente la unién establecida en 1563 y en mala
hora para nuestras dos Republicas, dislocada en 1802— La Presi-
dencia de Quito con la extensién de las luchas de la independencia
desde la Capital hasta las remotas comarcas que le correspondian
segun la Real Cédula de 1563 que la constituyo6, vino a anular la
providencia ordenada por la Real Cédula de 1802.

El derecho de un pueblo para independizarse no es el derecho
a una estéril declaracién, no la mera enunciacién de una ansiada
independencia, sino el derecho de hacerla real, de propagarla por
los territorios que considera propios, el derecho de conquistarla con
la sangre, derechos todos que ejercié la Presidencia de Quito desde
1809. Los limites de™ese derecho los juzgara Dios, Juez de las Na-
ciones: en la tierra su unico juez es la historia (12). EIl Pert no
puede, sin atentar contra su autorniomia, discutir los derechos del
Ecuador para independizarse, los derechos consiguientes a su in-
dependencia, los derechos conquistados desde 1563 con la sangre
de sus soldados derramada en conquistar las regiones que fueron
adscritas a la Presidencia de Quito, con la sangre de sus Misioneros
en la evangelizacién de las tribus que las poblaban, con la sangre
vertida desde 1809 en las luchas de la independencia, hasta el dia
en que concertd con la corona de Espafia la paz y la fraternidad,
preciada y (ltima conquista nuestra que, al dar al Augusto descen-
diente de nuestros antiguos Reyes el nombre de Amigo, ha hecho
que acudamos a é| para que juzgue de nuestras fraternas querellas
y las resuelva conforme a derecho.
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" 47. Los pueblos preceden i

~ 47. Los a las Naciones, son los érmen
nacionalidad. Cuales hayan sido los vinculos creadosg entfe e:li:se

de : . wln .

\ el derecho, (14) ese germen -
sino el momento histérico oportuno para sy desgnol-lo (l;g) i

: Y POr eso en la época q
PG 2 ) Ue precede a sy
on autondmica a] través de Teveses, se muestran mas o me-

ras las aspiraciones de una futura i

_ j autonomia, a

h_oy en el derecho internacional conciéncia de Ja iagizialsi?
0 de personalidad de las Naciones (1 7).

= ;

el ambiente mora] creado
t @mbien Por los usos, por
Comunidad de tradiciones Y esperanzas, l:’(118)

- Comunidad de j <
uito rob € intereses y habitos estaba en la Presidencia

ustecida por la unjdad de administracién que le daba




70 Memoria Historico-Juridica sobrz Los Limites Ecuatoriano-Peruanos

el gobierno de una Audiencia establecida hacia mas de dos siglos.
El gobierno de las Audiencias, centralizador en su accién, unificaba
la vida de los pueblos; imponiéndose con el prestigio de una repre-
sentacién casi monarquica, concretaba en una sola obediencia la
accion de las poblaciones, y exigiendo a cada habitante el mas
rendido vasallaje avigoraba la accion de un gobierno circunscrito
a un territorio y revestido de eficaz autoridad, y creaba asi un esta-
co social que, para tornarse en nacional, no necesitaba sino inde-
pendizarse del Gobierno Supremo en cuya representacion gobernaba
las Audiencias. Para apreciar la accion gubernativa de ellas, basta
ver la siguiente especie de constitucion que tenia en el derecho co-
lonial.

“Ordenamos y mandamos a todos los Consejos, Jus-
ticias, Regidores, Caballeros, Escuderos, Oficiales y Hom-
bres Buenos de las Ciudades, Villas y Lugares de las In-
dias que en cuantos tiempos y ocasiones por los nues-
tros Presidentes y Oidores de la Audiencia Real de su
distrito fueren llamados y requeridos de paz o de guerra,
acudan a ellos y hagan y cumplan todo lo que de nues-
tra parte les dijeren, mandaren y proveyeren, como bue-
nos y leales vasallos y con la fidelidad que nos deben y
son obligados, y para su ejecucion les den todo el fa-
vor y ayuda que les pidieren y demandaren, pena de
caer en mal caso: y en las otras penas en que caen e
incurren los subditos y vasallos que no acuden a sus
Reyes y Sefiores naturales, y no cumplen sus provisiones
y mandamientos, en las cuales penas lo contrario haciendo,
los condenamos y habemos por condenados, y sean eje-
cutadas en sus personas y bienes. Otrosi, donde el
Presidente ftiere Gobernador y Capitan General, manda-
mos que la Real Audiencia en ninguna ocasién haga con-
vocatorias en materias de guerra, ni se entrometa en
ellas, estando presente el Gobernador y Capitan Gene-
ral, por cuanto a él sdlo toca hacerlas, y a la Audiencia
en vacante del Capitan General etc.” — Ley 16, Tit. 15.
lib. 11, de la Recopilacién de Indias.

El Alegato que el Per ha presentado a V. M. corrobora bri-
llantemeinte esta doctrina sobre la nacionalidad y sobre sus espe-
ciales caracteres en América, en el siguiente pasaje:

“La intimidad que entre las secciones americanas produjo la
administracion espafiola que, durante tres siglos, esparcié la semi-

i 71

2 todas se ent?rgl.fllecen hoy, y la uniformidad de principios,
s, ¥ de aspiraciones en la lucha por la independerncia,
sron. en tqfias una tendencia marcada de confraternidad que
ndujo a cobl;]arse bajo un principio que, dando a cada una lo
tenia, la preserva de usurpaciones por parte de otra garan-
asi la integridad de todas. .. A A

o fuera de aquella aspiracién politica y de esta medida de
d, debe verse principalmente en la adopcion de ese princi-
g;y‘mplimiento de una inclinacién natural; porque cada sec-
enia de antemano en si misma, en el hecho de haber obede-
| la misma autoridad, el vinculo mas robusto para continuar
vida independiente formando un sélo cuerpo politico.

é que, rota la dependencia de la Metropoli, aquella fuer-
esité.en toda su energia y convirtio el contorno de las gran-
1scripeiones coloniales en el marco de los nuevos Estados.”

Perti pag. 132. !

dida la Cédula de 1802, se deshizo la unidad de adminis-
gobierno. Todo era nuevo en esas comarcas en materia
tiva desde que empezaban a ser gobernadas por las para
s autoridades del Virreinato. Los habitos adquiridos des-
_em'ota, sufrieron desconcierto. Se queria unificar lo vario
evos vinculos, pero todo ello era un sueno: no se pueda:
ovisar ']azos"de_la familia politica. Se despoblaron esas regiones
S que el Virreinato de Lima sofiaria ver brotar florecientes po-
ones. Al palpar el desengafio con que la realidad deshacia esas
) se ]?retendié echar mano de medios violentos para crear
S politicas y establecer la base de una nueva familia poli-
€ jprh:te_ndié fomentar la inmigracion a esas regiones y como
neficaz, se llegdé a prevenir al nuevo independiente Go-
dor emplease el medio de estimular a los soldados a que se
n Ials indias, como si Reales érdenes y Provisiones gu-
pudlesen crear familias politicas que, radicadas al suelo
”gﬂginf;ora[a_ uni@gd ‘i}[]e Gobierno, unificadas por la tradicién:
: grupacion homogénea
Iy@lﬁn_l}_'ﬂﬁticﬁ_ i ]gi? 13').capaz de tornarse en una
4" -.p_rim_er derecho que se ejerce por toda nacionalidad que
€ es el de romper el vasallaje primitivo: al ejercicio de
o e§ consiguiente, unificaindose con él, el derecho de
__Jfa_s_-_ql?.-_i_taculos a la unidad nacional, el de reunir en una fa-
onoma las secciones que, durante la incubacién de la na-
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cionalidad, constituian un grupo de intereses comunes y solidarios,
La independencia sin estos resultados es nula: y jamas la justicia pue-
de tolerar que a una Nacién constituida se discuta el ejercicio de
estos derechos (19).

Con la conciencia de su derecho manifestd Chile en su discu-
sion con la Republica Argentina acerca de limites, el primero que,
entre otros fundamentos, tenia para reclamar como suyo el territo-
rio disputado por la Republica que lo contradecia. “Se funda esta
aseveracion, dijo:— Primero. En “el derecho inalienable que Chile
tiene como Nacion soberana e independiente para fijar por si y sin
intervencion extrafia el alcance y extension de sus propios derechos
y de su propia soberania’’. (20)

Este mismo derecho ha asistido y asiste hoy al Ecuador para
determinar conforme a la historia primitiva de la Presidencia de
Quito, a la de su independencia, a la de su autonomia, la extension
de los derechos con que se constituyé en Nacién soberana e in-
dependiente.

Vié que en 1802 se querian romper los vinculos sociales y juri-
dicos, creados desde 1563 bajo el gobierno de la Audiencia; halld
oportunos los afios de 1809 y 1810, no sélo para protestar con los
hechos contra la Real orden de 1802 que deshacia la unidad admi-
nistrativa creada mas de dos siglos atrds, sino para elevar, esta
unidad, rehaciéndola, a la alteza de una nacionalidad nueva,, dis-
pensandose del vasallaje que reconocia la Metropoli— y se revolu-
cioné contra el poder de ella, revolucién que no era sino el ejer-
cicio de un derecho que ya no puede ser celado por poder alguno
de la tierra. i

El levantamiento de la Presidencia de Quito, hizo, pues, dos
conquistas: la de la independencia, y la de unidad de Gobierno del
primitivo territorio Presidencial. Ese levantamiento encierra dos pro-
testas: contra el vasallaje mantenido hasta entonces respecto de la
Peninsula, y contra la disolucion de los antiguos vinculos creados
desde 1563.

49. Entretanto, son circunstancias dignas de toda atencién las
siguientes: 4

12 La Capitania General de Quito se hallaba durante los movi-
mientos de-la independencia y su represién, independizada, por Rea-
les ordenes, del Virreinato de Lima.— Durante la beligerancia de
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a, lo que viene a constituir después de la disoluciéon de hecho
por los movimientos de 1809, una disolucién siquiera fue-
psitoria ordenada por el mismo Gobierno de la Metrépoli en
echo adminsitrativo. (Documento nim, 14).

2: El Gobierno de Lima no prestaba cooperacién para las opera-

encaminadas a la pacificacion de la Presidencia, —circunstan-
ue corrobora la expresada en el nimero primero (Documen-
15): y

3& La rivalidad de intereses y afectos entre la Presidencia de
o y el Virreinato de Lima, tan patentes, que la misma primera
dad del gobierno Real en Quito, llamaba sobre ello la aten-
el Gobierno Supremo, a fin de que no se procediera a uniones
'y peligrosas para la consolidacion del orden en la Presiden-
movida ya por la libertad que, recién conquistada, acababa
ahogarse en sangre, para surgir después triunfante con los de-
os de nacionalidad costosamente conquistada por la que hoy
ublica del Ecuador. (Documento nam. id.)

50 La Presidencia de Quito, al proclamarse independiente y al

T la revolucion a las Provincias y regiones con las que habia
o formando la unidad de su caracter nacional, surgi6 indepen-
con la integridad de sus derechos en el primitivo territorio
e fué asignado por sus antiguos Reyes en 1563.

En la Presidencia de Quito, en la Republica del Ecuador, tenia

‘cumplirse como se cumplié la ley general de las nacionalidades

germinan en la primitiva comunidad de familia, en la identi-

de una gobernacion comiin, en empresas, sacrificios y glorias
ién comunes.

Bélgica, rotos los vinculos de hecho y fuerza que la habian atado
landa, al erigirse en Nacién independiente en 1830, surgié con
| vitalidad latente que la animaba desde el siglo IX, y disuelto en
- consecuencia el Reino de los Paises Bajos, se sanciona por la diplo-
- macia europea tan justa disolucion.

~ Neuchatel que, no obstante los lazos que la unian a la familia
helvética, habia quedado bajo el dominio de Prusia en 1707, se
_hg'_bia- constituido en Principado en 1806, vuelto a la jurisdiccion de
5 Prusia no obstante los esfuerzos del Congreso de Viena, vio por fin
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e S b

en 1857 cumplirse en su independencia y confederacién con los de.
mas Cantones, esa ley natural de la historia en la constitucién po-
litica de los Estados.

manera de la anexion de Hamburgo a |a Francia,— por
el solo hecho de la disolucién del Virreinato de ,Buenos
?ﬂ'g?, durante cuya unidad se desmembré a una de las
udi 1 i el "
En la confederacion Americana el Estado de Rhode Island, for- Fhlas asociadas, en beneficio de la otra,
mado en su origen por la Carta —concesién de Carlos II, cuando, a
consecuencia de la revocacion de ese documento por Jacobo I y
el Gobierno consiguiente del comisionado Sir Edwards en 1686, vio
disuelta la unidad nacida en 1643, y confirmada por la Carta de 1663,
—al revolucionarse en 1668 hizo revivir su Carta y la mantuvo como
ley fundamental.

I mismo modo, los movimientos de |a Presidencia de i

1809 dejaron disuelto la forzada union administratgra Qp::lali?
icada por la Real Cédula de 1802, Asj que los limites de los anti-
uos Virreinatos, a que se refiere g Tratado de 1829 en su articulo
son los de los Virreinatos cuales subsistian antes de la Real Cé-

Las Carolinas del Sur y del Norte que en 1729, por la anula- 52. El Gobierno del Peru ahinca notablemente r to uhi P
cién de las Cartas —concesiones que de ellas hizo la Corona, si s de 1810, para ligar ese RIS i eF]PeF_o uti possi-
se reunieron en una sola, rehicieron, por fin, en 1732 la primitiva ' vigente sin que haya fundamento para tpu acion (que res
division que hoy conservan en su respectiva autonomia. : P sostener lo contrario)

Georgia, nacida al abrigo de la Carta de Jacobo II, de 9 de ju-
nio de 1732, gobernada por Comisiones Reales hasta 1752, y, des- ‘aio de 1809 fue : :
pues, directamente por la Metropoli, pidié ciertas concesiones ne- de Tarqui, cuando ]:I SPuLIeI;I-:Z f[z ]T:;h:ramt:scon;c.nd'o i e
cesarias para el bienestar de la Colonia, a despecho de su goberna- €S€ mismo reconocimiento desech d Cran g al, veneido 1
dor que, opuesto a ellas, fué apresado por los colonos; v asi la colo- : ate. ado por €l visperas del
nia logré plantear su gobierno independiente hasta 1778. Domina- | :
da por las fuerzas inglesas, capitularon éstas en 1781, y la inde-

'En ese articulo esta reconocido el d
| . : . 81, E : erecho
pendencia y nacionalidad se constituyen sobre las primitivas bases, e a PRt

a delimitar sus fronteras como estaban delimi
elim
i B erce, itadas antes de
Estidiese la historia de Luisiana y se ver4 el principio de na-
cionalidad salir en 1812 triunfante de todas las complicaciones inter-

'..EI estudio de las empresas d ) i i
nacionales consiguientes a la historia de esa antigua Colonia. cer: i Pty Erbin o

‘hacerse y Io h.ace .la filosofia de la historia para caracterizar
Sis de la nacionalidad, desde que aparecen los gérmenes el

51, El derecho am@ricano es uno en este punto. de independencia que mas tarde dan sér nacional a Jos

Los limites de las primitivas circunscripciones territoriales, de
aquellas en que se fomenté la creacién del espiritu de las modernas
nacionalidades, tal es el principio adoptado para la demarcacion de
sus fronteras.

bign la Sublevacion de 1809 fué |a primera formal muestra de
ipacion de la Presidencia de Quito y la mas pertinente a
chos del Ecuador, puesto que, por los antecedentes ya ex-

reviste caracteres propios para di i
“En el uti possidetis confederal (de Audiencia y Vi- : PTOpios para discernir en ese acto de so-

Ireinatos) cada Estado, dice muy bien haciéndose eco
del derecho americano, el jurisconsulto boliviano D. Ju-
lio Méndez, —cada Estado o Audiencia componente vuel-
ve “integro a su autonomia y unidad anterior a la con-
federacién... La Cédula Real de 1807 que desmembro
Tarija de la Intendencia de Salta, quedé anulada a la
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En 1592 se tienta un esfuerzo que fué infecundo. Desde 1773
hasta 1790 nuevas tentativas. En 1790 el movimiento partido de
Francia, da nuevos brios a los que sofiaban con un nuevo régimen
politico en el corazén de los Andes quitefios. Dividese a esta fami-
lia de indomables revolucionarios en 1802, y a esta violenta y contra
producente disolucién de vinculos creados desde 1563, sigue por fin
en 1809 y 1810 el resultado que ansiaban estos pueblos desde el
siglo XVI. (Documento N¢ 16).

La magna historia de la independencia de Espafia del poder de
sus invasores no empezd, al comienzo de este siglo con la reposi-
cion de S. M. C. al trono ocupado por un Rey extranjero. Esa glo-
riosa historia comienza desde que los leales vasallos de un Rey des-
pojado concebian, huérfanos suyos, desunidos, inermes, pero inven-
cibles, esas heroicas empresas que, al fin, fueron coronadas por la
expulsion del invasor.

En pequefio, y salvo el distinto caracter que tenia el beligerante
con quien luchabamos, los anales de nuestra historia parten también
de esos primeros preparativos, de esos esfuerzos estériles hasta 1809.

El Tratado de 1829 expresa que la demarcacion de Colombia y
el Perii debe ser la que tenian los antiguos Virreinatos antes de su
Independencia. Pues precisamente antes de la independencia, con-
sumada en el afio de 1810, ya desde 1809 se sublevaron las Pro-
vincias de Quito ,unificindose ellas las separadas por la Cédula de
1802, en un solo movimiento, el de desconocer la autoridad de la
Metrépoli, rehaciendo por la fraternidad politica e instaurando con
la comprensién del movimiento la del territorio en que habia de
surgir la nueva nacionalidad (21).

-

La independencia del antiguo Reino y Presidencia de Quito tie-
ne dos fases, —interna la una, internacional la otra. La primera esta
constituida por la ruptura de los vinculos facticios con que a algu-
nas de las secciones de la Presidencia se pretendia ligar al para
ellas extrafio Virreinato de Lima: la segunda subié de esa ruptura
parcial, casi doméstica en Ameérica, a la independencia respecto de
Espafia. Cuando Quito vi6 consumada su independencia, reunidos
los Cabildos, y los particulares manifestaron esto mismo: “conven-
cidos de hallarse disueltos los vinculos con que la conquista unio
este Reino a la Nacion Espafiola, en fuerza de los derechos sacro-
santos de todo el pueblo para independizarse si el bien de sus habi-
tantes lo demanda, ... esta corporacion, pues, expresando con la
mas posible legitimidad los votos de los pueblos que componen el

Vazquez
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10 Reino de Quito, ofreciéndose al Sér Supremo y prometien-
conservar pura la Religion de Jesis como la base de las me-
'S ;sgciedades, ha venido en resolver y resuelve: 1¢ Reunirse a la
_‘I_i'c-_a de Colombia como el primer acto espontaneo dictado por
so de los pueblos, por la conveniencia y por la mutua seguri-
:.n_e-.'cesidad, declarando las Provincias que comprendian el an-
eino de Quito, como parte integrante de Colombia, bajo el

‘expreso y formal de tener en ella la representaciéon corres-
te a su importancia politica..."”

54 L:I r;eggéuc}i]{m de Quito, los excesos de crueldad con los
e’ , hicieron que prendiese y se pro api -
a causa de la independencia al Norte.y S e

nta de Quito, exasperada por acontecimientos consiguien-
o ;tiar{cor]t:s d:j: Ia-larlnlatanza de los patriotas de 1809 se cons-
en diciembre de en Congreso a i
e < 1505, d y consumo la independen-
1
55. En Santa Fe se organizé en 1811 i
: un Colegio Constituyente
el Es}ac!q 'de Cundinamarca; se formo la primera Con’srtitu—
._.-_se_ _PI’II'I'('.‘IPIO por. una federacién en la que entraba la Pre-
ade tho;'y recibido el enviado de Caracas D. José Cortés
aga que traia la comision de celebrar un tratado de amistad
1r3federa_clor:1, fué en efecto concluido el 28 de mayo de 1811
*ahc;eieltlg ];En:tlp;l de gsegurarse mutuamente los dos Estados
i ID€rtad e independencia que acaban d istar"
expresa el texto del tratado. it S

| tratado no tuvo efecto. Los pueblos del centro optaban por

€50 que determinase la forma de Gobierno que habia de
la__a_ nacion independiente que a la postre vino a ser la fe-
€N un pacto vaciado en los moldes de la de los Estados

de Norte América, i0
S | ; y que a la confederacion daba el
: cias Unidas de la Nueva Granada. o

E el _Pacto de federacion se incluyeron, como era natural, las

as pertt?necientes al Virreinato de Santa Fe, puesto que la na-
ac na}hdad colombiana tenia que agrupar en si la familia de
rac-edfa, la que fué constituida por la creacion de ese Virrei-
€ aqui el articulo 2¢ del pacto de federacion de 1811.

g;d:'l.itid_as y formar} parte por ahora de esta confederacion
‘ovincias que al tiempo de la revolucién de la capital de
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Santa Fe en 20 de julio de 1810 eran reputadas y con;iﬁeradas
como tales, y que en continuacién y en uso de este c.:l'erelc t(;ril;,?-?'-
sumieron desde aquella época su gobierno y administracion in )

Quito habia reasumido los derechos de su ]_ibertadten 1809, y
no fué reconquistada sino en 1812 por Don Toribio Montes.

Después, en el articulo 23 sefialaba expresamente la eXtE;lSlé:; det-lz
sus territorios por las regiones que hoy pretende hacer suy
Perd.

“Queda, dice el articulo citado, —a l'a generos;d.ad ded }a: OPr;;
vincias, la‘cesion de aquellas tierras baldms,’ que existen a(i:nut;] o
los limites conocidos y habitados de sus territorios, y qu?;] c?én @
con la naturalizacion de extranjeros o aumento de.!la pobla i upta-
dieran producir un fondo considerable al Congreso; pero Silen pcon_
ran indisputablemenite de éste todas las que hoy §e.tpue e
siderar nullius, por estar inhabitadas y fuera d‘e los Iu:m Ts cdemarca'
de las mismas Provincias aunque com]?r(_endi.das bajo la i
cion general del Reino y de sus lineas divisorias con ogaf ﬁ o
y estados, o antiguos Virreinatos, tales como 'las que baiia g
Amazonas, Napo, Putumayo, Caqueta, (i.uawan y otros :i'los q sk
cargan en el primero, o en el grande Orinoco, y en dond.e atsuunmn
po se estableceran nuevas poblaciones que hagan pf;n't(-:fr etes'aos ué
a donde por lo menos conviene mantener'lugares onteriz arf[ .
nos deslinden y dividan de las naciones vecinas que hoy ocup
costa oriental de la América Meridional.

He aqui, pues, sancionado por la primftiva Colom.b‘m, telddiii)l:ﬁ
con que esta seccion de América, reconqu:stal?do_su E'l)lbf:rda f o
quisté después de 1802, la unidad de los temtonos' ana osog L
Caqueta, Napo, Amazonas que hoy pretende el Peruﬂse; @gescono-
dado en un titulo que primero en 1809 y luego en 1811, fué
cido por los patriotas de Quito y Santa Fe.

ic 2| trans-
ircunstancia digna de toda atencién es la 'de que en el tran

critocarticu]o 23, los legisladores de 1811 se referian a lavc:iegir:;tticu;z
con los antiguos Virreinatos, ES&;?J;SE con epl psr_ggltgrsnse;:; o
ima, n6é con el novisimo de 1802. Esa expresi Ve
It;‘atac[o de 1829, hara conocer a S. M. C. que ha pﬁrsnstldgr gzsg
animo de las naciones colombianas el concepto qued oy, tI:_- laJReal
cia, y en conformidad con la historia, invoca_?l Ecua o.r’:ianes o
justificacién, al manifestar que la demarcacnop que g: t;a - il
correspondia a los primitivos Virreinatos de Lima y Santa e,

Vazquez 79

torio de éste, los limites de la Presidencia de Quito deter-
 en la Real Cédula de 1563,

56. En la ley fundamental del Congreso de Venezuela (17 de

) pablicas de Venezuela y de Nueva Granada que-
desde este dia reunidas en una sola, bajo el titulo glorioso de
tablica de Colombia.”

“Art. 2¢ Su territorio sera el que comprendia la antigua Capita-
eneral de Venezuela y el Virreinato del Nuevo Reino de Gra-
‘abrazando una extension de 1159 leguas cuadradas, cuyos
S precisos se fijaran en mejores circunstancias.”

4y

. “Art. 5 La Repiblica de Colombia se dividira en tres grandes
; amentos, Venezuela, Quito, ¥y Cundinamarca, que comprende-
5 provincias de la Nueva Granada cuyo nombre queda desde
iprimido. Las capitales de estos departamentos seran las ciu-
des de Caracas, Quito, y Bogota, quitada la adicién de Santa Fe.”

segunda Ley Fundamental se ahincaba nuevamente sobre

omprension cabal del antiguo Virreinato, tal cual habia sido cons-
uido en su origen. *.

Art. 52 El territorio de la Republica de Colombia, sera el com-

do dentro de los limites de la antigua Capitania General de

ezuela y el Virreinato y Capitania General del Nuevo Reino de

ada; pero la asignacion de sus términos precisos, queda reser-
tiempo maés oportuno.”

En la Constitucion Colombiana dada en Clacuta en 6 de oc-
1821 se establecio:
.‘:‘!Mt G?

—El territorio de Colombia es el mismo que comprendian
o Virreinato de Nueva Granada y Capitania General de Ve-

L

- 7—Los pueblos de la extensién expresada que estan ain

el yugo espafiol, en cualquier tiempo en que se liberten, haran
de la Republica, con derecho y representacion iguales a todos
as que la componen.”

t. 8.—El territorio de la Republica sera dividido en Departa-
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mentos, los Departamentos en Provincias; las Provincias en Canto-
nes; y los Cantones en Parroquias.”

% *

58. El dia 11 de octubre de 1821 el Ministro de Relaciones Exte-
riores de Colombia, D. Pedro Gual, dié entre otras instrucciones, al
Plenipotenciario colombiano D. Joaquin Mosquera y Arboleda que
iba a celebrar tratados con el Perti, Chile y Buenos Aires, la de que
se estipularia con el Gobierno de esas Naciones que ambas Partes
contratantes se obligarian a no entrar en negociacién alguna con
el Gobierno de S. M. C .sino sobre la base de los respectivos terri-
torios con la demarcacion de 1810 correspondiente a la extension del
territorio que comprendia cada Capitania General o Virreinato de
Ameérica, a menos que, por leyes posteriores a la revoluciéon, como
habia sucedido en Colombia, se incorporasen en un sélo Estado dos
o mas Capitanias Generales o Virreinatos.

En concepto del Gobierno de Colombia el ser primitivo que te-
nia las circunscripciones en tiempo de la Colonia, debia, pues, ser
la base para negociar con la Madre Patria. Se ve surgir ya en el
derecho piblico americano con la categoria de un principio, el con-
cepto de nacionalidad. El Gobierno de Colombia quiso que cada
circunscripcion - colonial, sin exceder ni menoscabar sus derechos a
expensas de las demas, contrajese el compromiso de que, cuando
como Nacidn independiente celebrase la paz con la Madre Patria,
no asumiese en su caracter nacional ni mayores ni menores de-
rechos territoriales en perjuicio de las demés nuevas Naciones ve-
cinas o en dafio propio; que aquellos que tenian segun las demar-
caciones que crearon las Audiencias, Presidencias y Virreinatos etc.,
entidades administrativas sobre las que se levanté la nacionalidad
de los Estados Americanos.

Este principio explica por si sélo el equilibrio americano. Cada
Virreinato, Presidencia etc. fomenté en si y paulatinamente durante
el régimen colonial el principio vital de las anteriores circunscripcio-
nes que habian de revestir caracter auténomo desde su independencia:
proceder en contrario habria sido contrariar la filosofia politica de la
historia, deshacer violentamente las creaciones del tiempo y dejar
expuesto a las arbitrariedades de la fuerza el sefialamiento de fron-
teras de los Estados Americanos.

59. El mismo Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia
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que daba estas instrucciones al Plenipotenciario de su Gobierno, fué
el que, como Plenipotenciario de la Republica del Ecuador, cons-
tituida independiente de Colombia, fué a Madrid a pactar con el
Gobierno de S. M. C. la paz y amistad consagradas en el Tratado
de 16 de febrero de 1840.

El Ecuador, conforme a los principios de 1821, fué represen-
tado en la Corte por el Plenipotenciario Sr. Gual, con los carac-
teres y derechos del antiguo Reino y Presidencia de Quito. He aqui
el articulo 1° de ese tratado:

“Su Majestad Catdlica, usando de la facultad que le
compete por decreto de las Cortes Generales del Reino
de 4 de diciembre de 1836, renuncia por siempre del
modo mas formal y solemne que por si, sus herederos
y sucesores la soberania, derechos y acciones que le co-
rresponden sobre el territorio. americano conocido bajo
el antiguo nombre de Reino y Presidencia de Quito, y
hoy Republica del Ecuador.”

La citada Real Cédula que en 1563 cred la Presidencia de Quuito,
fija su extension territorial. La misma Presidencia como Reino de
Quito, nombre con el que se ha determinado en la historia de Es-
pafia y Ameérica no tanto el caracter administrativo de la colonia
cuanto el caracter autonémico que tenia cuando fué conquistada
por el poder Real de Espafia, estaba comprendida dentro de los mis-

- mos limites que le asigné la Real Cédula de 1563, o mejor dicho,

esta no hizo sino confirmar la comprensién de aquel Reino.
En el articulo 22 del mismo tratado de 1840 se estipuld:

“A consecuencia de esta renuncia y cesion, Su Ma-
jestad Catélica reconoce como naciéon libre, soberana e
independiente la Republica del Ecuador, compuesta de
las Provincias y territorios especificados en su ley cons-
titucional; a saber, Quito, Chimborazo, Imbabura, Cuenca,
Loja, Guayaquil, Manabi y el Archipliélago de Galapagos;
y otros cualesquiera territorios también que legitimamen-
te correspondan o pudieran corresponder a dicha Re-
publica del Ecuador.”

Res:ervéndome para después el examen de la trascendental im-
'.:lf-__!_l:n'?ancm del tratado de 1840 celebrado con la Madre Patria, me
limito por ahora a recoger como precioso dato para el Ecuador, el
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hecho de que el Gobierno de S. M. C. sancioné con el tt:ecznoé:;?%ens;
to de la Republica del Ecuador en su c_a::acter de ar‘sl'llgude 2y
Presidencia de Quito ,el moderno principio del dere{:'on Cigcuns_
segun el que las Naciones se constituyen como tales, n(; C na i
cripciones arbitrarias, sino con aquellas que carrespg_n e}?istérico .
toria, comunidad de intereses, y en general, a}l rr}v:ed 13

que vino desarrollandose el germen de la nacionalidad.

*

60. Por fin, la ley de division territorial d_e 25 de jl.l’nmfdemla?fa-i,
al determinar expresamente que Quijos, M@lna{s y Jaerll d:lr i
parte del territorio colombiano que se E:onstltuyo sobre e . tzrrjto_
tivo antiguo Virreinato, manifestaba cuél era la comprensnonecﬁva.
rial de éste. He aqui el texto de dicha ley en la parte resp :

nde las Pro-
“Art. 11. El Departamento del Ecuador compre :
vincias: 1¢ de Pichincha, su capital Quito: 22 de Imbabura, su capital
Ibarra; 3¢ de Chimborazo, su capital Riobamba.

( inci ichincha y sus cabeceras
“§ 1¢ Los Cantones de la Provincia de chhl_r_sc
son: '1§° Quito, 2¢ Machachi, 3¢ Latacunga; 4° Quijos; 5° Esmeraldas.

"“§ 2¢ Los Cantones de la Provincia de Imbabura y sus cabeceras
son: 12 |barra, 2¢ Otavalo; 3¢ Cotacachi y 42 Cayambe.

inci imborazo y sus cabe-

“§ 3¢ Los Cantones de la Provincia de Chim ,

ceras §son: 1¢ Riobamba; 2¢ Ambato; 3¢ Guano; 4¢ Guaranda, 5° Alausi
y 6° Macas,

“Art. 12. El depattamento del Azuay compren:?e las .Pl_'ovir;fia:isé
1e de Cuenca, su capital Cuenca: 2° de Loja, su capital Loja; y 3°
Jaén de Bracamoros y Mainas, su capital Jaén.

“§ 1° Los cantones de la provincia de .Cl'.leﬂCa y sus cabeceras
son: 1¢ Cuenca: 2¢ Cafar: 3¢ Gualaceo, y 4° Jirdn.

“'§ 2¢ Los cantones de la provincia de Loja y sus cabeceras son:
1?2 Loja: 2¢ Zaruma: 3¢ Cariamanga: 4° Catacocha.

‘g 3¢ Los cantones de la provincia de Jaén y Mainas, y sus ca-
beceras son: 1? Jaén: 2¢ Borja, y 3¢ Jeveros.

“Art. 13. El departamento de Guayaquil, comprende las pro-
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s, 1° de Guayaquil, su capital Guayaquil, y 2¢ de Manabi, su ca-
Puertoviejo.

~ “§ 1¢ Los cantones de la provincia de Guayaquil y sus cabeceras

17 Guayaquil, 2@ Daule, 3» Babahoyo, 4° Baba, 5 Punta de Santa
a; y 62 Machala.

“§ 2 Los cantones de la provincia de Manabi y sus cabeceras
12 Puertoviejo, 2¢ Jipijapa: Montecristi.

‘Art. 14. Los cantones expresados lo seran para los efectos
ionales contenidos en los articulos 8, 20, 26, 27, y 29 de la
titucion: pero por lo que mira a su gobierno politico y adminis-
de la hacienda publica, podran reunirse dos o mas cantones
rmaran un circuito, bajo la autoridad de un sélo juez politico.”

- 61. El Plenipotenciario de Colombia seflor Mosquera, de regreso

ile y Buenos Aires, empezé en 1823 y al través de graves di-
€s, a negociar un tratado con el Gobierno del Peri. Reunido
estaba el Congreso Peruano se manifesté por el Gobierno del
lenipotenciario de Colombia, que el Congreso Peruano ha-
suelto tratar la cuestion de limites con el Congreso de Colom-
. que ofendid justamente al Plenipotenciario colombiano,
o al fin un proyecto por el Plenipotenciario de Colombia,
que partia la demarcacién desde la desembocadura del rio
bes en el Mar Pacifico hasta el territorio del Brasil, muchos
embros del Congreso del Perti manifestaron que debian su-
esas palabras. En consecuencia, en los poderes que se
al Sr. Galdeano, el Gobierno del Perti le autorizé a fir-
atado, solo en el caso de que suprimieran aquellas pala-
Plenipotenciario Peruano manifesté al de Colombia “que
| objeto establecer la base para la demarcacién de limites
el principio abstracto de estar al uti possidetis de 1809."
ciario de Colombia ‘“en el supuesto de tratarse sola-
establecer la base para la demarcacion” celebro el tra-
de diciembre de 1823 que fué aprobado por el Congreso
|l dia 19 (Documento Ne 3).

o de Colombia, por el contrario, lo desaprobé por
10 de julio de 1824, puesto que no se devolvian a Colom-
itorios que le pertenecian y se habia eliminado la linea
demarcacion establecida por el punto de partida en la
ura del rio de Tumbes en el Pacifico, como se lo hizo
cutivo en el mensaje que le dirigié al respecto.
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El Gobierno Colombianc preveia que la convencién de 1823 pu-
diera escudar a los defensores del Peri con arbitrarias interpreta-
ciones. Su prevision ha sido confirmada, como se verd, por la ale-
gacion que ha presentado al Real Arbitro.

62. De 1823 a 1828 nada pudo conseguir Colombia. EI Pleni-
potenciario Peruano Sr. Villa manifesté al Gobierno de Bogota que
no tenia poderes para la devolucién de Jaén y Mainas, guando el
Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia le pregunté en Mde’s-
pacho de 16 de Febrero de 1828 si estaba “autorizado Su Ser_iona
a especificar por qué se retengan como parte integrante del Peru las
Provincias de Jaén y parte de la de Mainas; y si lo esté:, —agregaba
el despacho—, para ordenar que inmediatamente se incorporen a
Colombia a que pertenecen.”

Como se ve, el Gobierno Colombiano abrié campo a la discu-
sion juridica y la tnica contestacién que recibi6 el Sr. Villa fue la de
que en su comision no estaba comprendida esa materia. (Nota de
18 de id. id.)

Ni del llamado titulo de 1802 aproveché el Sr. \f'illa en .1828
para escudar las pretensiones de su Gobierno sobre Jaén y Mainas.

Las contestaciones reciprocas entre la Legaciéon del Pert y el

Gobierno de Colombia (Documento N° 17) no dieron, por desgracia, -

ofro resultado que el de que se armase Colombia para hacerse jus-
ticia por medio de las armas.

En el Manifiesto precedente a la guerra decia el Gobierno de
Colombia:

-

“Se trata ya por el Perii de invadir este territorioc como ha in\:'a-
dido el de Bolivia... ¢Podra ser indiferente a estos m.ales y dejar
que se verifique la conquista que se intenta? Las Naciones impar-
ciales decidiran si hasta este punto pudiera llegar su modera.cxo_n
y sufrimiento... El Gobierno de Colombia, —agrt?gaba ‘con justi-
cia—, no tiene de que quejarse del pueblo del Peri: no ignora sus
sentimientos y la gratitud que le anima hacia este pais. La guerra no
se dirige, pues, contra él, sino contra su Gobierno, autor tnico de
ella... El Gobierno de Colombia emprende contra su voluntad esta
guerra: no quiere una victoria bafiada en la sangre amgricanaz evi-
tara el combate mientras le fuere posible, y estara siempre dis-
puesto a oir proposiciones de paz conciliables con el honor y deco-
ro de la Nacién que preside.”

‘Agotados los medios pacificos se declaré la guerra.

‘El ejército peruano habia invadido el territorio colombiano y es-
‘al centro del Departamento colombiano del Azuay. El 3 de
de 1829 el Director de la Guerra por parte de Colombia, Ge-
“Sucre, deseando evitar el escandalo de que dos pueblos her-
‘ensangrentasen los campos de Colombia, envié ‘al General
r, Presidente del Perti y Jefe del Ejército invasor, una minuta
~Se consignaban las bases de la paz. “Habiéndose supuesto,
“el General Sucre, que no procedemos con franqueza, y que el
de Colombia, aprovechando el espiritu militar y emprende-
'Sus tropas sélo piensa en conquistas, no tengo embarazo en
en la minuta adjunta las principales bases de una negocia-
Paz, y en las cuales hallara V. E, que sélo pretendemos lo
- Tampoco hay embarazo en que el mismo Coronel O’Leary
plicarlas para evitar dilaciones en una transaccion; porque
niera que sea el horror que nos cause esa guerra, es mucho
el que nos produce ver sobre nuestro territorio un ejército
... El mundo culto encontrara sancionada nuestra justicia,
do que el primer paso de un Gobierno que tantos motivos
cimiento tiene hacia Colombia, sea invadir nuestros ho-
linar nuestros pueblos. Cualesquiera que sea el resultado
3, los hombres todos fallardn en nuestro favor.”

a base segunda de la minuta remitida por el General Sucre
“Las Partes contratantes nombrarén una comisién para
los limites de los dos Estados, sirviendo de base la divi-
litica y civil de los Virreinatos de Nueva Granada y el Pert en
) de 1809 en que estallé la revolucién de Quito; y se compro-
“los contratantes a cederse reciprocamente aquellas pequefas

“de territorio que, por los defectos de la antigua demarcacion,
@ los habitantes.”

‘dia 7 de Febrero contesté el Presidente, General Lamar dese-
las bases propuestas por el Jefe del Ejército de Colombia,
' un contraproyecto en el que, respecto de limites se proponia
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lo siguiente: “Se nombraran comisionados para que establezcan los
limites de las dos Republicas.”

64. De ser aceptada tal proposicion, la base de cuestion de li-
mites hubiera quedado mas incierta que antes. Desde 1809 la Pre-
sidencia de Quito rehizo la unidad administrativa deshecha en 1802,

En 1811 la Presidencia de Quito con todos sus derechos entré en

la entonces embrionaria federacion colombiana, con la expresa de-
signacion de las regiones baifiadas por los rios orientales, que el
Peru pretende son suyas. La primera ley fundamental colombiana
de 1819, la segunda de 1821, la Constitucién de 1821, la Ley de Di-
vision Territorial de 1824, que sellaron el concepto de propiedad de
Colombia en esas regiones, todo ese ciimulo de actos de soberania,
pretendié pues anular la base del contraproyecto del General La-
mar. La politica del Presidente del Perti, en campafia continuaba
la politica del Congreso Peruano en 1823, la politica del Gobierno
del Pert representada por su Ministro Sr. Villa en 1828, esto es, la
politica de disputar a Colombia las regiones de Jaén y Mainas con-
tra todo derecho. EI General Sucre, que, como ex-Plenipotenciario
de Colombia en el Pert para el erreglo de limites, conocia bien que
no era dable a Colombia consentir se le despojase de territorios que,
por obra de la proclamacién de la independencia de Quito, se rehi-
cieron en la primitiva unidad administrativa de 1563 y se unieron asi
al Virreinato de Santa Fe,— desech6, como era justo, el contrapro-
yecto del General Presidente del Per y al devolvérselo, afiadié: ‘He
dicho a V. E. que no aspiramos a “humillar al Perti, porque es de
nuestro honor mismo que ningin pueblo de América se envilezca:
queremos todo lo noble y todo lo justo. Si el Gobierno Peruano
esta animado de iguales sentimientos, y aleja la extrafia preten-
si6n de imponer preceptos a Colombia, nos hallard siempre prontos
a ahorrar sangre améticana. Vencedores en todas partes, y con el
orgullo que nos inspiran nuestros triunfos, no tememos ni venta-
jas ficticias, ni amenazas, y confiamos en sostener el decoro de nues-
tra patria y la integridad ABSOLUTA de nuestro territorio como lo
hemos hecho contra potencias y ejércitos poderosos; pero nos es-
tremecemos de las calamidades que amenazan a los pueblos por una
guerra entre dos Naciones del Nuevo Mundo que han combatido
juntas para la independencia y que, sin haberla aun obtenido com-
pletamente, van a mancharse hasta con crimenes... En medio del
disgusto que nos causa esta lucha, nos consuela la idea de que las
desgracias que ella arrastra no son buscadas por nosotros. Defen-
demos nuestros hogares, nuestros derechos, nuestra independencia
conira un enemigo que nos ha invadido.” (Despacho de 8 de Fe-
brero de 1829).
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El General Sucre, ansioso de la paz, propuso al General Lamar
iscutieran entre comisionados de uno y otro ejército las condicio-
 para lograrla. Asintié a ello el General Lamar (Despacho de 9
Febrero). Entre los comisionados del Perti estaba D. José Villa
ie, como Ministro del Peri en Bogota, habia rehusado tratar de la
lucion de Jaén y Mainas. Observé el General Sucre que la cir-
nstancia de hallarse el Sr. Villa “afectado personalmente” en las
tiones que se iban a discutir no prestaba “una situacién a pro-
0 para una transaccion pacifica y, si se puede, amigable”. (Des-
ho de 11 de Febrero).— El General Lamar contesté que el Sr.
2 “‘por haber desempefado la Legacién a Colombia, estaba bas-
ate impuesto de todos los datos que deben tenerse a la vista para
1a transaccion.” (Despacho del 11 de Febrero).

65. Se reunieron los comisionados de entrambos ejercitos el dia
11 en el puente de Zaraguro. Entrada ya la noche, suspendieron las

iferencias sin que se hubiera tratado todavia de la cuestion de
tes. Al dia siguiente, 12 de Febrero, continuaron discutiendo sobre
Purito suspenso en la conferencia del dia anterior— indemniza-
de los gastos de guerra. “Los comisionados peruanos declara-
que si este articulo no quedaba aprobado en los términos que
1abian propuesto, no podian continuar las negociaciones; y no

ose acordado sobre el articulo, disolvieron la comisién una-
nente.” (Protocolo de la conferencia de 12 de Febrero de 1829).

| dia 9 de Febrero asentia el General Lamar a la discusién
as proposiciones de paz, el 10 extendia las credenciales a sus
onados, el 11 discutia con el General Sucre acerca de las con-
es del comisionado Sr. Villa, el 11 y el 12 conferenciaban los
onados de los dos ejércitos; y, entretanto, el mismo dia 10
ordenado el General Lamar se moviese parte de sus tropas para
al ejército colombiano; por lo que el Generl Sucre dijo al
‘Lamar (Despacho de 24 de Febrero): “Ya que V. E. nos
via suponiéndonos mala fe, consentira indicarle que tenemos
documento por el que se demuestra que el mismo dia 10 de Fe-
€n que V. E. firmaba la credencial para los comisionados que
discutir las bases de una negociacién de paz, ordenaba tam-
n movimiento por nuestro flanco derecho para atacar nues-
palda, y prevenia de ello a su Ministro en Loja.” (22)

66. El dia 28 de Febrero de 1829 combatieron por fin, los ejér-
ombiano y Peruano. La suerte de las armas favorecié a Co.
bia, y se celebr6 al dia siguiente el Convenio de Girén en cuyo
2° referente a limites se estipulé: “Las Partes contratantes o



R ]

86 Memoria Histérico-Juridica sobre Los Limites Ecuatoriano-Peruanos

lo siguiente: “Se nombrardn comisionados para que establezcan los
limites de las dos Republicas.”

64. De ser aceptada tal proposicion, la base de cuestién de li-
mites hubiera quedado mas incierta que antes. Desde 1809 la Pre-
sidencia de Quito rehizo la unidad administrativa deshecha en 1802,
En 1811 la Presidencia de Quito con todos sus derechos entré en
la entonces embrionaria federacién colombiana, con la expresa de-
signacion de las regiones bafiadas por los rios orientales, que el
Per( pretende son suyas. La primera ley fundamental colombiana
de 1819, la segunda de 1821, la Constitucién de 1821, la Ley de Di-
vision Territorial de 1824, que sellaron el concepto de propiedad de
Colombia en esas regiones, todo ese ctimulo de actos de soberania,
pretendié pues anular la base del contraproyecto del General La-
mar. La politica del Presidente del Peru, en campafia continuaba
la politica del Congreso Peruano en 1823, la politica del Gobierno
del Peru representada por su Ministro Sr. Villa en 1828, esto es, la
politica de disputar a Colombia las regiones de Jaén y Mainas con-
tra todo derecho. El General Sucre, que, como ex-Plenipotenciario
de Colombia en el Peru para el erreglo de limites, conocia bien que
no era dable a Colombia consentir se le despojase de territorios que,
por obra de la proclamacion de la independencia de Quito, se rehi-
cieron en la primitiva unidad administrativa de 1563 y se unieron asi
al Virreinato de Santa Fe,— deseché, como era justo, el contrapro-
yecto del General Presidente del Peri y al devolvérselo, afiadio: “He
dicho a V. E. que no aspiramos a “humillar al Perd, porque es de
nuestro honor mismo que ningn pueblo de América se envilezca:
queremos todo lo noble y todo lo justo. Si el Gobierno Peruano
esta animado de iguales sentimientos, y aleja la extrafia preten-
sién de imponer preceptos a Colombia, nos hallara siempre prontos
a ahorrar sangre americana. Vencedores en todas partes, y con el
orgullo que nos inspiran nuestros triunfos, no tememos ni venta-
jas ficticias, ni amenazas, y confiamos en sostener el decoro de nues-
tra patria y la integridad ABSOLUTA de nuestro territorio como lo
hemos hecho contra potencias y ejércitos poderosos; pero nos es-
tremecemos de las calamidades que amenazan a los pueblos por una
guerra entre dos Naciones del Nuevo Mundo que han combatido
juntas para la independencia y que, sin haberla aun obtenido com-
pletamente, van a mancharse hasta con crimenes... En medio del
disgusto que nos causa esta lucha, nos consuela la idea de que las
desgracias que ella arrastra no son buscadas por nosotros. Defen-
demos nuestros hogares, nuestros derechos, nuestra independencia
contra un enemigo que nos ha invadido.” (Despacho de 8 de Fe-
brero de 1829).

Vazquez 87

El General Sucre, arsioso de la paz, propuso al General Lamar
» discutieran entre comisionados de uno y otro ejército las condicio-
es para lograrla. Asintio a ello el General Lamar (Despacho de 9
2 Febrero). Entre los comisionados del Perd estaba D. José Villa
e, como Ministro del Perti en Bogota, habia rehusado tratar de la
devolucion de Jaén y Manas. Observé el General Sucre que la cir-

nstancia de hallarse el Sr. Villa “afectado personalmente” en las
tiones que se iban a discutir no prestaba “una situacién a pro-
o para una transaccicn pacifica y, si se puede, amigable”, (Des-
cho de 11 de Febrero).— El General Lamar contestd que el Sr.
~“por haber desempeiado la Legacién a Colombia, estaba bas-
impuesto de todos bbs datos que deben tenerse a la vista para
transaccion.” (Despacho del 11 de Febrero),

- 65. Se reunieron los tomisionados de entrambos ejércitos el dia
n el puente de Zaraguro. Entrada ya la noche, suspendieron las
erencias sin que se hubiera tratado todavia de la cuestién de
nites. Al dia siguiente, 12 de Febrero, continuaron discutiendo sobre
punto suspenso en la conferencia del dia anterior— indemniza-
6n de los gastos de guerra. “Los comisionados peruanos declara-

. que si este articulo no quedaba aprobado en los términos que
bian propuesto, no podian continuar las negociaciones; y no
ndose acordado sobre el articulo, disolvieron la comisién una-
mente.” (Protocolo de la conferencia de 12 de Febrero de 1829).

El dia 9 de Febrero asentia el General Lamar a la discusién
las. proposiciones de paz, el 10 extendia las credenciales a sus
ionados, el 11 discutiz con el General Sucre acerca de las con-
es del comisionado Sr. Villa, el 11 y el 12 conferenciaban los
onados de los dos ejércitos; vy, entretanto, el mismo dia 10
@ ordenado el General Lamar se moviese parte de sus tropas para
ar al ejército colombiano; por lo que el Generl Sucre dijo al
al Lamar (Despacho de 24 de Febrero): “Ya que V. E. nos
Via suponiéndonos mala fe, consentira indicarle que tenemos
ocumento por el que s demuestra que el mismo dia 10 de Fe-
O en que V. E. firmaba la credencial para los comisionados que
- discutir las bases de una negociacion de paz, ordenaba tam-
‘un movimiento por nuestro flanco derecho para atacar nues-
‘espalda, y prevenia de ello a su Ministro en Loja.” (22)

 66. El dia 28 de Febrero de 1829 combatieron por fin, los ejér-
Colombiano y Peruano. La suerte de las armas favorecié a Co-
Y se celebro al dia siguiente el Convenio de Giron en cuyo
2° referente a limites se estipulé: “Las Partes contratantes o
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sus respectivos Gobiernos,, nombraran una comisién para arreglar los
limites de los dos Estados, sirviendo de base la division politica de
los Virreinatos de la Nueva Granada y el Peri en Agosto de 1809,
en que estallo la revolucion de Quito; y se comprometeran a ce-
derse reciprocamente aquellas pequefias partes de territorio que, por
los defectos de una inexacta demarcacién, perjudican a los habi-
tantes’’.

Al informar del éxito de la campaiia y del Convenio consiguien-
te dijo el General Sucre al Ministro de Relaciones Exteriores de Co-
lombia: “V. E. hallara por mi ratificacién que hemos podido sacar
mas ventajosas condiciones, y aun imponerlas abusando de la vic-
toria; pero juzgué del honor de la Nacién y del Gobierno que el
ejército concediera casi lo mismo que habiamos exigido antes de la
batalla.”

Lo estipulado respecto de limites no habia sido variado en na-
da de la primitiva demanda de Colombia.

67. Tiempo es de dirigir una mirada restrospectiva respecto de
esta cuestion en la historia de Colombia.

La Presidencia de Quito de la que se segregd en
1802 el cuidado administrativo de la Gobernacion y Co-
mandancia General de Mainas, rehace por los movi-

mientos de independencia en Mainas y Quito en 1809

la integridad administrativa de la misma Presidencia. En
1811 entra en la Federacion de Colombia y en el articu-
lo 23 se proclama ‘se reputaran indisputablemente” de
la Federacion las regiones comprendidas bajo la demar-
cacién general del Reino y de sus lineas divisorias con
otras Potencias y Estados o ANTIGUOS VIRREINATOS,
tales como las que bafian el Alto Amazonas, Napo, Pu-
tumayo, Caquetd, Guaviari y otros rios que descargan
en e] primero o en €l grande Orinoco y en donde a su
tiempo se estableceran nueévas poblaciones que hagan
parte en esta unién, a donde por lo menos conviene man-
tener lugares fronterizos que nos deslinden y dividan de
las Naciones vecinas que hoy ocupan la costa oriental
de la Ameérica Meridional.”

He aqui, pues, en 1811 desconocido el pretenso valor y alcance
de la Real Cédula de 1802 que adscribi6 el Gobierno y comandan-
cia General de Mainas al Virreinato del Peri extendiendo el impe-

jones bafiadas por los rios Amazonas, Napo, Putumayo, Caqueta
expresamente reintegradas a la Federacion por el Art. 23 del
. federal a despecho de la Real Cédula de 1802. He aqui a la
| nacionalidad colombiana, recomponiendo, al constituirse la
de 1563 de la Presidencia de Quito que formaba parte de esa

nodo la Real Cédula de 1802, adscribe en la citada ley de Division
torial de 25 de Junio, los territorios de Quijos a Quito (Departa-
del Ecuador) y los de Mainas y Jaén a Cuenca (id. del Azuay).
esto el Congreso de Colombia, rechazo el Tratado celebrado en
.11393 enrte los Plenipotenciarios Sres. Mosquera y Galdeano; pues
omo se ha visto, el negociador peruano puso por condicion del
do que se eliminasen los siguientes limites fijados por el de
mbia: “desde la desembocadura del rio Tumbes en el Mar Pa-
fico hasta el territorio del Brasil”, estipulacién que destruia la Cé-
de 1802. Celebrado el Tratado sin este articulo, el Congreso
¢ lombia lo desaprobé justamente, porque dejaba la cuestién
‘expuesta a la misma anterior disputa del Peru.

68. En 1828 Colombia pide, en consecuencia, sin contar para
a con la Cédula de 1802, se le devuelvan los territorios de Jaén
inas que retenia el Peri amparado sin duda, aunque en silen-
con esa Cedula, no obstante que eran parte de la Presidencia
uito en el antiguo Virreinato de Santa Fe. El Perii se niega.
le declara la guerra por Colombia que no reconocia derecho en
eru en virtud de titulo alguno sobre los territorios disputados,
en consecuencia, exigia al Per respetase la integridad terri-
de los primitivos Virreinatos. Es vencido el Perti en la suerte
as armas a que se libro la contienda. Se celebra el convenio de
n en el que el vencedor no exige mas que la decolucién de los
orios del antiguo Virreinato de Santa Fe, del primitivo Virreinato
por las Cédulas de 1717 y 1739, no del novisimo Virreinato
| Pert mas tarde habia de creer se habia descabalado a su
desde 1802. !

1|N_i: antes de la batalla de Tarqui, ni en las conferencias de la
" par_‘_’ejcié ese documento, cuando en entrambos casos tocaba al
bierno Amigo mostrar al mundo que sus pretensiones estaban
sadas en justicia, y que la guerra con que habia provocado a Co-
~era |a sancién de un derecho que se le hubiese disputado.
hubiera hecho, sin duda, si hubiese creido que la peregrina
de 1802 fuera titulo que amparase sus pretensiones.
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69. Que esa Cédula hubiese sido alegada en 1828 ¢Qué resul-
taria no obstante esto? Que fué documento inutilizado en los cam-
pos de batalla.

Que la Cédula de 1802, que cien cédulas mas, hubiesen pres-
tado apoyo a las pretensiones del Perii. Colombia rebatiendo todo
argumento contrario a su derecho, exigié se le devolviesen los te-
rritorios de Jaén y Mainas. Encastillado el Gobierno Amigo en esas
pretensiones, acepté el empleo del tnico medio, supremo aunque
doloroso, que Colombia tenia para hacerse justicia, —la guerra.

La guerra crea derechos que no pueden rebatirse con titulos
que, existentes antes de ella, fueran la causa de que se la declarase.
El supremo derecho en estos casos es el del vencedor. La victoria
crea un nuevo orden de cosas y es €l punto de partida para definir
el derecho de los beligerantes.

Asi pues, la victoria de Tarqui anul6 toda suerte de titulos que
hubiesen amparado o pudiesen amparar al Per para retener los
territorios de Jaén y Mainas.

Pretender medir los derechos del vencedor por los insostenibles
titulos cuya destruccion misma se propuso en los campos de ba-
talla, seria deshacer la historia, anular los costosos esfuerzos de los
pueblos llevados a la guerra para la defensa de sus derechos, crear
la soberania de pretensos titulos juridicos sobre la decisiva sobera-
nia del triunfo.

70. Siete meses después de la batalla de Tarqui, los
Plenipotenciarios de Colombia y el Perti, Srs. Gual y La-
rrea y Loredo, celebraron el Tratado de Guayaquil en
cuyo articulo 5¢ se estipulé: “Ambas partes reconocen
por limites de sus respectivos territorios los mismos que
tenian antes de su independencia los antiguos Virreina-
tos de Nueva Granada y el Per(, con las solas variacio-
nes que juzguen convenientes acordar entre si, a cuyo
efecto se obligan desde ahora a hacerse reciprocamente
aquellas cesiones de pequefios territorios que contribuyan
a fijar la linea divisoria de una manera natural, exacta
y capaz de evitar competencias y disgustos entre las au-
toridades y habitantes de las fronteras.”

En el tratado de Guayaquil no se hizo, pues, sino confirmar lo
que desde 1811 Colombia, lo que desde 1563 la Presidencia de Quito
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tenido por suyo en materia de territorio, esto, es, lo que

ndian al antiguo Virreinato de Santa Fe en cuyo territorio

la Presidencia de Quito, y el antiguo Virreinato de Lima den-

cual estaba su Audiencia demarcada por la Real Cédula

s la ley V. del tit. XV, lib. Il de la Recopilacién de Indias, Au-
que partia términos con la de Quito.

. El Plenipotenciario de Colombia que concurrio a la celebracion
| Tratado de Guayaquil era el mismo Sr. Gual que, como Mi-
e Relaciones Exteriores de Colombia dié al Plenipotencia-
Mosquera las instrucciones de que se ha hablado. (Parrafo 58).

7. Colombia, al estipular en el campo de batalla y en Guaya-
ue los limites eran los de los antiguos primitivos Virreinatos,
‘que con esa estipulacién los adquiriria no desmembrados como

el Perq, sino en la integridad que tenian esos mismos an-

rreinatos. El Pert pretendia tal vez que por la Cédula de
aunque no la alegé entonces, se hubiese alterado la demarca-
la Presidencia de Quito y por esto retendria Mainas; Co-
que vi6 que ningin documento escudaba al Peru para rete-

nas, pues la Presidencia de Quito habia rehecho en 1809

gridad ‘administrativa que tenia desde 1563, quiso que el Peri,

fueren sus pretensos titulos, reconociera el derecho de
mbia a Mainas y a Jaén, territorio este tltimo respecto del que
enia el PerG ningtin documento que llevara el siquiera falso

e la cédula de 1802. Negose el Perti, porque acaso creyod
Cédula habia menoscabado el territorio de la Presiden-

ia aumentado el territorio del Virreinato de Lima; Colom-

O que ese territorio no habia sufrido alteracién alguna,

taba para ella integro el territorio del antiguo Virreinato

1717 y en 1739. El Peru, tenaz en retener esas provincias,

jército al territorio de Colombia, en el que el dia 28 de

e 1829 fué dos veces vencido el Peri: 12 en el ejército

que queria imponer por la fuerza lo que no le daba la

en los pretensos titulos juridicos en que se apoyaba para

Colombia la posesion del territorio del antiguo, primitivo

inato de Santa Fe.

Pera al pretender en su alegato que se muestre por el
'Real Cédula posterior a la de 1802 como titulo del Ecua-
egiones de Mainas, procede de un modo injuridico, como
cho; puesto que independizaba la presidencia, con la pro-
de su libertad rehizo la unidad primitiva de 1563, hacien-
aneo el movimiento de independencia en Mainas y Quito,
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elevé a canon constitucional la agregacién de la Presidencia al Vi-
rreinato de Santa Fe en la integridad de su territorio; Colombia pro-
clama como suyos esos territorios cuya mera administraciéon se le
segregd en 1802: Colombia y el Peri acuden a defender con las ar-
mas lo que a la primera se le negaba en derecho y lo que la se-
gunda pretendia contra derecho sin sombra de un titulo en que pu-
diese apoyar sus pretensiones. Las armas dan la victoria a Colom-
bia, y pretende todavia el Peri se muestre un titulo Real como ti-
tulo juridico del Ecuador en la disputa sobre limites.

No bastaron al Perti la revolucién de 1809, los actos constitu-
cionales de Colombia, las reclamaciones con que se rechazaban sus
pretensiones sobre el territorio colombiano; no le ha bastado que
las armas de Colombia hubiesen en Tarqui sellado con sangre la
anulacién de todo titulo que hubiese tenido, aunque fuese la Real
Cédula de 1802, y después del Tratado de 1829, después de concer-
tada la paz, continia en creer tenga vigor esa Cédula que, como
cualquier otro titulo analogo, fué deshecho por la victoria de Co-

lombia.

73. Hoy dice el Perii—cierto que la base de la demarcacion
esta fijada en el Art. 5¢ del Tratado de 1829, pero los limites de los
Virreinatos no son los que tenian antes de 1802, sino los limites

alterados por la Cédula de ese afio.

Surge aqui este dilema: Colombia al estipular en Tarqui el 28
de Febrero, en Guayaquil el 22 de Septiembre de 1829 que los li-
mites serian los que tenian los antiguos Virreinatos de Nueva Grana-
da y Lima al tiempo de su independencia, se refirié o no a los pre-
tensos limites dados por la Cédula de 1802. Si se refirio a ellos
por qué habia reclamado Mainas? por qué en virtud de la nega-
tiva del Per a devolver esa regién amparado de la Cédula de 1802,
le declara la guerra? y ¢por qué después de la costosa victoria de
Tarqui vuelve a decir que los limites de los antiguos Virreinatos
seran los mismos que, injustamente, pretendia el Pera y contra los
cuales protesté Colombia, y contra los cuales y contra los titulos
en que se pretendia apoyarlos se armé Colombia para lograr por
el derecho de la guerra lo que se le negaba en el terreno de la
justicia? Tal extremo seria absurdo. No queda sino en pie estotro
extremo: Colombia al pedir al Perd desde 1822 la devolucién de
Mainas; al desechar el Tratado de 1823 porque no se habia estipu-
lado esa devolucién a partir de la desembocadura del rio Tumbes
en el Pacifico hasta las posesiones del Brasil; al exigir nuevamente
en 1828 aquella devolucion; al declarar la guerra al Peru porque no
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verificaba; al proponer visperas del combate de Tarqui se de-
rcasen las fronteras conforme a los genuinos limites de los Vi-
Ire atos en .1809; al desechar la vaga proposicién del General La-
~mar, y al es:tlpu]ar con el vencido en el mismo campo de Tarqui que
n los limites los de esos Virreinatos, impuso implicitamente al
que la demarcacién se hiciese conforme a los limites de esos
jnatos mtegl:os_ en su ferritorio, conprensivos de Mainas, y no
@o"rdn:ae 1a8213‘s limites que el PerG sostenia la vispera del 28 de Fe-

74. De otro modo no tiene explicacién la campafia de Tarqui,
- pinguno fuera para los derechos del Ecuador el beneficio doloro-
nte conquistado en ese campo de batalla. Después, en el Tra-
de Guayaquil se hizo constar mas explicitamente el punto de
tida para la delineacion de fronteras. En las proposiciones y con-
jo de Girén se habl6é de los limites de los Virreinatos, y en el
culo 5¢ del Tratado de Guayaquil se determiné con mas precision
punto _de partida especificandolo con relacién a los primitivos
os Virreinatos de Santa Fe y de Lima: “Ambas partes reco-
por limites de sus respectivos territorios los mismos que te-
antes de su independencia los antiguos Virreinatos de Nueva
nada y el Perl.” Y como si no bastase esto, en el articulo 6°
ai pu]: qupe I'?. demarcacion empezaria “desde el rio Tumbes
el Oceéano Pacifico” punto de parti § i

antes del triunfo depTarqui. S L e

'P_ide_: hoy el_ Pera al Ecuador el titulo de sus derechos, cuando
_a._dor lo hgne ahi en el Tratado de 1829, tratado al que, por
icia, se quiere desvirtuar del valor que en si lleva. :

'Prescindese de la historia de ese Tratado, y por eso se cree
al lado de ese pacto, pueda presentarse a Su Majestad Catolica
la.d'e‘1802, anulada por ese Tratado que se concertdé des-
> de ejercido por Colombia el extremo y doloroso recurso de re-
;'a'f_’_la fuerza la satisfaccion de un derecho que, tanto tiempo ha-
venia negandose por el Peri.

_l?gr esto es muy extrafio que el Perd haya hecho revivir des-
s de '1829 un titulo impertinente y roto por las armas de Co-
bia, St ya antes mismo no le hubiese privado de valor la inde-
lencia de Quito, en caso de que algun valor tuviera para la
al controversia,

.75. Ademas. I‘_os protocolos de las conferencias que se cele-
N para concluir el Tratado de 1829, manifiestan de una manera
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clara e indudable que la demarcacion debe hacerse segin los li-
mites de los antiguos Virreinatos, sin tomar en cue-nta para nada la
Cédula de 1802 a cuyo amparo quiere hoy el Peru verlos descaba-
lados a su favor y en perjuicio de la Nacion Ecuatoriana.

Segunda confeérencia.—En la conferencia del 19 de Se_rptiemhre,
previa a la celebracion del tratado de 1829, se lee:- Se. taco luego Ie'x
cuestién de limites sobre la cual dijo el Plenipotenciario du_e] Peru
que se estuviese en esta parte a la posesion actual del terntoru? o
que se dejase esto a una Comisién ,y que en caso de no convenirse
esta (23) se ocurriese a un Gobierno amigo para que decidiese la
diferencia.

“El Plenipotenciario de Colombia observé cusf'm conveniente le
parecia declarar desde ahora esta cuestion en términos mas pre-
cisos para no dejar el menor motivo de disgusto entre am.b'os paises
en los momentos en que se acercaban a tratar de reconciliarse mu-
tuamente tan de buena fe (a tratar tan cordialmente de conciliar-
se mutuamente, en el texto del Alegato peruano): que la dernarc_:a-
cion de los antiguos Virreinatos de Santa Fe y Lima era la mejor
que debia adoptarse (“podia adoptarse”, en el texto ’d‘el alegato del
Perl) porque era justa, porque no convenia a la politica de.los Es-
tados Americanos el engrandecerse unos a costa de otros, sin estar
todos los dias expuestos a disensiones las ma'_s desagradables, y, en
fin, porque el Gobierno del Pert ha consentfdo ya _en_ello, como
lo manifiesta el tratado de limites que exhibio, prescindiendo de lo
que se estipulo en Tarqui. Colombia, dijo, no es ahora de peor
condicion que lo era entonces”.

Suspenderé la transcripicion.

En el texto consignado en el alegato de Pert se dice: “Y en fin
porque el Gobierno del Peri ha consentido ya en eI[os_ como lo ma-
nifiesta el tratado de limites que exhibid (la Convenaor} Galdean_o-
Mosquera); prescindiendo de lo que se estipulé en Tarqui, Colombia,
dijo, no es ahora de peor condicion &."

i i ion después
En la copia que posee el Ecuador termina la oracién
de la palabra Tarqui: en el texto del Alegato del Pert !aS_ p_a-l'abras
“prescindiendo de lo que se estipulé en Tarqui” son el principio de
otra oracion.

Seguin el texto como aqui se rectifica, es este el sentido: “El
Pert (sin contar con lo estipulado en Tarqui acerca de que el punto

'dzquez %5

da debia ser la division politica de los Virreinatos de la
Granada y el Peru en 1809) ha consentido en ese punto de
De modo que lo estipulado en Tarqui al siguiente dia de
oria, no hacia, en concepto del Plenipotenciario colombiano,
confirmar lo siguiente: que los limites debian ser, ciertamente
de los antiguos Virreinatos, reconocidos en teoria en el tratado
"[ﬁgB, Pero n6 como lo concebia el Gobierno del Perd con la re-
~mental de haber sido descabalados después. Como esa re-
mental de parte del Gobierno del Pert, sorprendida por el
o de Colombia, hizo que se desaprobase por éste el dicho
Y que el Perii se negase a devolver Mainas, y que Colombia
su devolucién en Tarqui, —han de tomarse las palabras
ciador colombiano como lo exige la historia de los acon-
tos. Colombia nunca exigié mas de los limites de los anti-
Vitreinatos, ni antes de la batalla de Tarqui, ni después de
Or esto su Plenipotenciario se refiere a esos limites recono.
por Colombia y el Peri en el tratado de 1823, como base de
rreinatos integros en concepto del Negociador de Colombia,
1 €sa reserva mental en el del Perli. Fué sospechada ya ésta
por el Gobierno de Colombia cuando en el mensaje con
vi6 al Congreso colombiano el tratado de 1823 indicd “Ila

- de una nueva Convencién en que se demarquen los
- de una manera precisa y bien explicita que no nos deje
stos a contestaciones capaces de interrumpir en lo venidero
na armonia que felizmente existe en el dia entre las dos
es.” (Documento Ne¢ 3).

~o0mo en 1824 ya el Gobierno de Colombia preveia que el
pudiera aprovecharse de los términos del tratado de ese
reducir, en perjuicio de Colombia, la extensién territorial
irreinato de Santa Fe, en 1829 el Plenipotenciario colom-
o esa via reservada por la que pudiera tomar méas tarde
del Perd, y di6 la norma de la propia extensién terri-
0s antiguos Virreinatos al exhibir, como exhibio, las Rea-
as del siglo XVIII.

contestaciones temidas en 1824 por Colombia, sostenidas
ierzos en 1828 por el Plenipotenciario del Perti, anuladas por
O de 1829 y sus conferencias, han aparecido otra vez al
nto tiempo en el Alegato del Sr. Pardo y Barreda.

texto copiado en el Alegato del Perii se querria tal vez des-
ste sentido: “El Gobierno del Perti ha consentido ya en la
n de los Virreinatos en 1823, basta este hechq aislado;
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no hay para qué contar con lo que ha pedido Colombia, con lo que
ha exigido en Tarqui, esto es, la primitiva integridad de los anti-
guos Virreinatos: basta para Colombia lo que con las reservas men-
tales de 1823 ofrecié el Perti, es decir los Virreinatos de Santa Fe
y Lima, mutilado el primero y ensanchado el segundo por la Cé-
dula de 1802.”

77. Algin error de copia hizo que se pusiese el texto tal como
esta. Mas, sin disputar sobre esto, continuaré copiando el protoco-
lo de las conferencias de Guayaquil para entrar luego en su examen
con relacion a lo que ha alegado el Gobierno del Peri respecto de
limites. gl

“Colombia, dijo (el Plenipotenciario colombiano) no es ahora
de peor condicién que lo era entonces (24) ni es posible consentir
en ofra cosa sin echar por tierra su ley fundamental que, desde
Su creacién, se ha comunicado y circulado por todas partes. Sin
embargo, el Gobierno de Colombia esta dispuesto ahora por amor
a la paz a estipular mutuas cesiones y concesiones para lograr una
linea divisoria mas natural y exacta, y por lo que hace a la deci-
sion de un Gobierno amigo, su Gobierno estaba pronto (dispuesto
en la copia del Alegato del Pert) a abandonar el funesto derecho
de la guerra, no sélo en este caso sino en cualquiera otra diferen-
cia que pudiese ocurrir entre las dos Reptiblicas como tendria el
placer de proponerlo después.

“Contesté el Pelnipotenciario del Perti que el Tratado de Ii-
mites que manifestaba, no estaba en su fuerza y vigor porque el
mismo Gobierno de Colombia lo habia desaprobado, “no lo habia
ratificado” en el alegato del Pert. El Plenipotenciario de Colombia
repuso inmediatamente-que es verdad que su Gobierno no lo habia
ratificado, porque él no ofrecia en si los medios de llegar al fin que
es lo que mas apetecia, previendo los disgustos que la indecision
podia causar entre ambos paises, pero que no por eso dejaba de
envolver un consentimiento explicito del Gobierno del Peri en aque-
lla demarcacion que, ademas de las conveniencias mutuas tiene en
su apoyo la justicia, como lo acreditan los titulos que preésentdé sobre
la ereccién del Virreinato de Santa Fe DESDE PRINCIPIOS DEL
SIGLO PASADO. En esta virtud redacté las siguientes proposiciones”.

Cumple aqui a la lealtad del Ecuador hacer notar que, por error
de copia o tipografia tan inculpables como frecuentes, en el Alegato
del Peri pagina 109 (final) y principio de la 110, se han puesto en
boca del Plenipotenciario del Peru las palabras del de Colombia des-
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“porque él no ofrecia en si... hasta “ereccion del Virreinato de
Fe desde principios del siglo pasado”. Por lo mismo el su-

de "redaFté las siguientes Proposiciones” no es el Plenipoten-
del Pert sino el de Colombia,

" “En esta virtud redact6 las siguientes proposiciones:

Articulo.—Ambas Partes reconocen por limites de sus respec-
erriforios los mismos que tenian antes de su independencia los
idos Virreinatos de Nueva Granada y el Perti,— con las solas
Ones que juzguen conveniente acordar entre si—(lo que esti
€ guiones se ha suprimido en e] Alegato de] Peri), a cuyo efecto
ligan desde ahora a hacerse reciprocamente (suprimido este ad-

id.) aquellas cesiones (concesiones, en id.) de pequefios te-
0s que contribuyan a fijar la linea divisoria de una manera mas
, €xacta y capaz de evitar competencias y disgustos entre las
ades y habitantes de las fronteras,

culo—A fin de obtener este titulo Gltimo resultado (esto es
]anzar la linea mediante las cesiones previstas. En e| Ale-
del Peru se ha suprimido la palabra “altimo”) a Ja mayor bre-
_'-pdsib!e se ha convenido y conviene aqui expresamente en que
ombrara y constituira por ambos Gobiernos una comisién com-

de dos individuos por cada Republica, que recorra, rectifique
 la ]_inea divisoria conforme a |o estipulado en el articulo an-
Esta comisién ira poniendo con acuerdo de sus Gobiernos
/0s @ cada una de las Partes en Posesion de lo que le corres-
‘medida que vaya reconociendo y trazando dicha linea, co-
ndo desde (por, en e] Alegato id.) el rio Tumbes en el Océano

dr€l en uno o mas puntos en el curso de sus operaciones
- sus Gobiernos Tespectivos cuenta circunstanciada de todo 'c':
qul_-.]e tomandola en consideracién, resuelvan amistosamente
conveniente, debiendo entretanto continuar sus trabajos,—
Su conclusion—(lo que esta enire guiones, ests suprimido ,en

ato) :‘:_sfin interrumpirlos (para no interrumpirlos, en el Alegato)
lguna manera.

ipotenciario del Per ofrecié tomarlos en consideracion
af su opinién luego que se renueve la conferencia,”
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78. Tercera conferencia del 17 de Septiembre de 1829.—"Se
abrié la conferencia exponiendo el Plenipotenciario del Pert que,
bien meditados los articulos relativos a limites de las dos Republicas
(de la Repiblica, en €l Alegato) y en la intima persuacion de que
sometidos a la deliberacién de una comisién compuesta de sibdi-
tos de los dos Gobiernos, como lo propuso en la anterior conferencia,
ni era decoroso a ellos ni menos tendia a terminar definitivamen-
te las discusiones que se suscitarian (ventilarian, en el Alegato) sin
cesar en lo venidero por cuanto dejaba esta cuestién in statu quo y
sin la menor esperanza de que los comisionados al efecto ni al ar-
bitro extranjero fuesen capaces de comprenderla y concluirla, se con-
venia (se convienen, en €l Alégaio) con lo propuesto en ellos (en
ello, en id.) bien persuadido (persuadidos, id.) de los derechos de su
Gobierno a este respecto, como de la utilidad y conveniencia que le
resultaba de la medida. 'Igualmente observé que, debiendo partir
las operaciones de los comisionados de la base establecida de que la
linea divisoria de los dos Estados es la misma que regia cuando se
nombraban Virerinatos de Lima y Nueva Granada antes de su in-
dependencia, podian principiarse éstas por el rio Tumbes tomando
desde él una diagonal hasta el Chinchipe y continuar con sus aguas
hasta el Marafién que es el —limite— (“limite” suprimido en id.) mas
natural y marcado entre los territorios de ambos, y el mismo que
sefialan todas las cartas geogréaficas antiguas y modernas”,

“El Plenipotenciario de Colombia manifesté cuan agradable le
era, por la exposicion que acababa de oir, que ambos Paises se iban
acercando ya al punto de reconciliacion que tanto se deseaba. Los
geografos europeos habian tomado noticias estadisticas mediana-
mente exactas sobre las demarcaciones de las diferentes secciones
de la América antes espafiola cuando en sus diferentes mapas tra-
zaron casi uniformeriiente la linea de que ahora se habla. Cuando
estos datos no existiesen, parecia muy bastante el pequefio mapa
que se publicaba en Lima, bajo el Gobierno Espafiol, al principio
del afio, en que se definia con claridad lo que los mismos espafioles
entendian por Virreinato del Perd. Colombia, pues, no ha aspirado
a ofra cosa en sus relaciones con aquella Repulblica, que a defender
Io que cree ser suyo y se encuentra apoyado en titulos suficientes.
A este efecto comunicé al mundo desde su creacion, que en esta
parte estaria el uli possidetis del afio de 1810, principio que no so-
lamente es justo, sino eminentemente conservador de la paz. Desde
entonces, asegurd, su Gobierno lo ha respetado tan religiosamente,
que ha resistido con tesén incorporar en su territorio varias partes
de la Republica de Centro América que, afligidas por los frecuentes
trastornos que han ocurrido alli, pretendieron repetidas veces agre-
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a esta Republica. Semejante conducta debe convencer de
por parte de la administracién de este pais, al mismo tiempo

os@ene lo que le pertenece, estd bien resuelto a no ensanchar
Titorio a expensas de otro.

‘or el mapa que esta a la vista, dijo el Plenipotenciario de Co-
g,'"pr.lxe'de calcular el del Pert el vasto territorio que queda a
[ blica, sacando la linea divisoria desde el Tumbes a la con-
a del Chinchipe, con el Maraién. No entrard en una (esa, en
ato) fii_scusién prolija sobre esta materia por defecto de’nn-
__._pograflcas. Cree, sin embargo, que su Gobierno se prestara
;i_}_l'stfuc.ciones a los comisionados para que establezcan la linea
ia siguiendo desde Tumbes los mismos limites conocidos (con-
s en el Alegato) de (en, en e] Alegato) los antiguos Virrei-
de S_anta Fe y Lima, hasta encontrar el rio Chinchipe, cuyas
la.s del Marafién continuaran dividiendo ambas Republicas
los linderos del Brasil. Esta parece, dijo, ser la mejor, mas
n:las practicable regla de obrar, para no envolvernos en
qpee __c:én que quizas no podria completarse en el término de
S€s.

Plgnig?tenciario del Peru, después de ofrecer que lo tomaria
_g:ﬂderamon para que ambos Gobiernos obrasen de acuerdo,
de los reemplazos del ejército.”

*
* *

”'l ‘Perd en su Alegato, haciendo mérito de que se con-
po -?] Ecuador que el Tratado de 1829 dejo zanjada la cues-
limites, se empefia en probar que, vigente como estd ese
lo que en él se encuentra es sélo el punto de partida ge-
a demarcacion de los Virreinatos, y pone ahincado empefio
que no hubo designacion nominal geografica del curso
A Ha causado alarma al Gobierno amigo el que su
lario en 1829 hubiese indicado en la tercera conferencia
aﬁq_que: “debiendo partir las operaciones de los comisio-
e la ba_'se establecida de que la linea divisoria de los dos Es-
la misma que regia cuando se nombraban Virreinatos de
ueva Granada antes de su independencia, podian principiar
..el_. do :l‘nmbes, tomando desde él una diagonal hasta el
; y-_qqnhnuar con sus aguas hasta el Marafién, que es el
I,)-Etural ¥ marcado entre los territorios de ambos y el
senalan todas las cartas geogréficas antiguas y modernas.”
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El Alegato después de copiar este pasaje agrega: “Estas palabras
tienen la importancia de una estipulacion perfecta segn los con-
ceptos indicados (los de los defensores de los derechos del Ecua-
dor): para mi Gobierno no tienen otra cosa que la de una opinién
personal que no altera el principio general estipulado en el Art. 5o
del Tratado”, y niega que la linea de demarcacién hubiese queda-
do establecida por esa opinién del Negociador peruano Sr. Larrea
y Loredo, afirmando, en consecuencia, que lo tnico que se esti-
pulo fué, en general, la linea de demarcacién de los antiguos Vi.
rreinatos.

Luego se examinara el valor de la proposicién del Sr. Larrea y
Loredo.

80. Segun el Convenio de Girén se comprometieron entrambas
Partes contratantes a que las bases en él establecidas fuesen forzo-
sas para el Tratado definitivo de paz (Art. 15) que habia de cele-
brarse en Guayaquil (Art. 2).

Colombia, que no habia exigido antes de la victoria otra cosa
que la restitucién de Mainas y Jaén por cuanto pertenecian al Vi-
rreinato de Santa Fe, fué consecuente al estipular el mismo prin-
cipio al siguiente dia del combate y en las conferencias de Guayaquil

El Negociador peruano, temeroso del verdadero alcance que pu-
diera tener contra el Per la estipulacién de tomar por base la de-
marcacién de los antiguos Virreinatos de Santa Fe y Lima, empezo
en la conferencia del 16 de Septiembre por proponer una base con-
tradictoria con lo estipulado en el citado Art. 15 del convenio de
Tarqui. “Dijo el Plenipotenciario del Perii que se estuviese en esta
parte (respecto de limites) a la posesion actual del territorio”,—que-
ria pues elevar el hecho de una injusta posesién a la dignidad de
un titulo, imponerlo nuevamente a Colombia que acababa de reivin-
dicar sus derechos por la fuerza; “o que se dejase esto a una comi-
sién” continué el Sr. Larrea y Loredoj—esto es que quedase nue-
vamente sometida la cuestiébn a contestaciones estériles y peligro-
sas de los comisionados; “y que en caso de no convenirse ésta se
ocurriese a un Gobierno amigo, para que decidiese la diferencia”,
Gobierno que cualquiera que fuese, se encontraria en grave incer-
tidumbre al no tener un punto de partida para la resolucién juridica.

Conocié pues el Plenipotenciario peruano que la base de los
antiguos primitivos Virreinatos pedida por Colombia (a despecho de
la demarcacion de 1802, o de cualquier otra que hubiese tenido en

Vézquer 101

- impuesta en justicia en el cuartel general de Girén, deja-
la disputa contra el Perd, y propuso la posesién actual

‘Notese que desde entonces se quiso variar la temible base ju-
de los Virreinatos integros cuyos limites demandaba Colombia.

En 1832 celebra el Gobierno del Pert un tratado con el del
ador, y urgido por la necesidad de deshacerse de aquella base

incluir la siguiente estipulacién: “15. Mientras se celebre un
o sobre arreglo de limites entre los dos Estados, se recono-
respetaran los actuales”.

obierno del Ecuador que no podia defraudar a la Macién
derechos adquiridos desde 1809 y sellados con sangre en
no ratificé ese pacto que: Iro. hacia desaparecer la base justa
demarcacion; 2do. elevaba la posesién de hecho a una condicién
osa; y 3ro., dejando incierto el término de la disputa, hacia que
esion llegase a ser el semillero de graves perturbaciones.

841 el Sr. Ledn, Ministro del Perti en Quito, propuso para
) tratado “las bases que se celebraron en Julio de 1832 en-
os Gobiernos y que quedaron sin efecto.” Las deseché el

1848 el Plenipotenciario del Perii en el Congreso America-
ima habia pedido se reconociese el uti possidetis de 1824 y
luego su dictamen indicando el de 1837.

Por qué este empefio en variar la base de los Virreinatos adop-
onforme a las cédulas del siglo XVIII en las conferencias de
que el Gobierno del Perii quedd sin sombra de defensa
de 1829 para poder cohonestar sus injustas pretensiones.

1860, un jefe revolucionario del Ecuador presentd al Gobier-
erll Ja deseada oportunidad para que se definiese a su favor
cance y significacion que desde 1823 venia dando el Pera a la

n segin la norma de los antiguos Virreinatos. En 1829
ociador peruano empieza por buscar la extrafia base de la
ion, defiere luego a la de derecho, aun hace una indicacién
rtir del rio Tumbes, conviene en el texto presentado por el Ple-

colombiano, pero guarda para la defensa del Perti
| mental de que la delimitacién de los antiguos Virreinatos
regirse por la Cédula de 1802. Consideré inconveniente sos-
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tener de un modo claro esa pretensién de su Gobierno, y la dejs
oculta para que surgiese mas tarde cuando se tratara de calificar
la demarcacién de aquéllos. Vino la oportunidad en 1832; el Sr. Leén
que queria hacer revivir el tratado de 1832, hablo de que Mainas
“habia pertenecido en un tiempo a la Presidencia de Quito hasta la
época del Virrey Marqués de Avilés que fué del afio 1800 al 1805
Y que por consiguiente la provincia de Mainas hacia parte del Vij-
rreinato del Pert.” (Alegato del Peri pag. 118).

Revive poco después esta pretension, aparece ya desembozada,
y muy tarde, la Cédula de 1802, y protesta contra ella, no solo el
Ministro del Ecuador en Lima, sino el de Nueva Granada. (id. 122),

82. Desde 1853, la Cédula de 1802, que acaso fué tenida des-
de luego en reserva en 1829, es ya el argumento tnico aunque tardio
e impertinente del Gobierno del Per.

El mentado Jefe revolucionario del Ecuador, presta por fin, en
1860 al Gobierno Peruano la oportunidad para que, conforme a su
programa de accion reservado desde el tratado de 1823, se estampe
ya lo que desde entonces traia en mientes, a saben 1ro. que los
limites debian ser ciertamente los de los antiguos Virerinatos; —cum-
plia la letra, no el espiritu del tratado de 1829:— 2do. que esos li-
mites habian sido ‘modificados por la Real Cédula de 1802; —elevaba
a la dignidad de convenio el reconocimiento de la Cédula, velada
durante las negociaciones de 1829, pero inutilizada antes con la
victoria de Tarqui, '

El Ecuador entero se conmovié. El Gobierno amigo comprendié
lo que significaba ese tratado para las relaciones fraternales de en-
trambos paises: el Ecuador rechazé el tratado de 1860. El Peri lo
desaprobé igualmente.

83. He considerado necesario recordar los hechos anteriores,
separandome un momento, del examen de las conferencias de 1829,
para que se digne notar el Real Arbitro: Iro. que el Gobierno amigo
temeroso del alcance del articulo relativo a tomar por base de de-
marcacion la de los antiguos Virreinatos, empezé por negarse en
Tarqui a aceptar esa base, en Guayaquil, por prescindir de ella, no
obstante ser forzosa; 2do. que, como en 1823 en el tratado Mos-
quera-Galdeano pretendio dejar latente la pretensa demarcacion de
1802 para retener como suya la provincia de Mainas sin mentar esa
Cédula, para después y en su oportunidad aducirla como demarca-
dora de limites entre Santa Fe y Lima, del mismo modo en 1829

[ T
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’ Vazquez

einatos tomandola en distinto

6 la base de los antiguos Virr ervada

epto del que tenia Colombia, pero sin referirse a la res
utelosa Cédula de 1802

Preciso es calificar el porte de los negociadores_gde Guaya-
a fin de comprender el Art. 5¢ del Tratado de 1829.

" Cuando el Plenipotenciario del Per(i empezo por apartarse de
se estipulada en Giron, observo el de Colombia:

¢ que era necesario se declarase lo relativo a demarcacl:_:lo? dir;
rminos mas precisos, para evitar disgustos entre do§1_ sta
tan de buena fe se acercaban a tratar de su reconciliacion.

2¢ que la demarcacion de los antiguos Virreinatos era la justa
‘evitar perjuicios a los dos Estados.

. Como contra lo uno y otro habian estado. las pretensmn:ser]l,r
del Perti antes de 1829, y como para evrt.ar_ se canL_ml'l s és,
6 Colombia al Perii no excediese su dominio terrltor.la né
| Virreinato de Lima y en consecuencia pidio
pertenecian al Virreinato de Sz?n‘tg Eey
| derecho de la justicia, lo exigio por

el que tenia e
olviese Mainas y Jaén que
‘habiéndolo obtenido por e
la fuerza.

Loredo saliese
L E fi es, el Sr. Gual que el Sr. Larrga ¥
.E):i:'ralgadb:;, di::‘:echo, y por eso replico: “Colombia dijo, no es ahora

"
eor condicién, que lo era entonces.

j i época, con la que
| . Larrea y Loredo repuso que si eén esa epoca, i
{ E;oi;baala ac}t!ual el Plenipotenciario de Colombia, no se apro

| Tratado de 1823, fué porque el mismo Gobierno colombiano le
6 su aprobacion.

' El Sr. Gual repuso que aquello se debié a que ese Tr‘?‘e’n‘.a{:cl::>r
ciso como era, y dando lugar a preveer los d1sgus:o.¢;_ qua gte‘
"sobrevendrian, no ofrecia los medu_:s de llegar ad 1;1823;) i
o. En efecto, no podia ser mas indeciso el Tratado de v
esto que el Pert en las negociaciones_'de ese ario dszseﬁoca-
uscribir la siguiente clausula de demarcacion: DESdFt a e
jura del Tumbes en el mar Pacifico hasta el territorio st
" Colombia razoné de este modo: he p\?.did? e;s;: f:l)nltpir?ﬁ p;zg:zae e
e antiguos Virreinatos; a e
l'iﬁisdje?l ee:nltr?l'ril{;zdg?sporqge no quiere devolver los territorios
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Propios de Colombia; busca un expediente para ocultar la verdadera
razén de su negativa, y lo halla en ] punto de partida, innominadg
desde luego, con |a supresién de esa clausula. Como dados |es
antecedentes, la base general que adopta e) Tratado de 1823 puede
Pretenderse por el Perg como favorable para seguir reteniendo Jaén

Irreinatos, sino Ia vaguedad tras de Ja que temid se escudase g

Colombia no era ciertamente en 1829 de peor condicién que en
1823, pues si entonces se hablé de Ja demarcacién de esos Virrei-
natos cuando eran tales, el 16 de Septiembre de 1829 g Plenipoten-
ciario del Peru, pretendia la posesién como base de] arregio, Y que
quedase éste sometido a |a obra de comisionados Y a un arbitraje
sin norma cierta. Colombia que en 1823 desaprobé el Tratado por-
que a su sombra se acogia el Perti para delimitar las fronteras ne-
gandole Mainas, no podia ser de peor derecho al siguiente dia de
la victoria, admitiendo como base de |a delimitaciéon el mismo te-
rritorio que el Pery |e ofrecia mutilado en el Tratado de 1823,

“Ni es posible consentir en otra cosa, continué el Sr. Gual sin
echar por tierra |a Ley fundamental de Colombia que, desde sy
creacion, se ha comunicado, y circulado por todas partes.”

Entretanto, el Perg independiente ya desde 1821 nada decia
de estos actos con que se constituyd Colombia; y reservaba para los
altimos afios de ésta la contienda sobre limites,

El Negociador de Colombia, penetrado de que sin faltar a
sus deberes no podia estipular nada de |o que contrariase a lo con-
signado en la Constitucién Yy leyes colombianas, Propuso en seguida
los articulos que se han copiado, (Pérrafo 78) en los cuales se to-
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: por base la demarcacion que tenian los exting’uidos Vlrrf:l-

: fern'ueva Granada y el Perti, contratantes, con soIohlas:aval'llaas

i fin se harian
Estados a cuyo fi

s que se acordasen por los stad : s

iy qﬁcesarias de pequerios territorios, para la regularidad y con

nes

cia de la linea.

Plenipotenciario del Perti se reservé tratar en la conferencia
siquiente respecto de los articulos propuestos.

35 En efecto, en la tercera conferencia, con.venjld%‘dgnqﬁasﬁ
apartarse de la linea fijada en el convenio de "bl'mn’ e
que se convenia con lo propuesto en esos articulos, :ﬂe 1]; o
g:elos derechos de su Gobierno a este res.pecl‘lco y de
‘conveniencia que le resultaba de la medida.

omo se efectud este cambio, se explica,—dasid por ri c;:;;nzrf{;

i irc de la base de dema

contraido en Girén respecto < SR
optari do, por la fuerza de los titulos q prese

adoptaria en el Tratado, el e

N iador Colombiano,— como porque, e ;

agsgtnfgarl Gobierno del Pert el aceptar la base en general, como

0 se vera.

ifest6 que ‘“debiendo partir las uperacicpelas f:le los co(rjms-‘
ados de la base establecida de que la linea d:vnsgna c\iﬁrrl;snatgs
: i inaban Vi
tados la misma que regia cuando se nomina i gios
QS.a : Nueva Granada antes de la indepenc'iencm, p_odla pr:n?
'éstgs por el rio Tumbes, tomando desde él una cllnagnal hasta
Chi ichipe y continuando con sus aguas hasta el M:ranenlIJ qua.; Zs!
limite ma los territorios de ambos
limite mas natural y marcado entre s i !
”I'm::tque sefialan todas las cartas geograficas antiguas y modernas.

i iari i ifest6 cuan agradable le
“El Plenipotenciario de Colombia mani ! ;
pdr! la ex;l:osicién que acababa de oir que ambos Palse:.s se iban

acercando ya al punto de reconciliaciéon que tanto deseaba.

86. El Sr. Defensor del Pert, al llegar a este punto expone:

12 que la linea propuesta por el Negociador Peruano no pasa de
~ser una mera opinion personal.

i acter, sino el de haber
ue, aun cuando no tuviera tal caracter, _
jzire'sg:at:ldo la base cierta de una linea geogra-lﬁca, ni en sseesrtcsig
fue i i i : 12 porque n
G obligatoria esa linea por dos razones :
f:;:;da distl:e, por la aceptacion del Negociador de Coloimbta,‘ y .dondzea
no hay,acuerdo de ambos Negociadores, no hay estipulacién; y 22
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porque habria sido contradictoria con el texto del Tratado: el
L 18-

tiendo contradiccién entre lo dicho en los Protocolos y lo estipuladg -
)

en los Tratados, tiene necesariamente que estarse a los segundo
S,

(Alegato pag. 145).

87. Mo cofwi,ene ni puede convenir el Gobierno Ecuatoriang
que !a.p'r'c)posmion de la linea Tumbes, Chinchipe, Marafién f %
una opinion personal del Plenipotenciario peruano. Esa opinic’muese
of1c|_al en el curso de las negociaciones oficiales, Si hubiera =
particular hubiera hecho constar cuidadosamente esta circunst, Sld'o
en el protocolo de la conferencia: esa opinion mostraba que eiar;f{:la
ﬁ‘ocl;zz;:rdpeer;ano, coTprendiendO que el de Colombia no cedia def;
: > d eémarcacion de los antiguos integros Virreinatos saly
as variaciones de detalle para la mayor regularidad de la li :
Cl't?la que se podia principiar la linea por Tumbes, Seguir por el é;?a’
chipe y entrar al Maraiién. Por qué se apresuré a indicar esta i o
lo veremos luego. i

_En 1823 el Plenipotenciario del Perti Sr. Galdea :

instrucciones de su Gobierno la linea de Tumbes al BI;:SiiI‘ECfSI?;Od -
eEI Sr. Larrea y Loredo tenia presente en 1829 que el rech'azo de .
llf‘l&ﬂ por su Gobierno y el empefio de retener como suyas las i
giones comprendidas dentro de esa demarcacion, habia traido rf-
guerra, y pues no cederia de los derechos de Colombia su Nego o
dor,_ Por esto en la tercera conferencia de Guayaquil mﬂnff&Sttﬁg cma"‘
pudiera ser la linea de demarcacion. Cierto que no ::bligc’: a su Gu:-l

- bierno con la expresion de su parecer al respecto, pero si di¢ of

:;:Zl te:hmomo de que, para cumplir con lo exigido por Colombia
Specto de demarcacién, era preciso dejar de encastillarse en |
Primitivas pretensiones del Perg que tan funestas acababan de -
para dos MNaciones hermanas, Este testimonio oficial tiene, sogfe:

todo, valor extraordinari i : ;
Tiatado e 150 rio para |a Interpretaciéon del articulo 5¢ dej

88. El Sr. Defensor del Per objeta en segundo |
;g:n;ilcaubifzja presentado el Negociador perugno la 1;Jngezr c?;eTer;T
> az:anon como base cierta _de la demarcacion que habia de

Cerse, ni en tal caso fuera obligatoria dicha linea “porque
estuvo seguida por la aceptacion del Negociador de Colombia.” 2

Es necesario copiar lo que, para la prueb ;
1 a S 3
el Sr. Defensor del Peri. que, p 2] de esta objecién, dice

Con efecto, dice, de la lectura del protocolo de la tercera con-
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resulta que el Plenipotenciario colombiano, al oir las pa-
‘del peruano, manifesto—1lo agradable que le era oir que
Paises se IBAN ACERCANDO (el Sr. Defensor llama la aten-
a de estas palabras) al punto de reconciliacién que tanto
're del Gobierno y queda convenido que la linea divisoria
mbes, el Chinchipe y el Maranon’,—podia decirse entonces
1n fundamento que las palabras del Sr. Larrea y Loredo ha-
srminado la cuestién de limites.”

_a objecion del Defensor del Peri es la mejor defensa de los
‘hos de Colombia. En efecto objeta due el Sr. Gual lejos de
epto la linea” se contenté con manifestar “que le era agra-
que ambos Paises se iban ACERCANDO al punto de recon-
"__Pues bien, el Sr. Gual, procedié conforme con sus ins-
s y con los derechos de Colombia y en consonancia con
ia de la discusion sobre limites, al expresarse como se ex-

1.

ba de oir en la segunda conferencia al Negociador perua-
onerle, bases inaceptables como la posesion actual, el en-
in base fija, a una comision para determinar los limites o
‘mismo modo, la remision al arbitraje. En la tercera conferencia
ciador peruano fija la base, opina que podia ser la linea de
bes, Chinchipe y Marafion.

bio tan razonable no puede menos de ser satisfactorio para
iador colombiano, pero no por esto podia contentarle, pues
ba por si la medida de los derechos de Colombia; y por
s que le era muy agradable oir, por lo que acababa de decir
enipotenciario Sr. Larrea y Loredo, que ambos Paises se iban
RCANDO al punto de reconciliacién.

Se iban ACERCANDO y nada mas. En 1823 el Perti no quiso
Ignar- en el tratado la linea de Tumbes al Brasil, y retuvo Mainas
€n; en 1829 el Plenipotenciario del Per(i opina que la linea pu-
ser la de Tumbes, Chinchipe y Marafién: se iban, pues, acer-
ndo los dos Paises al tan ambicionado punto de reconciliacion: no
bian llegado todavia a él, y esta es la razén por que el Pleni-
iciario de Colombia no dijo, como el Sr. Defensor del Per
a lo hubiera dicho: “acepto en nombre del Gobierno y queda
ido que la linea divisoria sea el Tumbes, el Chinchipe y el




108 Memoria Histérico-Juridica sobre Los Limites Ecuatoriano-Peruanog

La gran objecion que hace a este respecto el Sr. Defensor dej
Pert, es la mas solida de defensa del Ecuador. En efecto la linea
de Tumbes, Chinchipe y Marafion no podia ser aceptada como linea
juridica de extremo derecho por dos razones: 1? porque de la pro-

El Sr. Larrea y Loredo con Ia Proposicién de la linea Tumbes,
Chinchipe y Marafion se iba acercando nada mas a satisfacer los de.-
rechos territoriales de Colombia, y porque no los satisfacia pPor com-
pleto, por esto g Plenipotenciario de Colombia no acepté la linea
que se le proponia,

No los satisfacia respecto de Mainas, puesto que esa linea
excluia las regiones del Marafion que partian términos con Chacha-
Poyas y Moyobamba segun la Real Cédula de 1563 que erigi6 |a
Audiencia ¥ Presidencia de Quito, “por la tierra adentro, hasta Piu-

Satisfacia a medias respecto del punto de partida en la costa del
“por la parte de la ciudad de los Reyes, hasta el puerto de
Paita exclusive”; pero, en fin, como se buscaba, no tanto la linea
de derecho, cuanto los medios de conciliacién, el Plenipotenciario
colombiano acepto el punto de partida desde el Pacifico en la de-
sembocadura- del rio de Tumbes, f

La linea de derecho de Colombia para su delimitacién con el
Perti se halla trazada en conformidad con |los antedichos documen.-
tos juridicos, por Codazzi (cuyos mapas ha tomado en cuenta Su
Majestad Catélica para fallar la cuestion de limites entre Colombia
Y Venezuela) en las cartas que en su Atlas Fisico y Politico de Ia
Repiiblica de Venezyela llevan los siguientes nombres: América His-
térica, Fisica y Politica Actual 1840;,— Mapa de Venezuela, Nueva
Granada y Quito para servir a la histoira de las campafias de Ia
guerra de independencia en los aifos 1819 y 1820;— Mapa de los
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ue acomparfiaron los ejércitos en sus d!ferentesl OTP:Ir:]:::;
it tos mapas, por la demarcacién que par_te ded Huan:
;g:::s E:i'él."lnaxa{:tii:udts':’s en su curso hacia Iamc:rg;giﬁles ede] .
¢ or las regiones meridic

o g;?da;eplzrapf;vﬁi?:dde Huangabamba, Jaén, Jeverols Yr!;.:
ulirl'.epa-qLe va cortando el Guallaga, Ucaya’li y entra con e
‘Amazonas hasta las posesiones del Brasil.

e Foed de Colombia la
%'-‘- mpoc isto, satisfacia los derechos ]
ri;?s: Félol:in!:higsz i\araﬁc’m, por cuanto hubiera quedado
umbpes, }

Perti la provincia de Jaén.

i te su
En cuanto a la region meridion'a[ de Mall:séiligzié?qbs:::d?ante
cto derecho, Colombia que queria una rec n s e
s de 'pequeﬁos territorios, tampoco ‘sei Safiesic
r de ella; aun mas, permitio despL}es, com; 5 gcon ke
lenipotenciario Sr. Mosquera la cediese al eri]:]dia st
fuese restituida, restitucion de la cua} presi it
tenciario del Perti Sr. Larrea y Loredf), y au g
1 en 1828, no exigia al Ministro Sr. Villa sino ke
arte de Mainas, dejando la otra para el Peru sep

del Marafion.

i jecion
vista de todo lo anterior, es oportuno repetn}‘ <]:[Euz=i1 ;:o:bje\:zls ]
Defensor del Perti es la mejor defensa de Hcrn o.r Wi

icion de la linea Tumbes, Chinchlp.e y Maranoé ]E i
i otenciario del Perd, el de Colombia se _c.cn_t_:;'ra_tuo e et
an acercando los dos Paises a su reconcﬂlacm;, ntc; il
a ella porque no se ofrecia devolver a Colom 1?:"1 e

que’ le eran propios; se acercaban,'por_c[]ue ]Sesg e

‘hablaba el Plenipotenciario del Perq, ( um 'ea]de il
on) se 'devo]veria sé6lo una parte de la' provmcrlt il
aban, puesto que Colombia que cederia la ]::Ja te i
as, e;p'eraba solo que el Peri le devolviese aen,fp e
és1a palabra acepto que busca en vano el Sr. pIIDE ?notencia-
pé-iahra que no podia ser pronunci_ada_por el te?;g St
Colombia desde que se guardaba silencio respecto

de Jaén.

B89, Cuando el Sr. Gual se congratulaba [301“«‘111":—‘:1 dEPaI?se:xaP::ri‘-
el Sr. Larrea y Loredo se veia que iEdiantios C‘-?Colombia no
a la deseada reconciliacion, manifesté que ol
aspirado otra cosa en sus relaciones con la tfa i
‘que a defender lo que cree ser suyo y se encuen
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en titulos suficientes,” E
: % n
dilla !a palabra titulos, Titul:sl. i
lombia sus derechos en Ia se;‘.i
fl:_ontestar al del Pery respecio
ratado de 1823, por la indecisién en que

gato del Pert se
pone en b
en regla eran los en que apoyabgs?r-
unda conferencia cuando despugés c?-
1 E

la de los anti
iguos Virreinat i
Eloblerney Boias atos, integros como f
s S, ueron crea
mutuas, dijo pﬁ:;i_’ ed‘emarcaqo,-] que, “ademas de las 1;0::;3 oL
! Nl su apoyo la justicia, como lo acreditan Egnmas
S Ti-

TULOS que presents
0 para la ERECC]
FE DESDE PRINCIPIOS DEL SIGL(C))HP?A%I:%\IS]S}’Q’E!NATO e

1 dE;II 1!-"Isﬁjiéig:}t:;tenc_iario de Colombia Sr. Gual
S e _?'r:teazze?br?gde 1829 explicaba p:‘JI'
! ‘ e 1823, habia sid i i
ciones Ext i e
eriores de Colombia y, como tal, habia susli:];?ttc:oeld?:lefﬂa-
reto

que en la conferep.

I ia, era pues el

ion i i

;s que, en vano, venia exigiendo
on que la demandaba.

Elanteal?a el dia 16 la demarcac
olombia, al presentar Jos titulos

He aqui pu i
S ;{e Cpmgsmgit;o cll; los titulos juridicos del Ecuador desd
S - Blen claro manifesto el PIenipotenc'S'e -
ek Ireinatos se referia,—esto, es, al Vi &g
e, desde su ereccion, co-Iindant:e con lgll-e?:tt' .
ima;

no al Virreinato i
G que el Perii pretendia desmembrado por la Real

“El Rey—Preside

El nte y Oidore
p_rovmc:al de San Francisco de Gslugr.e
ias ocasiones sobre lo mucho s

mi Audiencia de la ciud
.- ad
Habiéndose tratado en vasf

Reino de Gran i
i eﬁga;gj;ons:derando las eficaces razones de con
ol s en, y lo que conviene que aquel Nuevo QRl'ui_E'n-
Rl tengao Iy gol:)ernado por Virrey que represent Tkt
e t%d e G_ob:grno Superior, haga y administ i
Sl s Sos_os mis s_ubditos y vasellos y entienda e;e tjlf-
S .;-o:-igo, quietud, ennoblecimiento y pacfﬁcacq'o
g .ue O el que sean atendidas y administrada llorI
e ;1 S€ comprenden en aquel territorio ios
stan consignados en las cajas reales de' 'l-a yc’o:tjrads
la ciuda
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' Fe y esa de Quito, con los cuales seran puntualmente so-
o Virrey en la Capital que esta en el centro de aquel
1 livio de mis vasallos para ocurrir
2dio y reparo de inconvenientes tan graves y perniciosos, co-
que experimentan, he resuelto por mi Real Decreto de 29
il del presente afio, que se establezca y ponga Virrey en la
udiencia que reside en la ciudad de Santa Fe, nuevo Reino de
" ad'a y sea Gobernador, Capitan General y Presidente de ella en
‘ma forma que lo son los del Peri y Nueva Espafia, y las
mas facultades que le estan concedidas por las leyes, cédulas
ecretos reales, y se le guarden todas las preeminencias y exen-
ones que se estilan, practican y observan con ellos; y asi mismo
elto que el territorio y jurisdiccion que el expresado Virrey,
cia y Tribunal de Cuentas de la ciudad de Santa Fe han de
‘es que sea toda la provincia de Santa Fe, nuevo Reino de
, las de Cartajena, Santa Marta, Maracaibo, Caracas, Antio-
uayana, Popayan y esa de Quito con todo lo demds y tér-
que en ella la comprenden, y que respecto de agregarse a
e esa Provincia de Quito, le extinga y suprima la Audiencia
ide en ella y que los Oficiales Reales de Caracas y los de €sa
jad de Quito y cajas reales sufraganeas a ellas dén las cuentas
el Tribunal de Santa Fe; empezando con las de este presente
e 1717, siendo del cargo y obligacién del de Lima y de la
ina de la Contaduria Mayor que reside en la ciudad de Cara-
omar los datos hasta el fin del proximo pasado de 1716,... y
, en esta inteligencia el Virrey y Tribunal de Cuentas de Lima y
dente y Oidores de la Audiencia de Santo Domingo para en
‘adelante, se abstengan de conocer de las causas y negocios que
salquier manera toquen o puedan tocar a los expresados terri-
que desde ahora agrego al Virrey, Audiencia y Tribunal de
ta Fe, asi los de mi real patronato, justicia y politico, como du-
nativo, guerra y hacienda real, por ser mi voluntad que en ade-
_conozcan de ellos el Virrey, Audiencia y Tribunal de Cuentas
Santa Fe. Y considerando ser preciso, que para la expedicién y
cion de todo lo referido y demas encargos y negocios que ocu-
en el dicho nuevo Reino de Granada haya ministro de integri-
‘grado, autoridad y representacion, por convenir asi a mi real
), he tenido por bien nombrar a Don Antonio de la Pedrosa
errero de mi Consejo de las Indias para que pase luego a la
id de Santa Fe y demas partes que convengan, a fin de esta-
esado Virreinato y reformar todo lo que fuere
su reglamento todas las ordenes y providen-
que luego que el refe-
llegue a la ciudad de

do _ébiend
» . Y deseando en todo el a

cesario, dando para
fas convenientes. Y he resuelto asi mismo,
o Don Antonio de la Pedrosa y Guerrero
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Santa Fe, reciba en si el Gobierno y Capitania General de aque]
Reino y Presidencia de sy Audiencia, tomando Posesion para g,
ejercicio y manejo, hasta que lleque el Virrey, que yo nombrare y
queé por muerte de éste, ausencia u otro cualquijer impedimentg
ejerza el expresado Don Antonio de la Pedrosa y Guerrero ¢ dicho
Virreinato en la misma forma que lo ejercia o debiera ejercer el re-
ferido Virrey;... Y he mandado también al Sr. Don Antonio de la
Pedrosa y Guerrero, que pase a esta ciudad de San Francisco de
Quito y extinga y suprima la Audiencia que reside en ella. . .
lo cual he querido preveniros, ordenandoos Yy mandandoos, comg
lo ejecuto, que luego que recibais esta mi Real Cédula, ceséis en el
manejo y conocimiento de todo género de negocios y causas en
que hasta ahora hubiéseis conocido y entendido, Por ser mi expre-
sa voluntad, que esa Audiencia de San Francisco de Quito, quede

extinguida y que toda la jurisdiccién y TERMINOS comprendidos ep
ella, se agreguen, como desde luego agrego a la Audiencia de Santa
Fe del Nuevo Reino de Granada, para que ésta (y el tribunal de |a
Contaduria mayor de €, en lo que Io correspondiere por su mij.
nisterio de hacienda) vea, conozca y determine todas las materias
de justicia, gubernativo, politico, patronato, guerra y real hacienda,

tario a Don Antonio de la Pedrosa Y Guerrero de mi Consejo de las
Indias, a quien he nombrado para que Pase a esos reinos a la
expedicion y ejecucion” de todo lo referido y de otros negocios y
€ncargos conducentes a mi Real servicio, concediéndole el poder,
facultad y jurisdiccién que se requiere para todo ello, como en caso
necesario lo concedo por esta mi Cédula, derogando como derogo
todas las demas que hubiere y érdenes en cualquier tiempo se hayan
expedido contrarias a esta mi Real deliberacién, la cual cumpliréis
todos y cada uno POr su parte, sin réplica nij contradiccién alguna.. . .
Fecha en Segovia a veinte y siete de Mayo de mil setecientos diez
Y siete— Yo EL REY.—Don Miguel Fernindez Durin.—Fs copia.—
Espinosa.—Es copia.—Gual.”

91. En 1723 se extinguié el Virreinato de Nueva Granada; mas,
en 1739 fué nuevamente restablecido por S. M. C. por la siguiente
Real Cédula de 20 de Agosto:

B Vazquez
~ Honorzt®

~ ple

Caballe
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e G i
gl REY— Don José Araujo y Rio, Gobernador y Capitan Ge

| i iencia de
: 4 la Provincia de Quito y Presidente de mi Real Audiencia
neral

i i ientos diez
Y wsbiendo tenido por conveniente el afio de mil setecien

: Reino
ella. erigir Virreinato en la ciudad de Santa Fe del Nuevo
3 Y"Méiada. con otras Provincias agregadas,

tuve por de mi servi-

de Gré' irle en el de mil setecientos veinte y tres, de}?;'l’d;d;::
cio e!““gl]l' estado que estaban antes de esta creacion; y ha les -
i i do después mayor decadencia en aquellos precmsoesen_
;1|118Yl'l§ue va cada dia en aumento, como me lo han repr

i ica lVa a El’lgll‘
i i l"tO, Su ||Ca]|d0me ue
COI!lLlnIdadES dE: su dlst 1 P ] v

miﬂiosl s
fi'ad{;'-ws'r:'leﬁ'o para que con las mas amplia - PR
G V"rﬁre aquel Gobierno el mejor orden con que |‘_35 d“-"sm sypre-
oo Imgﬂe mis vasallos se esfuercen y apliquer‘[ al CUH“I-’O Eesuactual-
s inerales y abundantes frutos, y se evite C[Uf‘:j_ Odq ey
il gase a manos de extranjeros como esta sucediendo e

mente

i informes
o de la Corona; lo cual visto y entendido con otros inf

 perjui con-
i tenido acerca del asunto, y lo que sobre todo me ha

' : i elto
o i Conlo e e i, I e erido o b,  rwel
Etliado amente el Virreinato del Nuevo o s
establect” NUCVame iente General Don Sebastian de Eslava,
: a él, al Teniente Gener
Y mmbra?:lc;l poirden de Santiago y Teniente de Ayo del I”f%“t:teDgg
- rIOmUY caro y amado hijo, siendo juntame{lt;i P;[es;vz Reino
o rﬂl Audiencia de la ciudad de Santa Fe en f:%lc OProrincIas i
211 ge:nada y Gobernador y Capitén Genercacljl\cieEeL '?ERR]TORIO ==
L de Quito ;

agregado, que son esa i
-;I“(’_.i?;TTfmi GENERAL Y, AUDIENCIA, ex e-_us::;;slavggsl’;?l?ga-
3 uil, la de Portovelo, ... con toda_s as cl Sy e
rQ ;lpuertos, bahias, caletas y demas pertenet:tenlt’e§ t?er?gca) ook
oy Io‘,tm mar y tierra firme, pe"“a"eder}do y Tu Sl?sma subor-
L‘m iancia de Quito y la de Panama como est.an con} a anés e
ggdwfﬂ g decle Viney, aue tlel'lerl': :fdene a sus res-

s irrei Perd y México, €

n los Virreinatos del Pe y Me Co-
| %irreyes: habiendo resuelto asimismo el que haﬁal tr:?erido
pectivos es Generales que, aunque han de ser sibditos del r

mandandta Santa Fe, han de tener superioridad respecto de ofros,

iy ii m Ge-
Yl zy el Gobernador de Panama a quien elijo por Comandante
siendo €/

il; las causas
: Portovelo, Darien, Veragua y Qu”u'_yaqw[h---af”;e o
ner?I d?osas del Distrito del nuevo Vlrrema‘cg aSices e
i ienci Distritos donde an ssts
ismas Audiencias de los Dis = g
S los r",re.-ales cajas de Santa Fe sean generalesey n;atterslfss\ﬁrreinato
g:feRlaas] fHacienda del territorio expresado qt.;e agPrroE\!:i)ncias i
g ici todas las
s den los oficiales reales % i
3 . eiﬁas y asimismo que de lo que tengdals que represen
us cue

i ici er pO mano
a e mi REaI SEervicio haya de s
y ocurr
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:)/;:;Zy.cgmtog?s l?o cual he querido advertiros para que por vuestr
ii_malig“ﬁ_":iap i zq1.|de viene e{xpresado, y para que estéis en Sa
L ycum Ia e que asi lo establezco y ordeno. Y mandu
mi Virrey ds:ei Huel:voa‘ Rséilil: ec’ierec(i?a?::aéi io)r(nOb:ufj:mis 5 expresadg
: C o ito en todo

mct::i,cjllgreesm;a;goj de cualesql_.nera leyes, ordenanzas, cédulas 31{:1?;0;
e Iismnvs:s. preeminencias de vuesiro empleo, Ciéusula;
2l cuantcusos. u otra cualquiera cosa que haya en contrario
Ea e edcn_;?onga al referido nuevo establecimiento las de-
e j e;ando!_as en su fuerza y vigor para en todo aque
ikl L‘:E!‘e;l contrarias a el, que tal es mi voluntad— De Sa-
vy REY_emPe de Agosto de mil setecientos treinta y nueve—f
12 Vmanuev'a T or mar]dato del_ Rey Muestro Sefior.— Don Migﬁe]

.— Es copia.— Espinosa.— Es copia.— Gual.” F

92. Qué comprendiese | i
i a Audiencia y Presidencia de Qui
t
asi integramente se agregaba al Nuevo Reino de Granada 1élst(:’zla ?;e

tentizado en la siguient ey g
d g e Real Cédula de ereccién de la misma Au-

“Audiencia y Cancilieria Real de
: ! San Francisco de Quito.—
E:u(é]i:dall:l de San _Frapcusco de Quito, en el Peru resida otra Dr.luestErg
. b_{lma y Cancilleria Real con un Presidente, cuatro Oidores
Teﬁ' 1e;1 s;an Alcaldes.del crimen, un Fiscal, un Alguacil Mayor qze
1-ic)s'xen tt'-: e gran (__‘an.cﬂ[er y los demas ministros y oficiales nec’esan-
o P.aifteeggal -pt():r ?s:ri-to la Provincia de el Quito y por la costa hacia
e la Ciudad de los Reyes hasta el puerto de Pai
‘ Pa i
ﬁ a}sno; la tierra. adentro hasta Piura, Cajamafca, Chachap:)t;asaxc;‘:l;“;e
a PL?e g;o:'lzglc:;laeésne)g:alﬁsi;el,_dinclilgyendo hacia la parte sésodigha
| ,Valladolid, ja, Zamora, Cuen
Guayaquil con todos Tos dema - : i o
as Pueblos que estuviesen en <
E}n:j;_zzs t); r?:aﬁc;zlaﬁgh y h;cia la parte de los pueblos de la C;ise}:oy
s s dichos Pueblos con los demas que se d i
y por la costa hacia Panama hasta el it
: : puerto de la Buenaventura i
sive, y la tierra adentro, a Pasto, P ¢ i i
Guarchicona; porque [c;s dem', el s
' ; as lugares de la Gobernacion d
payan, son de la Audiencia del Nuewv i < i
; Reino de Granad
cual, y con la Tierrafirme i o
parte términos por el Septentrion
la de los Reyes por el Mediodia, teniendo al Ponitfnte la r’ng'r cctl):l

Sur y al Levante, Provincia 2
copla— Gual.” (25) s aun no pacificas ni descubiertas.— Es

93, Estos son, pues, los titulo
2 1 g s del Ecuador para pedir la deli-
mitacion que tenian los antiguos Virreinatos de gantapFe yaLinig.
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amente de exhibidos, la exhibicion que hizo el Plenipoten-
e Colombia, no fué replicada, no sufrio objecion por parte del
tenciario del Peru. El Plenipotenciario del Per, no objeto
‘demarcacion de esos Virreinatos hubiese sido alterada por la
édula de 1802; le convenia el silencio, como luego veremos,
car después a su Gobierno la razon de ese silencio; y al
1o le presentaba redactados los articulos, (Parrafo 77) termina
farencia ofreciendo “tomarlos en consideracion para expresar

pin 6n luego que se renueve la conferencia.”
Esto ocurria la noche del 16 de Septiembre de 1829.

Al dia siguiente, el Plenipotenciario del Perti Sr. Larrea y
habia cambiado: en la conferencia del dia anterior, empezo
proponer lo inaceptable para Colombia, lo contrario al conve-
de Girén,—la base de la posesién de hecho: vencido en este te-
cuando el Plenipotenciario de Colombia pedia como norma
arcacion de los antiguos integros Virreinatos, inculpa al Go-
o de Colombia la desaprobacion del Tratado de 1823 en que se
_esa base: explica el Sr. Gual, que si se desaprob6 ese ftra-
& porque se previo en Colombia que sobrevendrian disgustos,
7 que habia cierta indecision en lo estipulado. El Plenipoten-
" de Colombia consider6 oportuno prescindir de los hechos que
confirmado esa previsién de su Gobierno, a saber, la tena-
_del Gobierno Peruano en retener territorios de Colombia, tena-
| que acababa de ensangrentar los campos de Tarqui, rompien-
cualesquier titulos que hubiesen podido amparar las pretensiones

bierno del Pert.

El Plenipotenciario colombiano deja de aducir el argumento de
cancelacion de esos titulos, pues no tenia para qué tratar de lo que
staba demostrado en la moderna historia de las recién nacidas na-
-ionalidades colombianas; y sellado con la sangre de los campos de
qui; Y, Plenipotenciario de una Nacién vencedora en una con-
1da fraterna, no quiere hablar sino el lenguaje del derecho y jus-
car ante el Plenipotenciario de la Nacién hermana con la que
lombia habia hecho las altimas conquistas de la independencia,
la razén que asistia a Colombia para reclamar se le devuelvan los
ter torios materia de la discusién sobre limites. (26) Protesta que,

Gobierno ‘‘esta dispuesto por amor a la paz a estipular mutuas
cesiones’ y para ratificar su demanda de tomar por base la de-
marcacion de los antiguos Virreinatos, EXHIBE LOS TITULOS de
su derecho, las Reales Cédulas de 1717 y 1739 que constituyeron
Virreinato con el territorio de la Audiencia y Presidencia de Quito.
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95. El Plenipotenciario del Peri tuvo o né ti
] 1tul
?bc]]?)se?luzsix};lbla el de (__‘o_lombia, ¢Los tuvo? Debgoiagggosop:x?r
cho le acababae gcijen%i}"ojszlas;vsou Cel:z]?iattee da et b i dE!‘eI:
jeia ndor, so pena de confi
;l:d(s]lsle;cé::. é;?énig_;se debate el formidable valor de los titt:-lrgsare;}?{.l
v s ]{l,b’y 2do. para en adelante, que los titulos de
b q abian de tenerse en cuenta no eran otros qu
o confeq campearon soberanos por los derechos de Cculombia':I X
rencias que dieron por resultado el Tratado de 1829 =

¢Creyo el Plenipotenciario del Pert

' que la Real Cédula d
lf;‘!"&l?tltl.lio que destruyese los que acaba de presentarle el :e é 11802
ia? Entonces ¢por qué no la opuso? o

96. Transcurrida la noche del 1
_ 6 de Septiembre en
L_aa;;ia] gfs léﬂ'ii?, vencido por los titulos de Colombia pasguioslsidsg
os propuestos por el Sr. Gual, al dia iqui tende
que no tenia qué replicar respecto de 't S e
Jué re esos titulos,
;l‘leseand'a reconciliacién ofreciendo la linea de 'Il;rmbesse gﬁ?ﬁia p
of::taanfag;e st?l.' ;cercaba también a la pedida por Colombia. Conpi.s:
i a el Sr. Lal:rea y Loredo de evitar la pérdida de todos los
3 ds que pretfe'ndla el Perli, pues exceptuaba los de la orill
ca?:i;]:rdi clx’el .N_taranon y la provincia de Jaén: quiso detener el alEf
v Ple?]si"p;:c;ﬁ?a fie d171(?: y 1739 presentados por el Sr. Gual;
el Plen iario de Colombia se mantiene firme ’ limi '
:ird:flg %lean. agradfibl_e le era por la exposicién que a)::aieab;mg:
CANDOr.aI :S:Egtzréuraenc dFlI Perti que ambos Paises se iban ACER-
: _ ‘econciliacién que tanto se deseaba”

esa linea, ciertamente, como lo <ok

) ;- nota el Sr. Defensor del Pert
idaa ;aceé)ct,? Izorguel todgv;a no satisface a Colombia que p?de ;:.ufinl;g

. s Reales Cédulas de 1717 y 1739, linea d irrei

. ) e los Virreinat
El;eg%rcc;zh:r ]:elqll-;:-ﬁmzl p;cl[—er oponer titulo contradictorio, deﬁ;?: c;:sl
leg | eferir a la demarcacion que, tr -
:;t{::;::jr; d:n elsaosrtgulos, acgbaba de establecer el Sr.q GL’lEl[ al?nzleaa ?-::gﬁ
edaccién definitiva del Art. 5 del Tratad ;
con menosprecio de la que, habia : i i
ol i : - propuesto casi como una ftr 3
cién el Plenipotenciario Peruano i tasten
i para evitar que su Nacién tuvi

que atenerse a la integra de i6 ient ftulos
S Co]ogm ey marcacién correspondiente a los titulos

T Ry :
Pienipl:tgsn“::'i:;:-?;,dz? I;r::,dag, yLno otra cosa era la proposicién del
len \ G Sr. Larrea y Loredo, después de la exhi-
bicion de los titulos presentados por el de Co]orni;ia Sr. Gual, f;“
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uyo alcance hacia que, por parte del primero, se propusiese
 linea menos perjudicial para su Gobierno, y que, por parte del

do, por razéon contraria, no se aceptase dicha linea. Pero como
jpotenciario del Perii empezaba a ceder de sus injustas pre-
es, el de Colombia congratulandose de ver acercarse la re-
liacion de los dos Paises, recordando que el Gobierno vencedor
a la paz, procediendo consecuente con la proposicion que
 hecho de que la linea de demarcacion de los antiguos Virrei-
»s no seria tan estricta que no consintiese la cesion de peque-
. territorios, en cuyos pOIMENOIES, “en cuya discusion prolija,
decia en la conferencia del 17 de Septiembre, no entraria
defecto de noticias topograficas”,—manifesto que “su Gobierno
restaria a dar instrucciones a los comisionados para que es-
sca la linea divisoria siguiendo desde Tumbes los mismos li-
conocidos de los antiguos Virreinatos de Santa Fe y Lima &."

Defensor del Pert:

.'-_‘9'?. Al llegar a este punto pregunta el St
Chinchipe y Ma-

nde esta el convenio de la linea de Tumbes,

Defensor: que no estda en ninguna
lla razéon de que no podia ser
r a la demanda de Colombia,

~ Contesto unanime con el Sr.
de las conferencias, por la senci
ada esa linea por no corresponde
o ya se ha demostrado.

el Sr. Defensor del Peru de la tan ternida sos-
de que se creyese que se habian convenido los Plenipoten-
ios de Colombia y el Pert en la linea de Tumbes, Chinchipe y
afion, aduce otro argumento: “Habria sido contradictoria, dice
_ella, con el texto del Tratado; y existiendo contradiccion entre lo
10 en los protocolos y lo estipulado en los tratados, tiene nece-

nente que estarse a lo segundo.”

. Para deshacerse

Defensor; aun mas, el Sr. De-

" Es evidente lo que dice el Sr.
la defensa de los derechos del

r del Perd hace en esta parte

" En efecto, el tratado de 1829 establece que los limites sean los
los antiguos Virreinatos de Lima y Santa Fe ¢en qué compren-
en la que sefialan las Reales Cédulas del siglo XVIII, exhi-
as por el Negociador de Colombia, cédulas por las que, como
) se vera, toda la Audiencia de Quito fué incorporada a Santa Fe.

Como la linea de Tumbes, Chinchipe y Marafién ofrecida por
egociador del Perti no devolvia a Colombia sino una parte del
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oS S
m;-;ﬁ?:oendi o]:tr:zlli-lcdcl‘e'ncw del Quito, estaba ciertamente el ofraci
: ion con la demanda que del territori o

. rt i
hacia el Megociador de Colombia al redactar cual r(:dc::?é ll‘eljegro
ar-

ticulo 5° después d R ;
s P e exhibidos los titulos en que fundaba su de.

El Negociador Colombi I
r Cc iano no aceptd, pues, esa li

:f,ﬁ:f Tn COl‘l!:l'édiCl‘COI'i con lo que el Peri se compronzziiaporque
a enasla suscribir dicho articulo; porque con dicha linea se d 7 d?“
ZIE-;itase :.lane;xparte del territorio colombiano. Todo esto hizo ;:?wa
presar su congratulacién ¢po = i Se

aquella linea no se llenab SR e
an los derechos de Colombi o

¢ a

BAN los dos Gobiernos al punto de su reconciliacion. /TR

5 EEL?;C![C?I‘ \::Ilztr?;asfi Sr. Defensor del Peru se alarma con pensar que
e e esa linea, y por esto se empefia en demostrar
S na e ceptada por. Colombia: todos los esfuerzos del S
Smatsull mestah demostracion, son desfavorables para el Perq 3
Lt q]::levlzc eonstorgg;a):;a r:l t‘lEc(-ll.:adc[:r. El Ecuador no demandz

ja utilados los territorios que .
if; HE;:du:r(;m;ncoﬂqo lo vié el Plenipotenciario de Colo?nbi:o:n Slllgg;,
ot ella o en cualquier otra, un medio de mera transac:
“neé il 1gea d.e c!erecho extremo. El Ecuador demanda hoy la
i 1d:_>e ;1)717 ;llgégm:;io de tSznta Fe creado por las Reales yCé-

r . 1 N es, i i :

fué creada la Real Audiencia yoPrcés?alietr?tr:Ii.: 0;1: (3?1?:2 e

98. Continta e] Sr. Defensor:

“No cabe mas clara explicacic
: G plicaciéon de lo que alli pasé!—
nipotenciario de Colombia propone un articulo, qul:; no citiifé

sino la designacion del principi
il principio general para el trazado de los

i " - e - - -
ﬁtulocserltlc: ade}:]%nauon del principio general” pero conforme a los
e ga“ﬁc c? aba de exponer; a no ser que el Sr. Defensor quiera
ativo general, el sentido de vago y ocasionado a las con-

testaciones poco |1 :
eales que tenia en mi i
el Sr. Larrea y Loredo. mientes, como luego se vera,

gréf:‘fal S:i.gtl:.l):iens:or del Perti deduce:— ‘‘que no hubo estipulacién geo-
el ]i) Ffltno acuerdo en el principio conforme al cual debian
bl mites, que esta operacion seria hecha por los comi-

s de los Gobiernos, en vista de los titulos que se presenta-
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que deseaban conservar cada uno lo que les correspondia

nsanchar su territorio a expensas del otro.”

el valor de las palabras “estipulacién geogréfica.” Si
‘de entender por tal la de designacion técnica, pormenorizada
rso de una linea, no la hubo, en verdad; mas si la hubo, si ha
derse por “estipulacion geogréfica” la que se refiere a un
y cuyos términos se fijan de un modo tan expreso como en
Cédula de 1563 que cred la Audiencia y Presidencia de Quito

da en el territorio del Virreinato de Santa Fe por las Rea-
ulas de 1717 y 1739 exhibidas en la discusion.

pormenores y curso continuo de la linea quedaban reser-
el Art. 6@ del Tratado de 1829 para los comisionados de la
rcacion de las fronteras, y a los pormenores no a la base ge-
jeterminada en dichas cédulas se referia al Plenipotenciario
al decir que no entraria en una discusién prolija por de-
7}-5 de noticias topograficas, lo cual mucho dista de la ignorancia

buye el Sr. Defensor del Perq, cuando al terminar la con-
ente argumentacion respecto de no haber sido aceptada la
je Tumbes, Chinchipe y el Marafién por el Plenipotenciario
ombia, dice: “Y qué mas: ¢no confiesa que por su ignorancia,
lta de noticias topograficas no entrara en esas apreciaciones?”

Gual lo que significaba la base de de-
como Ministro de Relaciones
dicado (péarrafo 58) daba
colombiano Sr. Mosquera
las Naciones Sud-America-
de paz con el Gobierno

o podia ignorar el Sr.
6n adoptada, el Sr. Gual quien,
res de Colombia, y segun lo he in
' instrucciones al Plenipotenciario
, en los tratados que celebrasen

i
se estipulara que en las negociaciones
_ C. se las llevase a efecto sobre la base de los respectivos

-oﬁgniarios;—-el Sr. Gual, Ministro de Relaciones Exterio-
Colombia cuando Colombia deseché el tratado de 1823 por-
se temia que el Gobierno del Perd no devolviese Jaén y
_aprovechandose de la indecision del articulo tal como se
bia redactado por instancias del Gobierno del Perti que no que-
ja aceptar la demarcacion de Tumbes a las posesiones del Brasil,—
sefior Gual Vicepresidente de la Republica de Colombia cuando se
a ley de division territorial colombiana (parrafo 60);—el Sr.
que, cOmo Plenipotenciario del Ecuador, logro celebrar con
de los Augustos antecesores de Su Majestad el Arbitro, el Tra-
e 1840, por el que se reconocié la independencia del Ecuador,
o Reino, antigua Presidencia de Quito demarcada por la Real
a de 1563;—el Sr. Gual, en fin, que acababa de fundar los




120 Memoria Histérico-Juridica sobre Los Limites Er:uaton‘anmPeruancg

derechos de Colombia en la misma conferencia del 16 de Septiem-

bre de 1829, en las Reales Cédulas de 1717 y 1739 comprensivas
de la de 1563!

99. Si tan ignorante se encontraba respecto de division terri
torial el Plenipotenciario de Colombia ¢por qué no le ilustrd el Ple-
nipotenciario del Perd con la de la Real Cédula de 1802? :Por qué
no se apresur0 a oponer a las citadas Cédulas del siglo XVIII la Ceé-
dula abrogada por la independencia americana, anulada por las leyes
y Constituciones de Colombia, aniquilada en Tarqui el 27 de Febrero
de 18297 El Plenipotenciario de Colombia reclamaba territorios que
lo eran de Colombia, territorics que habia reivindicado por la fuerza,
ya que no pudieron serlo por la justicia: condicién de la paz era
la de que se devolviese a Colombia lo que le pertenecia por la se-
gunda sancion que acababa de recibir su derecho en una dolorosa
contienda de hermanos. El Plenipotenciario del Perii se hallaba,
pues, entre estos tres exiremos: o negarse expresamente a la paz
reteniendo para su Nacién los territorios que injustamente poseia,—
o sin discusion, devolverlos a Colombia en satisfaccion de sus de-
rechos,—o bien hacer uso de una reserva mental que, aparente-
mente, conciliase a medias los dos extremos anteriores.

Para si se diria el Plenipotenciario del Pert: “No opondré la Real
Cédula de 1802 por la que mi Gobierno cree son suyas las regiones
que: 1¢ por las Reales Cédulas de los afios 17 y 39; y 2° por el triun-
fo de Tarqui que las confirma a favor del vencedor, reclama como
suyas la Republica de Colombia. La exposicion y defensa de la
Cédula de 1802 hard renacer la guerra. Como los limites se de-
marcaran por una comisiéon mixta, al tratarse de fijarlos alegara la
del Pert la Cédula de 1802; sostendra que ella desmembro a favor del
Virreinato de Lima los territorios asignados por las Cédulas de 1716
y 1739 al Virreinato de Santa Fe de Nueva Granada, y, entretanto,
continuara la base de la posesion que acaba de desechar el Pleni-
potenciario de Colombia. Es necesario optar por una estipulacién
vaga que, por ahora, evite sospechas y tranquilice a Colombia, pero
que sera util y conveniente al Perd.”

Asi fué que, al llegar el dia 17 de Septiembre de 1829, des-
pués de considerados los articulos que en la noche anterior le habia
propuesto el Plenipotenciario de Colombia, expusoc resueltamente
que ‘“se convenia con lo propuesto en ellos, bien persuadido de los
derechos de su Gobierno a este respecto, como de la utilidad y con-
veniencia que le resultaba de la medida.”
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quedaron definitiva-

) : imites
50. A la postre, los articulos sobre limite e e de 1829 al

edactados en el Tratado de 22 de Sep

imi especti-
50 Ambas Partes reconocen Ppor limites de sus Tesp

i dencia los

i i tes de su indepen

erti ismos que tenian an . X
&ﬁ#&;&_ﬁiﬂfsﬂ de Nug.va Granada y €l Péeru, con las Z?el:ifo o

g i, a cuyo
i rdar entre si,

' iuzquen conveniente aco e
ngsﬂquge!l;r?ora a hacerse reciprocamente 'aqueg_asisgfiioge i
n .setserritorins que contribuyan a fijar ?a hnez’:m gtendas s

Qmés natural, exacta y capaz de evitar comp
jera IT 1 i

tos entre 1as autoridades y habitantes de las fronteras.

re-
6 A fin de obtener este altimo resultado a la mayor b

i i en
se ha convenido Y conviene aqul exprerslgm:;lr‘:;smn
: 5 ituira ambos Gobiernos u
‘nombrara y constituira por Ok s
. I:OIT:;:' dosyindlviduos por cada Republu_:a,]q;e l:c;ra;ﬁcu]o
y ?ije la linea divisoria, conforme a lo e:ltllgrl.é: Zee g
e ision ira iendo, con a
) ta comision ira pomnl ; 5 Aeiee

: 'ef't?vos a cada una de las Par’ces‘ en posesion ::0 di?;ha 5
8 da a’medida que vaya reconociendo Y traz;acmm
aor?len;ado desde el rio Tumbes en el Océano y
A ‘ tes, que
rt. 7¢ Se estipula asimismo, entre las Partebs _tc::;ntglal';?gnta gias
.s'ic'm de limites dara principio a SuS trabaj i
de la ratificacién del presente ];l'ratagc;, c)l(icha poie

igui i iembros
siguientes. Si los mi ! o
en]:isisno% mas puntos en el curso dg sus tz[p:iraa;;or:ii ,todo

I i i na cuenta circuns
su biernos respectivos, U ! g
g dsus S: tomandola en consideracion, re_suelvan ar:::;c;ios i
ﬁn P-LIr.?n\.rt;nitan’te- debiendo entretanto continuar sus
c H

P . . "
. ¥
su CO‘.I'ICIUSIOD, sin 1T lterl LIl[Ipll lOS de “]]]gu“ﬂ "la]]ela.

i¢ ha llevado a juzgar del
j a presuncién la que me ) ; o
.,‘101 N?ﬂees, or::rrecpta conducta que se trazo el Pl:]:lgca)’;egc; i
-P ?ﬂa arapresdlverse en 1829 a aceptar la linea g i
o ‘girreina’tos La méas terminante cenfirmacion
tro suministrada por la propia con

fesion del Plenipotenciario
o que, en el Alegato del Peru, va precedida de estas palabras
Sr. Defensor:

k. <, inspiracién de ser explicito
e ! i ?uvo la' feltlz io ge Relaciones Exteriores
: ‘ el despacho con que elevo al Minister

Tratados que firmo.”
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Muy explicito fué ciertamente cuando comunicaba a su Gobier.
no el porte que, en conformidad con las reservas premeditadas, perq
nada explicitas sino muy cautelosas, creyo util y conveniente observar
en las conferencias precedentes al Tratado de 1829.

He aqui el despacho del Sr. Larrea y Loredo, con tanto enco.
mio copiado por el Defensor del Peri:

“En el conflicto de estar para tocar un inevitable rompimiento,
sin insistir en fijar la base que se me tenia dada en mis instruccig.
nes sobre limites de las dos Republicas, de tener que pasar éstas
por su actual posesién o, en caso contrario, someter la decision de
éste a las comisiones que debian nombrarse al efecto, adopté |a
mas sencilla y natural, cual es la de reconocer por linea divisoria
de ambas, la misma que habia sido cuando se denominaban Virrei-
natos del Pertt y Nueva Granada, antes de su Independencia, EV]-
TANDO CON EL MAS VIVO EMPENO Ia calidad adoptada en e] ar-
ticulo 5¢ (es el 2¢ del Convenio de Girén que es el uti possidetis dej
afo 9, como se puede ver en su literal contexto. Asi es que la base
adoptada por mi es general e indeterminada (27) ADMITIENDO
POR TANTO CUALQUIERA DISCUSION QUE PUEDA SERNOS
FABORABLE, y quedando sometida la decisién de los puntos con-
trovertidos a este respecto, a un Gobierno arbitro, seqin el articulo
19 de dicho Tratado. Mas no obstante estas razones, opino particu-
larmente (28) y lo tengo ya dicho en las expresadas conferencias,
que, para cortar definitivamente todo género de disturbios con esta
Republica en lo venidero, seria muy util y conveniente que se fijase
por limites de los dos Estados...” (la linea que él proponia) Anexo
Ne 12", (Alegato del Peru, Pag. 153).

102. He aqui caracterizados los dos Plenipotenciarios. Franco y
explicito el de Colombia; reservado el del Perti, pero con reserva que
no calcul6 llegaria a ser perjudicial hoy para los derechos de su Go-
bierno. El primero, planteando la cuestién apoyado en tittulos juri-
dicos: el segundo subyugado por la fuerza de esos titulos, acogién-
dose a generalidad e indeterminacién de términos. Confiaba el Ple-
nipotenciario colombiano en que bastaba enunciar la base de demar-
cacion que habia propuesto, en general ciertamente, pues en su
buena fe creyé bastaria aquella base después de manifestados los
titulos segtn los que el antiguo Virreinato de Santa Fe de Nueva
Granada debia ser, para el efecto de la delimitacion de fronteras, el
integro de 1739: el Plenipotenciario del Per, urgido por la situa-
cion en que se hallaba en presencia de los titulos de Colombia, acep-
t6 esa enunciacion, aunque general de ningtn-modo indeterminada
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bian los titulos pue realmente.

i6n que habia de adoptalrse, est:c:
i bas:\ 3?e:§21a3(rc;:;side?1cia de Quito a_dscntafafl:h\;’; :
i - Fuen las reales Cédulas de las citadas c?:ln =
.;:essazraPleilipotenciario del Peru ;sapr:;feer}lé[:ii? i
f Acti a a s 5
sk i}a P\:?i;:t::;ad];fg:r:és tarde distinto _valor dgl lg;e_
ol L 'Sec‘c'::np Por ultimo, el Plenipotenciario dde £ ocues-
en la negocia t] ﬁ]acién en la materia, por termina a i
s ; E? l:l;l)r-:l Perti no acepta la estipulacion a;.laor st
lin}:tes: 4 ee ADMITE por tanto (por ser generpu gDA =
e, sino PEALE JALQUIERA DISCUSION QUE \ SER
i S EL PERU, y esto lo hace después de quArt 5
BLE PARA = EMPERNO la calidad adoptada en €l Art. >
el uti possidetis del ano J.

i6 i
negociacion €n que se exh

N EL MAS VIVO EMPE
I:) Edl’el Convenio de Girén que €s

s 52 y 63.) (29)

ipotenciario del Perd para _reba'gr ni e?:
ia base del Convenio de C'ﬁr_on, ni la Ia;: o
fijada en los titulos exhibidos por €

bia. | s
. tro documento colom_lano,
ono la infidelidad estudiada en las
io de Giron. Este Convﬂemo es-
809, esto es, el aho fiesde
en Mainas, Qggos y
inistrativa de la Presidencia
i da por €l Plenipoten-

Se precautelo contra uno y

acer patente después a su Gobier
“ociaciones, respecto del Convenl !

e : ida el afio de

iento

e por el movimieni heen
' i tiva union

o se rehizo la primi ! .

Kﬁdisencia de Quito; fecha justamente temi
o del Peru.

6 que hacia una c'onqu}sta' pre
?r:? qCJ:Yen qrealidad hizo fué per]udlca;ﬁ;
tan antidiplomaticos como T 1
después de la negociacion, 10S
Gobierno, la lealtad de su Go-

El Plenipotenciario perua
4 para su Gobierno, pero
'"'p'alséhdole tras ineficaces recursos
Jeales. Si, lejos de imponerle de ellos

hlﬂblel e i“a“]'estado en ProyECtD a su
" le In‘o, IDS hub]era llldudabIEIHEIlte leCIlaZado, como lloy creo no -
L

g y . 18
3 Sahs{acto:lo al Gob]etﬂo ami ila ale 51 DE‘EIISOI de F Tu a

adD como pIUEba dE‘. EOS [ItLﬂOS y de 105 de:eC]lOS de su FEIS el inco-
Iecto PeIO pOI e] SI. DeiEIISOI, 10ad0 PO! te dEI IIEIHPOtEIlClﬁiIO dEI
= £}

Yertt en 1829.

( su
103. Fatigase el Sr. Defensor del Per por largo trecho de
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A] g t P i i P ST n
.
edgaio en am Il]ll‘_‘al a ]ueba de su feSlS no flleO de]“alca( 10
geogl’aflca, se ﬁdopt{) Ia base geHel’al de IOS ElIltIgLIOS \'llIEIllafDS

¢Por qué tal tesén? Para apr
. ovech
dignas reservas mentales del Sr.PLarreaa; (for?r;a ek

Esas reservas adQUJIIEIOll anos despues su exPlESIOH SIIltEfICﬂ,
» - Fiie

formulada de este modo !
Sdba por el Sr. Chartin, Ministro de Relaciones

“En ese Tratado (el de 182
9 g
e e e ) son dos muy diferentes puntos

“Primero Que los limit i
LA CONVEHIDO.ImI €s sean los de los antiguos Virreinatos:

Segundo. Si entre los limites de la Nueva Granada estan las

Provincias reclamadas: est
Pert, pag. 152 esto es LO CUESTIONABLE” (Alegato del

104. He aqui pues unifi
4. ) cado al través de trece afi
deda]cc:;n_ del Plenipotenciario Peruano Sr. Larrea y I?;r:éopmgr;‘;m
y del Ministro de Relaciones Exteriores del Perti en 1842: i

1— “La base (de los antiguos Virreinatos) adopta-

da por mi i i
o c]z I es general e indeterminada,— Sr. Larrea y Lo-

2.— *“Admitiendo
¢ por tanto (esa base) ¢ i
discusién que pueda sernos favorable.— Id. e

Ly QLI& IDS mites ean Io de 0s EllfelIOIES Vi-
. I { l = I S I .
Ireina OS, €sto es lo conveni 0. T. C arun

2 us- [ . . -
L 1 EIitIE {0} ]]I“ltES de ]a ]]ueva Gra

Vé A ;
e e;{se de gut:: manera. ha venido a establecerse el fundamento
e ' que cimienta definitivamente el Sr. Defensor del Gobi

el Perl el sistema de su defensa, i

CAPITULO IV

DESPUES DE 1829

- 105. Pretende el Sr. Defensor del Pera hacer valer como prueba
no se estipulé en el Tratado de 1829 una linea nominal y
almente designada, las discrepancias posteriores de los Gobier-
de la antigua Colombia y el Ecuador respectivamente, con el
4 en cuanto a la designacion gradual del curso de la linea.

Jecorramoslas, al mismo tiempo que las fases sucesivas de la

" Debian empezar a practicarse las operaciones de demarcacion
r parte de los comisionados al tenor del Art. 62 del Tratado de 1829.

f 'Ent_r-etanto, en la serena region de un cordial cambio de ideas
la Legacién Colombiana y el Gobierno del Perti, se buscaban
pormenores de la linea de demarcacion sobre la base de los

uos Virreinatos.

El Sr. Pando, Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, com-
dié lo necesario que era a los dos Paises arreglar la demarca-
sobre esa base; pero de modo que conciliara reciprocas venta-
a entrambos, haciendo practica la estipulacion del Art. 5° del
2do de 1829 sobre cesién de pequefios territorios para la regu-

idad de la linea.

 En el despacho de 5 de Febrero decia al Ministro de Colombia:
Sera conveniente, sera util insistir en el principio de que los li-
tes del Peri y de Colombia deban ser los que separaban nominal-
nte al Pert y a la Nueva Granada? No lo cree asi el Gobierno del
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Tenia razon, pues el alcance de las Reales Cédulas presentadas
por el Sr. Gual en las conferencias de Guayaquil, representantes de
la linea extrema de derecho, no dejaban para el Perd parte al.
guna de los territorios colombianos que retenia como suyos. Por
esto continuaba el Sr. Pando: “No lo cree asi el Gobierno del infras-
crito. Por el contrario, es de opinion que debe seguirse la prudente
estipulacion consignada en el Art. 5¢ del Tratado de 22 de Septiem-
bre de 1829, haciéndose las Partes contratantes reciprocamente aque-
llas cesiones de pequefios territorios que contribuyan a fijar la linea
divisoria de una manera més natural, exacta y capaz de evitar com-
peténcias y disgustos.—Para que se realice este objeto importan-
tisimo, que debe ser mirado con preferente atencién por los Esta-
‘dos hermanos, juzga el Gobierno del Per que es indispensable adop-
tar el proyecto bosquejado en la minuta adjunta,”

Suspenderé aqui la transcripcién de la nota para incluir la mi-
nuta concebida en estos términos:—"Empezando en la confluencia
de los rios Marafién y Chinchipe deberia seguir la linea divisoria
el curso de este ultimo, y después su rama llamada Canche hasta su
origen; desde alli una linea que atravesase la cordillera de Ayabaca
por las cimas que dividen las vertientes, y que siguiese hasta el ori-
gen del rio Macard, en la quebrada de Espindola; luego deberia se-
guir la linea divisoria el curso del mismo Macara hasta su confluencia
con el Catamayo, de cuya unién se forma el Chira, y bajar con el
curso de éste hasta el riachuelo de Lamor, que serviria de limite por
algunas leguas: desde alli deberia seguir una quebrada llamada de
Pilares continuando por el despoblado de Tumbes hasta el rio de
Sarumilla, llamado también Santa Rosa, que cerraria los limites por
el lado del Pacifico.—Lima, 5 de Febrero de 1830.—J. M. Pando.”—
“Es copia tomada de los originales existentes en el archivo de esta

Secretaria de Relaciones Exteriores.—Bogota, 14 de Abril de 1856.—
Lino de Pombo.”

“Cualquier otro (proyecto) continuaba el Sr. Pando, en su sen-
tir (el del Gobierno del Per) no salvaria el grave inconveniente
de hallarse una parte del territorio de Colombia COMO ENCLAVA-
DO EN EL DEL PERU vy sin la interposiciéon de rios y montaiias,
que es lo que todas las Naciones buscan constantemente en el es-
tado actual de la civilizacién para alejar disturbios y sinsabores no
solo en los Gabinetes sino también entre las autoridades locales.”

107. Segtin se ve, el Sr. Pando queria evitar que por la linea
extrema de derecho de Colombia, quedase parte del territorio de
ésta como enclavado en el territorio del Perti. ¢Cual era esa parte?

' Toda la cor

| territorio del Peru.

"al Sur de ella quedase par

. cirse con tanta irregularidad topografica
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diente a Jaén y toda la parte meridional de g\amtzs-
L Mo sn hasta la confluencia del Yavari. h se i
' ] dEIdMaégn:I mejor testimonio de' que, en Zu dgnlrSazg
g e od’a a Colombia, segun el mismo Tratado - er:
B Ministro quedase enclavado

itori ia el Sr. !
i i o quforlainginuaba al Ministro de (;olombla que1
£l udente estipulacion consignada en €

las Partes contratantes re-
territorios,” e indico
linea que evitaria que
e Colombia enclavado

a la derech

: nester optar por la “pruder
ir:t rgf del Tratado de 18%9. h'ascmndoseue[_hDS
-cipl:ocamente aquellas cesiones de peq

. ! inchipe y Maraﬁéﬂ,
ja linea de Sarumilla al Chmte ge! territorio d

en el del Peru. el

rritorios que iban a introdu-
b en los del Pera, sean del
derecho de Colombia so.bre
ta de regularizar

No objeta el Sr.

reconociendo el

Pera por titulo alguno: dad y conforme a ella tra

ellos, se acoge a la equ
la linea.

i tanto ahinca
_ Defensor del Peru,_que

2 "c[l'iimsbllas Chinchipe y Maranon protpuestacgﬂr

i cuenta por estar en =

do, no podia tomarse €n ’ o

» SF. 1_-_81'1'61: yb:siregeneral adoptada en el Tra;gdoi :f(?—z:gram S

.trlagm.‘];;ndo de haber violado el Tratadowfe 1_8. acuando o

iy i inchi aranon, :

i Chinchipe ¥ '

det§r;nuln§: aqucfse e?alsr;] "IIJIL,}fEL_‘-nsc:;-1 informa su Alegato no convenia salir

espir :

i soacién del Tratado de 1829, mer-

ble indeterminacion ;

un punto de la explota deucta que dejaba el Sr. [._afrrea y Lore’do pai;r
o e oo Por felicidad, a la irregu

que pudiera aprovecharlo su Gobierno. i i

MNegociador Sr. Larrea y el
Foniuc;it:e;:regi?ar forma del Sr. Charun, Pudediooprc;réizi;iento -
g migo en grata contraposicion, el leal y muy digno p
no amigo,

iré iar en honra y encomio suyo
= Pando" o dnTt;eiEngEgee:elEggl menospreciando el claut::gisaol
i el Sr. Larrea y Loredo, entré de llgno ende sin o
il 1EQEC!0 2?;-5 idez;s si bien basadas en_la et:[mdadr:l rﬁandagde
cacﬁzlore%?dz;nion la just,icia que ha acompafiado a la de
m

los derechos de Colombia.

108. Con el criteri
en sostener que la line

i iores
ind ] inistro de Relaciones Exterior
i ontintia el Sr. Minis o de it
PLa'buegz fI-?r;u (;residido a la reconciliacion de dc;Ss li?-.iﬁsiduos
f:::meegtlé)neimente extraviadas por las pasiones de poc

i tia de la subsis-
i - ue es la primera garan
fobr? tﬁ:OI:UP;TE;eSd;ET; C[amistad, alejan todo recelo de actual'es
encia
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desaveniencias; pero es menester que también se trabaje para lo

futuro y que no se deje existir un gérme i ;
gos ﬁ'l.ltos.” g 1 que PUd.Iera Pl'OdLI(:lr amar-

Por desgracia, ese germen sembrado

or d ;s por el Sr. Larrea y Loredo
quedd existente, y sus sazonados frutos estan en e Alegatﬁ que el
Sr. Pardo y Barreda ha presentado a S. M. el Arbitro.

“Por fortuna, concluye el Honorable Sr. Ministro Pando, no puede
caber en este caso ni aun sombra de sospecha de aml;it:ién loca
de ensancha:u- un territorio que ya es demasiado extenso, y que no
presenta mas que despoblacion y abandono. El Gobierno del Pery
confia en que el de Colombia hara plena justicia a sus intenciones
y a sus sentimientos.”

' 109 Pocumentos como éste que en nada perjudican a la buena
inteligencia de entrambas Partes, que concilian sus intereses y que
proclaman la lealtad de la Cancilleria Peruana al afio siguiente de
una fra'terna diferencia, documentos tales deberia citar el Defensor
del Pert{, seguro de que confirmarian el concepto de caballerosidad
de que justamente goza su Patria,

Derecho t:ania el Sr. Pando para terminar su nota con los vo-
tos con que finaliza. Cumple hoy al Gobierno Ecuatoriano, hacien-
do plena justicia a la integridad del Gobierno del Peri ;epresen-
tado en 1830 por el Sr. Pando, manifestar, a Su Majestad’ el Arbitro
que el Gobierno amigo se colocoé entonces, por la expresién leal y
honrad'a d'e‘sus convicciones, el 5 de Febrero de 1830, en el terreno
de‘la justicia para no negar a Colombia la integridad de su terri-
ton?; en el de la equidad, para conciliar, mediante cesiones de te-
tgrf’:torm que redularizaran y asequrasen la traza de la linea defi-
nitiva, los mutuos preciosos intereses de la paz; y en la alta region
de la observancia estricta del espiritu, que no de una letra interpre-
table como quisiera el Sr. Larrea y Loredo y quiere hoy el Sr. Pardo
y Bérr?da,—para dar publico testimonio de que el Gobierno de una
{gspi.ﬂma hermana ge Colombia no aspiraba sino a cumplir lo es-
ipulade y a consolidar con intimi i
s o e ella la intimidad de muy antiguas fra-

.110. El Sr. Pardo y Barreda en su empefio de probar que no
h.abta ?cuerdo entre Colombia y el Perui sobre la precisa, gradual, con-
hl}ga ]mea: de demarcacion, prueba contraproducente al Perti pue:s ma-
nifiesta cémo Colombia no aceptaba otra linea que la qu;z, dado el
supuesto de cesiones para la regularidad de la de transaccién, se
acercase a la de derecho;—aduce que en 1830 mientras el Mini,stro
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elaciones Exteriores Sr. Pando proponia la linea que se ha visto,
enipotenciario de Colombia Sr. Mosquera contraproponia la de
s Colan y Huancabamba.

~ Estoy acorde con el Sr. Pardo y Barreda en que no se lograba
pecificar la linea, ni aun en esas cordiales y francas negociaciones

i Voy a manifestar por qué.

El Sr. Pando volvié a ofrecer, y oficialmente la linea del Chin-
" En las conferencias de Guayaquil el Plenipotenciario de Co-
bia exigié la demarcacion conforme a las Cédulas de 1717 y 1739;
el Perti ofrecié la de Tumbes, Chinchipe y Marafion, particular-
cual pretendié haber hecho el Sr. Larrea y Loredo y cual lo
ende también el Sr. Pardo y Barreda, como si lo que dice un
yotenciario sin expresa y actual reserva de ser opinion parti-
dejase de ser expresién oficial. Como habia contradiccién en-
Ja linea demarcada por el Plenipotenciario de Colombia y la ofre-
 por el del Perti, aquél no la aceptd, y se limit6 a manifestar que
grato ver que el Plenipotenciario del Peru empezaba a reco-
los derechos territoriales de Colombia.

111. Un afio después, el Plenipotenciario de Colombia Sr. Mos-
tampoco acepté en las conferencias precedentes al despacho
. Pando, la linea de Chinchipe porque era contradictoria con

ridad territorial demandada por el Sr. Gual en 1829. En este
es mejor citar las palabras del Sr. Mosquera. En el despacho
de Enero de 1830 al Gobierno del Sur de Colombia, decia lo

iente:

‘“Repiiblica de Colombia.—Legacién cerca del Supremo Gobier-
del Perii—Lima, a 8 de Enero de 1830.—Al Sr. General Prefecto

al del Distrito del Sur—Sr. General.—Después de reclamar va-
_veces el cumplimiento de los articulos 5, 6 y 7 del Tratado de
22 de Septiembre ultimo, fui invitado a una conferencia con el Mi-
de Gobierno y Relaciones Exteriores, a que estuvo presente
el Presidente de la Republica Gran Mariscal D. Augustin Ga-
a, y, arreglandome a las instrucciones, pudimos convenir en
las bases para.las instrucciones de la comision, debian fijar por
mites el Maraiién desde que entra en Jaén hasta su confluencia
. las aguas del Brasil, quedando la ribera izquierda a Colombia,
la costa el Tumbes hasta su confluencia aguas ariba con el rio
uma, desde donde se proyectara una demarcacién natural a
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encontra i6
LTl ;1&[: dl;ﬂl:; ,de: ﬁatamayo con el Macara y éste a sus

> ui al Maranén no h i ori-
as. por la adjunta nota.” emos convenido como lo verg

La i
il m?:;ao amque se _refena 'el Sr. Mosquera es la que, con fech
e Pes.y aifio, pasé al Sr. Pando Ministro de} Relac‘ec :
ert, de la que tomo el siguiente pasaje: &g

biemoEsl ct{z;frgs;c}glz?b'c:ree que, entretanto, podran los respectivos G
il I_l’& y el Pert, tomar alguna resolucion sobre -|0-
Ministro e[I) y hu&ncabamba que son los indicados por el Sc's
LR )::al m%liie abla, como limiges naturales, pues en lo demér.
obra de muy 030;:03‘\-’&{11@, que fijar los limites materialmente seras
causarian de'arlt)do dias, y con menos costos que aquellos que
i encueng a juicio de las comisiones los trabajos. El inf 3
Tratado de 22"1 d?:ues el'lo_ estando perfectamente acordes el Art. 5° r:zi
cias a causa de la dﬁgfx:ae "133211329 cc-)tr-l SlLprotocolo| de conferen-
o Ao N positiva que hay ent .
gunasgizgtr:shca del'fpmmhlpe y el Canche, con la yt:le qfe lila?-:tu?-
dhn ok tgeogr; icas, nq hay motivo para llevar a efecto Ia fif.la-
Huancabambas SO re_ las nbgr:as de aquel rio, y opina sea sogrz::
cia el Sur taﬁbp‘i-'tes[s} ‘es positivo que éste corre algun terreno ha
o g Jaélrfn 0 es que siempre cede Colombia una parte dei
b i San;]aueFéeyPeEii::_lr;em:ng; lt.?s antiguos limites de los
DEL ’ ocidos ya POR EL
= M;\iliﬁohi;rRATAno Y ARTICULO CITAD& Es verdachl;iurloﬁ
A et eo presente al infrascrito que la demarcacion del Hua:
tante al Per( Por?' i.? I;nés conveniente, por cuanto, s¢ Introducia bas-
Sl 'ltste de la Provincia de Piura, y esta es la misma
llegando el ter?‘t ~milita con respecto al Tumbes sobre Colombia;
de Guayaquil it del Peri hasta la embocadura del golfo y puerto
e ? "'Ell?ta_JOSﬂ: y por tanto se debera tener presente
man una fronter 0? imites mas perceptibles, naturales, y que for-
para Colombia el ari u;:rte a las respectivas Naciones, deberian ser
Sl ;ueedgoé?:; eenn :]1 ﬁ:}z: !Eilanco y sus agduas arriba
i . ra, en .
Gobierno de Colombia ceder parte de su terreno ﬁ}l‘ggdj%a::l E?dprgﬂ?z

E : p
Obser\;biuee:e;:la el Plenipotenciario de Colombia y la conducta que
Sl Zif “fgccmc:ones sobre la delimitacion de fronteras
por el Gobiernpo dec % acuerdo con las siguientes instrucciones dadas
lo estipulado en ef Arcf':]m’;‘]‘b:; IaT[mS comisionados que, conforme a
de : = w(%ae ratado de 1829, debi

practicar el sefialamiento sucesivo de dichas fronte:'zrs,- iy
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& conviene en que el Marafion sea

réngase presente que el Per
o no hay cuestion: en

 natural que ha de fijarse. En est
> no hay acuerdo todavia, es lnicamente, en que Colombia

que el rio Huancabamba sea el limite occidental, y el Perd
de que sea el Chinchipe. No es posible convenir en esto, por-
ese modo pretenderia una gran parte del territorio de Jaén,
disputa alguna es colombiano y asi lo confiesa el mismo Per.
e ceder a esta Republica la gran porcién de territorio de
~situada en la orilla derecha o meridional del Maranoén, siem-
jue se convenga en cedernos los terrenos situados a la orilla
da del Huancabamba, y en tomar ol rio Quiros en lugar del
. como limite de las dos Republicas, entre Loja y Piura. En

so la linea divisoria se fijara por el curso del Quiros hasta

n, y desde éste se marcara una linea hasta el origen del

_todo lo anterior se confirma que ni la linea ofrecida por el
ea y Loredo en 1829, ni la del Sr. Pando en 1830, fueron acep-
por Colombia, porque, menoscabado con ellas el territorio colom-
" habia contradiccion entre la integra base de demarcacion
a en el Tratado después de exhibidos los titulos del siglo

_:'_y'l_a ofrecida por el Peru.

traza este cuadro de las contra-
nos hasta 1830, cuidando si de
contraposicion, correspondia
Sr. Gual en 1829.

. El Sr. Defensor del Peru
opiniones de los dos Gobier
nir lo que, en el orden légico de la
nar, a saber, lo demandado por el
i)
“Tumbes, Chinchipe y Marafién.—dijo el Sr. Larrea y Loredo.”
pliré aqui el extréemo de la antitesis, omitido por el Sr. De-
del Pert:—“Demarcacion correspondiente a los antiguos Vi-
segiin la que al territorio de Nueva Granada dieron las
Cédulas de 1717 y 1739 exhibidas en la conferencia del 16
Septiembre por el Plenipotenciario de Colombia”’—dijo el Sr.
en contraposicion a las pretensiones del Sr. Larrea y Loredo.

' Sigue el cuadro del Sr. Defensor del Pert:

. “Marafién, Huancabamba y Colan,—opiné el Sr. Mosquera.

“Maraiién, Chinchipe y Sarumilla,—propuso el Sr. Pando.
~ “Tumbes, Quirés, Chinchipe y Maraiién,— repiti6 el Gobierno
lombia.
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“Si la linea qued6 estipulada en la tercera con i

¢como los mismos Gobiernos, meses después, y cuafnféznil:n e: ::Iu829
plhrTese tratado discrepan en puntos tan esenciales, si es el Co]g:
iumﬁg?es. o el Sar‘ur'nilla,—'lo que significa toda la Provincia dé
i ; Si es el‘ Quirés o el Macara,—lo que significa la Provincia
e yabaca; o sies el Chinchipe o el Huancabamba,—lo que si

nifica la Pr@ymcia de Jaén, o gran parte de la que 118\.:& ese nomb}g-
y aun porcion de la de Chota?” (Alegato del Pert, pag. 150) a3

113. La linea quedd establecida d
! >do esde la segunda conf i
cuang? el Plen-rpcfe_nuano de Colombia exhibié "lgs titulos s:l;t:encll:
ereccion del Virreinato de Santa Fe desde principios del siglo
sado (Parrafo 77). : e

A inpvigifga‘f%mo qil:.:e el lSr. Defensor del Perti tratase de desorientar
n sobre el punto de partida i
1829. Repetiré lo expuesto. i SliEaERRE s de

En la conferencia del 16 de Septi I
e ptiembre el Plenipotenciario d
Colombia pide la demarcacién del antiguo Virreinato dpe HuevaloGra?
nada conforme a los titulos del ‘siglo XVIIL

En la del 17, el del Pera que no opuso a
pretenso titulo del siglo XIX—Ila Real l:é.'édula eé]efslgn ci: (.jllﬂ]iéﬁ deel-
1802,—temero:.so del alcance de los titulos de Colombia, entra a
proponer la linea Tumbes, Chinchipe y Marafién. No la lacepta el
de C_olombia, porque si bien esa linea se acerca a la integra corres-
pondiente a Colombia segln esos titulos, no la completa.

-

Vano empefio es el del Sr. Defensor del Peri al e
probar que no ha quedado estipulada la linea Tum{bess,foézhai::ls:hi;g
y -M.aranun, y ademas de vano, perjudicial a su Gobierno, porque
conf:}:ma la que'tiene que sostener el del Ecuador:—a se:ber que
e§? linea, no fué ni podia ser aceptada por Colombia, por cuanto
?310 se acercaba a la demandada en derecho seglin los titulos de
: 7 y 1739, combinados con la cédula que en 1563 erigié la Pre-
f::ﬁ;gfo de (dQuito: linea, la de Tumbes, Chinchipe y Marafién que
uede ser i i
Rep{]b]icapdel Ecuadzieptada como linea integra de derecho por la

114. El cuadro de discrepancias formad
- El | Sr. Defensor
del Pert, lejos de robustecer la pr il
. : ueba del P
antigua Colombia, la del Ecuadorl:.’ i S
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Linea integra—conforme a los titulos del siglo XVII, dijo el
anipotenciario de Colombia en 1829.

Calla el Plenipotenciario del Pert, firma el Tratado de 1829, en
ue, en consecuencia de lo sostenido por el de Colombia, se es-
que “ambas Partes reconocén por limites de sus respectivos
torios, los mismos que tenian antes de su independencia los
os Virreinatos de Nueva Granada y el Pera &”—Calla delante
enipotenciario de Colombia, el del Perti, pero para hablar a
obierno comunicéndole el plan que acababa de emboscar, esto
suscribir una estipulacién general e indeterminada, en su concepto,
admita CUALESQUIERA DISCUSION que PUEDA ser favorable

(Pérrafo 101).

g

¢Por qué las discrepancias de 1830?

or la sencilla razén de que no satisfacian a Colombia las lineas
mitia a discusién sobre la base del derecho, aunque limitada
de las concesiones que se obligé a hacer, concesiones a las
acogia el Sr. Ministro de:Relaciones Exteriores Pando para que
del territorio de Colombia no quedase como enclavado en el del
para que los dos Paises sin grave menoscabo de su convenien-
buscasen una linea equitativa; en fin, para que, definida, esto
individualizada en la practica esa demarcacion, “se trabaje para
luro, como decia el Sr. Pando, y no se deje existir un germen
pudiera producir amargos frutos’—esto es, el germen del de-
10 por el que Colombia y el Ecuador después demandarian esa
con que las Reales Cédulas de 1563, 1717 y 1739 enclavaban
‘del territorio de Colombia en el del Perii, germen que debia
- frutos de justicia;—el germen de las reservas cautelosas y
del Sr. Larrea y Loredo, que daria, en lo futuro, asidero a
ones refiidas con la justicia.

115. Afio de 1830.—Dividida la antigua Colombia en las tres Re-
Jlicas de} Ecuador, Nueva Granada y Venezuela, el Ecuador se
iy6 en Estado soberano e independiente, proclamando en su
ucion respecto de los limites de su territorio, que “el terri-
del Estado comprende los tres departamentos del Ecuador en
ites del antiguo Reino de Quito.” (Art. 6°)

' 116. Afio de 1832.—F!| dia 12 de Julio de 1832 se celebréo un
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j:r;\?;zg?raesnir: :;leiigaﬁﬁr C}g nejerl?irﬁ, zn cuyo articulo 14 se estipulo;
¢ 10 sobre arreglo de limites e :
;l:ss isé?;‘::lgz;oie reconoceran y respetaran los actuales",——tratgzlf (I;E?
b dereshno fL‘IeFUH canjeadas, por cuanto se prescindia de
e o arr:clo e)clglda_ en 1829 por el Plenipotenciario de Co-
S i glo a los htu.los'exhibidos en la conferencia de 16
e U acep'taba, siquiera fuese provisionalmente la b
p ion, en vano intentada por el Sr. Larrea y Loredo i

Como se ve ya en 1832, el Gobierno del Pert
! : eru j

:: I13822}1':@&& deig(;%m:h? estatuida en 1829, y no quei?;a?'Zc;T'ggrleﬁs
g Siesn La. se iba acercando a ella mediante las proposicio?}e:
b Mos'u rrea y Loredo y Pando, no aceptadas por los Sres
. derecm;{ L-(;.-';'aCp?rque_. aunque .se acercaban a llenar, no 'Ilenabar;
s olombia en lo juridico, ni su conveniencia en las
i que, copforme al Tratado de 1829, se le proponi

inistro de Relaciones Exteriores del Perti Sr. Pando e

117.—Af

) (\)ris‘tj: 1832.—P01.' Ie'y de 8 de Noviembre, el Gobierno
Perti en el :sistemssycjl que ningun arreglo se habia logrado con el
e E it € cesiones para la traza de la linea, se encerrd
i ety distzn Ifl estricto punto de partida de la frontera por el
ol Tratédo o 182‘19 ocadura del rio de Tumbes, determinada por
limites trazaria la i en cuyo Art. 6° se estipuld que la comision de
Bacifcs. o a linea comenzando desde el rio Tumbes en €] Océ

- He aqui el comienzo de la antedicha ley: i

S Eéo%%FDGERREjP?DCONSTITUCIOHAL DEL ESTADO DEL ECUA-
debel Il s O 1°”Que el antiguo apostadero de Guayaquil
indbiirly enominacion por no depender en el dia de otro
s mant!mo; 2¢ que conviene fijar el namero de emplea-
Sk e ré]serwr las.df_:pendencias militares de Marina: DECRE-
ol é "] establet:m*!:ento de la Marina militar en el puerto
il g quil se n‘c-nmbrara Departamento Maritimo del Ecuad

; .t CL]J jurisdiccién se extendera desde el rio Tumbes po::l Iog_
;ofo; ﬁ[o?t la c~05ta del territorio del Estado, hasta los limitez Sfl:-
S, Huivsaenélzn I;s tratados que han de celebrarse con el q}‘Es-
L r] nada.—Art. 3¢ §. Cuando el Gobierno, por cir-
S CoP (I:ICU ares nombre un General o Coronel dé Ejercito
i mandancia G?neral del Departamento, reunira ést

ndo de la Comandancia General de Marina.” ; o

Al mismo término de dem i6
; arcacion se referia |
Abril de 1837 que creaba Cortes de Distrito. "Art.ﬂg ngblé? ::

i
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otra en Guayaquil a la que

ablica tres Cortes de Distrito: .. .
parte litoral hasta la

sonde la Provincia de Manabi y toda la
n del Peri.”

Un circulo adverso al orden publico del
tra este Gobierno especies que ten-
tre los Gobiernos del Ecuador y
a Granada, haciendo nacer infundadas sospechas sobre que el
ero tenia pretensiones sobre el territorio de las Provincias del
. de Nueva Granada. Para cortar el curso de los planes de aquel
o, el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador dirigio al
eva Granada el mes de Noviembre una nota en la que decia:
-rdad notoria es que la opinion de esta Nacion (Ecuador) esta
ciada por la fijacion perentoria de sus limites septentriona-
‘meridionales.” Esta nota, impresa en la Gaceta Oficial de Nue-
anada, llamé la atencion del Gobierno del Peru, el cual fijan-
e en el pasaje transcrito, dijo por érgano de su Ministerio de Re-
ynes Exteriores al del Ecuador: “Su contenido indica la existencia
etensiones, cuya enunciacion oficial no debe encontrar en la
n de las dos Republicas embarazo alguno: y por tanto se hace
o que V. E. indique para conocimiento de mi Gobierno cuales
las ideas que abriga el de V. E. acerca de este punto impor-
Disfrutan de paz el Ecuador y el Peri; los limites en Amé-
_en donde no existen los derechos patrimoniales, no pueden ser
os sino en virtud de la regla del uti possidetis con relacion al
)0 del nacimiento de las Nuevas Republicas; y bajo tales cir-
tancias debe considerarse habil el tiempo para hacer valer por
vias de la negociacion y con las fuerzas de la razén las preten-
es de este género. ¢Qué puede ser entretanto lo que retraiga
Excmo. Gobierno ecuatoriano de explicarse desde luego sobre este
to? Mi Gobierno se considera obligado a exigir al de V. E.
a clausula citada por mi al principio, relativamente a la fijacion
xplicacién clara y terminante acerca del sentido y la tendencia

indicada de limites meridionales del Ecuador.”

118, Afio de 1840.—
Ecuador propalaba en Pasto con
.~ a sembrar desconfianza, en

a ciertamente la alarma del Gobierno amigo por
 tan sencilla enunciaciéon del Gobierno ecuatoriano: era necesidad
tisima de éste se fijaran las fronteras del Estado para evitar
diesen los recelos que los enemigos de la paz interna se esme-
en propalar al MNorte para conseguir con las disensiones in-

d de hacer triunfar los planes que abri-
an. Para la fijacion de fronteras tenia titulos de derecho, y por
que mira a las del Peru, ahi estaba el Tratado de 1829. Sensible
el Gobierno ecuatoriano a tal explicacion que se le pedia se apoyo

~ Inexplicable er
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en el perfecto derecho que le daba dicho tratado, después de recor
dar al Gobierno del Perti cuan amistoso habia sido el porte de e}
del Ecuador, y cémo no habia tenido otra norma de conducta que
!a .d? esperar, aunque todavia en vano, de la fuerza de sus titulo
juridicos la satisfaccion de sus derechos. :

. “El Gobierno del Ecuador, dijo en contestacién el Ministro Ecua-
t?nano de Relaciones Exteriores (nota de 16 de Diciembre) se con-
s'ld‘e?a con perfecto derecho para desear y exigir que se fijen de-
finitivamente los limites territoriales entre la Republica del Ecuador
y la del Pera. Este derecho se funda en un tratado preexistente, el
|:1:|al ha sido debidamente ratificado y canjeado, ha mas de c’iiez
anos, y cuyo_cump]imiento pide el pueblo ecuatoriano en nombre
de la fe plblica que debe caracterizar a las Naciones civilizadas
DESP!.:]ES de haber entrado con V. E. en las explicaciones frant.:a;s.
y amistosas que me ha exigido, debo revelar que mi Gobierno desea
ééfi;;erz_ qux:'e:j.del P::rﬂ se digne manifestar de una manera cate-

, si esta dispuesto a ¢ i i
D sl ]a uayaquil.’:-lmphr’ por su parte, con lo estipulado

119.—Afio de 1842.— El Gobierno del Peri ‘“que habia consi-
d'erado hacia algin tiempo como una de las mas atendibles nece-
s:.dades del Estado, acreditar un Ministro, plenamente intruido y de-
bidamente caracterizado, que tratando con el Gobierno del Ecuador
sobr_e los diversos puntos pendientes de negociacién entre las dos
N_acmnes, pudiera hacer desaparecer todas las dificultades que pu-
dieran suscitarse a la buena inteligencia y confraternidad que ambas
son llamadas a cultivar mutuamente por tantos titulos” (31) acredit6
all Sr. D. Matias Leén como Enviado Extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario ante el Gobierno del Ecuador.

Abiertas las Conferencias para convenir en los términos de un
T_ratado, en la Conferencia del 5 de Diciembra entre los Plenipoten-
ciarios Ecuatoriano y Peruano Srs. Valdivieso y Leo6n, el primero
propuso el siguiente articulo sobre limites: ;

‘ “Las Partes contratantes reconocen por limites de sus respec-
tivos territorios, los mismos que tenian antes de su independencia
los antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el Perti; quedando, en
consecuencia, reintegradas a la Republica del Ecuador las Provin-
cias _de Jaén y Mainas en los mismos términos en que las poseyé la
P‘re5|dencia y Audiencia de Quito; sin perjuicio de que por conve-
nios especiales se hagan los dos Estados reciprocas concesiones, y
compensaciones de territorio, con el fin de obtener una linea d,ivi-
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para la buena administracion interior

‘mas natural y conveniente
ltercados entre los habitantes y auto-

ra evitar competencias y a
fronterizas.

~ “E] Sr. Ministro del Perii dijo—que el articulo en los términos

que esta redactado sufre objeciones muy fuertes. Que desde lue-

# ha convenido en que los limites de las Republicas america-

se juzguen por el uti possidetis del tiempo de los espafioles;

ro que no esta establecido sea el que tenian antes de la lucha

Ja independencia y que si es mas seguro €l que tuvieron después
' (Protocolo de las conferencias). |

conseguida ésta.’

it El Plenipotenciario del Pertt empezo por faltar a la estricta ob-

cia de la base establecida en el Art. 5° del Tratado de 1829—
limites “que tenian antes de su independencia los antiguos Vi-
tos de Nueva Granada y el Peru”.—

n 1823 el Gobierno del Perd, para mo devolver Jaén y Mainas
tir de Tumbes rehusa concluir con Colombia el tratado sobre
s, mientras no se estipule de un modo general como se esti-
que “ambas Partes reconociesen como limites los que en 1809
nian los ex-Virreinatos de Nueva Granada y el Perd.” Se desaprueba
atado por Colombia porque, supuestos los antecedentes de esa
én, ya se sospechaba la reserva que se patentizaria después,
stituir esta clausula a la propuesta por el Sr. Mosquera.

de 1829 el Plenipotenciario de Colombia,
pudiera darse a la base con-
s Virreinatos: 1° desecha la

las conferencias
itar interpretaciones injustas que
" de demarcacién de los antiguo
"de la mera posesion, que le proponia el del Perti; 2° determina
cierta con la exhibicion de las Reales Cédulas del siglo XVIII,
stablece, con arreglo a ellas y sin contradiccion del Plenipoten-
eruano, la base que entendia quedaba estipulada y que consta

O P
| citado articulo del Tratado de 1829.

En 1841 el Plenipotenciario del Pert pretende alterar la base del
ado de 1829, tomar por tal la posterior a la consecucion de la
dencia, para volver a alegar el argumento de posesion dese-

' por Colombia en 1829.

| Sr. Leon aduce luego este argumento: “Que los pueblos re-
os por el Ecuador han permanecido desde entonces compo-
una Nacién con el Perd, han tomado parte en sus dichas y
han convenido por ultimo en su pacto social, que €s el fun-
nto de que parte el establecimiento de las Naicones.”
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He demostrado que fué todo lo contrario. No quedaron compo-
niendo una sola Nacion con el Peri;—puesto que, desde antes de cons-
tituirse definitivamente las Nacionalidades, desde 1809, la imperti-
nente Real Cédula de 1802, fué anulada por los movimientos de
Quito, Quijos y Mainas; y después de 1809 entraron las Provincias
de Quito desde 1811 en la familia colombiana, mientras el Perq,
muy tarde, en 1821, preclamaba su independencia.

No tomaron parte las Provincias de Mainas y Quijos, “en las
dichas y azares del Pert”, porque respecto de dichas, la de ejercer
los derechos de independencia la ejercieron en uniformidad né con
el Perd, pues no asumia todavia el caracter de beligerante respecto
del Gobierno de S. M. C,, sino con Quito, con los primeros patriotas
que en la Provincia de este nombre se declararon contra el Go-
bierno de la Metrépoli; y respecto de azares, los azares para los
patriotas de Quito vinieron mas bien de 1809 a 1811 de parte de las
fuerzas del Peri en Agosto de este ultimo afio, tanto que las mis-

mas autoridades espafiolas creyeron conveniente fuesen separadas
del territorio de la Presidencia.

Que hubiesen entrado afios después en el pacto social peruano,
€S0 no representaria otra cosa que la posesién indebida del Peri
en esas Provincias, tan indebida que estas fueron sin cesar recla-
madas, y el argumento de posesion desechado, como se ha visto.

Concluyé el Sr. Leon, después de negar que las Provincias re-
clamadas por el Ecuador le debiesen ser devueltas, por proponer
que los dos Paises se atuviesen a los limites de los antiguos Virrei-
natos. Esto mismo habian venido demandando Colombia y el Ecua-
dor, pero el Sr. Leon+aprovechaba la situacién falsa de las reservas
del Sr. Larrea y Loredo, haciendo uso de una de tantas de esas
cual€squiera discusiones que pudieran ser favorables al Peril.

“El Ministro del Ecuador repuso, que la objecién propuesta por
el Sr. Ministro peruano, se hallaba victoriosamente contestada por el
tratado celebrado en Guayaquil entre las Republicas de Colombia y
el Peri. Que por el Art. 5 de dicho tratado, ambas Partes recono-
cieron por limites de sus respectivos territorios los mismos que te-
nian antes de su independencia (y no después como propone el Sr.
Ministro) los antiguos Virreinatos de Mueva Granada y el Perii. Que
ambas Republicas convinieron por el Art. 6? del mismo tratado en
nombrar una comision compuesta de dos individuos por cada Repu-
blica, que recorra, rectifique y fije 1a linea divisoria conforme a lo
estipulado. Que esta comisién fué nombrada en efecto, y que los
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dejaron inconclusos sus trabajos en a‘al a::i
ido acordar posteriormente pcrpla.s glro::uQue
trado ambos Faises.
ANCia iculares en que se han encon _ e
- ’-.';]as tpar;:::le se ha reconocido el derecho que t;lenz laa;{ee;z iy
.;.:H?rlst_al'l :;Tjr a las dos Provincias reclamadag pudt:en ?;.seido i
i Ecutiir:ularmentv.e con respecto a la de Jaén .16‘. a pe S
& ia de Quito hasta su independencia; y gtl:léndose s
ido i de Mainas, remiti ;
POCC ha poseido igualmente la 3 T
.'-qsgémgisito loz misioneros para la prup_adgacmn del Evang y
:;siﬁccién de los naturales, &.” (Protocolo id.)

, imi liticos
-ontecimientos po
dz 1830, sin haberse ped

que ;
tigua Provinc

En la conferencia del 6 de Diciembre.:, el?-lempot;nc;a;;: :g
o de sistema. No podia rehuir, ni valiéndose de S
EP;FP Ui P:stas or el Sr. Larrea y Loredo, de la fuerza g e
_cu_swl_leS PTE:Id ] Tﬁatado de 1829 combinado con las Rea]e§ € o
e 51-735 exhibidas en las Conferencias de Guayaqull,dy 1%;329
il i't' de asegurar que habia caducado el Tratado e'ndebi:
POr: [ l]r'lcc;ble en el defensor de una causa insospecha?]ehe‘; 03
g rsonaje que, como el Sr. Leén en su calida T .
o 7 urcli ple Corte Suprema de su Pais, debia respetar ’el hvab(i); -
'-"g_lstl‘ffdo T aidicos Con razon el Sr. Defensor del Peru ha i
"'lgs.czaﬂg;agimdel S: Leén en esa conferencia (Alegato, pag. ;
la ¢ 7

ins-
cequedad que no se justifica ni por el fundado. tzmo;ogauedfl:e e
'c?gaba el Tratado de 1829 en el que por la cita g e
Ip'n; ia a afirmar su derecho el Gobierno del Ecuador, p
| volv

i iri tado
del Perti una declaracion terminante sobre si cumpliria lo pac
! en Guayadquil.

enciario del Ecuador, refiriéndose a
“Que aunque en la época que S€ l'éa
den que vario la admims’tramo}r: “e
i i i se halla-
. Mainas, ésta fué reclamada por la ﬂresndergm:qﬂ; G;;igt:’dz; S
T : o son
en aquel estado cuando ‘ ‘ i
- ron l_as :;Sa;ue pog lo mismo la Presidencia de Qu1tr:> hgziﬁ ]aplley
e ic iencia
5. g;?omal;s derechos territoriales qu?r dio xaaci;: :\sugﬁgc S
~ de Indi ta vigente. Tan € sto, i
B T enos, Z a Mainas como una
.' enumeran !

: modernos, a esa epoca Sl oy
?eag;:;\?fncias de 'le.I Intendencia de.Qulto,. c?nceﬂtoce?:brc; iy
r:inte estuvieron los Ministros Plempotenuanq;;nto e

i ] reconoci
uil. v en cuya virtud el re ¢ .
i Sudagagspalﬁi de la Republica del Ecu‘ador, se TXttI:;]ld?jebido
la CO;Ol'}da comprensiéon que s su territorio natura e
. l”lit e‘]'tl:lue es a Quito como se ha dicho antes a quien
cuanto

. s "
descubrimiento, la poblacion y su establecimiento.

El Sr. Valdivieso, Plenipot
. Ja provincia de Mainas expuso:
--tefgrido tuvo lugar la Real or
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No necesi
e d;}t?r rcal:e;::lne;me en la contestacién que dié respect
N Llnniad del s g e Guayaquil, puesto que, como Corri ke dF
Gkl baca 1o Cue;t" efsln:;or del Per, sobre el vigor de ezpf)?dla
; !a cuestion debatida entre los : S A
la inconcebible interpretacion legada por el gst:Ii‘;:S» dLandoIe si
y y Loredo.

No se habi e
y continua ;z l]: szPeCIflcaﬂo en el Tratado de 1829 la linea
de delineacion marcacion: acepto el Sr. Larrea y Lored ?l‘&dua]
Virreinato de I“{Eggguéitaa %Or el Sr. Gual sobre la de eregcignb?i
i L1 nada en el siglo XV : e
= o
n mientes objeciones para dESpués;gy soblll-t F:s’; ﬂ;::eqli-lni tuviera
egra, y

haciendo practi

practica la estipulacié

=3 cion de i i

Sr. Valdivieso la siguiente linea: S e

“Los limit

St ;e“-;sé nP:;pftuos ad ulteriora entre las dos Republi
2 ihetane (o Th Ch'a forma siguiente:—La orilla izquierdapd |IC?S
surgidero de Paita siguig:gi lgelide su_embocadura en ¢l mar en o
La orilla izquierd: idola hasta la confluencia del ri i
en la coré?ﬁ:;:rdg del rio de Quirés hasta su OYi;I;Ino r;‘lsé?u:l'og——
del Ecuador.——{’)essemc,do e Ayz::baca quede dentro del territ -
seguird y marcara | su origen mas al Sur del rio de Qui -
S H:a lmia dll:isoria hasta encontrar el origé:?s'msfe

; ncabamba, cuyo s s
quierda hasta donde confluyen con gl efucrlzocshe;tasegwra por su iz-

“Desde i
sl izquienl:[aa (i]oenfLueni:a del Chota con el Huancabamba por |
:’io Cujillo con el Mal‘q;]}:l%;'l Sjgll;;i;nl:ralinea Hasta i Conﬂuenc]?ard;
os pueb LT ' que queden
situapdas Igij r:r];:?l?os o !as_antiguag PfOVichas dea]Jfg#adnjﬂ t’_DdOS
L Da dades e at septentrional del Marafion, y que peyrtert:]znas,
e e designadsmto”os y pueblos que a la Gobernacién Czn
del Marafion, y que ]as el Gobierno espafiol en la orilla meridio T
R de’marcaci() carta de {‘\rrowsmith denomina Luya y ChillarIa
e il to;c,; 2]1 E::;;Ja{cidelalt Ecuador con Perpetuoos);
ue's el territorio i i
ge IaECEI;;:aue::La ::ESE 'la embocadlura del rio ];e Iglt_sl;:?arpeﬂi)lla;ente
el et Alntga hasta unirse con el Golfo de Gua aDrFle
pueblos y territorios yabaca y Huancabamba con exclusién E“:I(q'l.“’
cabamba. Y por la que estan al Oeste de los rios de Quirés I-? e
B misma demarcacién y en indemnizaciényd T
Al es, el Ecu_ador cede al Perii con perpetu £\
T e b e il Lt
. Lt a i =

con dicho Marafién.—Renuncian reciprcfg;rfrljt;i?:aa dgdgor:ja;ujﬂ'lps

acion
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ean cuales fueren las

. de manera que €n tiempo alguno y s -
a los Gobiernos

s que el transcurso de los tiempos produzca
delantamientos de la poblacién, artes, legislacion,

Iquiera otra clase de progreso O mejora
no sea licita, reclamacion ‘alguna al
e lesiones enorme Ti enors
Gobiernos contratantes pro-
tos populares de parte de
r a la dominacion
bligan a sostener

srior

~ontratantes, por a
enajenacion o cua

pre los territorios cedidos,
bierno cedente, ni aun so pretexto d
<ima.—Jamas podra ninguno de los
er, acoger, ni patrocinar pronunciamien
ss territorios reciprocamente cedidos sobre volve
.| Gobierno cedente, y por el contrario ambos se ©
acer respetar estas reciprocas cesiones.”

h
Periu,—dice el protocolo——hizu presente que
sus instrucciones no podian extenderse hasta este punto, en razén
no haberse concluido la operacion de los comisionados, por los
cesos que se han recordado del afio de 1830, y porque no era
osible a su Gobierno prevenir que se tomaran en consideracion
ra estos trabajos; que por esta razon se comprometia a solicitar
el primer correo la correspondiente ampliacién de instrucciones
re la cesion y compensacion del territorio propuesto’.

“E] Sr. Ministro del

n lo expuesto al principio, pues
do la caducidad del Tratado de
1829 és por la linea que proponia el Sr. Valdivieso,

‘se amparaba a una estipulacién de ese mismo Tratado:—el trabajo
= las comisiones. Por otra parte, nada tenia que ver el trabajo
‘las comisiones con el acuerdo de los dos Plenipotenciarios, pues
de éstos deberia haber servido de norma a aquéllos, y no al reves,
a vez que todavia no se habia principiado la obra de demarcacion.

El Sr. Leon, se contradecia co
hacia poco, habia sosteni

e 1841 no tuvieron efecto, pues llegaron a
de los dos Plenipotenciarios a causa de
ones que el Sr. Leon habia pedido al
de la fijacion de limites. “A nada con-
del Ecuador al del Perq, (nota de 21
Leén tenga instrucciones para
d, cuando carece de ellas para
de 1829 sobre limites, o para
es de territorio y
ten entre las

. Las conferencias d
_ dificultarse las relaciones
~ que no venian las instrucci
 Gobierno del Perii, respecto
~ duce dijo el Plenipotenciario
de Enero de 1842) que el H. Sr.
celebrar un simple Tratado de amista
~ adoptar el Art. 50 del Tratado del afio
adoptar el de las mutuas cesiones Y compensacion
 transigir de este modo las anicas diferencias que exis

- dos Naciones.”

4 de Enero, por esa mis-

Antes de esto, en la Conferencia del 1
taba el Sr. Leon respecto

‘ma razon y atentas las dificultades que susci
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del cumplimiento estri -

r ricto de lo estipula
el l_’len:potenciario del Ecuador a cfijec!af'z*
ven i l
[im;i:; Q'P;rtiénarrl[ente las instrucciones de su Gobierno res ect
o lim’ites Uen:l.;a or se creeria con perfecto derecho par:—.lp ;0 G
bl qd : e'_pertenecen en virtud de lo estipulado en el A':uPar
sl se:ﬁmeil atno dde 1829, y asi lo hara—agregaba—, aunqu o
St da?]a'-l c;oreO?u dp:rte, esperando si que el 'Gobierni c;er;

_ endido de un indi
it paso que es indispen
q ninguna manera puede reputarse hostil, ni mencﬁa t;sfa;a?llseivy
(8]

a los pueblos del Perti i i
G que simpatizan con los del Ecuador y con sy

en 1829, se vié obligado
al del Perti que, si no

El Sr. De g
e Coni:;:nride[ Perd, después de transcribir algunos pasa
el el =ncias de 1841, expone: “Bien cerca anduvieron )
bt Pﬁn::i:;lizs de fl!v.ege’u' a un avenimiento. Hubo acuerdo ZS-
: conforme al cual debi irimi -
il ne ia dirimirse la ion;
glehipmeﬁzggoen las negociaciones Galdeario-Mosquera incu?r-;?tég?’
f 311 EIel error de querer incluir a la vez que el prin ¥
! ert‘os limites coloniales) los detalles geogréﬁiosc'-
o detenidcp)a dzél:uilares q;ue no podian adoptarse sin un EStudig
o a materia i ié
P et o , asi también en las i
incomrl:g?erl;teeosndmcurno 'este Plenipotenciario en la prop(i:;)nlfaell;i{lc!las
€ su método estdn palpables, pues c';lfana'mt:[osr;\-po?-S

que se aceptaran los limi
. imites coloniales imi
contraria al principio que sostenia.” CPEE o

Visto i

Perti, es n?tus;:fema e da_afensa empleado  por el Sr. Defensor del
Mosquera y Valdiq-ue -cons:dere incorrecto el proceder de los Sres
e demar\;laeslo',_\pues cuadra al intento del Sr. Defensor que.
it ;non de los antiguos Virreinatos diese margen a
Lios Plentpotenci n 1as que contaba el Sr. Larrea y Loredo en 1829
e bie:c;an‘c])s colombiano y ecuatoriano en 1823 y 1829 sa:
il e auti‘a era Ia_: e;.ctensién que correspondia en general a
e Corl'lolngltgr:)s Virreinatos, y sobre esa base y arreglados a
TIPS I s ? y el Ecuador, pedian se fijara gradualmente
tro del territorio de? - t'.fe'marcacién, de modo que quedasen den-
que, segin las c‘te dpnml.two Virreinato de Santa Fe las Provincias
1823 el Gobiemo ldala; c:&:du]as de ereccion, le correspondian. En
Bosssibnes et Brs ?l ert, al no aceptar la linea de Tumbes 'a las
sl sil y hacer constar como base la de los anti

s sin indicacién alguna especifica, demostré lo conve]r?il;ﬁs
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n 1829 el Plenipotenciario del Perd, no obstante los titulos
ados por el de Colombia, pero sin objetarlos de modo algu-
dopto la misma base de los antiguos Virreinatos para que sSu
o aprovechase de 1a oportunidad que pudiera resultarle de la
. indeterminacioén de la linea; pero, como eran irrefragables
los de Colombia, no sélo no esperé el Plenipotenciario del
i que el de Colombia le propusiese una linea gradualmente es-
1da, sino que se apresurd a presentarle una linea restringida
mo la de Tumbes, Chinchipe y Marafién, atajase el amplio cur-
de la linea que, conforme a los titulos de Colombia, ensancharia
Jimites de ésta enclavando su territorio en el territorio del Perq,
o lo manifesto el Ministro peruano de Relaciones Exteriores Sr.
do. (Parrafo 106).

"En 1841 el Ministro ecuatoriano Sr. Valdivieso demando la li-
, especificando su curso conforme a los mismos incontrastables
ulos del siglo XVIll, y el Plenipotenciario del Pera Sr. Leon, a
uien no se le ocultaba que la base reconocida en el Tratado del
1829 estaba amparada por esos titulos, no obstante el recurso
e habia legado el Sr. Larrea y Loredo, acudié a un desesperado
premo esfuerzo, el de sostener la caducidad del temible Tratado

829.

fio

. 120. En 1889 el Sr. Defensor del Peri se acoge honradamente
 la base del Tratado de 1829, pero halla incorrecta Ia designacion
lividualizada del curso de la linea y echa de menos que el Ple-
potenciario Sr. Leén no hubiese obtenido en 1841 del Plenipoten-

o Sr. Valdivieso lo que en 1823 obtuvo el Sr. Galdeano respecto
el Sr. Mosquera, esto €s, la simple estipulacién de la base de los
tiguos Virreinatos. Pero no repara el Sr. Defensor del Peri que
el Plenipotenciario ecuatoriano tenia que demandar especificada la
inea, al tenor de la que correspondia al antiguo Virreinato de Nue-
a Granada erigido por las Reales Cédulas de 1717 y 1739 combi-
nadas con la Real Cedula de 1563, que erigid la Presidencia y Au-
~ diencia de Quito. Este proceder era tanto mas logico en el Sr. Val-
* divieso, cuanto conocia: 1¢ que el Tratado de 1823 fué desaprobado
por Colombia, a causa de que la simple base de los antiguos Vi-
rreinatos podia dar lugar al Peri para contestaciones al tiempo de
la demarcacion, conocida la insistencia con que el Gobierno del Pert
no quiso aceptar el principio y término de la linea de Tumbes al
' Brasil; 20 que, para evitar efugios o interpretaciones posteriores, el
Plenipotenciario de Colombia precis6 en 1829, en las Conferencias
de Guayaquil, que la base de los Virreinatos debia ser la que, con-
 forme a las Reales Cédulas que exhibio, correspondia al de Nueva
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Granada, para cortar asi el camino, que de otro modo, hubiera tal
vez podido tener franco el Gobierno del Peru al querer interpretar
la base de esos antiguos Virreinatos; 3¢ que el Plenipotenciario Sr.
Leén, con el temor del indeclinable alcance del Tratado de 1829 en
el que se hallan loégicamente incluidas las citadas Cédulas del siglo
XVIII, pretendié negar el valor de ese pacto, y que, desistiendo luego
de tan insostenible pretension, hizo surgir, por fin, ese recurso que
en 1829 dejé velado el Sr. Larrea y Loredo, a saber, el argumento
de que la Provincia de Mainas habia pertenecido a la Presidencia de
Quito solo hasta principios de este siglo—El Plenipotenciario del
Ecuador sentia, pues, acercarse, aunque todavia no muy franca, la
Real Cédula de 15 de Julio de 1802 que ci Pert venia pretendienao
fuese la base de demarcacion de los Virreinatos, no obstante haber
sido terminantemente desatendida por Colombia cuando, en el Tra-
tado de Paz de 1829 fij6 la norma de la demarcacion, con las Reales
Cédulas del siglo pasado, desechando, en consecuencia, esa espe-
cie de transaccion que, propuesta por el Sr. Larrea y Loredo con la
linea de Tumbes, Chinchipe y Marafién, no fué reputada por Co-

lombia sino como una linea con la que en algo se satisfacian sus
derechos territoriales.

121. El Sr. Defensor del Perii echa de menos en las Conferen-
cias de 1841 “la elevacion de miras y el tino politico con que proce-
dieron los Plenipotenciarios de Guayaquil estipulando el principio,
manera de aplicarlo, término &."

La elevacién de miras:—Colombia no pretendia al dia siguiente
de la victoria sino lo que antes de ella habia reclamado en derecho;
el Plenipotenciario del Peru tuvo también esa elevacion de miras
cuando, sin poder objetar los titulos presentados por el de Colom-
bia, buscaba los términos de una transaccion en la linea que pro-
puso, a fin de que, mediante ella, fuesen atendidas las mutuas con-
veniencias de los dos Paises.

El tino politico—Colombia queria conservar agrupada la pri-
mitiva familia de la Presidencia de Quito y con un cuerpo politico
homogéneo dejar que crezca el germen de una nueva nacionalidad;
pero el Peri desatendia estas circunstancias, y creia que un titulo ca-
duco como el de 1802, anulado por la independencia de Quito, por
su incorporacion a Colombia, por la batalla de Tarqui, por las Reales
Cédulas presentadas en esas mismas conferencias de Guayaquil
para fijar la norma de la demarcacién de los antiguos Virreinatos,
fuese bastante para dar ejecutoria de vigor Yy subsistencia politica
a las Provincias colombianas, parasitas en la nacionalidad peruana.
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do como present6 1a base cierta de lfa dem?i.camc:; e; S:
739:—pero poco tino politico :
Cédulas de 1717 y 1739—P€ ) b
' i decir esos fitulos, adm
Loredo que, Sin contra Gl
i6n, con la oculta reserv
entes la base de dEI:ﬂaI‘Cﬂ(:.‘lO b € i S
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#F i las reservas que
| combate franco de ideas, :
. E:pro‘tot:olizadals; el afianzamiento de un derecho f::l
y no las cautelas que, por mucho que sean expio-
onran a un Hegociador——ni favorecen al Cl'x_obrerno anll:iézr;
: Sr. Larrea y Lo
' ar, como han legado las del . : ) :
t?‘nta’oa]ar;?go un tema de simple insostenible discusion en de
13;: recursolcon’cradicho por la historia de las nggoc;ac;onejs,
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tensiones.

4 sienta este Pprincipio refiriéndose
122. El Sr. Defensor del Pera sien ipi Joge
'?zczan‘%erencias de los Plenipotenciarios Sres. Valdivieso nyeor::.i i
Sr Valdivieso, como nosotros, no les dio a las Con e;e: .
o Gus;yaquil otra importancia que la de haber fijado los punto g

ales”. (Alegato pag. 151).

i Guayaquil explican el sentido de las esti-
- eCogit;:r?rr;:;:séodze 1u82{?.q El Tratado adopta la base general,
?ulmir::e:minada de los antiguos Virreinatos; general, por _cuar:;o IEL..&;
%;;\'de de los por;nenores del curso de la linea, pero no l:;zr;inada
d como pretendia el Sr. Larrea Yy Loredo, sino muy i
p;’r'c‘_'lanto precisa como debia entenderse esa blasi’;l :S)tf\n‘[als-’& it
o on los antiguos Virreinatos en el S ]
gg:e?n:?n;c?gnmefté en las Conferencias prot_ocohzadas <:lelI 1?23(;32
:-é.a'cp]ican el Tratado y son documentos fehacientes para el €

| su interpretacion.

El Sr. Valdivieso vio en las estipulaciones de 1829 la baiirgfm;;
ral, cierto. El Sr. Valdivieso tuvo presente: 1¢ esa basﬁeglz it
de;'narcacién del Virreinato de Nueva Granada al 'tenor ki
" Cédulas que lo erigieron; 2° la obligacion conéraul:la p]:srewznda 5
el § eciprocas cesiones, sin embargo_ e la o ;
"ta.’:la:g:ta:ied; esz base, pero de modo que, Sin altT;?rlya Seer; ul::a Z?-ﬁ:?e
| el : ;

g dujesen el beneficio de una linea mas reg :
"%Z‘Id[:;so I;‘itados. El Plenipotenciario e_cu_atqnano rec.:lamédun:\ alis::ae:
% que dejaba a Colombia parte de la Provincia de Jaén y de ;



146 Memoria Histérico-Juridica sobre Los Limites Ecuatoriano-Peruangs

Pec!ia esas Provincias porque han correspondido a la Presidencia de
Qulto_desde su ereccion al tenor de la Real Cédula de 1563, Pre.
Stdepcna incorporada al Virreinato de Mueva Granada segun las Rea-
les Cédulas de 1717 y 1739 exhibidas por el Plenipotenciario del
Ec’uador en 1829 al extender la base general de la demarcacion que
fué suscrita por el del Perd, sin que él las contradijera, en el Art
5e d_e-] Tratado de ese afio. Al demandar aquella linea el Plenipo:
tenciario Sr. Leén no demandd integra la comprendida dentro de
agueilas Cédulas y cimentada en la base general del Tratado de 1829
sino una linea restringida por el compromiso que ambos Gobier-
nos contrajeron de regularizar la demarcacion mediante mutuas ce-
siones de pequefios territorios.

123. El Sr. Defensor del Perii no puede prescindir de hacer no-
tar‘ lo siguiente; como de ser cierta y adoptada la linea de Tumbes
C'hlnchipe y Marafién, propuso al Sr. Valdivieso la de Chira, Qui.’
rés y Huancabamba. Cese de una vez para todas la extrafieza del
Sr. Defensor del Pert, y vea descifrado el enigma que parece encon-
trar en el curso de las demandas del Ecuador. Confiesa el Sr. Par-
do y Barreda que si el Sr. Valdivieso “cito (al hablar de esa linea)
el Tratado del 29, fué apoyandose en €l como nos apoyamos noso-
tros .hoy, dice, por haber estipulado ambas Partes en el Art. 5¢
de dicho tratado—"que los limites de sus territorios serian los mis-

mos que tenian antes de su independencia los antiguos Virreinatos
de Nueva Granada y el Pera.”

Pues precisamente porque se apoyaba en ese Tratado cuyo Art. 5°
fué redactado por el Plenipotenciario de Colombia después de exhi-
bidos los titulos segn los cuales reclamaba Jaén y Mainas, por eso
el Plenipotenciario Ecuatoriano reclamaba también las provincias
c'[.e Jaén y Mainas, no integras como en derecho le correspondia,
sino con las variaciones que consultaban una linea mas regular y
que no enclavase en el territorio del Perii mucha parte del territorio
colombiano, que era lo que queria evitar el Ministro de Relaciones
Exteriores del Pert Sr. Pando.

Si el Plenipotenciario del Ecuador hubiese creido que el terri-
torio de Colombia habia de medirse conforme a la ideal Cédula de
1?02, se hubiera guardado de conceder, y se hubiera limitado a pe-
dir; pero sabia que esa Cédula no tenia valor alguno, que no surgio
cuando podia surgir, aunque hubiese sido siquiera para mera dis-
cusién, en las Conferencias de Guayaquil, en los momentos que an-
tecedian a la firma del Tratado de 1829; sabia que el silencio del
Plenipotenciario del Perti sometia a su Gobierno al imperio juridico
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" documentos exhibidos y no contradichos por su Plenipoten-
sabia que esa base general dada por el Tratado de 1829
al Ecuador un vasto territorio sobre el cual podia Colombia
inuir la linea de sus derechos en el terreno de la transaccion;
rque todo esto sabia y porque a todo esto tenia derecho segun
*m-jsmo Tratado, por ello presento la linea que, asi como escan-
‘al Sr. Pardo y Barreda, no es sino una de tantas que pu-
. satisfacer al Ecuador en el campo del derecho y de la cesién
algunas porciones de territorio para la regularidad de la linea y
conveniencias practicas.

 124. Afio de 1842—E| Gobierno del Ecuador acredité ante el
ri una Mision Diplomatica a cargo del General Daste. Entre va-
_otros puntos llamo la atencion de su Plenipotenciario sobre los
tivos a la Real Cédula de 1802. El Gobierno del Peri no se
lvia atin a exponerla como titulo: giraba al rededor de ella unas
as: ofras, la traia velada al campo de la discusion. No se resol-
Jos sucesores del Sr. Larrea y Loredo a hacer uso desenfadado
e recurso que, en mala hora, legara el Negociador de 1829. El
sierno del Ecuador que presentia la alegacion de la Real Cédula
1802, a cuyo amparo pediria el Pert se tomara por base la de-
cibn que se pretendi6 haber sido efectuada por esa Cédula
el territorio del Virreinato de MNueva Granada erigido con el de
residencia de Quito en el siglo XVIIl,—cuid6 de precaver a su
tenciario en 1842 contra la probable argumentacion del Go-
o del Peri basada en esa Cédula. Aparte de las demas razones
, militaban contra ella y que ya he expuesto en otro lugar, llamé
stencién el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador al Ple-
otenciario ecuatoriano General Daste sobre estos dos puntos:

s El caracter propio de la Real Cédula de 1802, prescindiéndose
que no tenia vigor en si por haber caducado con la independen-
, 2¢ lo que se habia estipulado en 1829.

. En cuanto a lo primero, la Real Cédula de 1802 no habia se-
do territorio, sino unicamente dividido ramos de administra-
entre los dos Virreinatos. El Ministro de Relaciones Exteriores
‘se fijo por entonces sino en el ramo eclesiastico.—"Una mera
gregacion, dijo, hecha para favorecer las misiones, que no tuvo
0, no podia variar los limites de los Virreinatos.”

Y en cuanto a lo segundo, agregé: “Con perfecto conocimiento
‘todo esto, los Ministros Plenipotenciarios de Colombia y el Pert
ipularon en el Art 5 del Tratado hecho en Guayaquil el afo de
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29, que los limites entre Colombia y el Perd fuesen los de los an-
tiguos Virreinatos antes de la época de su independencia”. Recor-
daba pues el Ministro de Relaciones Exteriores que, al tomarse |a
base de los Virreinatos en 1829, se supo, se conocié claramente por
los Plenipotenciarios del Ecuador y del Perii, que esa base era Ia
correspondiente no a un documento del afio de 1802, entonces nj
siquiera alegado, sino a los expresos y terminantes de 1717 y 1739,

Pero como el Gobierno del Ecuador permanecia fiel al compro-
miso contraido en ese Tratado respecto de las cesiones de territorio
necesarias para regularizar la linea, cuidé escrupulosamente de re-
cordarselo a su Plenipotenciario: “Sin embargo de todo esto, dijo
pues, el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, el Presidente
ansia que los nuevos limites se fijen haciéndose los Paises mutuas
cesiones y compensaciones de territorio para obviar dificultades y
llegar pronto a un buen resultado.”

La Legacion ecuatoriana empezod a funcionar en Marzo y ter-
mino en Abril en 1842, Nada pudo conseguir en las negociaciones,
pues el caracter de ellas por parte del Plenipotenciario peruano Sr.
Chartin no facilité arreglo alguno aceptable para el Ecuador. :

En la Conferencia de 16 de Abril, al exponer el Plenipotencia-
rio ecuatoriano los motivos de desaveniencia que ocurrian en las
relaciones del Ecuador y el Pert, dijo: “Todos los motivos de queja
entre los dos Gobiernos tenian una causa primitiva, un agravio su-
perior a todos,—la retencion de las Provincias de Jaén y Mainas,
de que debia, por lo mismo, ocuparse de preferencia, por cuanto
absuelto éste, seria muy facil llegar a la satisfaccién mutua de todos
los demaés: que ya en calidad de agravio, como por ir facilitando la
negociacion cardinal de que estaba encargado, y como el mejor
medio de llegar cuanto antes a uno y otro objeto creia de su deber
fijar y fijaba como acto previo a toda ulterior negociacion, arreglo
o reparacion pido,—dijo el General Daste,—que se estipule aqui la
inmediata devolucién de las enunciadas Provincias de Jaén y Mai-
nas como Unico medio de hacer desaparecer el agravio, poniendo
término a los perjuicios que ha sufrido y sufre el Ecuador a conse-
cuencia de la retencion.”

“El Sr. Chartin expresé que luego se repetia la intimacién de
Quito (32) solo variada en las palabras y se inferia un nuevo agra-
vio al Peri.—EIl Sr. Daste contesté que el reclamo que un propietario
hace de la cosa que se le retiene, no envuelve injuria y mucho
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i lo hace en términos moderados.”—(Protocolo de la Con-
de 16 de Abril). -

5. Hasta 1842 no habia el Gobierno amigo reputado como in-
demanda del Ecuador sobre los territorios que le pertene-
| cambio de ideas al respecto no pasaba de ser discusion
lenos acalorada entre los respectivos Plenipotenciarios; mas
{ ol Sr. Charin creia agraviado a su Gobierno por la justa
a del Gobierno ecuatoriano, y alejaba, por lo mismo, esa
iacion que tan ambicionada era por Colombia en 1829 y
ador después de su separacion.

| Sr. Chartn, tras del tan injustificable concepto en que tenia
i6n del Gobierno Ecuatoriano, empezo por adoptar el si-
terna de sutil raciocinio de escuela para cerrar el paso del
potenciario ecuatoriano y deducir consecuencias silogisticas en
. Ja insostenible causa que defendia:=—"El Sr. Chartun pregunté
Daste si consideraba como derecho perfecto el derecho del
dor sobre esas Provincias. Contesté el Ministro del Ecuador que
su concepto; que, sin embargo, oiria y consideraria las
: nes que el Sr. Ministro del Peri quisiera hacer sobre

el derecho—EIl Sr. Chartn dijo entonces,—luego es cuestionable,
jo es punto sujeto a la discusién, y de la discusién resultara si

o injusta la retencién; e insistié en que el Sr. Daste declarase
ntemente que consideraba cuestionable el derecho del Ecua-
en lo cual no quiso convenir éste, no negandose, no obstante, a
onsiderar y refutar las pruebas que en contrario quisiera adu-
. Charin. (Profocolo id.)

| Sr. Daste en la comunicacién que, con fecha 16 de Mayo,
a su Gobierno informandole del resultado de las Conferen-
e Lima decia, con respecto a la discusién que acabo de citar:
Jlargo tiempo intento el Sr. Charin arrancarme en una discu-
rdaderamente escolastica, la declaratoria de que no es perfecto
derecho del Ecuador sobre la parte de territorio retenida; y no
ndolo conseguido se exasperé de tal modo que, con mucho
nientc de mi parte, declaré terminadas las Conferencias &
| despacho que el 19 de Abril dirigié al Sr. Charun para pe-
e los respectivos pasaportes, refiriéndose a la misma Conferencia,
cordaba: “S. E. el Plenipotenciario del Pera se hallaba en el
de satisfacer el agravio; elude esta obligacion, intenta arran-
‘por sorpresa una palabra que, a otorgarse, habria convertido
cuestionable un derecho que el Ecuador reputa perfecto.”
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El Sr. Charin al contestar este despacho dijo con relacién a
Jaén y Mainas: “La cesion inconsulta de un vasto territorio no estu-
diado aun en cuanto a sus veniajas y puntos de relacién con el Perg
para su comercio, seguridad, riquéza y poblacién de que la MNacion
se encuentra en antigua pos€sion, y cuyos habitantes hacen parte de
la asociaciéon peruana y han contribuido a los actos constitutivos de
ésta, seria por si misma reputada como un hecho altamente punible
en el Gobierno que, sin examinar los titulos de justicia y pesar ma-
duramente los resultados, procediese a sancionar aquella.”

Repuso el Sr. Daste (23 de Abril: “¢Qué esperanza, pues, queda
al Ecuador con la politica del Excimo. Sr. Charin? La que funde
en el resultado que el Gobierno del Peri pueda obtener de este
estudio; bien seguro de que si él demuestra que Jaén y Mainas no
le son convenientes, serdan devueltos al Ecuador; y si al contrario,
el Perii hara lo que hasta hoy,—retener ese vasto territorio contes-
tando a los reclamos del Ecuador con evasiones. No se alcanza a
descubrir por qué misteriosa confusiéon de ideas quiere darse a la
devolucion de un territorio ajeno el mismo valor que a una cesién
inconsulta de territorio propio. Los derechos del Ecuador sobre Jaén
y Mainas son perfectos; y el Perii se ha ligado, ademas, por un Tra-
tado; y bien sea que éste se considere o no vigente por su S. E. el
Sr. Chartn, los derechos del Ecuador son y seran siempre los mismos'.

El Sr. Defensor del Pert sin desmayar de la tema constante de
que en 1829 no se estipulo la linea Tumbes, Chinchipe y Marafion
dice que ‘“al General Daste, no obstante la exageracion de su ca-
racter, no se le ocurrid tampoco sostener tal cosa; y en sus conver-
saciones y correspondencia con el Ministro peruano Sr. Charin, sélo

se ocupd de la caducidad o vigencia del Tratado celebrado con Co-
lombia en 1829.”

Por los pasajes que he creido indispensable transcribir, se ve
que el General Daste no se limité a tratar sobre la indiscutible vi-
gencia del pacto de 1829: creyéselo o no vigente por el Sr. Chartn
(a quien con mas propiedad cuadra, por lo que acaba de resefiarse,
el calificativo que el Sr. Pardo y Barreada da al Sr. Daste), el Ple-
nipotenciario del Ecuador sostuvo, sin sujecién al apasionado juicio
del Sr. Chartn, el vigor de los derechos territoriales del Ecuador
fundandose en un tratado publico que no puede ser destruido por
la individual opinion de un MNegociador.

126. Véase como en 1842 seguia dando frutos el recurso que
el Sr. Larrea y Loredo legé a sus sucesores:—el de cualquiera dis-
cusién que pudiera ser favorable al Perd.

Honorato Vazquez
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Primera discusién del Sr. Chartun:—que la demanda del Ecuachr
respecto de los territorios que le correspondian al tenl?r de las 'Cei
gujas Reales de 1717 y 1739 fuera una ofensa.al _Pe_ru, como si €
derecho fuese ofensivo al deber en su correlacion logica.

i asti iscusiéon:—¢Era perfecto o imper-
Sequnda sutil y escolastica discusion:—¢ ; _ :
fecto e? derecho con que el Ecuador reclamaba Jaén y Mainas? Si

; imperfecto, inevitable seria el resultado practico de la demanda,—

‘a saber que seria desechada. Quedaba, pues, el otro extremo del
dilema: ¢era perfecto?

El Plenipotenciario del Ecuador, recordar}do que los dc_)s Go-
biernos estaban comprometidos a hacerse cesiones de pequenos tie-
rritorios para la regularidad de la linea, y fiel a lo§ de_beres que todo
Negociador tiene de cambiar ideas para que el término de una ne-
gociacion sea el resultado de ilustrado discurso, fijandose durante
ella la justicia de una causa, contesto:—que el derecho era perfectoi

ero “que sin embargo oiria y consideraria las observamonef que e
Sr. Ministro del Perd quisiera hacerle sobre aquel derecho.

Aqui esperaba al Plenipotenciario del Ecuador Ila }égiFa d_ei Sr.
Charan: Luego, si el Plenipotenciario del Ecuador quiere discutir con
el del Peru sobre ese derecho, ese derecho es cuestionable, Iut'fgo es
punto sujeto a discusién. Llegado a este PUI.‘ItO. e:-l Sr. Chartn, su
logica apreto al Plenipotenciario del Ecuador, 1115|st|e:-n_d_o en queldE-
clarase terminantemente, no si fuese o no (proposicion dlsyun.twa)
cuestionable ese derecho, sino “que el Sr. Daste declarase ter.mman-
temente QUE CONSIDERABA (afirmativa, absoluta) cut?stlonable
el derecho del Ecuador,—extremo al que no pudo conducir a'l Ple-
nipotenciario del Ecuador la sutileza escolastica del Sr. Chariin.

La légica del Sr. Charin no es tan estéril que no haya dt?lado
en esa discusion un argumento que se hiciera conltfa el Gobierno
del Pert, si se tratase de proseguir una argumentacion concordante
con la filosofica de 1842. ¢Consideraba el Sr. Charun_ pgrfecto el
derecho del Peru para retener Jaén y Mainas? De_m_ngun modo,
pues en la citada contestacion que dié al Plenipotenciario c_Ie] Ecua-
dor opuso como argumento para no devolvef‘ ese territorio, el fie
no estar estudiado en cuanto a las ventajas, riqueza &. con rel}a_cnon
al Pera. Como el derecho perfecto, se impone sin conaderacnf:m a
los accidentes de utilidad, perjuicio &. consiguientes a su sa‘hsfac-
cion, cuando el Sr. Charin lo hacia depender del previo e_studlc so-
bre la utilidad de su Gobierno con relacion a esos territorlos,‘ el de-
recho con que los retenia era imperfecto y por consiguiente insoste-
nible en el terreno de la justicia.
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; Efu919 y tercera discusiéon del Plenipotenciario Sr. Charin. Que
seria punible la cesién que el Peru hiciese de un vasto territorio
que no estfaba estudiado en cuanto a sus ventajas &. En esta parte
debo repe:Flr la' contestacion que se dio por el Plenipotenciario del
Ecuador: g_Que esperanzas quedan pues al Ecuador con la politica
del lExcelentlsimo Sr. Chartin? La que funde en el resultado que el
GOblE!’n? del Pert pueda obtener de este estudio; bien seguro de
que si €l demuestra que Jaén y Mainas no le son convenientes, se-
ran devueltos al Ecuador; y si al contrario, el Perti hara lo que ]':asta
hoy, retener ese vasto territorio, contestando a los reclamos del Ecua-
dor con evasiones.—El Excmo. Sr. Charun ha denunciado que la
r?tencmn de Jaén y Mainas se debe, no a la justicia, no al derecho
;s;?tz a la circuni:’ancia de que no se ha estudiado aun ese vasto te-

rio en cuanto a las ventaj i
ki tajas y punto de relaciones para el co-

l?fugio y cuarta discusion del Sr. Chartun. Después de todo lo
antenpr, 'agotados tan sutiles recursos, en nota de 22 de Abril, se
acerco mas el Sr. Charun al plan previsto por el Sr. Larrea y Lor;:do
esto es, al de sostener que, si bien se halla establecido en el Tratadc;
de 1829 que los limites debian ser los de los antiguos Virreinatos
;zr; ';:dg erad cuestitonab[e el punto de que las Provincias reclamadas
cuador estuvi imi i irrei

ol Granal(::?n dentro de los limites del antiguo Virrei-

I?:'] Sr._ Chartin no quiso recordar que el Plenipotenciario de Co-
lombia exigio en la segunda Conferencia de Guayaquil los territorios
correspondre'ntes al territorio de MNueva Granada pues “tenian en
su apogg la justicia como lo acreditan, dice el protocolo, los titulos que
presento para la ereccion del Virreinato de Santa F incipi
i e desde principios

Si después de tan perentoria demanda acompafiada en tan irre-
fragables titulos, se consideraba por el Peri como cuestionable el
hec.ho de_que estuviesen Jaén y Mainas dentro de los limites del
antiguo Virreinato de MNueva Granada ¢por qué su Plenipotenciario
en 1829 no cuestioné sobre esos titulos y demanda?

127. Estaba reservada al Sr. Larrea y Loredo la impolitica tarea
de r.f'el']lar cuando debia haber sido explicito (Parrafo 96) y al Sr
Chartin la de cuestionar ineficazmente en el terreno juridico, y muy:
talid:e, usando de la mental reserva que guardd el poco tin’o diplo-
matico del Slr. Larrea y Loredo, contra titulos y documentos que
campearon sin contradiccion en las Conferencias de Guayaquil y
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ngya medida y sobre cuyos conceptos se redacté el Art. 50 del
atado de 1829.

£l Sr. Larrea y Loredo confié el buen éxito de su Gobierno a
era discusion que, en adelante, pudiera serle favorable, y por
no quiso oponer ninguna en esos momentos en que urgia a Co-
a y el Peril hacer la paz, en bien de los intereses americanos;
 a sus sucesores la tarea de emplear tales recursos. Ellos agua-
an ingenio para oponer cualquier objecién a la base del antiguo
nato de Nueva Granada determinada al redactarse el Tratado
1829, individualizada, si se quiere, con la exhibicién de las Reales

as del siglo XVIIL

] Sr. Charin adopté la consigna del Sr. Larrea y Loredo y he
' su argumento., “Del contenido de estos articulos (los limites
ratado de 1829) del Tratado que mas favorece al Ecuador, re-
ta claramente que no es incuestionable su derecho a las Provin-
as cuya inmediata devolucién se ha exigido, que es indispensable
men de si ellas estaban o no al tiempo de la independencia
los limites del Virreinato del Pert; que para €sto han debido
brarse comisionados, lo que las circunstancias de ambas Repu-
no han permitido hasta el presente.”

. Que se examinasen los titulos par ver si las Provincias recla-
das hubiesen o no estado comprendidas en el Virreinato de Nue-
Granada al tiempo de su independencia, esto es muy correcto;
o no lo es, pero es ilogico pretender que del trabajo de los co-
ionados que, segun el articulo 6to. del Tratado del 29 debian
nbrarse, hubiese de resultar el término de esa investigacion de
o punto juridica. En efecto, la comision no tiene oiro encargo
el de recorrer, rectificar y fijar la linea divisoria,—operaciones
ograficas. El examen de un derecho antiguo, el de jurisdiccion
torial de uno de los Virreinatos, es examen de derechos, docu-
mentos, titulos, archivos,—operacién juridica. Inconcebible parece
" que al agudo ingenio del Sr. Charin se le ocurriera hacer depender
un examen topogréfico que debia ser posterior, consecuencial a
determinacion del punto juridico,—el sér y discernimiento del de-
o.

Si por el Tratado de 1829 la comision hubiese sido creada para
examen de los titulos de cada parte, muy logica hubiera sido la
testacion del Sr. Charun; pero habia olvidado el Sr. Charin que
‘comision era de ejecucion sobre el terreno, no de estudio; que
‘comision llevaria previamente entre sus instrucciones el programa
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juridico que cada uno de los dos Gobiernos daria para la fijacion
de la linea; que cualquier desacuerdo entre ellos seria elevado en
consulta a sus respectivos Gobiernos (Art. 79); que éstos serian
los que examinasen cualquier argumento juridico que se suscitase;
que tan no podian conocer de esta clase de argumentos los comisio-
nados, que por el mismo articulo les estd prevenido que sobre gl
terreno ‘“contindien sus trabajos, hasta su conclusiéon sin interum-
pirlos de ninguna manera”,—Por lo visto el Sr. Charlin queria que el
estudio de las cancillerias, se trasladase al campamento de los in-
genieros, logica inexplicable si no se la juzga a la luz del legado
del Sr. Larrea y Loredo: suscitar cualquiera discusion que PUEDA
ser favorable a su Gobierno.

128. Afio de 1853.—La Legacion ecuatoriana en Lima manifes-
t6 al Gobierno del Perii que era inadmisible un decreto que el 10
de Marzo habia éste expedido para organizar un servicio politico
y militar en Loreto y demas territorios que el Ecuador tenia por
suyos.

El Gobierno del Perli abandoné la senda seguida hasta entonces
por sus negociadores. Deseché esos subterfugios y sutilezas que
tanto le perjudicaban y, haciendo ya uso expreso y franco del re-
curso cauteloso escondido por el Sr. Larrea y Loredo en 1829, expuso,
por fin, la Real Cédula de 15 de Julio de 1802. El Sr. Tirado, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Per(i no estaba en esa alternati-
va que tanto abrumaba al Sr. Larrea y Loredo en 1829, a saber tocar
un inevitable rompimiento (Parrafo 101) con Colombia que impo-
nia la paz; o someter la decisién a las comisiones qué debian nom-
brarse, comisién que no fué aceptada por Colombia sino con el
caracter de ejecutora de demarcacion en el terreno. Distintas las
circunstancias en 1853, opto por exponer el titulo que el Sr. Larrea
y Loredo creeria prestase tema a una de tantas discusiones que
pudieran mas tarde ser favorables al Peru, visto que en el momen-
to de suscribir el Tratado de 1829 no encontraba oportuno iniciar
ese tema de discusion sin peligro de un inevitable rompimiento.

Aceptada sin beneficio de inventario la herencia del Sr. Larrea
y Loredo, el Sr. Tirado exhibié la Real Cédula de 15 de Agosto de
1802 ¢con qué objeto?

El Tratado de 1829 estableci6 como base de demarcacién de
limites entre Colombia y el Peri, la que tenian los antiguos Virrei-
natos al tiempo de su independencia. El Virreinato de Nueva Grana-
da mantenia integro su territorio con el de la Presidencia de Quito,
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: fué expedida la Real Cédula de 1802, ella' no
ci(:Btgérri?oli'li-loqsuey se ]irEité a separar servicios administrativos
H . Virreinato para adscribirlos al de Lima. En 180? los movi-
@‘e Fg1:;}_1«: Quito y Quijos unifican en el espiritu de mdepen_den-
& Ja comunidad politica creada desde la eregc?c’m c_ie la Péf:snfgegz-
':-de Quito. De la union forzada en lo a_dfmmstra’cwo desde ;
) Tg[a 1809, dedujo el Peri un concepto distinto, es a saber, el de
% W;a se‘g’regacic’m administrativa efectuada por_'la cédula ltlie 1;3(())2

a '5egtégaci6n de territorio, y se tuvo por du§no de aquellas d'rd‘
el as al amparo de esa Cédula, por desgracia, mal comprendida
muy tarde alegada por el Gobierno amigo.

Colombia que se levanto independiente sgbre el territorlol del
guo Virreinato de Nueva Granada comprensivo del _de ‘la an;ngua;
' idencia de Quito, que, a su Vez, tenia en su tel:rltorxo to o e
 de Mainas y el de Quijos y Jaén, reclamé del Peru le devo]w?se;
 Jichas Provincias. El Perq, firme en su prete)nsnon .dg_‘retene::ta
cuanto creeria que la Cédula de 1802 alteré la division territo-
de esas Provincias efectuada ultimamente en 1739, las retu\lr:::
hecho: propuso en 1823 se atuviesen los do.s'Estada':)s a los Ii
tes de los antiguos Virreinatos, pero sin exhibir el t_|tu]o po;_de
, sostuviese que el Virreinato de Nueva Granada !'lubngra perdi c;
o 1809 las Provincias de Quijos y Mainas. Colom?;a, vxsto_ que de
ri. mientras proponia esa base, se negaba a fijar la linea le
-ijrr'i’bes en el Pacifico hacia el Brasil, desaprobé el Tratado y n'la|:=i
arde remitio a la suerte de las armas lo que se le negaba en e
- campo de la discusion.

| :

3 :: . Al siguiente dia de la victoria, Colombia exigf;'la devolucién c}ée
‘esas Provincias y exhibe como titulo de d'emarcamor} las Bealesb.ct-
" dulas de 1717 y 1739. El Plenipotenciario del Pera no las ?. ]eda
~ y, suscrito el articulo que adopta esa base general, queda obligado
'.'-éi'-Perﬂ a atenerse a esos titulos, y queda a su vez, nuevamente anu-

' lada la Cédula de 1802.

- El triunfo del Sr. Larrea y Loredo fué ma.:nifest'ar a su Gobierno
'~ que habia adoptado una base sujeta a cualquiera discusién que pue-
da en adelante serle favorable. Vencido el Sr. Lan"ea y L0r<?do en
1829, suefia en las campaifias diplomaticas que mas tarde libraran
. negociadores como el Sr. Leon que pretendla acogerse al Tratado
" no canjeado de 1832, y acometia la inutil y nada_a debida empresa de
" discutir la validez del Tratado de 1829; negociadores como el Sr.
~ Charin que tejia red de silogismos inttiles y se enredaba en sus
s :propios argumentos, que creia ofensiva la demanda de un derecho,
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que hacia depender la devolucion de un territorio de las ventajas que
tuviese respecto de quien lo mantenia bajo su jurisdiccion.

En 1853 el Gobierno del Perti abandond tan indebidos argu-
mentos, en mala hora empleados por algunos de sus Negociadores;
pero aprovecho siempre del legado del Sr. Larrea y Loredo. Fijan-
dose en la base adoptada en el Tratado de 1829, a saber la de los anti-
guos Virreinatos, creyé habia llegado el momento de sostener que
esa base habia sido establecida por la Real Cédula de 15 de Julio
de 1802, con lo cual, en su concepto, desaparecia la base prefijada
por las que erigieron el Virreinato de Nueva Granada. En fin, a
juicio del Sr. Tirado, Ministro de Relaciones Exteriores del Perq, tal
documento prestaba meérito para una de esas discusiones previstas
por el Sr. Larrea y Loredo, y exhibié aquella Real Cédula, documen.-
to no alegado cuando debia haber sido para evitar que el Pert que-
dase obligado al incontrovertible alcance de las Reales Cédulas del
siglo XVIII, vistas las cuales se redacté el Tratado de 1829.

129. No dejé el Sr. Tirado de aprovechar de otro recurso re-
servado por el Sr. Larrea y Loredo, a saber la fecha que debia ser-
vir de punto de partida para considerar la demacacién de los Virreina-
tos. El Convenio de Girén adopto, como se ha visto, el afio de 1809
en que Mainas, Quijos, Quito rehicieron la unidad administrativa
no territorial, alterada por la Real Cédula de 1802. EI Sr. Larrea y
Loredo confesaba (Alegato del Peru, Pag. 53) que evité “con el
mas vivo empefio la calidad adoptada en el Art. 5¢ (299 del Con-
venio de Girén que es el uti possidetis del afio 9 como se puede
ver en su literal contexto.” Tales reservas y precaucién debian haber
sido expresas: la reserva mental del Sr. Larrea y Loredo no sélo no
acrecio titulo alguno a favor de su Gobierno, sino que marco
reato de infidelidad en el Sr. Larrea y Loredo respecto de esa base
del Convenio de Girén que, como se ha manifstado (Parrafo 66), era
obligatoria para el Tratado de Paz.

El Sr. Tirado, sin fijarse en que no podia variar la base crono-
légica del afo de 1809, adopté el sistema del Sr. Larrea y Loredo,
fijando como punto de partida el afio de 1810. No paré en esto:
arguyé con la posesion del Pert en las regiones disputadas.

130. La forma de la discusién habia variado, respecto de la usa-
da por los Sres. Leén y Charln, pero sustancialmente los argumen-
tos del Sr. Tirado eran los mismos que dejé reservados del Sr. La-

rrea y Loredo, y triple la incorreccion del razonamiento del Sr.
Tirado:
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Porque pretendia acogerse a un documento, el de 1802, r;o
en las negociaciones de Guayaqui! y no tomado en cuega
do el Plenipotenciario de Colombia fijaba como norma clea_l e-
acion las Reales Cédulas del siglo XVIII, aceptadas por el silen-
gl"Plenipotenciario del Peru;

2° i iron, alteraba el punto
2 Porque, contra la fe del Convenio de Giron, a !
é‘gic'c?ude partida el afio de 1809 para adoptar por si el de

i ion, ti i do en vano por
'3 Porque hacia valer la posesion, titulo mte_nta en
:Sy-Larr?aa y Loredo y desechado por el Plenipotenciario de Co-

‘LLa Legacion del Ecuador hizo entonces, como era debido ‘1as
otestas y reservas respectivas en guarda de los derechos  territo-
s del Ecuador.

131. Se discutia en el Congreso ecuatoriano la ]gy de’ 26 de
embre que declara libre la navegacién de los rios orientales
ipe, Santiago, Morona, Pastaza, Tigre, Cu_r'aray. -N'a'ucana, N'aplo,
imayo & EI Peri por medio de su Legacion vo]_vu_:l a aducir la
‘Cédula de 1802 y la posesion. El Sr. Espinel, .'\:’hnlstro df’ Rela-
nes Exteriores del Ecuador, se fijo en a]gupas C1rf:t_1nstanCIas ac-
ntales de esa Cédula,—la de vicio en su origen, vicio con la ma-:
“de ejecucion, y se limitd a decir, por lo demas, que _aquellasi
otras razones” se pondrian de manifiesto por el Mmsst‘ro' df:l
iador cerca del Gobierno del Perti, motivo p(fll' el que prr:_-sc"lndla
poyar la justicia en que el Congreso ecuatoriano se fundé para
nsiderar como perteneciente al Ecuador todos los rios nombrados.

| 132. Afio de 1854—En “El Heraldo” de Lima, correspondiente
16 de Mayo se habia publicado la carta de un americano Mr.
son que, con otros compaiieros, exploraban, provistos d'e pasa-
del Gobierno del Perti, las regiones auriferas del Santiago.

 El Ministro del Ecuador Sr. Moncayo se apresQré, con ese mo-
vo, a dirigir a la Legacion de Estados Unidos en Lima una comuni-
. caciéon en que, haciendo presente que pertenecran. al Ecuador esas
giones, y no pudiendo tolerar en ellas el Gobierno ecuatoriano
ndacién alguna patrocinada sin ningin derecho por el GOb!E]’!‘lO
del Perli, manifestaba que los colonos o inmigrantes de esas regio-
nes tendrian el debido fomento para esas empresas a favor de la
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Legacién americana respecto de las regiones orientales que “des-
de la entrada del rio Chinchipe hasta Tabatinga las dos orillas del
Amazonas pertenecen de derecho al pueblo ecuatoriano”. (Docu-
mento N° 19).

133. La cuestion privada de limites territoriales entre los dos
Estados iba ya trascendiendo a las relaciones internacionales de
cada uno de ellos. El Gobierno amigo se colocaba resueltamente
en el terreno de la disputa al amparo de un documento inaceptable,
y confirmaba la opinion de que lo estipulado en 1829 no iba a
tener por su parte el cumplimiento juridico y fiel que debia tener
lo entonces pactado, a despecho de las inttiles ocultas reservas del
Plenipotenciario del Perti en 1829.

134. Afio de 1857.—A proposito del arreglo que entre el Gobier-
no ecuatoriano y los acreedores britanicos se celebré en 1854 para
el pago de la deuda nacional, el Ministro del Peri en Quito, Sr.
Cavero, elevé al Gobierno del Ecuador una protesta, en la que pre-
tendia afianzar los derechos territoriales del Peri con la Real Cé-
dula de 1802 y con la posesion. En cuanto a ésta la rechazé el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Ecuador, y respecto de la primera,
rechazandola también, empleé argumentos analogos a los que se
emplearon en 1853.

135. No entraré a calificar la indole de los argumentos que en-
tonces se usaron: son tan variados los aspectos de la primera cues-
tién, que podia ser considerada en uno u otro, y con tales o cuales
argumentos. La variedad de éstos en una controversia depende del
diverso modo de apreciarla, y su seleccién nada tiene reparable mien-
tras no rifia con la justicia, ni la adopcion de unos argumerntos en vez
__ de ofros contradice el vigor de una causa.

Prescindiendo de los defectos de formas de cancilleria y curso
administrativo que puedan ser reparables en la Real Cédula de
1802, no me detendré en especificarlos, tarea inttil cuando esa Cé-
dula no subsiste legalmente, como lo he demostrado, para los efec-
tos del Art. 5¢ del Tratado de 1829.

El Gobierno del Ecuador con el perfecto derecho reconocido en el
el Art. 5¢ del Tratado de 1829, redactado en Guayaquil al tenor de
los titulos del siglo XVIII presentados por el Plenipotenciario de Co-
lombia, y no contradichos por el del Pert, y vista la ineficacia de
su demanda para que segln tales documentos se satisficiesen sus
derechos territoriales, procedié con pleno derecho para legislar res-
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ecto de su territorio; y sélo el concepto del Sr. Plenipotenciario
el Perti que reputaba la Cédula de 1802 como titulo de demarca-
sn para los efectos de ese Tratado, podia reputar el porte del
Ecuador como violatorio del Tratado de 1829, y estampar esta for-
‘mula “El Ecuador, al ceder a sus acreedores los terrenos en litigio
" ha dicho resueltamente: “Soy interesado—y decido” (Despacho del
Sr. Cavero al Sr. Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador).

El Ecuador se reputé no como simple interesado en una contien-
‘da, sino como duefio con dominio fundado en titulos, y por esto
‘decidi6 como tal. Si se hubiese instalado el arbitraje, entonces bajo
su imperio, no hubiera el Ecuador podido proceder a esos actos de

i

. soberania y perfecto dominio y resolver por si lo que hubiera estado
. sometido a un juez.

El Sr. Cavero sostenia la justicia de su protesta, fundado en que
" ¢l Ecuador al entregar terrenos a sus acreedores, lo hacia de terri-
" torios no deslindados todavia. Correcta habria sido la observacion
i los terrenos adjudicados hubiesen sido los limitrofes con el Peru:
. pues, como segun el Tratado de 1829, la linea continua de demar-
_ cacién quedaba sujeta al examen y trabajos topograficos de la co-
. misién que habia de nombrarse, y ser modificada en vista de la re-
gularidad, mediante las mutuas cesiones que se hiciesen los dos
istados, cualquiera enajenacion de esos terrenos limitrofes habria
ado fundamento legal a la protesta del Sr. Cavero por cuanto po-
ia ser perjudicial, bien al mismo territorio limitrofe peruano, o bien
a la deseada reqularidad de la linea de demarcacion.

Pero el Sr. Cavero creyd que la Cédula de 1802 era titulo real
‘subsistente, y hallé oportunidad para discutir los derechos del Ecua-
or; crey6 que esa Cédula habia demarcado territorios, y adopto
la base de adscripcion de servicios administrativos como base de
delimitacién de territorios; no recordé que dicha cédula y cuantos
titulos hubiera tenido el Peri antes de la batalla de Tarqui, fueron
‘anulados por la victoria de Colombia en esa jornada, no vio en fin,
ofro sistema de defensa que el transmitido por el Sr. Larrea y Loredo,
y empeno cruda camparfia contra los derechos del Ecuador, resguar-
dados por los verdaderos documentos de separacion territorial de los
~ Virreinatos, las Reales Cédulas de 1717 y 1739, Cédulas en cuyo
examen debia haber entrado para ampliar el sistema de su discu-
sion, si no hubiera visto, como indudablemente veria que, presen-
tadas aquéllas con los protocolos de las Conferencias de 1829 y el
I . Tratado de ese afio, hubiera sido imposible la defensa de su Go-
P blernio.
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“Aun suponiendo, decia el Sr. Cavero, sin conceder que ella (la
Real Cédula de 1802) no estuviese circundada de todos los atribu-
tos y de toda la eficacia de una verdadera ley cumplida y ejecutoria-
da ¢por qué arrogarse al Gabinete de Quito la suprema facultad
de resolver por si sélo y ante si del valor legal de ese mandato re-
gio, sin enftrar en su examen y discusién, en la forma prescrita por
el Tratado de Guayaquil, obligando al Peri a que se someta a su
fallo y, en una palabra, imponiéndole una sentencia como su juez
y superior?>—Estados soberanos e independientes discuten entre si
o se sujetan escrupulosamente a los Tratados; no deciden a su ar-
bitrio segin sus propias creencias. Harianse imposibles las relacio-
nes internacionales si cada Nacion contratante pudiese. interpretar,
]desviars’e o desistirse a su grado de las convenciones publicas y so-
emnes.”

136. Es necesario un rapido analisis de este pasaje que, parece
escrito adrede por el Sr. Cavero para que el Ecuador lo revirtiese
en defensa propia.

El Gabinete de Quito, como el de la antigua Colombia, tenia
perfecto derecho para resolver sobre el valor de ese mandato regio
con el que, tarde y en vano, se escudaba el Gobierno amigo.

La antigua Colombia:

12 aprecié en su justo valor esa Cédula que no dividia territo-
rios sino meros cuidados de administracion;

2¢ prescindio de ella al crear su nacionalidad;

3¢ nunca la admiti¢ como titulo contrario a la propiedad de Jaén
y Mainas;

4¢ contra el tenor de esa Cédula, a la que queria darse un valor
que no tenia, contra todo documento analogo, reclamé en 1828 la
devolucion de esas provincias; .

5¢ declar6 la guerra al Peri porque se obstinaba en retener esas
provincias;

6° triunfé en el campo de batalla y las reconquisto;

e y las reconquisté, asi por la victoria, como por la exhibicion
de los titulos, conforme a los que exigid la integridad territorial de
la Presidencia de Quito, en las Conferencias de Guayaquil.
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Bien hizo pues el Ecuador, al proceder en conformidad con dos
—el titulo del primitivo derecho juridico, y el titulo del nuevo
creado por la victoria.

ue el Gobierno ecuatoriano no podia arrogarse la suprema fa-
| de resolver por si acerca del valor legal de la Real Cédula
02 sin entrar en su examen y discusion. Por culpa del Sr.
'y Loredo no fué discutida en 1829. ¢Por qué el Negociador
‘Perti Sr. Larrea y Loredo prescindié del examen y discusién de
ales Cédulas de 1717 y 1739 presentadas por el Plenipoten-
colombiano en las Conferencias de Guayaquil? Por qué se
vo del examen y discusién de la Real Cédula de 1802 para
restar el inevitable alcance de aquéllas? Por qué con su si-
cio y tacita reserva queria someter a Colombia al vario resultado
na discusién cualquiera, cuando, sin poder sostener la justicia
s derechos del Pert, apelaba a solo los recursos de ingenio de

ucesores?

Que el Gabinete de Quito obligaba al Peri a someterse a su
que le imponia una sentencia como juez y superior.—Colombia
estipuld después de Tarqui las bases obligatorias de la paz,
ia que la celebré en Guayaquil, ella fué quien demandé como
de esa paz la devolucién de Mainas y Jaén, no por el simple
o de victoria, derecho que se olvidaba entre dos pueblos

s, sino por la justicia. Si alguna vez hubo imposicion res-
del Perti fué en 1829 la imposicién de la justicia apoyada en
tulos que expuso el representante de Colombia cuando, rele-
‘al olvido resentimientos, por felicidad pasajeros, no hablaba
lenguaje que el lenguaje del derecho. Era pues en 1829 y no
858 cuando el Pert se sometia a un fallo,—el de la conviccion
“derecho de Colombia, amparado, no sélo por el triunfo de Tar-
sino por documentos juridicos: fué pues la justicia la que im-
o sentencia al Peru, fué su Negociador Sr. Larrea y Loredo quien
scuché en la segunda Conferencia de Guayaquil, quien, callando,
snformé con ella, quien reservandose objeciones, para su mal
xpuestas cuando debieron serlo, legé a su Gobierno discusio-
ue no contrabalancean los titulos segtn los cuales se concep-
'se conceptua el ser de la demarcacién de los primitivos
natos de Nueva Granada y el Perut.

' Que los Estados soberanos discuten entre si o se sujetan escru-
mente a los Tratados—Colombia discutia por su Plenipoten-
 al ajustarse los articulos del Tratado de 1829, Colombia pre-
titulos, no pretensiones, a la discusién en las Conferencias de
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Guayaquil: el Plenipotenciario del Perd no presento titulos; arguyo
con la posesion, argumento desechado por el de Colombia, por
cuanto no estaba revestido del correspondiente caracter juridico; no
pudo objetar los titulos del siglo XVIII exhibidos por el de Colom-
bia, y propuso una transaccién al designar una linea, que tampoco
fué aceptada porque no satisfacia sino en parte los derechos de Co-
lombia. En fin, el Plenipotenciario del Pert no discutia: guardaba un
titulo oculto, la Real Cédula de 1802. El de Colombia, cerré el ca-
mino a su alegacion exhibiendo las Reales Cédulas que organizaron
el Virreinato de Nueva Granada: el del Per retrocedid, porque no
podia sostener combate juridico contra tales titulos con la inutili-
dad del pretenso titulo de 1802. ¢Sabia o no el Plenipotenciario pe-
ruano que existia |a Real Cédula de 15 de Julio de 1802? ¢Lo sabia?
¢Por qué no la exhibié? o porque no la creia titulo que contrarres-
tase los titulos presentados por el Plenipotenciario colombiano,—
con lo que confirmaba el vigor de aquéllos; o porque creia que mas
tarde, no entonces, aunque titulo sin valor, podia dar ocasion a que
el ingenio o la sutileza de sus sucesores echasen mano de cualquiera
discusion, né que fuese, sino que PUDIESE ser favorable a su Go-
bierno. Esto dltimo es lo cierto: se halla confesado por el mismo
Plenipotenciario del Pert, como lo ha expuesto el Sr. Pardo y Ba-
rreda. Sensible sera, indudablemente, a la hidalga Parte contraria,
ver que la poca buena fe de su Plenipotenciario en 1829 le hubiese
legado un Unico argumento vicioso en si y dafiado por una inutil
cuando desdorosa cautela, durante la leal reconciliacion de dos Pue-
blos hermanos.—Queda el otro exiremo del dilema: ¢no conocia el
Plenipotenciario del Peri en 1829 la existencia de la Real Cédula
de 15 de Julio de 1802? Eso era imposible, pero dado que no lo
fuera, este axioma es de derecho universal:—a nadie excusa la igno-
rancia de derecho; nadie puede negarse a la ejecucion de un pacto,
fundandose en que ignoraba la respectiva ley al tiempo de concer-
tarlo. Queda pues para el Sr. Larrea y Loredo, o una perjudicial
ignorancia de derecho, o una mas perjudicial falta de buena fe.

Estados soberanos e independientes, decia el Sr. Cavero, discu-
ten entre si. No discutié el Sr. Larrea y Loredo, y no peled com-
bate diplomatico en las Conferencias y Tratado de 1829, y usé ar-
did y no polémica, y luego meros recursos de tardia cuanto ineficaz
discusion, tan inutil e indebidamente agotados por los Negociadores
que le sucedieron Srs. Leén y Charin etc. La discusion ofrecida en
el terreno diplomatico por Colombia no fué aceptada por los prime-
ros Negociadores del Peri: la discusion diplomatica brindada vis-
peras del combate de Tarqui, fué aceptada por el General Lamar,
pero, entretanto, al rededor del campo del parlamento, se movian
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utelosamente las tropas del mismo General con menosprecio de la
ntidad de la tregua, para que triunfasen no los fueros de la jus-
ia ni los intereses del fraterno afecto internacional, sino las vio-
cias de la fuerza. La discusién fué brindada por Colombia al si-
nte dia de la victoria, y no discutid, no contrapuso documento
ﬂaéumento el Megociador peruano Sr. Larrea y Loredo, sino cau-
f ,{ﬁaggsas reservas individuales que sirven de sombrio fondo a la fra'n-
¥ leal exposicién del Plenipotenciario de Colombia. La discusion
" fué francamente provocada por el Ecuador en 1841, y el Plenipoten-
" ciario del Pert Sr. Leon llegé a lo inaudito, a desconocer el vigor
“Tratado de 1829. La discusion fué cordialmente exigida en 1842
i+ el Ecuador, y el Negociador peruano Sr. Charun fué a lo toda-
 mas extraordinario—a ver en esa discusién que se brindaba,
: ‘prueba de que no asistia derecho al Ecuador, por la tolerancia
de consentir en la discusion.

. “Estados soberanos e independientes, decia pues el Sr. Cavero,
scuten entre si, o se sujetan escrupulosamente a los Tratados; no de-
gtden a su arbitrio segin sus propias creencias. Harianse imposi-
; as relaciones internacionales si cada Nacién contratante pudiera
terpretar, desviarse o desistirse a su grado de las convenciones pu-
licas y solemnes”.—Y el mismo Sr. Cavero discutiendo con el tnico
Gtil y vicioso argumento del Sr. Larrea y Loredo, prescindia de
jetarse al Tratado de 1829 en el que, segin el protocolo de sus
ferencias, se redacto el articulo sobre limites después de expues-
tos los tittulos de 1717 y 1739 y no contradichos por el titulo de 1802;
"y el Sr. Cavero decidia a su arbitrio valiéndose de esa Real Cédula
. de 1802 que no fué expuesta en esas Conferencias, que no sirvio
£\ Jorma y criterio para el concepto de lo que eran los antiguos Vi-
inatos cuya base se adoptaba en ellas, que por el Plenipotenciario
Colombia fué relegada al olvido en el combate juridico, mientras
el tortuoso sendero de una negociacién antidiplomatica por parte
Sr. Loredo, fué transmitida por éste al arsenal de que aprove-
" charian combatientes como los Sres. Leon y Charin.—“Harianse im-

- posibles las relaciones internacionales si cada Macién contratante
sudiese interpretar, desviarse o desistirse a su grado de las conven-
@s publicas y solemnes”,—y el mismo Sr. Cavero interpretaba -
su sabor el Tratado de 1829 con el antojadizo valor de ese titulo
1802, vergonzante en las Conferencias de Guayaquil gracias al
. Larrea y Loredo, y, gracias a €l mismo, apto para cualquier dis-
ién que pueda ser favorable a su Gobierno; y el mismo Sr. Cavero
. desviaba del verdadero valor del Tratado de Guayaquil, y se des-
viaba de su genuino sentido al pretender hubiese servido de criterio
para el concepto de los antiguos Virreinatos, no los titulos expues-
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tos francamente en las Conferencias preliminares del Tratado, sino
el pretenso titulo escondido por el Negociador del Perli, pero anu-
lado por el que, exhibido en nombre de Colombia, fué por el silen-
cio del Sr. Larrea y Loredo implicita y juridica y forzosamente obli-
gatorio para el Gobierno del Pert.

137. El Sr. Defensor del Peri manifiesta que el estado en que
el Sr. Cavero debiera haber plantado la cuestion debia haber sido el
siguiente: “¢La Cédula de 1802 se habia o no cumplido? o, en otras
palabras, ¢en el momento de la independencia la Comandancia Ge-
neral de Mainas pertenecia al Virreinato del Perd, o pertenecia al Vi-
rreinato de Santa Fe?”

Si ni el Sr. Cavero plante6 de este modo la cuestién ni el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Ecuador opuso en consecuencia,
las razones del caso, es menester contestar a la cuestiéon del Sr. Pardo
y Barreda.

¢La Cédula de 1802 se habia © no cumplido? Se cumplié, pues
la administracion de la Comandancia General de Mainas fué adscri-
ta al Perd, y el malirecho Obispado de Misiones fué igualmente
administrado en parte bajo la autoridad del Arzobispado de Lima;
en parte porque ya se ha visto (Parrafo 40, Documento N? 11) cémo,
a despecho de esa Real Cédula, desde 1803 la autoridad eclesiastica
de Quito proveia los curatos de las regiones que hoy disputa al
del Ecuador el Gobierno amigo, pretendiendo le sirva de titulo esa
Cédula, tras la cual vino la sublevacién de Mainas y la de Quito
y Quijos en 1809, como lo he manifestado, sublevacién que recom-
puso la unidad anterior a 1802, encarnando en ella la futura nacio-
nalidad ecuatoriana. 18

Viene la segunda cuestion: “¢en el momento de la independen-
cia la Comandancia General de Mainas pertenecia al Virreinato del
Pert o al Virreinato de Santa Fe?”

De hecho la Comandancia General, servicio administrativo mi-
litar del Gobierno de S. M. C., estaba bajo la autoridad del Virreinato
de Lima, pues la Real Cédula eximié de ese servicio a la Presiden-
cia de Quito y, por necesidades estratégicas, lo comisioné al Virrei-
nato de Lima.

¢Qué se deducira de esto? Una conclusién que cuadre al plan
trazado desde el Sr. Larrea y Loredo hasta el Sr. Pardo y Barreda,
esto ‘es, una conclusiéon que pué€da ser favorable al Gobierno del
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por ilégica que fuese como lo es la siguiente:—En 1?02 S. M,
ey de Espafia adscribe la administracion de un Obispado, 'el
Mainas, a la Iglesia metropolitana de Lima, y la administrac?c.m
e una Comandancia General, la de Mainas, al Virreinato también
Lima; luego la sumision a la supervigilancia de autoritflad,. es -
mas ni menos que separacion de territorio, luego los términos
alados para esa accion de Gobierno son lindes de demarcacion;

cambios se efectuaron antes de 1809, luego la Real Cédula
1802 demarco territorios y, alterando como alteré la division te-
rial efectuada en el siglo XVIII, alegada por el Plenipotenciario

ombia en las Conferencias de Guayaquil—es la que debe
rse en cuenta para saber como estaban demarcados los dichos
natos, aun cuando el Gobierno del Peri no quiso alegar esa
jula cuando debia, en los momentos de adoptarse la base de de-
rcacion conforme a los titulos exhibidos por Colombia y aun cuan-

“El Sr. Pardo y Barreda deduce del simple hecho de que se varie
atenicion de un servicio administrativo, la ilogica consecuencia de
esa atencion implique segregacion de territorio. Con esta suerte
‘argumentacion podia el Sr. Pardo y Barreda deducir esta _con-
uencia: para la pacificacion de Quito independizada, se enviaron
tropas de Lima, esas tropas estaban sometidas a la aut_or:dadldel
rrey del Pert y procedian en su representacién y por su autoridad
go Quito pertenece al Peri.

Desgraciadamente para la alta Parte contraria, fuera de los de-
viciosos caracteres, de la alegacion fundada en la Real Cédula
1802, se agrega estotro:—el de esa Cédula no fué separadorq de
itorios, como en caracter de prueba subsidiaria lo he man:fEs-
‘sino simplemente orgéanica de servicios en la adminisfrat:[on
" colonial, en que tan frecuente era que, conservandose la integridad
jtorial-jurisdiccional de una Presidencia, Virreinato &., algunos de
ervicios de la administracion publica se adscribiesen a otra en-

politica.

_ Agréguese a esto: 1° que, el triunfo de las armas de Colombia
‘en Tarqui destruy6 todo vano aparato juridico del Pert para rete-
er como propias las Provincias de Jaén y Mainas;— 20 que en
conferencias precedentes al Tratado de 1829, el Plenipotencia-
‘rio de Colombia exigio el territorio integro del Virreinato de MNueva
anada, exhibiendo las Reales Cédulas del siglo XVIII a cuyo favor
ndaba la devolucion de esas Provincias, y sostuvo Colombia
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sus derechos hasta hacerlos reconocer en el campo de batalla; 3¢
que el Gobierno del Perti propuso en 1830 una linea que le evitara
el ineludible alcance de dichas Cédulas, como por igual temor, g
Negociador del Pert la propusiera en 1829, ’

Dados estos antecedentes, la defensa del Gobierno amigo, cae
desde su base, por injuridica, por contraria a la historia, por contra-
dictoria con el Tratado de 1829.

138. Hay que lamentar que incidentes de las negociaciones con
el Sr. Cavero trajesen la suspension de relaciones entre los dos Paises,

Con justicia el Sr. Defensor del Peri prescinde de ellas. Tam.
bién me cumple no recordarlas, y aducir solamente una circunstancia
que es necesaria para la ilacion de hechos posteriores.

Inevitable como era la ruptura de relaciones entre los dos Go-
biernos, el del Ecuador acredité la mision del Sr. Malo ante el Go-
bierno del Pert, mision que tuvo que retirarse por no haber po-
dido nada en bien de la paz.

El 26 de Octubre de 1858 explidié el Gobierno del Pert el de-
creto de bloqueo de Guayaquil, decreto que se hizo efectivo el
31 del mismo.

“139.. Afio de 1860.—Un desleal ecuatoriano, aproveché de tan
critica circunstancia para usurpar un mando que no tenia y tratar
con el Gobierno que bloqueaba las costas ecuatorianas.

La Republica entera se aprestaba contra ese Jefe traidor y’ a la
lucha con el Gobierno.de la alta Parte contraria.

Al hallar el Gobierno peruano a un jefe que, como el General
Franco, brindaba facilidades para un arreglo, se apresuré a llevar
a cabo el que dié por efecto el Tratado de 1860.

Los Negociadores de la alta Parte contraria se habian venido
empeiiando, vista la base general de demarcacién establecida en
el Tratado de 1829, por argumentos de distinta indole, en cuestionar
sobre la comprension de esa base, hasta que llegéb a exponerse
como criterio para establecerla, la Real Cédula de 1802.

Como el Gobierno del Ecuador rechazaba ese titulo, era fnenes-
tgr al nuevo Negociador del Pert llegar a un punto decisivo, el de
fijar como base la suministrada por dicha Cédula y hacer que,
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- optada por el Gobierno del Ecuador, se logre lo que en 1829 no
‘ &‘é‘.ldﬂ lograr el Sr. Larrea y Loredo, obra de imposible ejecucion por

barte del Ecuador a no ser que fuese por culpa de alguna inmoral
dministracion ecuatoriana. Esta oportunidad llegé: D. Guillermo
inco, titulado Jefe Supremo de Guayaquil, celebro el Tratado de
5 de Enero, en el que el Negociador de! Perti, para evitar que,
la recta aplicacion del Tratado de 1829 las Reales Cédulas de
7 y 1739 fuesen la norma de la base de demarcacion de los an-
tiguos Virreinatos, hizo mencion de la de 1802. El espiritu nacional
" del Ecuador se conmovio contra ese Tratado que, asi como defrau-
i a los derechos del Ecuador y los de la antigua Colombia, daba,
fin, al Gobierno amigo un titulo que no tenia. La caida de
ie] Jefe ecuatoriano, atacado en el mismo lugar en que negocia-
n monstruoso pacto, la desaprobacion de éste por la Conven-

El Sr. Defensor del Peru que ve que en el Tratado de 1860
se habian repetido las estipulaciones del principio para arreglar los
limites y de una comision para estudiarlos: nada de eso, continta,
era nuevo y no podia por consiguiente desaprobarse lo mismo que
1uchas veces anteriormente se habia aprobado.”

Tenia que desaprobarse ese Tratado, prescindiendo de los vicios
‘que concurrieron en su celebraciom:—1¢ y principalmente porque en
| Art. 5¢ se anulaba la adjudicaciéon de terrenos hecha por el Ecua-

dor a sus acreedores, anulacién que se fundaba en que la Real Cé-

a de 1802 era documento que acreditaba los derechos del Pe-

i en esos territorios; 2° porque, si bien se nombraba una comision

 mixta de limites, ésta distaba mucho de tener el caracter de la estable-

cida en el Tratado de 1829, pues la de este Tratado era comision de

‘ejecucion inmediata sobre el terreno, de deslinde topografico; mien-

tras que la de 1860, era comision que, con el plazo de dos afios,

sefialaria los términos de las dos Republicas con arreglo a las ob-
servaciones que hiciere y a los comprobantes que se presentaren.

Se queria, pues, demorar la obra de estudio, y convertir a
A - l|a comisién ejecutora en comision de estudio juridico al pretender
W, . se alegasen ante ella los titulos respectivos. No olvidaba el Nego-
- ciador peruano de 1860 que su antecesor el Sr. Larrea y Loredo no




168

Memoria Histérico-Juridica sobre Los Limites Ecuatorianmperuanm

T T T e AR R

pudo exhibir su pretenso titulo de 1802 en las Conferencias de Gua.
yaquil sin exponerse al fracaso de Su pretension, y que fracasaria
en lo venidero si no se asegurara desde luego ese titulo. Para esto
tenia que proceder de otro modo que, a primera vista, no apareciese
alterado el Tratado de 1829, y asi, mezclando |a principal intencién
con que se hacia el nuevo Tratado, aparte de lo estipulado en 1829,
se acordd que hasta que la comisién o resolviera, el Ecuador y el
Per(i aceptasen por limites “los que emanan, dice el Art. 6° de]
Tratado de 1860, del uti possidetis reconocide en el Art. 52 del Tra-
tado de 22 de Septiembre de 1829 entre Colombia y el Perti y que
tenian los Virreinatos del Perti Y Santa Fe conforme a |a Real Cé-
dula de 15 de Julio de 1802."

El Ecuador protestd contra este caracter, siquiera fuese de pro-
visional valor de ese documento que hacia revivir la * disgregacion
administrativa efectuada en 1802;—que anulaba los efectos del le-
vantamiento de Quijos, Mainas Y Quito;—que venia a dislocar otra
vez la unidad de la familia ecuatoriana, reconstituida por los sacri-
ficios de 1809, fecha adoptada como obligatoria en el Convenio de
Girén;—que daba vida a un titulo destruido por las armas de Co-
lombia en la jornada de Tarqui;—que, por voluntad del Negociador
del Pert y traicién de un desleal jefe ecuatoriano, deshacia la Cons-
titucion y leyes de Colombia y del Ecuador}—que pretendia arras-
trar parte de la familia ecuatoriana y gran porcion de sus territorios
a la comunidad peruana y a la sombra de un pabellon que, si era
€l de un hermano en 1822, era tambien el pabellon que habia guia-
do en 1828 a tropas invasoras del territorio nacional, y que, en
€sos mismos dias, flameaba en los rios patrios, no cubriendo a los he-
roicos soldados de Pichincha, sino a los que venian contra [os de-
rechos que sus Progenitores defendieron, genercsos aliados de Co-
lombia, el 24 de Mayo' de 1822, No es, pues, justo diga como dice
el Sr. Defensor del Pery que nada de lo pactado en 1860, fuese
nuevo en las relaciones de los dos Paises, y que no pedia, por lo

mismo, desaprobarse lo que antes y muchas veces se hubiese apro-
bado!

Para que esto fuese verdad hubiera sido menester que no exis-
tiesen las primeras reclamaciones de Colombia y no se hubiera dado
1a batalla de Tarqui, y seguido las Conferencias y el Tratado de 1829,
las negociaciones de 1830, los esfuerzos estériles y sutilezas de Jos
Negociadores peruanos Sres, Leén, Chartn y Cavero. Para que nada
de nuevo tuviesen |as por felicidad abortadas estipulaciones de
1860, era menester que se hubiera borrado Ja historia de la Presi-
dencia de Quito, de Colombia y del Ecuador.
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'Honcraba Vazquez

Porque se pretendia borrarla se levanté la Repﬂb!ica entera con-
tra el desleal Jefe que, asumiendo poder que no tenia, hacia borra-
'.}'ear.el pacto de 1860. En tanto que una turba de desleales de los
pocos pueblos cautivos bajo su usurpado poder y ame’na?.ados por

la escuadra extranjera felicitaban al usurpador, la Republica levan-
6 un general grito de indignacién y protestaron contra ese femen-
“tido pacto:—el 3 de febrero de 1860, Quito, Ambato; el 14, Latacun-
ga; el 15, la Corte Superior de Quito; el 17, lbarra; el 18, Guaranda;

el 19, Riobamba; el 20, Otavalo; el 24, Alausi; el 25, Azogues; el '27,

- Tulcan; el 4 de Marzo, Cotacache; el 6, Cuenca; el 7, Loja; provincias,

~_las dos Ultimas que hasta esa fecha no pudieron alzar su voz porque

. ';,:;acierto la habia colocado el Ministro del Ecuador dias antes.”

~ se hallaban en poder de las fuerzas de Franco.

“El Ecuador no reconocia pura y simplemente, dice el Sr. Pardo
'y Barreda en su alegato, la Cédula de 1802; né: la reconocia a mérito
“de los documentos presentados por el Plenipotenciario Peruano y que
 @ste llevaba consigo para sostener en los términos en que con tanto

Desea
. el Sr. Pardo y Barreda, y con razén, que el reconocimiento de esa

.~ Ceédula no hubiera tenido lo que era imposible por parte del Ecua-

‘dor, oiro obstaculo que los escrilpulos sobre defectos de forma o
ejecucion en que se fijaba alguno de los Ministros del Ecuador,
adoptando un modo de argumentacién en vez de otro.

1 O Por lo demés, no es exacta la expresion del Sr. Pardo y Barreda.
De que un Negociador nombrado por un usurpador aceptasa'e un ti-
tulo en una negociacién que fué improbada por ambos‘Palses, no
‘ha de deducir que fuese el Ecuador el que aceptara un titulo, desde
comienzos del siglo, anulado por la familia ecuatoriana. Aceptada
la manera de discurrir del Sr. Pardo y Barreda, yo pudiera complicar
la representacion peruana con la indole personal del Sr. Larrea y
Loredo, del Sr. Leon, del Sr. Charin &., pero me guardo de ello,
porque la alta Parte contraria, no fué ni podia ser la que arruinase
la defensa de sus derechos con el cauteloso, contraproducente e
.irhpolitico porte del Sr. Larrea y Loredo que en 1829 sacrificaba los
derechos de su Nacién ocultando un documento que, mas tarde
creia pudiese ser favorable a su Gobierno y aceptando, entretanto,
en el campo del derecho, las consecuencias de los docume_ntos ex-
Puestos por el representante de la Parte contraria. Faltaria a los
deberes de justicia si creyese que fué el Perd, y no su Negociador
el personalmente culpable de un principio de deslealtad al prete:n-
der la caducidad del Tratado de 1829; descortés e igualmente in-
justo seria para con la manifiesta honorablidad del Gobiern-o ami-
go si le creyese capaz de sostener las sutilezas del Sr. Chartin,
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El Ecuador lo que hizo respecto del Tratado de 1860 fua T
testar, y no por representacion de un Negociador, sino comop :é
ha visto, por la voz de sus pueblos; por la sangre, derramandola para
echar por tierra la indigna Administracién del General Franco: por
la representacién nacional, anulando por dos veces el odioso Ilaact
de 1860. (Documento Nro. 20) Asimismo el Perq, por felicidad ;
honra suya estuvo dignamente representado, cuando improbo esi
pacto que no podia tolerar se erigiese sobre las ruinas del de 1829

¢Que el Ecuador reconocia la Cédula a mérito de los documen-
tos que llevaba el Negociador peruano para sostenerla en la discy.
sion? Tarde aparecia la caduca Cédula, retraida de la discusién de-
finitiva de 1829, muy tarde el Negociador peruano de 1860, sacaba
del arsenal a donde la guardara el Sr. Larrea y Loredo, esa arma
rota: 1¢ en elos campos de Tarqui por el ejército colombiano y 2¢
en las Conferencias de Guayaquil por las Cédulas del siglo ’XVH[
que soberanamente esgrimiera el Negociador colombiano: la inepcia:
del Negociador ecuatoriano de 1860 no la rechazo, pero de ello se
encargd la Repiblica entera. 2

140 El Sr. Pardo y Barreda temeroso de una objeciéon usa dos
figuras retéricas una contraproducente prolepsis y un, por des-
gracia, inexacto retruécano. Hablando de que ese documento fué
aceptado por el Negociador ecuatoriano dice: “es evidente que fué
la fuérza del derecho y no el derecho de la fuerza la que lo produ-
jo" (el reconocimiento).

Temeria el Sr. Defensor que se recordase que las fuerzas perua-
nas bloqueaban entonces la plaza de Guayaquil, y anticipé obje-
cion y respuesta. Es innecesario e inconveniente tratar de estos
asuntos cuando los dos Gobiernos no vienen a abrir ante el Real
Arbitro un proceso de querellas y resentimientos, sino los titulos
de sus derechos.

141, El Sr. Pardo y Barreda, fijandose en que se estipuld en el
Tratado de 1860 un plazo para el arreglo de limites, deduce de
aqui que su Gobierno no queria aprovechar de la fuerza, pues de
otro modo, “el Negociador peruano, dice, no habria tenido la can-
didez de someter la propiedad del Perti a las contingencias de una
prueba en contrario.”

Mas, si al Sr. Pardo y Barreda no es dado desenvolver el plan
que enf:erraban aquellas estipulaciones, tan inofensivas a primera
wvista, si me sera permitido hacerlo al defender los derechos del
Ecuador.
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aginandose el Negociador peruano de 1860 que el Gobierno
cuador discutia sobre el valor cancilleresco de la Real Cédula
)2, pues esa esperanza le daban las objeciones que ultima-
te se la habian hecho sin fijarse en el fondo de la cuestion,—
reducida ésta a una discusién de covachuelistas, discusiéon que
aria el reconocimiento de esa Cédula por parte del Ecuador,
ecir daria ocasion a que se la rehabilitase a ella, a esa Cédula
en 1809;—a ella, esa Cédula aniquilada en Tarqui;—a ella, a
édula que no se opuso a las de 1717 y 1739 en las Conferencias
Guayaquil;—a ella, a esa Cédula ocultada entonces por temor de
‘inevitable rompimiento con Colombia, si a medida de ella se
pulase la demarcacion de los antiguos Virreinatos y né al tenor
as del siglo XVIII expuestas por el Plenipotenciario de Colombia.
itar esa Cédula, siquiera fuese con el hecho de que se la
tiese a discusion por el Ecuador, he aqui el objeto de la esti-
i6n de 1860, que tan inofensiva aparece a primera vista, cuan-

a el plazo de dos afios para que se sometiese a discusion lo
ya era forzosamente indiscutible desde las Conferencias y Tra-
. de 1829, la base de demarcacion de los antiguos Virreinatos
rme a las Reales Cédulas de 1717 y 1739. Se brindaba ocasién
e se discurriese sobre las perfecciones o defectos cancille-
s de la Real Cédula de 1802, para que ésta que empezaba en

or aceptarse como norma de la demarcaciéon de limites de los
os Virreinatos, y base del uti possidetis, ocupase el lugar de las
Cédulas impuestas por el Negociador de Colombia al del Perli en
. El Negociador del Perii en 1860 queria desquitarse por este
con el inepto Negociador ecuatoriano, de la derrota que el
Larrea y Loredo sufri6 en el leal campo de ‘la discusion del
otenciario colombiano en 1829.

.-fP.ar-" felicidad, la que el Negociador Ecuatoriano en 1860 no pudo
0 quiso ver, lo palpo el pueblo ecuatoriano.

" 142. El Sr. Defensor del Peri que pretende defender el caracter
snveniencia del Tratado de 1860 dice: “que tiene (ese Tratado)
a la historia de las negociaciones referidas, singular importancia:
0 que ademas de que no falté en esa ocasion el reconocimiento
principio de los limites coloniales, entraron las Partes en el es-
udio de los documentos en que se fundaban esos titulos y aun
egaron a ponerse de acuerdo en cuél de los dos documentos estu-
dos determinaba la verdadera linea que separaba en el momento
la independencia a los Virreinatos de Santa Fe y de Lima.”

Pues cierto, el Tratado de 1860 tiene singular importancia no
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para la alta Parte contraria, sino para el Ecuador,—porque revelg
que, despechado el Negociador peruano de la base cierta determina-
da en 1829 después de exhibidas las Reales Cédulas del siglo XVIII,
no podia contrabalancearlas su Gobierno, sino sustituyéndolas con
la de 1802;—porque patentizo el Negociador de 1860 que, sin este
recurso, su Gobierno quedaba sin defensa, siquiera fuese de vano
aparato, para retener los territorios que disputaba al Ecuador, y que
sélo un aventurado recurso como éste podia librarle de la obliga-
cién de devolverlos al Ecuador.

Cierto, el tratado de 1860 tiene singular importancia para el Ecua-
dor, porque,—con la indignacion consiguiente de la Republica, con
su levantamiento armado contra el traidor intruso Jefe que lo pacto,
con la derrota y ruina del efimero Gobierno de éste; con la convocato-
ria de una Convencion Nacional que dos veces, cual si una no
bastase, rechazé un pacto que, para ser valido, debia haber sido
sometido a la aprobacion del Congreso,—con todo eso probdé que
ya habia pasado el tiempo oportuno para que el Peru hiciese valer
una Cédula rota en 1809, rota por Colombia en el terreno de sus
instituciones, tercera vez rota en Tarqui, y rota cuarta vez en las
negociaciones de paz cuando vencedora no exigia sino justicia con-
forme a sus titulos, cuando la voz de su Plenipotenciario que aboga-
ba apoyandose en ellos, no fué alternada con la del Negociador del
Perti quien, en los momentos de una fraternal reconciliacion, en los
momentos en que se discutia y no se queria mandar, no teniendo
como oponer ese llamado titulo de 1802 a los titulos de 1717 y 1739—
se callaba, y al aceptarlos con su silencio obligaba a su Gobierno
al ineludible alcance de esos titulos de Colombia, por mas que en
estéril e infeliz desquite legase a su Gobierno, como ultimo recurso,
la futura alegacion de la Real Cédula de 1802 como una de tantas
de esas discusiones que PUDIERAN llegar a serle favorables.

Cierto, el Tratado de 1860 tiene, por fin, esta singular ventaja
para mi Gobierno y para el del Peri:i—la de manifestar a su Ma-
jestad el Arbitro, hoy que acuden hermanados en espiritu de justicia
el Ecuador y el Peri para remitir a su Real criterio la resolucion
de sus diferencias,—que no teniendo, como no tuvo, esa Real Cé-
dula de 1802 cabida en las Conferencias de Guayaquil, pues ni si-
quiera fué alegada por la Nacion que se sometia a las condiciones
de la paz, la pretension de darle afios después intruso lugar en
las negociaciones sobre limites, levantd contra esa vana tentativa
al patriotismo ecuatoriano, y dié margen a que en los altos con-
sejos del espiritu de justicia del Gobierno del Pert, se desapro-
base también por su parte ese malaventurado pacto con el que
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ociador peruano alteraba la fe del Tratado de 1829, redac-
i respecto de limites, con arreglo a las Realf:s_Cédu]as de 1717
739, y se reservase la debatida cuestion de limites para cuando,
snados los dos Gobiernos, remitieran por fraternal acueydo, como
' lo hacen, sus contrapuestas demandas al Real Arbitraje del Go-
mo de la Madre Patria.

. 143. Afio de 1861.—Al arbitraje tenia que remitir el Ecn‘iado'r
| debate de esta enojosa cuestion tan adversa a la cordial mt!all-
ia de los dos Gobiernos, y asi lo indico al Gobierno amigo
ndo, antes de que se apaciguasen los rencores de 1860, y al
it el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores del Peri en 24 de
osto de 1861 el cumplimiento del desventurado pacto de 1860,
anifestd por organo dei Ministro ecuatoriano de igual' despacho
‘a. siendo nulo ese Tratado, era el de 1829 al que debia atenerse

Gobierno peruano.

; ‘Las diferencias sobre limites, dijo el Sr. Carvajal en la contes-
“tacion de 5 de Octubre, quedaron terminadas con el Tratado de 1829!
. podian ocasionar un rompimiento entre los dos I.Es.tados. Si
ja alguna dificultad, la manera de obviarla era exigir que el
yador nombrase la comisién que le correspondia en cumpllmle!'l-
aquel pacto y que, en caso de duda, se sometiese a la decision

arbitro elegido.

‘Cualquier otro procedimiento era atentatorio del Tratado e

En consecuencia el Sr. Carvajal pidio se nombrase esa comisién
deslinde estipulada en 1829, muy distinta de la comisién de es-
lio con que la sustituyd el Tratado de 1860. “Para poner ter-
. a la cuestion que se revive, continuo el Sr. Carvajal, el Go-
no del infrascrito propone al de V. E. que se nombren cuanto an-
‘las comisiones que deben deslindar las porciones de territorios
enecientes a las dos Maciones y que, en caso de disentimiento
S 'ardia, falle el &rbitro. Mieniras tanto el infrascrito no consi-
“como legitima causa de guerra UNA CUESTION QUE CON-

CLUYO, CON EL TRATADO DE 1829".

El Sr. Carvajal recordé muy juiciosamente al Gobierno de’]’a
Parte contraria que nada, sinc la operacion material de dn.:l-
deslinde, habia que hacer en materia de limites después
29. En ese pacto redactado con arreglo a los titulos ‘de_los
os de Colombia, quedé estipulado que cada antiguo Virreina-

A A0l b % i )



174 Memoria Histérico-Juridica sobre Los Limites Ecuatoriano-Peruancs

to quet:[aria con su territorio, después de que el Plenipotenciarié
cn:lumblano exhibi6 la base de demarcacion dada por las Reales
Cédulas de 1717 y 1739: las comisiones no tenian sino que reali-
zar en el terreno lo que estaba escrito en esas Cédulas compren-
sivas de la fle 1563 que erigio la Presidencia de Quito. Las comisio-
nes no tenian que comparar titulos y estudiar documentos, como
queria lo hiciesen el tratado de 1860. La obra de estudio termino
cnn‘la altima Conferencia de Guayaquil, y no quedaba sino para el
Arbitro el emprenderla cuando hubiere discrepancia en la inteli-
gencia de ese Tratado.

5 El Tratado de 1860 en su a primera vista inofensiva estipula-
cion respecto de la comision de limites, tendia nada menos que,
como ya se ha visto, a tornar discutible lo que dejé de serlo de una
manera mas eficaz en las Conferencias y Tratado de 1829: a saber
la norma de demarcacion de los antiguos Virreinatos. Se quiso en
18_60 crear esa comision para estudiarse lo que, estudiado desde los
primeros dias de Colombia contra las pretensiones de la alta Parte
contraria, fué impuesto en 1829 y no contradicho por el Plenipo-
tenciario del Peru.

]?espués de la desaprobacion del Tratado de 1860 no corres-
pondia, pues, al Gobierno del Ecuador sino ampararse con los de-
ref:hos sellados en 1829, y llamar al Gobierno amigo al leal cumpli-
miento de lo entonces estipulado.

: Lo propio volvio a repetir el mismo Sr. Carvajal, cuando contes-
to con fecha 6 de' Octubre una nota del Sr. Ministro de Relaciones
Exteriores del Pert, a proposito de la ley de division territorial del
Ecuador, de 29 de Mayo.

“Treinta y sieie afios ha que el Ecuador, dijo el Sr. Carvajal, des-
de que fué Departamento de Colombia registra entre sus leyes la
que, demarcando sus territorios, comprendio entre éstos a Quijos,
Jaén de Bracamoros y Mainas, sin que Gobierno alguno del Pert
haya protestado contra esta demarcacién en tan dilatado tiempo (la
ley de 15 de Junio de 1824, Parrafo 60); siendo circunstancia muy
notable la de no ser ésta la primera vez que el Exmo. Presidente ac-
tualtdel Pert rige, como primer Magistrado, los destinos de esa
Repub_lica. En comprobacién de lo expuesto, le basta al infrascrito
recurrir al testimonio de V. E. permitiéndose traer a consideracién
los articulos 11 y 12 de la ley colombiana de 1824... Existe otra
ley superior, igualmente obligatoria para los dos paises, con el
Tratado de 22 de Septiembre de 1829, Tratado que dejé decididas
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; cuestiones al establecer el modo y forma con que deben deslin-
las fronteras de las dos Republicas... El Gobierno del infras-
_esta pronto a nombrar la comision que, en asocio de la que
e el Gobierno de V. E., haya de hacer la demarcacion de li-
dejando al arbitraje de Chile (era el Arbitro previsto desde
) la decision de lo que las comisiones no puedan determinar

mun acuerdo ... el Ecuador no tomara sino lo que las comi-
es o el Arbitro sefialen como suyo, asi como eniregara lo que
. si las comisiones o el Arbitro asi lo resolvieren.

“Otra de las razones que ha debido quitar todo motivo de alar-
‘respecto de la ley en cuestion deduce el infrascrito de la misma
ue hace V. E. refiriéndose al Art. 1¢ de la Constitucion actual
uador (33) en el que se establece que los limites de esta Re-
a se fijaran definitivamente por Tratados que se estipulen con
tados limitrofes. Existiendo pues en el Ecuador esta clausula
stitucional y siendo una ley vigente el Tratado de 1829, igual-
= obligatorio para las dos Republicas, la irresistible logica de
principios inducia necesariamente a sujetar el sentido de la ley
da a esta clausula constitucional y a las disposiciones de
‘ratado; puesto que en ninguno de los dos Paises podia pre-
una ley particular sobre la Constitucién y los Tratados vi-

‘Como el Sr. Ministro de relaciones Exteriores del Peri en su
' hubiese llamado territorios peruanos los de Jaén, Napo, Ca-
/ Quijos,— ‘'semejante denominacion, agregé el Sr. Carvajal,
e en el Gobierno de V. E. el derecho de prejuzgar en la cues-
~ constituyéndose juez y parte, con total olvido del mencionado

tado (de 1829), y como el dejarla pasar desapercibida, acaso
lugar a consecuencias que, de ninguna manera puede admi-
el Gobierno del Ecuador, el infrascrito ha recibido orden expresa
su Gobierno para protestar solemnemente a su vez conira esa

jacion, declarando que no reconocera como territorio peruano

itrofe con el Ecuador sino aquel que se declare tal "con arreglo a

‘144. Afio de 1863.—A proposito de ciertos acontecimientos ocu-
en el Perd de parte de las autoridades del Brasil con los bu-
e guerra peruanos Morona y Pastaza, el Gobierno peruano

n6 la atencion del ecuatoriano sobre los hechos que anunciaban

os perjuicios para los Estados conduefios de las regiones ama-
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En efecto, en nota fechada el 21 de Enero, el Sr. Paz Soldan,
Ministro' de Relaciones Exteriores del Pert, refiriéndose a -aquellos
hechos, pedia al Encargado de Megocios del Ecuador en Lima Sr.
Urrea transmitiese los datos respectivos al Gobierno Ecuatoriano.
En concepto del Sr. Minisiro de Relaciones Exteriores lo ocurrido le
obligaba “a dirigirse al H. Sr. Encargado de Negocios del Ecuador
para llamar su atencién, decia, sobre estos hechos que si se han
realizado ahora respecto solamente a esta Nacion (Peru), revelan
que mas tarde y en circunstancias iguales o semejantes, se realiza-
ran también con los demads Estados riberefios del Amazonas, que
desde ahora deben fijar su atencién para evitar con oportunidad
los desagrados que pudieran sobervenirles” ... El infrascrito (con-
tinia el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores del Per), se limita
a llamar su atencién (del Encargado de MNegocios del Ecuador) y
a rogarle que se sirva transmitir estos datos a su Gobierno para
que adopte las medidas que, por ahora, crea necesarias, y acor-
dar para lo sucesivo las que salven los derechos de los riberefios
de acuerdo con todos ellos.”

En despacho de 31 del mismo mes el mismo Ministro de Rela-
ciones Exteriores Sr. Paz Soldan, comunicaba al Encargado de Ne-
gocios del Ecuador la ley por la que el Gobierno del Perti desaproba-
ba el referido Tratado (Pérrafo 39) celebrado en 25 de Enero de
1860. (34)

La integridad y justicia del Gobierno amigo aparecian en 1863 triun-
fantes de las transitorias ofuscaciones ocurridas ultimamente desde
1858, y proclamaban que las bases de futuras negociaciones serian
justas y honrosas. Nada honrosa, nada justiciera habia sido una
negociacion que, como la de 1860, se separaba de lo estipulado en
1829 y contradecia las convicciones horradas que el Gobierno amigo
habia manifestado en 1830 por medio de su Ministro de Relaciones
Exteriores Sr. Pando.

Desaprobose, pues, por el Peri el Tratado de 1860, en el que
fué a incluirse en mala hora la inatil Real Cédula de 1802, a cuyo
armrparo queria privarse al Ecuador, hacia poco por el Sr. Cavero,
del dominio ecuatoriano en el Amazonas, que es lo mismo que hoy
pretende el Sr. Pardo y Barreda sin tomar en cuenta que su Go-
bierno, al mismo tiempo que en 1863 improbaba el odioso pacto de
1860, reconocia al Ecuador siquiera como Estado riberefio del Ama-
zonas, cuando llamaba su atencién a los males que pudiera sobre-
venirle si no se precautelaba contra la repeticion de actos perjudi-
ciales a su dominio en esas regiones, y no tomaba, por lo pronto,
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' edidas inmediatas que conceptuase necesarias, y como Estado
- riberefio, acordase para en adelante con los demas Estados
cién de sus respectivos derechos en el Amazonas.

a pretension de que la Real Cédula de 1802 fuera la norma de
.acién de limites de los antiguos Virreinatos estaba pues des-
‘por el mismo Gobierno de la alta Parte contraria, al reconocer
- modo derechos en gran parte de los territorios que, como
‘la orilla izquierda del Amazonas, se queria y hoy todavia
re disputar al Ecuador, no con otro fundamento que el de
egrina Cédula.

i
-

. Afio de 1864.—FE| Gobierno amigo abundando en razones
alta trascendencia para el bienestar politico de las Republicas
ricanas, dirigio por medio del Sr. Ministro de Relaciones Exte-
.s a los Gobiernos de éllas la circular de 11 de Enero de 1864
doles a que concurrieran al Congreso Americano. El punto
los que habia de conocer el Congreso era el siguiente:—"Dictar
las medidas y aceptar todos los principios que conduzcan a la
on de todas las cuestiones sobre limites que son, en casi
os Estados Americanos, causa de querellas internacionales,
imosidades y aun de guerras, tan funestas a la honra, como a la
sridad de las MNaciones. Estados que estuvieron en otro tiempo
os a la misma dominacion no es extrafio que, separados por
'j&ncipacibn, tengan con frecuencia disputas y diferencias sobre
orios y sobre otros derechos del mismo género para cuya solu-
se necesitan expedientes conforme con la civilizacién actual,
las necesidades reciprocas de las secciones americanas y con
conveniencia general del Continente.”

. El Gobierno del Ecuador, que traia arreglada desde el afio de

a manera de terminar la cuestion de limites con el Peru no
someter a la eventualidad de los principios que adoptase
Congreso esa cuestion que, por el cimulo de tan repetidas

usas y al abrigo de la justicia tenia establecido un principio pro-

: determinado y forzoso para el Ecuador y el Pert conforme a los
tulos de Colombia.

" Por estas razones el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecua-
en la contestacion que, con fecha 14 de Mayo, di6 a la circular
Ministro de Relaciones Exteriores del Peru, dijo: “El Gobierno
infrascrito cree de absoluta necesidad la concurrencia de todos
5 Estados de Ameérica; pues solo de esta suerte podrian consul-
us verdaderos intereses y necesidades. La del Imperio del Bra-
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sil particularmente es indispensable, puesto que el Ecuador, los Es.
tados Unidos de Colombia ¥ Venezuela tienen que arreglar con él
sus limites y fronteras. Mas, las que estan pendientes entre g
Ecuador y el Peri no deberian someterse al Congreso de Plenipoten.
ciarios, porque el Gobierno del infrascrito esta dispuesto a cumplir
fielmente el Tratado dec 22 de Septiembre de 1829 que arregla e]
modo y forma con que debe procederse en la demarcacién, y desig-
na a la Reptiblica de Chile como Arbitra y conciliadora en las dyu.
das y diferencias que ocurran.”

146. Afio de 1866.—F| Congreso del Ecuador por ley de 10
de Diciembre de 1865 concedié al Sr. D. Victor Proafio ciertos pri.
vilegios para la apertura de una via por el rio Morona y para la
fundacién de una Provincia entre ese rio y el Pongo de Manseriche. (Do-
cumento N¢ 20)

Con motivo de esa ley se publicé un dictamen fiscal en el pe-
riodico oficial del Pert, y el Ministro de Relaciones Exteriores del
Ecuador dirigié con fecha 9 de Noviembre a la Legacién Peruana
en el Ecuador una nota “para que no se traduzca, decia, el silencio
de nuestra parte, después de la publicacién de aquellas declarato-
rias, como una confesiéon de un derecho que se alega sobre nuestro
territorio, o una cesion tacita.”

Cordiales eran en esa época las relaciones entre los dos Go-
biernos, asi fué que el Gobierno ecuatoriano facilitd a la comision
peruana, a la que debia asociarse la del Ecuador, la exploracion de
la via Morona, exploracién que, por mutuo acuerdo de los dos Go-
biernos, no se reputaria sino “meramente cientifica sin dar ni quitar
derechos a ninguno -de los Estados interesados en la exploracion
del Morona”, como dijo el Sr. Encargado de Negocios del Pera
en el Ecuador.

147. Afio de 1868.—E| 20 de Mayo el Gobierno del Pert expi-
di6 un decreto contraido a fomentar la inmigraciéon a las marge-
nes del Amazonas, entre otros medios, por la concesion de terrenos
a los inmigrantes. Con ese motivo el Ministro del Ecuador en Lima,
Sr. Flores, hizo presente al Gobierno del Pert que el del Ecuador
esperaba “que ni el decreto precitado, ni cualesquiera adjudicaciones
de terrenos que se hicieren en virtud de sus prescripciones, compro-
prometeran los derechos del Ecuador en la hoya del gran rio."”

148. Afio de 1870.—El Ministro de Relaciones del Ecuador en
despacho de 15 de Enero hizo presente al de igual clase del Peru,

gspecto de los frabajos de la comisién demarcadora de limites
~ Peruano-Brasilefia ,que el Gobierno Ecuatoriano “no reconocera nin-
" guno de los actos, estipulaciones, titulos ni efectos derivados de la
demarcacion a que se alude, en cuanto afecten a cualquiera de las
| prerrogativas que, conforme a sus leyes, y al derecho internacional,
\emanen del dominio que esta Republica tiene en las tierras y aguas
"de su pertenencia.”

. . "Para evitar en lo sucesivo, continuaba el Ministro de Relaciones
" Exteriores del Ecuador, incidentes que, ccmo sucede con el que
"‘H ' acabo de referir, es penoso tomar en cuenta en medio de las cordia-
les relaciones de fraternal amistad y estrecha alianza que, felizmen-
, ligan al Ecuador con el Pert, seria ya tiempo de llevar a inme-
diata ejecucién lo acordado entre las dos Naciones, en el Ar. 6°
del Tratado de 1829. Al efecto, invito a V. E. de orden del Excmo.
~ Sr. Presidente de la Republica al nombramiento y envio de la co-
. mision mixta que debe fijar la linea divisoria, conforme a lo estipu-
lado en el Art. 5 de dicho documento. Esta providencia seria tan
fecunda en buenos y permanentes resultados, como digna dej es-
| piritu de justicia y de las elevadas miras que distinguen al actual
~ Gobierno del Perii.”

1 Como el Gobierno del Perti aceptase la idea y se allanase a
~cumplir lo pactado en 1829, el del Fcuador por medio del Ministro
‘de Relaciones Exteriores, congratuldandose de que el Gobierno pe-
ruano coincidiese con el Ecuatoriano en creer que las cuestiones
de limites no podrian alterar las buenas’ relaciones internacionales,
.y Visto que, como era debido, estaba pronto a cumplir ese Tratado,
.~ fijo la cuestion de un modo mas determinado respecto de la espe-
cial obligacién contraida por ambos Paises en el citado de 1829

- “Con el objeto, dijo en nota de 15 de Junio, de que se proceda

. cuanto antes a la demarcaci6n aludida, me ha ordenado mi Gobier-

no dirigirme a V. E. para saber la época o fecha determinada en

que los comisionados del Per deban encontrarse en el rio Tumbes

. lugar designado en dicho Art. 6 para comenzar sus trabajos, a efecto

de que puedan oportunamente concurrir los que nombrare el Ecuador.”

149. Afio de 1874.—Una exploracién cientifica peruana por los

rios orientales hizo que el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecua-

- dor dirigiese la correspondiente protesta contra ella el 28 de No-
- viembre de 1874,

“Como estos actos, dijo el Sr. Leon, tienden a alterar las dispo-
siciones del derecho de gentes en lo tocante a la propiedad terri-

o
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torial, mi Gobierno protesta solemnemente contra ellos y contra
cualquier otro jurisdiccional que se hubiere ejercido o se ejerciere
en adelante por la comisién aludida, e instruye al Sr. Piedrahita,
formule igual protesta ante el Gobierno del Peri, corroborando la
que ha debido formular desde que tuvieron origen los proyectos de
reconocimiento y exploracion de algunos rios del Ecuador por la: mis-
ma comision.”

Afo de 1887.—Cuando se proyectaba celebrar por el Gobierno
del Peri en 1887 el contrato con sus acreedores extranjeros, y en
una de las clausulas del proyecto se trataba de autorizar la forma-
cion de colonias en las regiones orientales, el Sr. General Salazar
Ministro del Ecuador en Lima, hizo con ese motivo las reservas del
caso en despacho de 4 de Diciembre, recordando las que habian
sido hechas a su vez por la Legacion del Ecuador en 1853,

La Convenciéon de Arbitraje de 12 de Agosto di6 a Su Majestad
Catolica el caracter Arbitral del que los dos Pueblos amigos esperan,
por fin, la resolucién que ponga término a las dificultades que han
nacido entre ellos en el curso de sus relaciones.

CAPITULO V
EL TITULO PERUANO

150. Después de haber hecho por su parte una resefia aunque
no muy completa de todos los incidentes de la cuestion de limites,
desde 1822, el Sr. Defensor del Per, como introduccién al punto
principal de su defensa, sienta estas consecuencias que deduce de
aquella resefia:

151.—"Primeéra.—Que el principio de los limites coloniales, inexo-
rablemente se ha sostenido en todas las negociaciones, invocado
en todas las Conferencias y estipulado en todos los tratados, asi en-
tre el Peru y Colombia, como entre el Perit y el Ecuador.

- Tan inexorablemente se acogié el Plenipotenciario de Colom-
bia en 1829 al principio de los limites coloniales, que, como se ha
visto exhibié los titulos de ereccién del Virreinato de Santa Fe, e
inmediatamente de exhibidos redacté los citados articulos sobre
limites.

También el Sr. Larrea y Loredo quiso acogerse a la determi-
nacion de ese mismo principio y recordé se lo habia adoptado en
el Tratado de 1823, pero como el Plenipotenciario de Colombia tu-
viese presente que, sin embargo de reconocido tal principio por
el Gobierno amigo, se negara a devolver territorios que, a ser apli-
cado rectamente y conforme a los derechos de Colombia, hubiera
evitado el rompimiento de 1828, cuid6 de aceptar el principio, pero
fijandole la norma cierta constante en las Reales Cédulas que pre-
senté al Plenipotenciario del Peru.

Sorprendido por el Plenipotenciario de Colombia el proyecto que
tenia en mientes el Sr. Larrea y Loredo, el de que se arguyera mas
tarde con documentos como la Real Cédula de 1802, cerré salida
a los planes de su colega exhibiendo aquellas Cédulas, con lo cual
ya no fué inexorable al respecto en las Conferencias de Guayaquil
la idea del Sr. Larrea y Loredo.
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152. “Segqunda.—Que hasta la celebracion del Tratado de 1860,
los Gobiernos, sea por ignorancia de sus Negociadores, sea por el
apasionamiento con que muchos procedieron, o por algin aconte-
cimiento inesperado, no se pusieron de acuerdo en determinar los
limites que tenian las Colonias, cuando proclamaron su indepen-
dencia.”

No hay necesidad de ir para el examen de éste como axioma
del Sr. Pardo y Barreda, a las negociacicnes posteriores a 1829: son
las de 1829 las generadoras de los modernos mutuos derechos y obli-
gaciones del Ecuador y el Perd, las que han de tomarse en cuenta
para comprobar que se comprendia bien lo que significaba la base
de delimitacion de fronteras. La historia de esas negociaciones, no
los esfuerzos de interpretacion antojadiza a un recurso astuto del
Sr. Larrea y Loredo,—lo hecho en 1829, no lo que se queria hacer
en 1860, no lo que quiere el Sr. Pardo y Barreda,—he aqui lo que
debe estudiarse en el terreno del derecho.

153. Ignorancia de los Negociadores.—De ninguna manera puede
referirse este cargo al Negociador de Colombia que acababa en la
segunda Conferencia de Guayaquil de exponer los titulos conforme
a los cuales inexorablemente debia adoptarse la demarcacion de los
antiguos Virreinatos, esto es las Reales Cédulas de 1717 y 1739
por las que la Presidencia de Quito “con los términos que en ella
la comprenden quedo agregada al Virreinato de Santa Fe de Nueva
Granada”, de modo que en esta inteligencia el “Virrey y Tribunal
de Cuentas de Lima se abstengan, dice la Real Cédula de 1717, de
conocer de las causas y negocios que en cualquier manera toquen
o puedan tocar a los expresados territorios que desde ahora agrego
al Virrey, Audiencia y Tribunal de Santa Fe... Que esa Audiencia
de San Francisco de Quito queda extinguida y suprimida, como des-
de luego la doy por suprimida y extinguida y que toda la juris-
diccion y términos comprendidos en ella seé agreguén como desde
luego agrego a la Audiencia de Santa Fe del NHueva Reino de Gra-
nada, para que ésta... vea, conozca y determine todas las materias
de justicia, gubernativo, politico, patronato, guerra y real hacienda,
y todas las demas que hasta ahora hubiere conocido esa Audiencia
por lo respectivo a la jurisdiccion que tenia en los territorios que com-
prende toda esa Provincia de Quito.” “He resuelto, dice la Cédula
de 1739, expuesta por el Plenipotenciario de Colombia al del Pert
en la misma Conferencia, establecer nuevamente el Virreinato del
Nuevo Reino de Granada y nombrado para él al Teniente General
Don Sebastian de Eslava... siendo juntamente Presidente de mi
Real Audiencia de la Ciudad de Santa Fe en dicho Nuevo Reino
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"Ic"Ie Granada y Gobernador y Capitan de él y Provincias que se le
han agrégado que son esa de Quito con e] territorio de su Capitania,
General y Audiencia, es a saber la de Popayan y Guayaquil &”

Cuales fuesen los términos del territorio de Quito que se agre-

gaba al Virreinato de Nueva Granada, lo sabia muy bien el Nego-
. ciador de Colombia, pues la comprensién de la Audiencia y Pre-
~ sidencia de Quito estaba determinada por la Real Cédula de su
- ereccion, de 1563 (Parrafo 38) que dice “tenga por distrito la Pro-
vincia de Quito, y por la costa hacia la parte de la Ciudad de los
Reyes hasta el puerto de Paita exclusive: y por la tierra adentro hasta
Piura, Cajamarca, Chachapoyas, Moyobamba y Motilones exclusive,
~ incluyendo hacia la parte susodicha los pueblos de Jaén, Valladolid,
" Loja, Zamora, Cuenca, la Zarza y Guayaquil con todos los demaés
-~ pueblos que estuvieren en sus comarcas y se poblaren; y hacia la
varte de los pueblos de la Canela y de Quijos tenga los dichos pue-
' blos con los demds que se descubrieren.” Con todos estos términos
ué pues agregada la Presidencia de Quito al Virreinato de Nueva
. Granada.

£ Si se quiere una explicacién mas detallada de la comprension
' el territorio Presidencial de Quito, ahi estén las Reales Cédulas
e 1772 y 1790 que, después de hecha la agregacién de dicho te-
itorio al Virreinato de Nueva Granada, nombraban expresa e indi-
idualmente algunas de las Gobernaciones y Misiones que el Pera
isputa al Ecuador apoyado en la Real Cédula de 1802. En efecto
. M. C. hablaba entonces al Virrey de Nueva Granada de que las
isiones de Mainas, debian gobernarse como las del Uruguay y Pa-
aguay;—de que habia resuelto separar de los Gobiernos de Borja,
Quijos y Macas a los que los servianj— de que al Gobernador de
rja debian sujetarse los otros, y todos al Presidents de Quito;}—
e que informase si convendria el nombramiento de un Gobernador
eneral al que se sujetasen los demas;—de que separase las juris-
dicciones de Macas y Quijos & & (Documento Ne 10).

Después de todo esto, de ningtin modo, sin contrariar la historia,
udiera imputarse al Negociador de Colombia en 1829, en las Confe-
rencias preparatorias del Tratado de ese afio, en la misma en que
\inexorablemente pedia el principio de los limites coloniales con-
forme a las Cédulas antedichas, para redactar como redacté los ar-
ticulos sobre limites; después de todo esto, repito, de manera al-
guna pudiera sustentar el Sr. Pardo y Barreda que el Negociador de
Colombia ignorase cuél era la comprensién de la Presidencia de
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Quito y, por lo mismo, del Virreinato al que se habia agregado el
territorio con los férminos de esa Presidencia.

Si el Sr. Pardo y Barreda quiere decir que ignorase cuales fue-
sen los limites, no en general, sino especificamente designados en
el orden gradual y sucesivo de una linea de demarcacion, esa li-
nea no podia sefialarse en el Tratado, y por esto mismo el Negocia-
dor colombiano, expuestos los titulos de comprension de territorio,
de demarcacién general del Virreinato, redacté: 19 el articulo en que
se reconoce por base la de demarcacion de los antiguos Virreinatos
conforme a los titulos que acababan de exponerse; y 2° el articulo
en que se reserva a la comisién, no el estudio de titulos y documentos
como quiso el Negociador peruano de 1860, como hubiera querido
también el Sr. Larrea y Loredo, no la disquisicién sobre los funda-
mentos juridicos, sino la determinacioén topografica de la linea sobre
el terreno, el corolario practico de lo que en cuanto a comprension
de territorio demostraban los titulos exhibidos en la segunda Con-
ferencia de Guayaquil,—en fin, el amojonamiento.

154. No supongo de ninguna manera que el Sr. Pardo y Barreda
pretenda envolver al Plenipotenciario de Colombia en el concepto
de ignorante respecto de los territorios cuyos titulos acababa de
exponer.

En este caso, la ignorancia que, de un modo colectivo, atribu-
yen las dudas del Sr. Pardo y Barreda a los Negociadores de las
dos Partes, no puede recaer, mientras no se pruebe lo contrario por
el Sr. Pardo y Barreda, sino sobre el Negociador del Peru Sr. La-
rrea y Loredo. Pero, por desgracia para el Sr. Pardo y Barreda, pro-
bar que el Sr. Larera y Loredo conociese cual habia de ser la deli-
mitaciéon de los antiguos Virreinatos, y no protestase contra aquella
que demandaba el Plenipotenciario de Colombia conforme a los ti-
tulos que acompafié a su demanda, es hacer caer a su Gobierno
en ofro extremo peor. No hay salida de este dilema: ¢lgnoro el
Plenipotenicario del Peri que otro dato, no el que se desprendia
de las Reales Cédulas de 1563, 1717 y 1739, hubiese de servir de
norma para la demarcacién de los Virreinatos? El Plenipotenciario
del Perd estaba en discusion juridica con el de Colombia: la igno-
rancia de derecho no excusaba al Plenipotenciario del Peri.—¢No
lo ignoré el Plenipotenciario del Perti? supo que otra, por ejemplo
la pretensa demarcacion de la Real Cédula de 1802, no la suminis-
trada por las Reales Cédulas del siglo XVII, debia ser la norma de
la de los antiguos Virreinatos? En tal caso ¢por qué no alegd ese
titulo, por qué dejo sometido a su Gobierno al inevitable alcance del
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ulo redactado sobre limites después de exhibida por Colombia
‘norma de esa demarcacion? O porque,se convencié de que no
a ser alegada por no tener valor juridico,—confirmacion del va-
de los titulos de Colombia; o porque, como el mismo Sr. Larrea
Loredo dijo a su Gobierno, temia un inevitable rompimiento con
lombia. ¢Por qué este temor? Porque estaba convencido de que
A ymbia queria, demandaba en justicia conforme a documentog,
" no por la fuerza, todo el territorio, integro, correspondiente al Vi-
 preinato de Nueva Granada,—confirmacion a su vez de este hecho,
aber, el de que, al redactar el Plenipotenciario Colombiano el
iculo sobre demarcacion exigia la demarcacion que, en base ge-
-al, correspondia a la Presidencia de Quito incorporada al terri-
srio de Nueva Granada, segtn los titulos que acababa de exponer,
no la que hubiera podido suministrar, de ser presentada, la enton-
vergonzante Real Cédula de 1802.

. 155. Si no fué la ignorancia del Sr. Larrea y Loredo en 1829
la que hacia no entendiese éste qué demarcacion general correspon-
dia a titulos tales como los exhibidos por el Plenipotenciario Colom-

‘en los titulos con que acompafiaba su derecho,—caso en que esta
suelta a favor del Ecuador la cuestion de limites.

¢El Sr. Larrea y Loredo creeria con fundamento que los territo-
os de Mainas y Jaén pertenecian con justicia al Peri? Buscare esa
nviccién para que se forme cabal concepto de la ignorancia o
‘ciencia del Negociador.del Peri. La deferencia con que se alland
" a los articulos redactados por el Negociador de Colombia después
que éste exhibio las Reales Cédulas del siglo XVIII, es por si un
umento para deducir que acataba la razén con que procedia el
Ministro colombiano al demandar integro, con Mainas y Jaén el te-
{ ric de Colombia. Pero si se agrega a esta presuncién tan justa
la desenfadada opinién del Negociador peruano, es inutil quedarse
1 la regién de las presunciones. En ese mismo despacho de 23 de
eptiembre de 1829 en que el Sr. Larrea y Loredo comunicaba a su
obierno haber concluido el Tratado de modo que admitiese cual-
juiera discusién que pudiera ser favorable al Perli, decia: “Supo-
. piendo que Jaén y Mainas son posesiones nuestras, CUYA MATERIA
. ES BASTANTE DUDOSA y aun estd por ventilarse, nosotros nos
. quedamos con los mejores y mas vastos territorios de ellas, no ce-
‘diendo de la primera mas que la capital que es bastante miserable;
y de la segunda unas pocas misiones de la orilla izquierda del
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Marafién y recibiendo en cambio de estas secciones, casi iguales
territorios respectivos a ésta. Yo estoy bien convencido de que el
Gobierno no se dirige en el presente negocio con otras miras que
las de separar perpetuamente su territorio del nuestro con unas ba-
freras que no pueden ser traspasadas, ni menos le ocasionen la in-
certidumbre de ellas disputas eternas como ha sucedido a otras
Naciones. Las nuestras deben encaminarse por el mismo ejemplo,
ya que ha llegado la época de pensar seriamente en nuestro verda-
deros intereses.”

He aqui revelado por el mismo Negociador peruano lo muy du-
doso de la pertenencia de Mainas y Jaén al Peri; he aqui puesta
en claro la conciencia del representante del Gobierno amigo, en el
confidencial cambio de ideas propia de esa nota de 23 de Sep-
tiembre; he aqui el acatamiento del Sr. Larrea ¥ Loredo a las Reales
Cédulas del siglo XVIII; he aqui, explicado, por fin, el sentido ge-
nuino de lo que se estipul6 en el Tratado de 1829, y caido por tierra
el sistema de irregular defensa del Sr. Pardo y Barreda que pretende
no sabian los Negociadores de una y otra parte la respectiva com-
prension territorial de cada una de ellas, para conocer sus limites.

El Sr. Larrea y Loredo, el Negociador del tratado de 1829, con-
ceptuaba bastante dudoso que Jaén y Mainas pertenecieran al Pe-
ry; y el Sr. Pardo y Barreda quiere sustentar que el Sr. Larrea y Lo-
redo, al aceptar la base de los antiguos Virreinatos después de ex-
puestos los titulos del siglo XVIII, conquistaba para su Gobierno esos
mismos territorios de Mainas y Jaén. El Sr. Larrea y Loredo pro-
ponia la linea Tumbes Chinchipe y Marafion, porque dudaba con fun-
damento respecto de Jaén y Mainas, porque se lisonjeaba de que,
entendido el Tratado de 1829 en su genuino sentido, habia oportu-
nidad de que quedasen todavia para el Pert los mejores y mads vas-
tos territorios mediante las cesiones de Colombia Yy quedasen divi-
didos los dos Estados por limites arcifinos;—y el Sr. Pardo y Ba-
rreda borra todo lo escrito en las conferencias de 1829, encierra en
nubes de incertidumbre la conciencia de los Negociadores de enton-
ces, y aprovecha del desesperado recurso de acogerse a esas cuales-
quiera, aventuradas discusion€s que puedan ser favorables al Peru.

No guia al ilustrado Sr. Pardo y Barreda la justa duda del Sr.
Larrea y Loredo sino ese desesperado extremo con el que quiso el
Sr. Larrea y Loredo, rehuyendo el leal combate de derecho a que
le habia llevado el Plenipotenciario de Colombia, aparentar que se
adheria al colmo del derecho demandado y probado por Colom-
‘bia, tranquilizar con ello al Negociador colombiano, hacer como que
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estipulaba, dejar sin objeto practico alguno la estipulflcién, evi-
el temido rompimiento, faltar a la fe mutuamente deb_lda en las
sciaciones, sentar plaza de mal diplomatico y concluir una ne-
cion de paz con el triste recurso de una inutil reserva mental,
o que podia legar como ha legado para el futuro proceso de

cuestion de limites.

156. Pudiera el Sr. Pardo y Barreda argiiir de estotra manera:
el Plenipotenciario de Colombia en 1829 sospeghaba que el del
Perti se resguardaba tras la Cédula de 15 de JI:IIICI fie 1802, ¢por
qué no la excluyé terminantemente para destruir asi to'do‘fund.a-
to que pudiera alegar el Peru en defensa de los territorios dis-
dos? Si asi arguyera el Sr. Pardo y Barreda se contestaria: 12
no corresponde a la parte que defiende un derecho otra cosa
- exhibir las pruebas en que lo funda y contradecir 'Iars que se
s opongan:i—lo hizo el Plenipotenciario colombianc EXhI‘blF:I:ldO_ Io's
titulos de 1717 y 1739 y esperando, en vano, la contradiccion juri-

‘unda, corresponde exponer en contradiccion los titulos que contra
quellos le amparen:—no lo hizo el Plenipotenciario Peruano: 3¢
‘la parte que calla ante los titulos que, expuestos por la con-
traria, le perjudican, queda sometida al amplio alcaru’:e de ellos:i—
el Plenipotenciario del Perii que no opuso la Real Cédula de ‘[80?
a las Reales Cédulas de 1717 y 1739, exhibidas las cuales redacto
"Plenipotenciario de Colombia los articulos sobre limites, some-
a su Gobierno a lo estatuido en las Cédulas exhibidas: 4° que
. la parte que confia en el buen éxito de una reserva no expresada en
a estipulacion, pero contradictoria con los antecgdentes de ella,
. confia a un recurso muy fragil en el terreno juridico:—el Sr.
Larrea y Loredo falto a sus deberes de honrado negocifa'dor uslandp
de un efugio nada lisonjero para su personal reputacion, e inefi-
caz e inutil para la defensa de su Gobierno.

Sensible es que el Sr. Pardo y Barreda se haya esforzado'en pa-
tentizar la desmafiada tactica del Sr. Larrea y Loredo, y mas que,
. prescindiendo de las convicciones que abrigaba ese mismo sefior
en 1829, se esfuerce todavia en levantar sobre el tan movedtzi:'c_:-
. miento del poco leal porte del Sr. Larrea y Loredo el gran 'e_dlfICIO
. de la defensa de su Gobierno, a cuyo elevado y notorio espiritu de
; justicia no puede ser grato tal sistema de defensa.

Mas sensible todavia es que el Sr. Pardo y Barred'a haf:iendq re-
vivir, dignificando la tortuosa indole de la negociacion diplomatica
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del Sr. Larrea y Loredo, olvide las altas y nobilisimas ensefianzas
que la ilustracién del Gobierno del Peri proclamaba en 1864, pre-
cisamente cuando acababa de desaprobar con tanta lealtad, el odio-
so pacto de 1860, en el que lo que no se logré por el Sr. Larrea y
Loredo, gracias a su antidiplomatico sistema de negociacién, se
pretendia incluir en un novisimo tratado, tratado que por fortuna
rechazé el Ecuador y rechazé también el Gobierno amigo que, dicho
sea de paso, con esa pesaprobacién, hizo la mas elocuente protesta
contra la cautelosa diplomacia del Sr. Larrea y Loredo y contra la
incalificable pretension del Negociador peruano de 1860.

157. He aqui las ensefianzas del Gobierno Peruano, que no ha
tenido en cuenta el Sr. Pardo y Barreda al emprender la azarosa
tarea de hacer suyo el sistema de defensa legado por el Sr. Larrea
y Loredo, el recuerdo de cuya conducta como Negociador y de la
del que celebré el Tratado de 1860 parece guiaban la pluma del Sr.
Ministro de Relaciones Exteriores del Pera cuando escribia lo siguiente
para el Congreso de su Patria:

“Como los pactos mal comprendidos y peor formulados suelen
ser un perenne manantial de desazones, de cuestiones y hasta de
sensibles y lamentables rompimientos, el Gobierno ha querido que
en adelante no se ajuste ninguno sin el conocimiento completo de
su conveniencia. Cada clausula, articulo o condicion debe estar fun-
dado en un principio de deérecho o en una razén de utilidad mutua
o en obligaciones preexistentes que no puedan ni deban excusarse,
Sabese asi con evidencia el espiritu del tratado, las reglas que, para
celebrarlo, se han tenido en consideracioén y las doctrinas, leyes y
practicas usuales que han servido para reputarlo hacedero y para
estimarlo analogo y apropiado a las dos Partes contratantes en sus
reciprocas necesidades y ventajas.— No bastan muchas veces las ins-
trucciones que un Negociador lleva consigo, porque ocurren con fre-
cuencia sucesos imprevistos y circunstancias tan insélitas, que es
preciso apelar, para superar obstaculos de gran peligro al conoci-
miento de la legislacion internacional, a las costumbres recibidas
sin contradiccion por Naciones mas adelantadas y al recto sentido;
procurando de este modo no herir susceptibilidades ni comprometer
deberes ya de antemano reconocidos. De esta conviccion intima que
el Gobierno ha ido adquiriendo en el manejo de los negocios pu-
blicos, ha nacido la circular que se dirigi6 al Cuerpo Diplomatico
en 16 de Septiembre del afio ultimo. Alli, aunque someramente, se
expresan los fundamentos que han inducido al Gabinete para exigir
de sus agentes en el exterior y de los Ministros que en el mismo te-
rritorio nacional estan encargados de una negociacién cualquiera,
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informe detenido acerca del Tratado que hayan celebrado. Con-
guense muchos fines con este expediente, a la altura de los cono-
" cimientos actuales, pues no solamente se pone en claro la conducta
§ "'az, circunspecta e ilusirada del agente, sino también se pueden
'*'E debidamente los méviles que lo han guiado en su impor-
e comision. A estas ventajas, que no son de despreciarse, se
éga otra de no menos significacion en la marcha de las negocia-
ones diplomaticas. Hay en cualquiera eventualidad un cuerpo de
na que consultar, ejemplos buenos que imitar o malos pre-
tes que eludir. El derecho y la historia tienen en tales expo-
es documentos, hechos y teorias que sirven para vindicar la
nacional en el caso de acusaciones injustas, arbitrios para con-
r animosidades gratuitas, y remedios eficaces para evitar errores
~ en el estudio de los acontecimientos.

“He creido un deber daros cuenta de esta utilisima innovacién,
ntinuaba el Sr. Ribeyro en la Memoria dirigida al Congreso pe-
an —porque desde }a presente Legislatura todos los tratados ce-
ados durante el uUltimo bienio se os presentaran con una Me-
‘especial del Ministro del ramo, que conducira, a no dudarlo
_acierto en la discusion. Esto, como sabra valorizarlo el Cuerpo
slativo, ha aumentado en mucho las tareas del Gabinete; pero
ay trabajo ni sacrificio que omita desde que ellos puedan con-
jir a la consecucién de una mira de utilidad publica. Hay toda-
defectos, como es natural en la ejecucion de un pensamiento
itemente planteado y que ha tenido en contra los sucesos de
ata recordacion que han dado tan mal aspecto a nuestra situa-
6n actual (35); pero el celo del Gobierno y la constancia que lo
stingue para sistemar todos los ramos de la administracién, haran
e mas tarde llene esta medida los objetos bienhechores que esta
da a realizar.”

Bastaban tan nobles ideas de su Gobierno para que el Sr. Pardo
rreda, viendo en ellas una implicita censura del programa de
~ accién del Sr. Larrea y Loredo, evitase cimentar la defensa de su cau-
; en argumentaciones que, por lo que acaba de exponerse, de
ingin modo podian ser acogidos por un Gobierno que tan ele-
dos principios de cordura e integridad proclamaba en 1864 des-
~ pués de haberlos impuesto como norma de accion de su diplomacia.

158. “Cada clausula, articulo o condicién (de los Tratados) debe
estar fundado o en un principio de derecho, o en una razén de uti-
dad mutua o en obligaciones preexistentes que no puedan ni de-
an excusarse”.—Aunque estas maximas eran para las negocia-
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ciones futurag .
pasadas, pary’ tienen indeclinable aplicacién para el juici
ciar la defe;?s:ua“do trate de llevarselas a la ppréi:tit:lr;a j;m;:radi <
doctrina de a del Sr. Pardo y Barreda. Por ello, a la luz del:mI:'
negociaciones dalta Parte contraria, voy a juzgar la indole de ]aal
la defensa dej e 1829 por parte del Sr. Larrea y Loredo 1 ;
Sr. Pardo y Barreda en 1889. i
La demg.. ..
taba fundadarcac'on que habia pedido Colombia antes de 1829 e
toda ﬂacionahen el Principio de derecho de gentes segin el cuZi
por las reia%ad surge de| estado integro paulatinamente formad
administracig .“ES hlStDl‘lt_as, sociales y los vinculos de una comﬁﬁ
agrupacion “E:qaen el Pl'{ncipio consiguiente, segin el cual, toda
var su auton, Eiﬁ a su independencia tiene el derecho de éonser
parte de Otramla © de formar, por pactos expresos y Solemmes,
por la antigy, entidad autonémica,—hechos cumplidos entrambosy
unidad primer, Presnc!enma de Quito al independizarse, rehacer IS
al formar par, anterior a |a separacion administrativa,de 1802 -
apoyaba la agy, de Colombija,—Otro principio de derecho de gen’tess{
territorial,—e| d”d de Colombia para reclamar del Peri la integridad
de la Presiclassa-,,:ie la proteccién que debia a todas las prerrogativas
dia con esa "'ua de Qu.ito que, desde su uniéon a Colombia emp'ren-
en la dolorosy eVﬁ ‘H.ﬂClona-Iidad una carrera de comunes Isacriﬁcios
dad que brﬁtag dificil empresa de afianzar la vida de esa nacionali-
i a en medio de tantas contradicciones y peligros.
stos qu
lombia, cogst? eran derechos de la Presidencia de Quito y de Co-
del Peru: deberlan, €n consecuencia, deberes reciprocos de parte
tura nﬂCiOnalEqadde no contrariar la espontanea evolucion de la fu-
la comin nacjg de la Presidencia de Quito; deber de respetar en
tigua Presiden, lnah’dad u_co]ombiana los vinculos creados enire la an-
seno, debereg Cla independizada y Colombia que la acogid en su
Gobierno per“a:;[se no podian ni debian excusarse por parte del

159. Una
: razs
ciario Coiomb}aazon de mutua utilidad. La brindaba el Plenipoten-

bia, no sélo ex?'-'_’ cuando, al siguiente dia de la victoria de Colom-
sino lo que |, gia lo que la victoria resguardara con sus derechos
fﬂe la Presidenc.msm'a a1‘]‘lpare31ba| y exigia,—la integridad territoriai
intereses de I°s la de Quito; ni proponia sino lo que los mutuos
territorios pary dos E§tad03 hacia necesario,—cesiones de pequefios
ridad y conve regularizar la linea de frontera, en bien de la segu-

Niencia de entrambos. ' ol

El mismo 4,
dia en que se firmé el Tratado de 22 de Septiembre
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1829, Bolivar en carta al Vicepresidente del Pert General Gu-
érrez de Lafuente, le decia—""Doy a usted la enhorabuena por el
enlace feliz que va tomando el gran paso que usted di6 para el
tablecimiento de la paz entre nosotros. Ya hemos concluido un
ado en el cual abundan la moderacién y la justicia sin menos-

bo del honor de las Partes.”

~ El mismo Vicepresidente de la Republica del Perd, refiriendose
‘la aprobacién del Tratado de 1829 por el Congreso peruano, decia
a proclama a los pueblos de su patria el 16 de Octubre de 1829:
Peruanos!—La sabiduria del Congreso que dignamente os Tepre-
enta, ha puesto el sello de su aprobacion al pacto de amistad y
-strecha union que relega para siempre al olvido reclamos odiosos

pretensiones que jamas debieran suscitarse entre Republicas na-

las de un mismo origen y creadas en medio de los peligros y re-
s de las armas, por el genio que ha llamado imperiosamente
cia la América la atencion del Universo.” Y como si no bastase
ta expresion de reconocimiento a la moderacién del Jefe de Co-
nbia al estipular la paz después de la victoria de Tarqui, agregaba
specto de Bolivar. “Esta resolucién veneranda le da derecho a vues-
reconocimiento y al aprecio del pueblo colombiano.”

Tan moderadas habian sido las exigencias de Colombia ampara-
s6lo de la justicia, que el mismo Vicepresidente del Peru decre-
ba con igual fecha la celebracion de fiestas publicas con motivo de
- ratificacion del Tratado de 1829. (Documento N° 21).

Tan justo era lo que pretendia Colombia, a saber la integridad
su territorio con arreglo a los titulos que le asistian, que el mis-
Vicepresidente del Perd, General Lafuente en su Mensaje al
reso, decia, refiriéndose a la administracion publica quec ocasio-
el rompimiento de Tarqui entre Colombia y el Peru: “{a guerra
tada con el unico y esencial objeto de saciar odios y venganzas
duales, ARREBATANDO A UNA REPUBLICA AMIGA Y HER-
A LA PORCION MAS QUERIDA DE SUS POSESIONES, ha-
ia expuesto a la nuestra a ser el despojo del extranjero. Ni los
veses de nuestros bravos en la jornada del Portete (Tarqui) ni
timos sacrificios arrancados a nuestra aspirante Patria bastaron
calmar el furor y encono de la faccion opresora: guerra y exter-

nio eran su divisa.” (36)
He aqui pues recono

Colombia. Lo que Colombia habia exigido antes de Tarqui era la
accion de un derecho: lo que habia pretendido la administra-

cidos y tan solemnemente los derechos de

e n CAN Sl o o
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cion politica del Pery y
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doctina de 5 Gobirio 4 oS en contare Ia honrad
5 S uerza t i
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por la cordillera oriental, hasta sorprender la frontera actual
bia con el Ecuador en el Yapura!

legado las esperanzas del Sr. Larrea y
que no fuese sorprendido y desbara-
discusiones que legaba, no obstante
a sostener fundadamente su Gobier-

tanto creo no habran 1
do, si esperanzas tuvo de
] plan de cualesquiera
conviccion de que no podi
|a propiedad de Mainas y Jaén.

de las condiciones de los Tratados para
del Estado: el dictamen del Congreso da
los comprende y aprecia un Estado. Vea-
1829 ignoré qué podia resultar de
ulacién sobre limites, si crey6 como hoy cree el Sr. Pardo
arreda que los limites siquiera pudieran, ya que no debieran
los que la fantasia del Sr. Pardo y Barreda, para dafio de su
Jobierno, ha escrito en su Alegato y dibujado en el mapa que

61. El Congreso juzga
se tornen © no en ley
sre la manera como
i el Congreso Peruano de

tiva, el informe de la comisién que

“}"-!'e aqui, en la parte respec
bre el Tratado de 1829.

al Congreso Peruano so

culos 5, 6, 7 y 8 por los que se estipulan
a comision compuesta de dos individuos
o para que recorra, rectifique, y fije
de los linderos de los antiguos Virrei-
cediéndose mutuamente las Par-

tratantes las pequefias porciones de territorios que contribu-
‘a determinar los confines de una manera mas exacta, natural,
iestionable, comenzando sus trabajos desde la embocadura del

umbes: la Comisién opina que sé ha elegido en este delicado
el medio mas legal, prudente y reciprocamente util a ambas
contratantes. Por el tenor de ellas, claramente se advierte
~estan autorizados los individuos de la comision a hacer todas
ariaciones convenientes para terminar esta cuestion, sin ofra
a que su conveniencia y cordial armonia. Asi concluye esta di-
\ del modo que justamente indicé nuestro Gobierno, antes
romperse la guerra, y a que constantemente se negé el de Co-
bia, insistiendo por ultimo en el Tratado de Giron en que se
~ estuviese al uti possidetis del afio de 1809. Las Provincias disputadas
‘por ambos Estados como partes integrantes de sus territorios, lejos

quedan sujetas a las desmem-

ciones de que esta encargada por su naturaleza toda comision
6n territorial debe ser la mutua

“En orden a los arti
mbramiento de un
brados por cada Gobiern
nea divisoria bajo la base
de Nueva Granada y el Peru;
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o de 1823. Los comisionados del Congreso de 1829 dicen, en
en su informe: “Asi (por medio del tratado del mismo afio
blece la base de los antiguos Virreinatos) concluye esta di-
cia del modo que justamente indico nuestro Gobierno antes de

e la guerra y a que constantemente se nego el de Colombia,
endo por ultimo en el Tratado de Girén en que se estuviese

_possidetis del afio de 1809.”

La base de los antiguos Virreinatos no habia sido desechada en
io, como he manifestado, por el Gobierno de Colombia; pero
ste notd que el del Peri aprovecharia de interpretaciones res-
de esa base, pues ya lo palpo al ver que el Congreso peruano
1823 deseché la linea de Tumbes al Brasil propuesta por el Ple-
otenciario colombiano Sr. Mosquera, no quiso en 1829 quedar
mera aceptacion de ese principio, sino que, para determinar su
lcance y cerrar la salida a nuevas interpretaciones, exhibi6 las Rea-
dulas seguin las cuales entendia, para celebrar la paz, estipular

base de demarcacion.

% El informe expresa ademas que, Colombia habiéndose negado
‘esa base aislada, insisti6 por dltimo en el Tratado de Girén en
» se estuviese al uti possidetis del afio de 1809. Después del
info de Tarqui se estipul6 en efecto, esa base y punto de partida for-
segiin el Art. 15 del Convenio para las negcciaciones de paz.
Colombia, por ultimo, como dice el inforine sentar esa base
e empezaba por fijar la fecha en que los movimizntos de Quito,
e as y Quijos rehicieron la unidad administrativa con que la Pre-
idencia de Quito entré después a formar parte de Colombia: fijada
fecha en el Convenio de Girén, Colombia en las Conferencias de
aquil manifiesta los titulos que justificaban la comprension del
orio del Virreinato dentro del que se hallaba el de la Presiden-
de Quito, de la cual no se habia hecho segregacién alguna de
ritorio hasta 1829 sino mera y parcial adscripcién de servicios ad-
nistrativos, adscripcion ella misma, que fué anulada en 1809, y
 sucesivamente con la Constituciéon de Colombia, con el triunfo de
. Tarqui, con la demanda del integro territorio de la Presidencia de
Quito en el Virreinato de Nueva Granada, hecha por el Plenipoten-
ciario de Colombia en las Conferencias de Guayaquil con arreglo a
los respectivos titulos, y anulada en fin, por el silencio del Plenipo-
‘tenciario del Peri que no tuvo razén que oponer a dicha demanda.

“Asi concluye esta diferencia del modo que justamente indico
nuestro Gobierno antes de romperse la guerra”; asi lo indico, cierto,
respecto de los antiguos Virreinatos en cuanto a la base tedrica,

i T | _.T -
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pero negando en la practica la linea de Tumbes al Brasil; a no ser
que la comision del Congreso de 1829, lo que es maés probable,
no participaba en esta parte del sistema con el que en 1823, se
aceptaba el principio pero se negaba su aplicacién, sino que, re.
firiéndose a lo estipulado en el Tratado de 1829, vista la base de de-
marcacion que habia de tomarse en conformidad a los titulos que
exhibia el Plenipotenciario de Colombia y borrando ese sistema de
reservas inutiles, queria para honra de su Gobierno, manifestar que,
al cumplirse el genuino sentido del Tratado de 1829, nada habia
nuevo ni indebido para el Gobierno del Pertl.

163. Pero aun cuando en esto no hubiera nada de nuevo, si ha-
bia grandes innovaciones en la cuestion, efectuadas por el Tratado
de 1829; y el informe de la comisién demuestra, ademas, que el
Gobierno del Peri iba a aceptarlas con plena conciencia de ellas,

Esas innovaciones eran:

12 Aceptacion del punto de partida de la linea en su curso to-
pografico,—la desembocadura del rio de Tumbes en el Océano Pa-
cifico, linea dada como natural por la comision; y desechada como ya
se ha visto por el Negociador del Peri en 1823;

2* Que, supuesto el sistema de demarcacion topogréafica para
regularizar la linea, quedarian como lo deseaba la comisién, por
mutuo acuerdo, la parte septentrional de Mainas para Colombia, y
la meridional para el Pert; y que el Peri quedaria, por igual sis-
tema, en aptitud de retener Jaén;

3¢ Que debia procederse con exactitud a satisfacer los justos de-
rechos de Colombia, a fin de que se evitasen los males consiguien-
tes a un desacuerdo.

164. Por todo lo anterior se ve, que en 1829 antes de aprobarse
el Tratado de ese afio, en el Congreso del Per(i se sabia qué li-
mites fueron los exigidos por el Plenipotenciario colombiano en las
Conferencias de Guayaquil; pues sin hablarse en el Congreso de los
derechos del Pert a tales o cuales limites, sin mentar, en el con-
fidencial estudio parlamentario, el pretenso titulo de 1802 que hoy
quiere hacer revivir el Sr. Pardo y Barreda,—no se hacia otra cosa
sino apelar al Unico recurso que quedaba al Peri, el sistema de re-
gularizar la linea recibiendo, para ello, territorios de Colombia y no
dando, en rigor, ninguno esencialmente peruano, a Colombia; pues
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on los calculos de los miembros de la comision, llevada la li-
'6'1- el Maraion, quedarian para el Perl los mejores territorios
disputa, a saber el meridional de Mainas y la provincia de Jaén.

honra del Gobierno amigo, el Congreso peruano de
135 :?:;té el legado del Sr. Larrea y Loredo. V.ic': en el Tratado
829 al lado de la linea extrema de derecho indicada por las
' éédulas que amparaban a Colombia, el medio !:OI'IC]']ladOI‘ f:le
uas compensaciones, y lo acepto lealmente y con mFeres cordial
o fraternal inteligencia de los dos Paises en lo venidero, y con
empefio para que se cumpliese lo que acababa de pagtarse:
comision no puede abstenerse de hacer [:_:resentf_- a la Camara
: punto en cuestion es de los mas esencnaleg en gl'{ineg]o de
intereses internacionales y que la mas pequéna omision €n ha-
'CON EXACTITUD o un excesivo apego a pe€quenos u::tereses
produce una causa fecunda y funesta de guerras intermi-
que devoran las Naciones colindantes tan soélo en perjuicio

mismas.”

= ision pidid como se Ve, instantemeqte, el fiel cumpﬁ_
ts ggTo que r:anJresaba el Tratado de 1829; ni una palabra dgo
s territorios que hoy el Sr. Pardo y Bar_reda de una plumada quie-
lanzar al territorio peruano; todos, seglin el parecer de la Com_l-
n, ‘todos los de la izquierda del Marafién, todos los de la deref:ha
':'ﬁ‘dmbes quedarian para Colombia, y esto lo reputaba convenien-
‘natural, de urgente cumplimiento, de modo 'que"debia evitarse
mas pequefia omision en hacerlo con e?cachtud . Cuando re-
a la Comisién las causas que a ello pud1sran oponerse, no ha-
i trever los males que pudieran surgir de un excesivo apego 'al
';gﬁ' ho” como lo hubiera dicho si hubiese CFE]dO que fuese segun
: Real Cédula de 1802 y no segun las exhibidas por el Plenipoten-
o de Colombia cémo hubiera de entenderse la base de dema'rca-
de los antiguos Virreinatos; sino que exhortaba la necesidad
rescindir de “un excesivo apego a pequefios INTERESES LO-

166. Después de todo esto, después t_ie dOCufnentos tan ho:i'j-
sos para el Gobierno del Perd, es inexplicable cémo el .Sr. Pardo
Barreda quiera empeiarse en probar que, por ignorancia o ap?-
onamiento no se determinaron, siquiera _de‘un modo general lo
ue era la comprension territorial de los Virreinatos, que es a l;i_on-
" de tiende el Sr. Pardo y Barreda; pues querer que se hubiese
rminado la linea gradual, sucesiva, confmua, seria pretender un
; contrasentido, desde que tal operacion tenia que efectuarse por la
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comision demarcadora Prevista por el Art. 6° dej Tratado de 1829,
Y no por los Negociadores de ese Tratado.

Del apasionamiento, rebeldia a los dictados de |a justicia, no
puede ser culpado el Plenipotenciario de Colombia que en 1829 ale-
gaba con titulos y no con hechos; argiiia con franqueza, desechandq
efugios; se congratulaba de ver al Plenipotenciario de |a alta Parte
contraria acercarse a Ia reconciliacién; protestaba que Colombia ng
exigia sino lo que era justo; y que procuraba evitar para o futuro
todo motivo de desacuerdo entre los dos Paises,

167. Que algiin motivo inesperado hubiese, como pretende ¢
Sr. Pardo y Barreda, imposibilitado determinar los limites que tenian
los antiguos Virreinatos; pero no hubo tal imposibilidad en el sen-
tido de comprenderse Jo que debian ser, concordantes con los tér-
minos generales que demarcaban e| territorio de la antigua Presj.

esa imposibilidad para el Plenipotenciario de Colombia, cuando exhij.
bié con los titulos del caso, la comprension territorial de |o que
demandaba. Que ese motivo inesperado ocurriese para el Sr, La-
rrea y Loredo, bien se explica; no esperaba que en las Conferencias
de Guayaquil el Plenipotenciario de Colombia, rechazado el titulo
de posesion, rechazado el genérico de la base de los antiguos Vi-
rreinatos, pero vacio de alguna determinacion que evitase posterio-
TeS argumentaciones, apareciesen inesperadamente las Reales Ce-
dulas del siglo XVIII que cortaban los planes del Sr. Larrea y Lo-
redo: en tan imprevisto €aso, y para evitar un nuevo rompimien-
to, ciertamente se vig dificultado, imposibilitado con la imposibili-
dad de la légica y del derecho, para poder exponer la Cédula de
1802 segin la cual hubiera querido se adoptase la base de demar-
cacion de los antiguos Virreinatos; pero el hecho mismo de que no

168. Sensible es que el Sr. Pardo y Barreda haya desatendi-
do las sabias prescripciones de 1864 aj interpretar el Tratado de
1829 y al hacer Ia defensa de su Gobierno,

“No bastan, decia e] Sr. Ministro de Relaciones Exteriores, mu-
chas veces |as instrucciones que un Negociador [leva consigo, por-
que ocurren, con frecuencia, sucesos imprevistos y circunstancias
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insolitas, que es preciso apelar, para superar' obstaculos de ?ran_
- ocimiento de la legislacién internacional, a las costum
- ﬂ.l ‘:::lol-l sin contradiccion por Naciones mas adelar.lte.u.ias: al
! rec:l:;dz‘s rocurando de este modo no herir susceptibilidades,
lrlome’teg deberes ya de antemano reconocidos.”

| insoli i 1 Sr. Pardo
imprevisto, nada de insdlito tiene para e .

Baz::gaa Ifiedefeir'lsa que el Ecuador debia hacer de la nét‘;:cg'ngj;:lng:

i ecto sentido,

! si para casos contrarios basta el r _

sdil;e?c?.lsr,rgn e[]J recto sentido deja de ser reeurs:i) ;?arab]con}ril;f;i:r?ae

- , i iri indeclinable ju ;

. obligaci6 tido es espiritu de inde

. obligacion. El recto sen _ S

i ic nori bre intereses que luche

B e e o de los individuos: el recto
i e es ley de las Maciones y ley de L ¢

t’:;:r;ao grohibe nigar lo que antes se ha CD!‘]C_&dIdD, el ré:ctof T—:g:;l;(;

la alegaciéon del Plenipotenciario de Colombia en las Vﬁ? eem:Iu >

Guayaquil, exhibidas las Reales Cédulas del siglo XVIII, y

. |l
~ al tortuoso sentido que en mientes tenia el Sr. Larrea y Loredo, y a

esviado sentido que trata de dar al Art. 5¢ del Tratade de 1829 el

Y i i nacio-
el recto sentido de un ccntrato, _se acudiese al derecholmter i
] el derecho internacional favorecia como favorece a Gobierno
1

del Ecuador y no al de la alta Parte contraria.

ratado
169. Las comunicaciones verbales que preceden a un T

" forman parte del mismo.

Aun cuando en el Tratado de 1829 no se estipulé literalmente

| i i espondien-
que los limites de los Virreinatos hubiesen de ser los corresp

tes a la Presidencia de Quito, incorporada al Virrei;lato_ iﬁerl:;::;g
Granada por las Reales Cédulas de 1717 y 1?39,.e| em[]J Sl Tl
aé Colombia las expuso en la sequnda Conferenclla 3t( no asese 37
: fitessn
ij 1 al redactarse los articulos §o_b:_‘e; imites: :
d[joa:il gf:') Puelzuderecho mediante esa exhibicion y se ;ontézjom;g
Zzber s:;.I:orrelati\.ru. La estipulacion ge] [Arté %" }i:l q'ﬁl:tge;rminaban
v 5

ida por la exposicion de las Reales Cé o

Eﬂre:eelilitorig del Virreinato de Nueva Granada, comprende juridica

mente lo determinado en esas Reales Cédulas.

ceden
“Todas las comunicaciones puramente verbales que pr:rradas
a la firma de una convencién escrita se consideran como enc



200 Memoria Histérico-Juridica sobre Los Limites Ecuatoriano-Peruanog

en el acto mismo."—Wheaton, Elem, de Dr. Inter—V, Pradier Fo-
déré, Le Droit des Gens & par Vattel t. 2, lib. Il ch. XI, nota 12

170. Si esto se dice respecto de comunicaciones verbales, con
cuanto mayor vigor la comunicacién escrita, protocolizada ha de
considerarse comprendida en el Tratado mismo!

“Dificil seria sostener con M. Neyron, De vi faaderum speciatim
de obligatione succesorum ex foedere, antecessorum § 23, que las
Potencias europeas no miren como obligatorias las convenciones
verbales; pero vistos los inconvenientes inseparables de todas las
declaraciones de este género, es sobremanera importante no sélo
que se redacten por escrito todas las convenciones concluidas, sing
que se insista en que en una negociacion todas las proposiciones
queden por escrito, aunque sea en una nota verbal."—Martens &,
Vergé Précis du Dr. des Gens, liv. II, ch. II, § 50 nota c.

Y no en nota verbal, sino en los protocolos de las conferencias
suscritos por los Negociadores, consta [a norma de demarcacién que
exigio el Plenipotenciario de Colombia al tenor de las Reales Cédulas
de 1717 y 1739 comprensivas de la de 1563, y en los mismos proto-
colos consta la adhesion tacita del Plenipotenciario del Perti a esa
norma de demarcacién,

171. “Podemos empefiar la fe, dice Vattel, lo mismo tacita que
expresamente, porque basta que la demos para que sea obligato-
ria: el modo no causa en ella ninguna diferencia. La fe tacita esta
fundada en un consentimiento tacito, y éste se deduce por una justa

consecuencia de nuestras acciones.”—Der. de Gentes, libro II, cap.
1V, 234.

Del silencio del Plenipotenciario del Perq en las Conferencias de
Guayaquil cuando el de Colombia exhibié las Reales Cédulas del
siglo XVIII que agregaron al antiguo Virreinato de Nueva Granada la
Presidencia de Quito; de la aceptacion que el primero hizo del ar-
ticulo que, después de exhibidos aquellos documentos y escrito por
el Plenipotenciario de Colombia, fij6 como demarcacion de los dos
Estados la que tenian los antiguos Virreinatos; del rechazo de ia
linea de Tumbes, Chinchipe y Marafién propuesta por el Plenipoten-
ciario del Pert y rechazada por el de Colombia porque no hacia sino
acercarse al colmo de los derechos colombianos; de la no presentacion
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pondia al tenor de las Reales Cédulas del siglo XVII, se reconocio
no una sino varias veces, COmo exige la teoria de Martens: la pri-
mera vez, cuando exhibidas esas Cédulas, no fueron objetadas por el
Plenipotenciario del Perd, sino tacitamente reconocidas cuando pro-
puso la transaccion de la linea de Tumbes y Chinchipe y Marafion;
la segunda en el Congreso peruano cuya Comision juzgaba que el
Peri debia prescindir de un excesivo apego no al derecho, sino a pe-
quefios intereses locales, y cuando asimismo veia como estipulacion
conveniente la relativa a cesiones de territorio que, si bien no sa-
tisfacian el maximum del derecho de Colombia, con todo le devol-
vian parte de su territorio; la tercera vez, cuando visto ese maximum,
el Ministro de Relaciones Exteriores del Pera Sr. Pando, queriendo
evitar que parte del territorio colombiano quedase (con Mainas me-
ridional y Jaén) enclavado en el territorio peruano, proponia una
linea de transaccién que tampoco aceptdé Colombia.

172. “De este modo, continia Vattel, todo lo que s€ comprende,
como dice Grocio, en la naturaleza de ciertos actos en queé se ha
convenido, estd comprendido tacitamente en el convenio; o, en oftros
términos, todas las cosas sin las cuales no puede verificarse lo que
se ha convenido, estan concedidas tacitamente.”

Lo que se convenia en 1829 era la paz. La gduerra entre Co-
lombia y el Peri habia tenido por una de sus causas la denegacién
del Perti a devolver a Colombia terrenos estrictamente colombianos;
y el arreglo satisfactorio de esta cuestion era una de las conquis-
tas de esa paz confirmada por el Tratado de 1829. Sin la perfecta
satisfaccién de Colombia en esta materia, no se hubiera estipulado
la paz; ni podia lograrse la perfecta satisfaccion de Colombia, sino
mediante el compromiso del Perii a devolverle los territorios que le
disputaba; ni para esa satisfaccion podia darse por norma otros do-
cumentos que los exhibidos por el Plenipotenciario de Colombia en
las Conferencias de Guayaquil. Deduccion forzosa de estos antece-
dentes:—como sin la total devolucion del integro territorio de la
Presidencia de Quito al que se referian las Reales Cédulas de 1717
y 1739, no se hubiera celebrado la paz, la devolucién del integro te-
rritorio de esa Presidencia fué ofrecida tacitamente por el Peri en
el Tratado de 1829 al suscribir la paz después de la exhibicién de
aquellas Reales Cédulas por parte de Colombia.

Perdi6 pues el Peri en 1829 los territorios cuya injuridica po-
sesién alegaba contra Colombia.

Hasta hoy no sélo no se cumple la devolucion estipulada de esos
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orios, sino que, acogiéndose el Sr. Pardo y Barreda a una de
cualesquiera discusiones previstas por el Sr. Larrea y Loredo en
“secreto cambio de ideas con su Gobierno, mas no en la discusién
| Plenipotenciario de Colombia con quien pactaba la paz,—irata
de dar a o estipulado en 1829 vistos los titulos del siglo XVIII exhi-
s[gs por Colombia, un caracter discutible que no tiene, y se escuda
| sistema de defensa que implica nada menos que la inejecu-
del Tratado. El tacito consentimiento del Plenipotenciario pe-
en 1829 a la norma de demarcacién exigida por Colombia,
ene hasta hoy obligado al Pero a devolver al Ecuador el integro
ritorio de la Presidencia de Quito, totalmente incorporado en el
einato de Nueva Granada por las citadas Reales Cédulas. Esa
bligacion del Pert se halla hoy en el mismo estado en que se hallaba
nas firmado el Tratado de 1829: entonces no se alegaba titulo
o fuera del titulo de ese mismo Tratado de 1829 que al Pert
la oportunidad de retener parte del territorio colombiano me-
las cesiones de Colombia, titulo unico al que se acogia el in-
ésrme del Congreso del Pert), tnico con el que el Ministro de Rela-
Exteriores del Peru, Sr. Pando, queria evitar quedase parte
lombia (Mainas meridional y Jaén) enclavado en el territorio
biano.

Contradictorio con las mas elementales nociones de la justicia
a creer que por el lapso del tiempo, por las alegaciones contra-
:;_" de la parte que rehuye el alcance de un contrato, o poi cual-
ier otro medio contradictorio con la buena fe de un pactoc, se
yese que no subsiste una obligacion en el ser y caracter juridico
> tenia cuando se la contrajo. El Perti esta obligado hoy como
_:_las- Conferencias de Guayaquil se obligo el Sr. Larrea y Loredo.

 Vergé, comentando a Martens dice:

- “Asi segln las reglas del derecho internacional, como segun
s del derecho civil, los empefios resultantes de convenios inter-
acionales duran tanto tiempo, cuanto estan sin cumplirse, y no
i una de las partes a la que corresponde romper el vinculo que
~ ha contraido. .. El efecto de esos empefios no abraza sélo las es-
' tipulaciones literales; se extiende a todo lo que es conforme a su
naturaleza y todo lo que entra en las intenciones de los contra-

173. Aqui diria el Sr. Pardo y Barreda que la intencién del Sr.

Larrea y Loredo, habia sido estipular que fué otra la base de demar-

acién que pretendia adoptar el Perd, y no la que se desprendia
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del Tratado de 1823. Para este fin le recordé que Colombia no apro-
bé ese tratado, en cuyo articulo 1¢ decia: “Ambas Partes reconocen
por limites de sus territorios respectivos los mismos que tenian en
el afio de 1809 los ex-Virreinatos del Peri y Nueva Granada.”

El Gobierno de Colombia no pudo aprobar este tratado puesto
que, aunque reconocia la base cronolégica de 1809, temia que,
adoptada en general diese margen a contestaciones por parte del
Gobierno amigo. Lo tenia presente en 1829 el Plenipotenciario co-
lombiano, y por eso dijo al del Pert refiriéndose al Tratado de 1823:
“que es verdad que el Gobierno de Colombia no lo habia ratificado,
porque €l no ofrecia en si los medios de llegar al fin que es lo que
mas apetecia, previendo los disgustos que la indecision podia cau-
sar entre ambos Paises, pero que né por eso dejaba de envolver un
consentimiento explicito del Gobierno del Pert en aquella demar-
cacion.”

Si aqui se hubiera detenido el Plenipotenciario de Colombia,
todavia hubiera quedado, y con un incierto viso de posible discu-
sién para el Sr. Larrea y Loredo y sus sucesores,—la base general
de los limites de los antiguos Virreinatos; pero el Plenipotenciario de
Colombia, lo impidi6é en lo absoluto agregando a las palabras dltima-
mente copiadas las que siguen, y que fijaron la porcion de terri-
torio que debia quedar para Colombia, segtn las Reales Cédulas del
siglo XVIIl: “que ademas de las conveniencias mutuas tiene (aque-
lla denominacién) en su apoyo la justicia, como lo ACREDITAN LOS
TITULOS QUE PRESENTO SOBRE LA ERECCION DEL VIRREINA-
TO DE SANTA FE DESDE PRINCIPIOS DEL SIGLO PASADO. EN
ESTA VIRTUD, dice el protocolo redacté las siguientes proposicio-
nes... (Parrafo 77). El Plenipotenciario del Per( ofrecié tomarlas
en consideracién para expresar su opiniéon luego que se renueve la
conferencia.— (Firmado) P. Gual.—José de Larrea y Loredo.”

Renovada ésta, acepto el Plenipotenciario del Perd los articulos
redactados conforme a esos titulos: temeroso de su alcance, pro-
puso la linea Tumbes, Chinchipe y Maraiion, como “el limite el mas
natural y marcado entre los territorios de ambos (Virreinatos) y el
mismo que sefialan todas las cartas geograficas antiguas y moder-
nas.” (Parrafo 78)

175. El Plenipotenciario de Colombia habia triunfado. Se com-
prendié por el del Perd que, de la gran porcion de territorio que,
segiin la base adoptada y concordante con los titulos del siglo XVIiI,
expuestos en la Conferencia anterior, correspondia a Colombia, no
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dia el Peru retener Jaén ni parte alguna de Mainas, y por ese
or propuso una linea segin la que retendria el Peru la region
idional de Mainas y la Provincia de Jaén. Después del trufnfo
Plenipotenciario de Colombia no podia éste aceptar una linea
que descabalaba el territorio del antiguo Virreinato de Santa Fe
e Nueva Granada, y no viendo en esa linea sino una de tantas que,
. el terreno de las cesiones, pudieran adoptarse, y nota'ndo que por
proposicion del Plenipotenciario del Pert se devolvia ya a’Co-
bia todo el territorio de la izquierda del Marafién, expreso su
placencia porque de ese modo se acercaban los dos Paises §l
termino de su reconciliacion, y concluyé por manifestar que creia

ue su Gobierno se prestaria a dar instrucciones a sus comisionados
Jara que se adoptase una linea como la propuesta por el Nego-
r del Perd, linea que, como se ha visto, no acepto Co}_o}:nbla
11830 porque quedaban para el Peru Jaén y la region meridional

e Mainas.

 176. Si después de todo esto, el Sr. Larrea y Loredo hubiese
rocedido como procedio la Comisién del Congreso de '!829, como
an honradamente procedio en 1830 el Ministro de Relaciones Exte-
res del Pert Sr. Pando, otro hubiera sido el tenor del d_espacho en
e a su Gobierno informoé sobre los moviles que le guiaron en la

3 gociacion.

Con la memoria o informe que, acerca de un pacto cele_b;_'ado
eleve por el Negociador, decia muy bien el Sr. Ribeyro Ministro
' Relaciones Exteriores del Pertl en 1864, “no solamente se pone
h claro la conducta sagaz, circunspecta e ilustrada d_el agente, sino
también se pueden apreciar debidamente los méviles que lo han

do en su importante comision.”

Venga otra vez, que este es lugar muy oportuno, el informe que
Sr, Larrea y Loredo elevo a su Gobierno respecto de la§ negocia-
nes y Tratado de 1829, y que con tanto calor de entusiasmo en-
mia el Sr. Pardo y Barreda en su Alegato, pag. 153

" “Fn el conflicto de estar,—

a) para tocar un inevitable rompimiento, dijo, .sin insistir en
la base que se me tenia dada en mis instrucciones sobre li-
de las dos Republicas, de tener que pasar éstas por su actual
osesion,—

"~ b) o en caso contrario someter la decision de éste a las co-
ones que debian nombrarse al efecto,—
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c) adopté la mas sencilla y natural, cual es la de reconocer por
linea divisoria de ambas, la misma queé lo habia sido cuando se de-
nominaba Virreinatos del Peru y MNueva Granada antes de su in-

dependencia,—

d) evitando con el mas vivo empefio la calidad adoptada en ¢l
Art. segundo del Convenio de Girén que €S el uti possidetis del afno
9, como se puede ver en su literal contexto,—

ptada por mi es general e indetermi-

e) Asi es que la base ado
SCUSION QUE

nada (37) ADMITIENDO por tanto CUALQUIERA Dl
PUEDA SERNOS FABORABLE.—

f) vy quedando sometida la decision de los puntos controverti-
dos a este respecto a un Gobierno Arbitro, segun el Art. 19 de di-

cho tratado.—

g) Mas no obstante estas razones Opino particularmente (38) y
lo tengo ya dicho en las expresadas conferencias, que, para cortar
definitivamente todo género de disturbios con esta Republica en lo
venidero, seria muy atil y conveniente que se fijase por limite de
los dos Estados .. . (la linea que ¢l proponia) i

171. a) Ese temor del inevitable rompimiento en caso de que
se atuviese el Plenipotenciario del Pera a sus instrucciones sobre la
posesion actual como base de demarcacion, confirma que el Plenipo-
tenciario de Colombia, exigia el intedro territorio del Virreinato de
Nueva Granada con el integro de la Presidencia de Quito, pUes por
esto rechazo, como 5& ha visto, la base de la posesion, y no admitio
ni la linea de Tumbes, Chinchipe y Marafion que en parte satisfacia

los derechos de Colombia.

b) A la comisién no di6 el Plenipotenciario de Colombia otro
caracter que el de ejecucion topografica; mal podia pues resolver
el punto de partida juridico. Este punto lo di6 el Plenipotenciario
de Colombia con las Reales Cédulas del siglo XVIII. Colombia ce-
rrd, pues, esta salida a las discusiones entre los dos Paises, fijando
la norma juridica de la comision mixia, del modo que expresa el

Art. 69 del Tratado de 1829.

c) El Sr. Larrea y Loredo dice que adopto la linea mas natural
y sencilla. Natural no podia serlo mas, pues las dos Nacionalidades
debian comprender el territorio propio de las antiguas entidades Po-
liticas. Sencillas ¢por qué? ¢Porque conocida la demarcacion con que
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irreinato de Santa Fe del Muevo Reino de Granada estaba se-
do del de Lima, la comisién no tenia sino que regularizarla y
jonarla en su curso progresivo? En tal caso, la opinién del Sr.
a y Loredo al informar a su Gobierno, confirmaba 1o estipula-
yistos los titulos exhibidos por el Plenipotenciario de Colom-
en las Conferencias de Guayadquil.— ¢Sencilla, en el supuesto de
€, tranquilizando por lo pronto a Colombia, se prestaba a ser explo-
con torcidas intenciones y TFECUIS0S de mala légica por el Sr.
y Loredo u otros Negociadores que tuviesen la mala suerte
o representar fielmente la conocida rectitud de su Gobierno?
gste caso confirmaba el Sr. Larrea y Loredo la oculta reserva que
cia para sembrar cizafla en una futura discusion.

d) Evito con el mas vivo empefio adoptar la base forzosa del
yenio de Girén, base forzosa guardada bajo la santidad de un
El Sr. Larrea y Loredo viold el Convenio de Girén: no podia
. a su Gobierno de esa obligatoria estipulacion mientras expre-
e no fuese relevado por el representante de Colombia; y para
e un modo tacito se le relevase, era menester que en el Tra-
se hubiese convenido en algo que fuese contrario a esa base.
base forzoza del afio de 1809 subsiste todavia, embebida en el
o de 1829 que no la alter6. Cuando en la tercera Conferencia
el _Plenipotenciario de Colombia que su Nacion desde prin-
de su existencia habia proclamado el principio del uti possi-
del afio de 1810, se referia ese principio a las demas Nacio-
y no al Perti; por esto citaba la resistencia de Colombia a in-
orar a su territorio secciones de la Republica Centro-Ameéricana.
‘2 hacer extensivo el afio de 1810 al Pern, por cuanto €n
t6 la independencia de Quito y se rehizo por los levanta-
tos de Mainas, Quijos y Quito 1a unidad de administracion al-
da en 1802. Por esto, el 3 de Febrero de 1829 antes de que
1 los ejércitos colombiano y peruano, el General Sucre pro-
como base de la paz, respecto de limites el afio de 1809 como
de partida cronologico; base qué rechazo el Jefe del ejército
porque ella destruia cualquiera pretension del Peru sobre
iones reclamadas por Colombia. Por esto, al dia siguiente
victoria, Colombia puso la misma fecha en el Convenio de
como base obligatoria del Tratado. Por esto la Comision del
Peruano reconocia en 1829 que Colombia “insistio, por
n el Tratado de Girén en que S€ estuviese al uti possidetis
- de 1809." Mas se tranquilizaba en Sus temores la comision
o del inevitable alcance de ese punio cronolagico de partida,
ido que habia como evitarlo por las concesiones que haria
bia al tenor del Art. 50 del Tratado de 1829 sin atenerse €s-
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trictamente a lo que importaba la designacion del afio de 1809.
“Las Provincias disputadas por ambos Estados como partes integran-
tes de sus territorios, decia la Comisién de informe del Congreso pe-
ruano, lejos de considerarse ya bajo este aspecto, quedan sujetas
a las desmembraciones de que esta encargada por su naturaleza
toda comision de limites.”

e) El Sr. Larrea y Loredo podia haberse dicho para si:—acep-
tada en general la base de los antiguos Virreinatos hay oportunidad
para que se discuta de cualquier modo cual fué aquella base; lo
que conviene es amparar para lo futuro, siquiera con discusiones,
la pretension que defiendo. Aunque ciertamente acaba de fijar
el Plenipotenciario de Colombia la base fija de demarcacién de los
antiguos Virreinatos segtn las Reales Cédulas de su ereccion com-
prendido el territorio de la Presidencia de Quito, y me es imposi-
ble negociar sobre la base de la actual posesién que rechaza Co-
lombia, adoptese el principio y luégo échese mano de discusiones
al tratar de aplicarlo ¢qué discusiones? cualeésquiera, lo tnico que im-
porta es que PUEDAN ser favorables al Pert, aunque por lo pron-
to no conozco cuales sean en realidad—Adoptd pues el Sr. Larrea
y Loredo la base de los antiguos Virreinatos después de conocidos los
titulos colombianos que la caracterizaban y detérminaban, e inmedia-
tamente informé a su Gobierno: “La base adoptada por mi es general
e indeterminada, admitiendo por tanto CUALQUIERA DISCUSION
QUE PUEDA SERNOS FAVORABLE"!...

178. No seria de acudir todavia al Real Arbitro, invocando la
austeridad de su fallo respecto de la conducta del Sr. Larrea y Lo-
redo que, f) reservaba la controversia al fallo de un juez. Deberia
empezarse por apelar a la caballerosidad, al levantado espiritu de
justicia del Gobierno amigo que en 1864 prevenia a sus agentes ele-
varan un informe con los tratados que celebrasen para de este modo
poder apreciar debidamente los moviles que los hubiesen guiado en
su importante comisién.—¢Mévil de justicia?—ninguno en el Sr. La-
rrea y Loredo segiin su propia confesion: la justicia para con quien
se contrata, es cumplir la fe, siquiera fuese tacita, que se le hubiere
empefiado: la justicia para aquel a quien se representa, es defen-
der con lealtad sus intereses, agotar los medios de la razon y del
convencimiento cuando no le amparen los titulos del derecho, no
pretender complicarle en un torcido manejo que desdiga de la hon-
radez de su comitente—¢Mévil de cordial interés para que los dos
Paises remitiesen al avenimiento mutuo lo que a uno de ellos
fuese inconveniente en derecho extremo? De ningin modo: el Sr.
Larrea y Loredo sembraba semilla cuyos frutos no recogeria ni ha-
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uyos, por cierto, la honorabilidad de su Gobierno, sino la li-

“de algunos de sus defensores; funestos frutos que por ellos
adeados, sabiéndoles a triunfo, cuando son en verdad insipidos
erecho, prolongarian como han prolongado esa perjudicial ilusion
amortiguar la perspicacia de la conocida ilustracion del Sr.
y Barreda, altimo de los defensores del Gobierno amigo.

179. En el informe de los Negociadores de un tratado desea ver
obierno de la alta Parte contraria puesta “ en claro la conducta

circunspecta e ilustrada del agente”. La sagacidad es pru-
a, tino, habilidad honrada, no astucia—La circunspeccion, es
0 y gravedad; no se oculta con artificios, pelea francos comba-
no tiende celadas: la circunspeccion de un representante tradu-
fidelidad las prendas de su comitente, y en grave falta incurre
do, como el Sr. Larrea y Loredo, no quiso representar en 1829
plﬂalguia, justicia y honorabilidad caracteristicas del Gobierno del
—La ilustracion, auxilio y luz de las prendas morales de un
ociador, debe ensefiar lo que no quiso ver el Sr. Larrea y Lo-
; ‘a saber, que el efugio, que adoptaba, lejos de dar pie a argu-
mentos, a esas discrecionales e inciertas discusiones a que en lo
o confiaba el buen éxito de una causa, muestra claramente que
decia a una fe tacita que habia comprometido.

180. Otra de las ventajas que la alta politica del Gobierno amigo
ja en 1864 del informe con que un Negociador acompafia un
o, es la de que de ese modo se suministra para “cualquiera
ialidad un cuerpo de docirina que consultar, ejemplos buenos
‘imitar o malos precedentes que eludir.” Talvez el ilustrado Sr.
o y Barreda no ha conceptuado como mal precedente que debia
eludido, el porte nada franco del Sr. Larrea y Loredo, y por esto,
icando como feliz inspiracién del Sr. Larrea y Loredo la de haber
explicito cuando informaba a su Gobierno en los términos que
an visto acerca del Tratado de 1829, cita ese despacho como do-
mento decisivo en la cuestién de limites. Explicito el Sr. Larrea
redo, cierto, pero muy tarde, pero ante su Gobierno; nada ex-
cito en las decisivas Conferencias de Guayaquil con el Plenipoten-
de Colombia. Explicito en probar, terminada la negociacion,
ado el Tratado de 1829, que no fué explicito cuando el Pleni-
ciario de Colombia demandaba un territorio integro con arreglo
ulos que no podian ser contradichos sino con titulos, con discu-
n juridica, y eso en el momento de la negociacion, y no después
ella y no con CUALQUIERA DISCUSION que, en un incierto fu-
0, PUEDA ser favorable a su Gobierno.
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Si este despacho del Sr. Larrea y Loredo es el documento deci-
sivo de la cuestion de limites ecuatoriano-peruanos que ante Su Ma-
jestad Catolica lleva el Sr. Defensor del Perl,—<creo fundadamente
que el honrado y justiciero Gobierno del Peru se anticipara a dar
por terminada la cuestion a favor del Ecuador sin necesitar vaya a
la alteza y justicia del Real fallo un argumento que, si ha sido ex-
puesto por un celoso, patriota e ilusirado Defensor del Perl, no
puede hacer suyo la hidalga Republica Peruana.

181. Tercera consecuencia que el Sr. Defensor del Pert deduce
de las distintas fases de la cuestion de limites entre el Ecuador y el

Peri:

“Que cuando se celebré el Tratado de 1860 en que se reconocié
el mismo principio (el de los limites coloniales) y la necesidad de
acudir a las Reales Cédulas para aplicarlo, el Ecuador por el mérito
de la Real Cédula de 15 de Julio de 1802 y demas documentos pre-
sentados, reconocioé como propiedad del Pert los territorios al Norte

del Amazonas.”

Es muy extrafio que la {lustracién del Sr. Pardo y Barreda in-
curra en una de dos contradicciones,—o bien contra lo sostenido por
¢l mismo, es a saber que el Tratado de 1860 fué desaprobado por
entrambos Gobiernos,—o bien contra el derecho internacional, al
pretender que las estipulaciones de un tratado anulado por entram-
bas Partes contratantes, sean obligatorias a una de ellas; pues como
que trata de obligar el Sr. Pardo y Barreda al Ecuador a la Real
Cédula de 1802 cuando dice que “e] Ecuador por el mérito de la
Real Cédula la de 15 de Julio de 1802 y demas documentos presen-
tados, reconocié como propiedad del Perii los territorios al MNorte

del Amazonas.”
De paso es digno de notarse que aunque,

g) el Sr. Larrea y Loredo en el informe que elevo a su Gob'ier-
no, no obstante el plan que trazaba para futuras discusiones, opina-
ba particularmente (si cuando informaba a su Gobierno, oficialmente
cuando trataba con el Plenipotenciario de Colombia) que conven-
dria que su Gobierno adoptase la linea de Tumbes, Chinchipe ¥
Marafién; que, aunque cosa analoga decia la Comisién del Congreso
peruano en 1829, y proponia el Ministro de Relaciones Exteriores
del Perti, Sr. Pando en 1830, para poder conservar siquiera la orilla
izquierda del Amazonas;—hoy el Sr. Pardo y Barreda, sin embargo
de no poder sustentar fuesen particulares las opiniones de un Ne-
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dor, en las Conferencias diplomaticas, el dictamen de la Comi-
ae un Congreso y las proposiciones de un Ministro de Rela-
Exteriores,—por si, y sin detenerse en el curso del Ama-
_que era hasta donde llegaba la transaccion ofrecida por su
erno hasta 1830, pretende sostener no solo que esa linea de-
hoy la base de una transaccion desde 1830 inaceptada por
mbia, sino, lo que es més, que el Ecuador hubiese reconocido
jerechos territoriales del Perd, no sélo, a su vez, en los terri-
le] Sur del Amazonas, sino también, en los del Norte de

Seria ofender la ciencia del Sr .Pardo y Barreda suponer
o ser por un involuntario descuido, sustentara la opinion de
pacto como el de 1860 desaprobado por el Ecuador, pro-
“por la Convencién Nacional de 1861, por las secciones de la
lica después de castigado por las armas el ‘intruso jefe ecua-
que lo celebro; que un pacto igualmente desaprobado por
irviese de fundamento para sostener como sostiene el Sr.
rreda, que al celebrarse ese pacto, inexistente en el te-
uridico, el Ecuador reconocié como propiedad del Perd los
Norte del Amazonas, por el mérito de la Real Cédula
‘de julio de 1802 y demas documentos presentados!
existe un Tratado y crea vinculos! Se desaprueba, se anula
mbas Partes, se confiesa esa anulacion, y se imputa a un
hecho que no guarda conformidad con la historia!

por un tropo ilégico sutilmente hilado en la retérica del
odria razonarse de este modo: El Sr. Esirada era ecua-
Jegociador de un Jefe traidor ecuatoriano; ese Negocia-
rovisionalmente el titulo de 1802; luego lo acepto el
con estos silogismo y tropo seria dable sustentar
ador reconociera el valor de la Real Cédula de 1802.
 ellos era menester tranquilizar el escrapulo que causaria
de que ese tratado se anulé por el Ecuador y el Peri,
razonaria de este modor—Los tratados piblicos cuando
rados por la autoridad legitima de un Estado, cuando
en a los respectivos tramites constitucionales previos a
ando se desaprueban por las dos Partes contratantes
dos; esto pasé con el Tratado de 1860, luego el Tratado
puede ser alegado de modo alguno en defensa del Pert.
cripulo desaparece dando al Negociador Sr. Esirada
de Ecuador y actuando en el momento en que el Sr.
a ese titulo, toda la historia, toda la representacion
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legal, todos los deberes del Ecuador.—Asi nacerian tropo y silo-
gismo para decir que el Ecuador, y no un ignorante Negociador de
un jefe desleal, hubiese reconocido los derechos territoriales del
Peri a mérito de la Real Cédula de 1802.

Con la légica del Sr. Pardo y Barreda, si es que no hay, como
creo, un involuntario descuido en esta parte de su defensa y si la
justicia no fuera ley del razonamiento del defensor del Gobierno
Ecuatoriano, se consideraria autorizado a imputar al Gobierno de la
alta Parte contraria complicidad con la poca buena fe del Sr. La-
rrea y Loredo, del Sr. Leon y del Sr. Charin cuando personalmente
se mostraban con logica y proceder que mo pudieron hacer, que
no hicieron, que jamas haran suyos el honorable Gobierno y el Pue-
blo del Peri.

183. De aceptarse la argumentacion del Sr. Pardo y Barreda se
justificaria que todas las Naciones con quienes ha celebrado tratados
el Pera pueden considerar obligada a esa Republica, o a lo menos
comprometida a la observancia de principios © estipulaciones, que,
aunque constantes en los respectivos proyectos, hubiesen sido de-
sechados por el Congreso peruano y por las de la respectiva Parte
contratante.

“Parece, dice el Sr. Pardo y Barreda, qué no se interpretaron fiel-
mente en este pacto (el de 1860) las ideas de la Representacion
Nacional, porque, sometido al Congreso del Pert, lo desaprobd, y
algo idéntico sucedi6 en el Ecuador, aundue alli la desaprobacion
del Tratado estuvo envuelta en los acontecimientos politicos que
echaron por tierra al Gobierno del General Franco.”

He aqui probada la honorabilidad del Gobierno peruano. Desa-
prob6 ese Tratado de 1860 en que, sin razén y contra la fe pres-
tada por su Negociador en 1829, se alteraba la base de demarcacion
de los antiguos Virreinatos, y no se interpretaba la honrada convic-
cion de la Representacion Nacional celosd custodia de la fe de los
pactos y de los fueros del derecho; desecho ese pacto al que en
1864, después de desaprobado por el peri en 1863, es indudable
se referia el Ministro de Relaciones Exteriores del Pert Sr. Ribeyro,
como de ingrata recordacién cuando trazaba, como se ha visto, el
programa de su honrada diplomacia para evitar en adelante conflic-
tos que se semejasen a los de 1860.

Dice el Sr. Pardo y Barreda que en el Ecuador “la desaproba-
cién del Tratado estuvo envuelta en oS acontecimientos politicos
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. echaron por fierra al Gobierno del General Franco.” Sin que-
erlo el Sr. Pardo y Barreda ha argumentado a favor del Ecuador:
‘Ecuador echd por tierra a ese Gobierno porque traicion6 a la
n, porque en su torpeza fué a admitir siquiera como elemen-
discusion la inadmisible Real Cédula de 1802, porque iba de
modo, con su poder usurpado, a sacrificar caros intereses na-
Se retrajo el traidor a una parte del territorio nacional,
penas firmado inicuamente por su Negociador ese pacto, cortd
» decreto de 2 de Marzo de 1860 las comunicaciones con los pue-
que se aprestaban a la venganza; pero los pueblos se vengarom,
Convencién Nacional de 1861 reprobo dos veces ese Tratado,
.16 traidores a la Patria, @ cuantos ecuatorianos intervinieron
u celebracion, y protestd que sancién tan solemne en el Ecuador,
o debilitaba las relaciones de amistad con el Gobierno de la alta
parte contraria, con la que debia celebrarse un nuevo tratado.

" Y después de todo esto, qu€ debe de ser bien conocido por el
Pardo y Barreda, se asegura en su defensa que el Ecuador recono-
~ i6 los derechos del Peri en los territorios orientales, y esto a mé-
; ﬂ:o de la Real Cédula de 1802, tantas veces rota, para volver a serlo
la leal inteligencia de los dos Gobiernos después de la que hu-

ra sido Gltima y desgraciada aparicion de esa Cédula en 1860,
i al Sr. Pardo y Barreda no cupiera la infecunda labor de presen-
r a la Real consideracion de Su Majestad el Arbitro ese docu-
ento, a porfia desgarrado por Colombia y el Ecuador.

184. Cuarta consecuencia del Sr. Pardo y Barreda. “Que la des-
robacion del Tratado de 1860 retrotrae las cosas al estado en que
. encontraban antes de celebrarlo, o sea al de designar cudles eran
s limites que tenian antes de su. independencia los Virreinatos de
eva Granada y del Perti—Conocidos éstos, agrega, podemos pre-
sar cuales son los que corresponden a las Republicas del Perti y del

~ El Sr. Defensor del Pert esta en lo justo. El Perti no ha cum-
~ plido hasta hoy lo estipulado en 1829. La cuestién se halla pues en
el mismo estado en que S€ hallaba después de la celebracion del
atado de 1829. Para los efectos juridicos tenemos que retroceder
i ese afo, a las conferencias generadoras del Tratado para explicar su
itido; a los titulos exhibidos entonces; a la conciencia de los dos
Negociadores; al mutuo cambio de sus ideas sobre la compren-
de los Virreinatos, para conocer cudles fueron sus territorios,

|y deducir cuales deben ser hoy sus limites.
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185. Después de citar el Sr. Defensor del Perii el informe degj
Sr. Larrea y Loredo que se acaba de examinar, pregunta:

; “Después de la lectura de este documento, ¢cabe alguna duda
lo que dijo el Sr. Larrea y Loredo?

“¢No consta alli, bien claro, que lo que se estipulé fué un prin.
cipio general e indeterminado?

“No agrega todavia que opina particularmente y que asi o te-
nia dicho en las conferencias, que para cortar disturbios, se toma-
sen tales o cuales limites?

“Entonces ¢a qué discutir sobre lo que dijo el Sr. Larrea y Lo.
redo cuando él mismo lo explica de un modo claro y decisivo? Mucho

colos, de donde resulta que solo hubo un cambio de opiniones pero
no una estipulacion definitiva.”

El Sr. Pardo y Barreda ha omitido de este documento el precioso
dato de la duda del Sr. Larrea y Loredo expuesta a su Gobierno"
(Parrafo 155): “Suponiendo que Jaén y Mainas son posesiones nues.

tras, cuya materia es BASTANTE DUDOSA, y aun esta por ven-
tilarse.”

Todas las preguntas anteriores conducen al Sr. Pardo y Barre-
da a esta conclusién con la que termina sus interrogaciones: “En
1829 no se estipuld ninguna linea, sino el principio de que los li-
mites del Perti y Colombia fuesen los que separaban en el momento
de la Independencia a los Virreinatos de la Nueva Granada y el
Per@"; principio que le lleva a inquirir cudles fueron aquellos limites.”

No hay para qué decir que después de antecedentes y considera-
ciones con que mantiene suspensa la atencién del lector del Alegato,
llega el Sr. Pardo y Barreda a la Real Cédula de 15 de Julio de 1802
en el capitulo Il titulado, como cuadraba @ su propésito, Los limites
de los Virreinatos de Nueva Granada y el Peri, seccién la mas abun-
dante de la exposicion, pero abundante de discusiones que, como
auxilio de una maltrecha causa, tienen que suplir con la abun-
dancia lo que carecen de vigor. Asi puede aplicarse a la defensa del
Sr. Pardo y Barreda o que el Sr. D. Anibal Galindo, Defensor de
Colombia en la cuestién de limites con Venezuela, decia en 1881
respecto del expediente Venezolano: “Por regla general, los proce-
sos voluminosos son el producto de los esfuerzos empleados por la

| Ribiinez 217

e deduce van a este punto de la cuestién: en 1829 no ofrecié
el Sr. Larrea y Loredo.

a preciso, para poder sustentarlo, borrar lo escrito en los
olos de las Conferencias, en esos protocolos a cuya letra se
el Sr. Pardo y Barreda.

" El Sr. Larrea y Loredo ofrecié nada menos que toda la region
sptentrional de Mainas, hizo caso omiso de Quijos, puesto que ni
entd ese territorio por suponerse rectamente que en esa parte
abia asidero para disputa alguna que poder entab]arselgc'mtra
nbia. Al hacer esa oferta procedié por ternm: del rompimiento
@6‘1ambia: y porque, como el mismo lo cor_tflesa, era bastante
' '-'.que Jaén y Mainas pertenecieran al Perfi.

1 7. Dice el Sr. Pardo y Barreda que tal oferta la hizo particular-
€ el Negociador peruano. Asi lo dice en el desp.acho a su Go-
“Mas no obstante estas razones, opino pa'rtl_cularmente...
seria muy util y conveniente que se fijase por limite de los dos

: ing i i del Perq, acerca
Cuéndo opind particularmente el NEQOCIBC.!OI' ; ;

"'ai Iinea?—Clljlando en el confidencial cambio de ideas con su
sierno, terminada la misién, concluido e! Tratado, leld_f?ma que
Larrea y Loredo, manifestaba a su Gobierno su opinion parti-

‘ara que llevase valor de mera opinion pa}rticular en la negocia-
¢équé caracter debia tener aquélla Op-i!"liOl'I?—E] dg su reserva
if‘eSé, protocolizada, al exponer esa opinién al Negocna‘dor colqr?-
'Pero. por desgracia, para el Sr. Defensor del l?e.:ru, no eXI?ae
protocolo ninguna reserva sobre la indole de opinién p'articudr
hubiese dado el Negociador Peruano a la propuesta linea de
s, Chinchipe y Marafion.

' 4 imi irrei de Nueva Gra-
188. ¢Cuales eran los limites de los Vlrrematos_ .
y e"i Peri antes de su independencia? Esto mv.estig.a-el 3r:
ardo y Barreda en su alegato, y después de la larga dlSpOSIC.l'él'l re-
a a la Real Cédula de 1802, llega al término de su prolijo tra-
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bajo, y d S ;
enj suycoﬁ];lf;;ga %l]abr:lgu{'?nte linea, fundado en esa Real Cédula que
el dosIV'a ia fljado"a principios del siglo la linea que se-
e Al;rrematos:— El rio Machala,—las vertientes de Sa-
e mor—y la quebrada de Pilares—El rio Macara
& Ebinduia H_Eticafiura del _Alamor hasta su origen en la quebrada
e puebio : rlgo Canchis hasta su confluencia con el Chinchi-
TR e e Paute—El salto de Agoyan.—La cadena oriental
» llamada sucesivamente de Cotopaxi, Cayambura, An-

daquies y Mocoa—| . :
eI Apa'polfils,ilo Yapurd desde su origen hasta la desem-

En 1889 i

L Siosct:‘-l‘ne el Sr. Pardo y Barreda que esta linea ilusoria
e Tegatn, o o, pero no por la justicia, en el mapa anexo a
Pardo . B’arreda que separaba los antiguos Virreinatos; pero el Sr.
e e que tanto ahinca en la feliz inspiracion del Sr.
2 e N y el:nprende la dificil obra de deducir de ella y de
s olvidadnﬁgﬂmadcr del Tratado de 1829 la linea de demarca-
Solto e a1 para su _n'_:a'l, que en 1829 el Negociador peruano
ey dul Tul-:};? que leldlE los Virreinatos era nada menos que
e ey es al Marafién y el curso de éste en adelante
i anto d'e la demandada por el Sr. Pardo y Barreda,

enire si las fronteras respectivamente meridionales;

de Colombia
Marafon! y el Ecuador, cuanto estan lejanos el Yapura y el

189. Copiaré :
A p?;abl':r Otlra vez el pasaje de la tercera Conferencia, en el
el Sr. Defensor del Peri se encuentre consignada

la reserva de .
1829. ser particular la opinién del Negociador peruano de

Expu itulo: :
e enplaes?gn]fzs titulos del siglo XVIII por el Negociador de Colom-
B rerllf:ua' del 16 de Septiembre de 1829, redactados
Sl Virrn? limites, puesta esa norma de comprehension te-
i e 0el'nato de Nueva Granada sin que fuese contradi-
L Qéutgador peruano, éste en la Conferencia del 17, des-
g se convenia con lo propuesto en los articulos re-
R egociador c[_e Colombia, “igualmente observé (dice
i Comisionaza Conferencia) que, debiendo partir las operaciones
dhlos dos Pt os de la ba:se establecida de que la linea divisoria
W !..h:s es la misma que regia cuando se nombraban
e a y Nueva Gra'mada, antes de su independencia
daoral hasts elsec éstos por el rio Tumbes, tomando desde él una
e i~ o 'hi.m:hipe y continuar con sus aguas hasta el Ma-
.’ el limite mas natural y marcado entre los territorios
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»s y el mismo que sefialan todas las cartas geograficas an~
modernas.” Hasta esas cartas geograficas venian a prueba
por el Negociador peruano que tanto dudaba de que Mainas

n pertenecieren al Perl.

‘mpiezo por pedir que el Sr. Defensor del Pert se sirva indicar
donde esta la reserva expresa que el Negociador del Pert hu-
.se hecho de que vertia, al expresarse de este modo, una opinion
ramente particular.

- Adopta el Negociador peruano la base de los antiguos Virreinatos
bre ella dice que podia tomarse la linea de Tumbes por el Chin-
. al Marafon: deduce, pues, el Negociador peruano de la pre-
relativa a la demarcacion de los antiguos Virreinatos, la conse-
cia de la expresada linea; luego en su concepto los antiguos
inatos limitaban por el Tumbes al Marafion no por el Yapura.

Este precedente originado en los precisos momentos de nego-
e el Tratado de 1829, destruye por su base la pretension del Srt.
sfensor del Perl. El Negociador peruano no rebatia, en ese mo-
opiniones del de Colombia, para que pudiera decir el Sr.
Perd que en la argumentacién no han de tomarse
no COmo Meros medios de defensa las diversas especies de razo-
amientos que se empleen. En el momento de determinar la base
demarcacion de los antiguos Virreinatos, momento precioso para
inteligencia de los articulos sobre limites, expone, ¥ limitando la
nprehension del Virreinato de Nueva Granada, la linea de Tumbes
al Maranon por cuanto los limites debian partir de la base estable-
de que la linea divisoria de los dos Estados fuese la misma que
regia cuando se nombraban Virreinatos de Lima y Nueva Granada.

! Y como si no bastase este enunciado, el Negociador del Peru,
urgido por evitar por la transaccién la irremediable pérdida que
‘acarreaban a su pais los articulos aceptados vistas las Reales Cé-
~ dulas de 1717 y 1739, busca apoyos para su exposicién,—y aduce

como tales:i—1° la oportunidad y conveniencia, que hacian de esa
inea un limite muy natural y marcado;—2° la autoridad y la ilus-
tracién respecto de ese limite que propone, que €s el mismo que
efialan todas las cartas geograficas antiguas y modernas.

 Entretanto el Negociador de Colombia, ¢acepta esta linea? De
ningin modo; se congratula de ver por la exposicién de el del
eri que se acercaban los dos Paises a su reconciliacion; tanto se
Iace‘r'caban, cuanto ya, por ella, el territorio colombiano era recono-
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. “¢No consta alli bien claro, sigue preguntando el Sr. Par-
eda, que lo que se estipulé fué un principio general e in-

ado?”

que consta en el despacho del Sr. Larrea y Loredo es que
o a una atmosfera asfixiadora en las negociaciones de 1829.
o en la oscuridad de las reservas mentales respiraba un su-
biente: callaba cuando las Reales Cédulas de 1717 y 1739
s por Colombia determinaban, esto es, fijaban los términos
torio del Virreinato de Santa Fe de MNueva Granada, com-
s de la Presidencia de Quito que partia términos hasta
exclusive, e incluia la Provincia de Jaén. Y esto era indeter-
para el Sr. Larrea y Loredo! En ese ambiente de legalidad
por el Negociador colombiano en las Conferencias de Gua-
en ese campo abierto a la franqueza y a un fraterno afecto
onal, el Sr. Larrea y Loredo, no quiso ser explicito presen-
Real Cédula de 1802 como tema de discusién, ya que
como titulo de derecho; y dudando sobre que Mainas y
rteneciesen al Pert, aceptando el alcance de las Reales Cé-
1 siglo XVIII, se decidié por fin a ser explicito ¢con quién?
u Gobierno, a quien dijo que lo que acababa de estipular en
mbre era indeterminado... Y esta es la feliz inspiracién que
Sr. Pardo y Barreda, sin notar que el honrado Gobierno Pe-
, lejos de reputarla como tal, con lealtad y cordial interés pro-
en 1830 una base de avenimiento que reconocia implicita-
lo determinado de aquella base adoptada en 1829 que iba
var en el territorio del Perti parte del territorio colmbiano con
cuperacion de Mainas meridional y de Jaén por parte de Co-
a, como temia el digno y honorable Ministro de Relaciones

res del Peru.

190.
Contestaré a Jas Preguntas del Sr, Larrea ¥ Loredo

“Después de la lectura d :
. ; € ese document ] i
o 0 (e
fo ;:-Zd{m del Pe.ru respecto del Tratado de 1829)( ce:giorrlne i

Veia : ;
el Peruy, Pgll.'lee;aas ";‘gt:.gua Presidencia de Quito era fronteriza con
(Pérrafo 155) de quo:qes_ del Amazonas; dudaba con fundamento
el Sr. Pardo y Barrgd: ve aallrl i’irﬁ EJ aén perteneciesen al Pert.—Hoy
; i ronterj : R
absorbida |a fegion oriental de esa Presi;::)nz;;n p%?’loerrllp?[::"ﬁ?hmmada'

191. Después de esto
re : i
sobre lo que hace e Sr. Pgrd%u;tagz}r:dgl T

del T inchi
umbes al Chinchipe y al Marafién que g territorio de Colom-

bia, con la i
recuperacion de Jaén
Y la parte meridi i
quedase enclavado en el territorio Peruapno eridional de Mainas,

93. El Sr. Pardo y Barreda apoyado en la feliz inspiracion del
arrea y Loredo, deduce que “en 1829 no se estipulé ninguna
sino el principio de que los limites del Per y Colombia fuesen
ue separaban en el momento de la Independencia a los Virrei-

e Nueva Granada y el Peru.”

notar que no se ha fijado una linea en el sentido de demar-
1 sucesiva, topografica, linea de amojonamiento, parece que
. Pardo y Barreda olvidase que tal linea no podia fijarse en
Tratado de 1829, por cuanto el mismo Tratado que en el Art
dopté la base de los antiguos Virreinatos (exhibidos los titulos
Colombia) y el principio equitativo de mutuas pequefias cesio-
para regularidad y seguridad de la linea, estableci6 en el Art.



222 Memoria Histérico-Juridica sobre Los Limites Ecuatoriano-Peruanos

6¢ que “a fin de obtener este ultimo resultado a la mayor brevedad
posible, se ha convenido y conviene aqui expresamente, dice el Tra-
tado, en que se nombrara y constituira por ambos Gobiernos una
comisién compuesta de dos individuos por cada Republica que
recorra, rectifique y fije la linea divisoria conforme a lo estipulado
en el articulo anterior.”

194. El Tratado de 1829 establecié el principio de que se ten-
gan por limites entre los dos Estados—"los mismos que tenian an-
tes de su independencia los antiguos Virreinatos de Nueva Granada
y el Pera (Art. 59)".

¢Quién propuso esta redaccion? El Plenipotenciario de Colombia
cuyo Gobierno remitié6 a la suerte de las armas la satisfaccion de
los derechos territoriales, y que demandaba en Guayaquil los te-
rritorios propios que Colombia habia demandado antes de la guerra.

¢De qué modo propuso el Plenipotenciario de Colombia esa re-
daccién?—Alegando un derecho fundado en titulos, y exhibiendo
esos titulos.

El Plenipotenciario del Pera se impone de ellos, no los objeta
y suscribe el Tratado. Mal pudo pues decir el Sr. Larrea y Loredo
que estipulaba una cosa, si general en cuanto adoptaba un prin-
cipio absoluto, de ningtin modo indeterminada, pues acababa de
oir cémo se determinaba la comprensién del Virreinato de Santa
Fe, cuya extensién era la norma reciproca de la extension del Vi-
rreinato de Lima.

195. Cuando no existiesen las estipulaciones del Tratado refe-
rentes a la ejecucién topografica, al amojonamiento de linderos, a
la linea continua, gradual &., que debia ser posterior al Tratado
y consecuencia del principio adoptado comprensivo del sentido de
los documentos tenidos en cuenta para su redaccion, hubjera bas-
tado al Sr. Pardo y Barreda recordar lo que a su notoria ilustra-
cién no podia ocultarse, es a saber:—1¢ que los tratados de limites
no tienen designacién especifica, pormenorizada sino cuando han
sido precedidos de estudios técnicos, lo cual raras veces resulta cuan-
do los articulos sobre limites forman parte de un Tratado de paz
cuya celebracién, suponiendo como supone el estado anterior de
guerra, excluye ordinariamente la inmediata posibilidad de esos es-
tudios tvécn‘icos;—ZQ que la designacion expresa de una linea es-
pecifica de! amojonamiento queda para ejecucién posterior sobre
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do en la negociacion.

Pradier Fodéré refiriéndose a la nueva frontera de Servia, dice:
delimitacion detallada, exacta y definitiva se reserva también
riamente a comisionados que suministran un estado defini-
" de las nuevas fronteras’.—Tr. de Dr. Internacional Public, prém.

chap. V1, 1034,

“Cuando la determinacion de fronteras es consecuencia de un
ado de paz, ocurre frecuentemente que los Negociadores re-
an para transacciones ulteriores la delimitacién detallada y se
tan con expresar los puntos principales. En general, para pre-
hir o terminar las diferencias sobre limites o para efectuar cambios
as delimitaciones, se nombran comisiones que deben recorrer
ugares” —Id., ch. V. 768.

196. Expuesta la Real Cédula de 15 de Julio de 1802, el Sr.
ensor del Pert, deduce que ella anexé al Virreinato del Pert todo
torio de la Comandancia General de Mainas, conclusién con-
. la logica, contradictoria con el derecho administrativo co-
desbaratada ya desde luego con el fallo que Su Majestad
se ha servido expedir en la cuestion Colonbiano-Venezolana,
falta de claridad y precision en la Real Cédula de 5 de Mayo
68, clara y precisa si se la compara con una Cédula de Misio-
y mera organizacion de servicios administrativos como la de 15
Julio de 1802, segin he manifestado (Cap. I) al tratar de paso
= Jos caracteres de ese impertinente documento. Ese documen-
10 subsiste legalmente en este debate por haber sido tantas ve-
‘anulado por hechos independientes de la Presidencia de Quito
. 1809, y por hechos de Colombia hasta 1829; por hechos con-
os por parte del Perti en las Conferencias de Guayaquil cuan-
Negociador no opuso razén alguna a los titulos del siglo XVIII
de cuya exposicion se redactaron por el de Colombia los ar-
los sobre limites: aceptados por el del Perd, que comprendia el
de esos titulos, recibieron la fe tacita comprometida de este
r el Negociador de la Alta Parte contraria. “Los actos in-
ales, dice Travers Twis, que tienen por objeto el arreglo
‘frontera territorial son, sustancialmente, declaraciones o re-
nientos del titulo de una Nacién sobre un cierto territorio™.
r, des gens L, ch. XVII, 243, Crece pues el vigor de esos re-

entos implicitos cuando las estipulaciones de un Tratado
“sido precedidas de la exhibicion de los titulos de una Nacién

P rLE STy .
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que dan la medida
dichos por |a Naciény

197. La fe tici
a1 e tfacita

alcance de aquéllas, y que no han sido contra-
que se obliga.

que presté el Negociador del Pert a la estipu-

re limites, concordante con las Reales Cédulas de ereccion

del Virrei

i ha;;e’:';;;nﬁd&}nta Fe del Nuevo Reino de Granada, no tolera

general e indets O por el Sr. Larrea y Loredo que la base fuera

cualquiera gi minada, en el sentido de que fuese susceptible de
Scusion que PUDIERA favorecer al Perl, al alejarse del

sentido neto, estri
| icto
les Cédulas. :

Preciso que le daba la exposicion de esas Rea-

El Sr. Larrea
y . ¥ Loredo creia neral fuese sinoé-
nima d B que una base g€ SO
e base incierta: desde que confiesa que es base la adoptada

no puede ser incierta,

explotable por arbitrarias interpretaciones,

lo gene :
general determina el género (lo dice la propia Pg[abra) y lo Gnico

que exclu
cio

et )tl:des la especificacién: lo general de la pase de demarca-
ptada en 1829, necesitaba una especificacién Posterior, y se

la previg :
Previo con gf trabajo topografico de la comision demarcadora.

Pero lo general de P

Sr. Larrea y L
i ¥ Loredo y

Virerinato
respectivos:
de Santa F
a su Plenipot

a base no era indeterminado, como decia el
como quiere el Sr. Pardo y Barreda: se de-

PGS:IHmﬁ“iPotenciario de Colombia lo que era el antiguo
. Ialue\ra Granada, exhibiendo como exhibio los titulos

_extension territorial que ellos daban al Virreinato
€ Pom_:ha ser limitada por otros titulos del Pert, cumplia
efciario exponerlos. No lo hizo, o porque no los tuvo

O porque los i ]

e Cualquierscalgnom: las consecuencias juridicas gon desfavorables

y Loredo, para 510, Y peores en caso de poca buena fe del Sr. Larrea
’ a causa que asi sustenta en insostertible fundamento

el Sr. Pardo ¥ Barreda

198. Por lo demas,

es también sensible no haya tenido presente

el ilustra
do Defensor del Per. que en los pactos internacionales casi

siempre se esti
minado, “En |as cons
dos, como en |as leyes
los casos particulares” ’

pula lo general, y no por eso se lo califica de indeter-

eciones, en las convenciones, en los frata-
no es posible preverlo todo Y sefialar todos
dice Pradier Fodéré: no podia el Plenipoten-

ciario de .
Colombia Prever en 1829 el recurso de azaf @ qUE se€ aven-

turaba el Sr. Larr

!fbraba el triunfo de 1
Se establece, continua

bre ciertas cosa
ch. VI, 171, S, enun

; €a y Loredo, v e i iecpdSiONEs a las que
. retraido de la discusioy , ¥ esas cualesquiera disce? que,

juridica actual, oportuna en las Conferencias,
na causa que entonces no Ppudo defender.
Pradier Fodéré, se ordena, S€ conviene so-
ciandolas en su generalidae”-—OP. cit. ib,

'I!é_r'a que el Plenipotenciario colombiano previese la intencion
Sr. Larrea y Loredo era menester partiera de un concepto ofen-
a éste, concepto que no podia abrigar cuando se trataba de
<unto de tamarfia trascendencia en que debia suponerse la ma-
mas franca lealtad.

;Qué hizo el Sr. Larrea y Loredo al aceptar la base de demar-
on vistos los titulos de Colombia? ¢La acepté con la concien-
o que ella era? Esta terminada la cuestion a favor del Ecua-
a acepté para evitar el rompimiento que temia, pero con
o de que suministrase discusiones? El Sr. Larrea y Loredo
esto en claro con el informe que cita el Sr. Pardo y Barreda,
o que hacia era para evitar un rompimiento, prestar adhesién
la base integra, juridica de demarcacién de los antiguos Virreina-

andada por el Negociador colombiano, pero que al prestarla
Ja confianza de que podia ser discutida después de cualquier
. ¢Simulaba el Sr. Larrea y Loredo la mas perfecta adhesién?
ve cuando sin tropiezo, y después de examinados los titulos
mbia, se suscribian los articulos sobre limites.

99. Pero traido al caso de simulacién, no seria este un argu-
to a favor de la opinién de los Sres. Larrea y Pardo y Barreda,
y favor del Ecuador, porque la simulacién en un contrato no
ser aducida como argumento en apoyo de la parte que ale-
serla ejecutado, sino como argumento contra esa parte y en
e la parte que reclame contra los efectos de la simulacion (39).
punto el derecho es uno, asi para los individuos como para

dos.

S, supoﬁ?ré que el Sr. Larrea y Loredo en el acto de aceptar
de demarcaciéon en conformidad con los titulos exhibidos
‘Colombia, tuvo intencién de deferir integramente a ella, y que
cualesquiera discusiones de que hablé a su Gobierno se refe-
» Jos pormenores de la linea cuando llegasen a especificarse
comision. En tal caso, no es presumible que el Sr. Pardo y
. tomase la tarea de interpretar de un modo mads perju-

a su Gobierno el alcance de aquellas discusiones a las que
el tributo de esa causa el Sr. Larrea y Loredo.

Tratado de 1829 es un acto auténtico, auténtica la historia
 celebracion, historia que, constante en los protocolos autén-
lica el sentido de las estipulaciones (40); y auténtica la cir-
ncia de que el articulo sobre limites fué redactado por el Ple-
ciario de Colombia que demandaba integro el territorio del
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antiguo Virerinato de Nueva Granada y que en apoyo de esa de-
manda exhibié los titulos respectivos; auténtico es, pues todo cons-
ta de los protocolos de las conferencias, que el Plenipotenciario del
Pert no contradijo el alcance y valor de esos titulos y que, sabiendo
lo que aceptaba, suscribié el articulo tal como lo hizo entender el
de Colombia. ¢Qué prueba puede aducir hoy el Sr. Pardo y Barreda?
Una gran prueba pero a favor del Ecuador—Ila de que el Sr.
Larrea y Loredo usé del recurso de una simulacién, prueba escrita,
consignada, como se ha visto, en el Alegato del Sr. Pardo y Ba.
rreda; de modo que aun cuando el Sr. Pardo y Barreda se acoja a
lo general e indeterminado (que no existe) de los articulos sobre

limites del Tratado de 1829, la confesién del Sr. Larrea y Loredo,

dados los antecedentes, dado el conocimiento de los titulos co-
lombianos, es una prueba escrita de la simulacién, cuando trap.
quilizando al Negociador de Colombia, reservaba para después des-
virtuar el asentimiento prestado entonces a su demanda (41).

El Gobierno del Ecuador sostiene, por el texto de los protocolos
de las conferencias precedentes al Tratado de 1829, que el Nego-
ciador del Peri defirio a la base de demarcacién de los antiguos
Virreinatos, arreglada a las Reales Cédulas de ereccién del de Nueva
Granada comprensivas de la de ereccion de la Presidencia de Quito,
Toca al Sr. Defensor del Peri probar lo contrario. Se esfuerza en
ello, pero el ardor de su patriotismo no ha reparado en que, al
aducir como prueba el informe del Sr. Larrea y Loredo: 1¢ ha pro-
bado la simulacion que aquél hizo en la estipulacién sobre limites;
y 22 que, probada dicha simulacién, no puede argiiirse con ella con-
tra el Tratado que di6 a Colombia, que da al Ecuador la integra de-
marcacion territorial de la antigua Presidencia de Quito erigida en
1563 (42). p

Que lo expuesto por el Plenipotenciario de Colombia acerca de
lo que comprendia la base de demarcacién de los antiguos Virrei-
natos al tenor de las Reales Cédulas de ereccién del Virreinato de
Nueva Granada, no fuera sino una simple enunciacién al tiempo de
convenir en la adopcién de la base, aun en este caso no estaria menos
obligado a tenerla el Gobierno amigo en el caracter que le dié la
exhibicién de esos titulos, que no fueron objetados de ‘modo alguno.

Ss un principio general de legislacién universal respecto de todo
contrato individual o internacional, que tales enunciaciones cuando
tienen directa relacion con un contrato forman parte del mismo, y
que obligan a las partes con la misma fuerza que el contrato en
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pal, mientras no se hayan hecho constar las reservas o pro-
ontrarias. (43).

El Pert se ligéo pues en las Conferencias de Guayaquil a’la ba_se
 demarcacion concordante con la enunciacion que el Plenipotencia-
- de Colombia hizo sobre lo que comprendia el Virreinato de
Granada desde su ereccién y con los titulos que exhibio.

200. Reviven estos dilemas:—Defiri6 o no el Plenipotenciario del
a la base de demarcacion caracterizada, determinada por el
lombia con arreglo a las Reales Cédulas del siglo XVIII?—¢De-
‘Esto lo sostiene mi Gobierno, porque no se siguié observa-
alguna por parte del Plenipotenciario del Peri: prestd en con-
encia fe tacita a la estipulacion en ese sentido:—dJus gentium
ur ex pactis tacitis et praesumptis—Bynkershoek, Quaest. jur.
HI.

No defirid? Asi lo pretende el Sr. Pardo y Barreda cuando cita
titulo de su Gobierno la Real Cédula de 15 de Julio de 1802,
rrada de las Conferencias de Guayaquil al pactarse los articulos
limites; asi pretende probarlo citando el informe del Sr. La-
. Loredo.

Por qué no defirié a la base determinada que, conforme a ti-
demando el Plenipotenciario de Colombia?—O porque la cre-
injusta, o porque la creyo inconveniente a la utilidad y provecho
su Gobierno.

i lo segundo, mostraba que no podia oponer titulos juridicos
tra los derechos de Colombia. Si lo primero, si consideraba que
habia justicia de parte de Colombia, si creia que las Reales Cé-
el siglo XVIII, comprensivas de la Real Cédula de ereccién de
sidencia y Audiencia de Quito, no eran titulos que en derecho
ia alegar Colombia; si estaba convencido de que la Real Cédula
5 de Julio de 1802 habia de ser, y no aquellas ofras exhibidas
olombia, la que estableciera la base de demarcacion, ¢por qué
slenipotenciario del Perl no alegé esa Cédula para conirarrestar
igor y alcance de las de 1717 y 1739 combinadas con la de 1563?

201. ¢Supo o no el Plenipotenciario del Peri que existia esa
Cédula?

~ ¢Lo supo? Por qué no la alegé? Por qué dejo obligado a su
bierno al ineludible alcance de las alegadas por Colombia? In-
blemente porque estaba convencido de la justicia de Colombia, -
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porque negarle lo que le daba la justicia, habria acarreado el inevita-
ble rompimiento de que hablaba al informar al Gobierno del Pery
sobre el Tratado de 1829 que acababa de celebrar.

¢lgnoré la existencia de la Real Cédula de 15 de Julio de 18027
La ignorancia de derecho, que ni a los individuos excusa, deja hoy
al Gobierno del Peri desamparado de ese titulo de 1802, si por
tantas otras de las razones expuestas no fuese ya insubsistente esa
Real Cédula de 1802, deleznable arena en que se cimienta la de-
fensa del Gobierno amigo. (44).

202. El combate del derecho consumé en las Conferencias de
Guayaquil por parte de Colombia el triunfo de las armas colombia-
nas en el Portete de Tarqui.

Todo habia terminado en la region juridica, coronando al ven-
cedor. Entretanto, y con cautelosas reservas, emprendia su retirada
el Sr. Larrea y Loredo queriendo desquitar con un recurso que no
haria suyo el leal Gobierno Peruano, la derrota que el mismo Sefior
acababa de sufrir en las Conferencias de Guayaquil.

203. El Plenipotenciario de Colombia cuando designaba la base
de los antiguos Virreinatos y oyé que el del Pera le decia que Co-
lombia habia desaprobado el Tratado de 1823 no obstante haberse
reconocido en él esa base, dijo que su Gobierno lo habia desapro-
bado porque preveia “los disgustos que se ocasionaria de la inde-
cisién” de ese pacto.

El Plenipotenciario de Colombia en las Conefrencias de Guaya-
quil, no podia olvidar "que, sin embargo de haberse consignado ese
principio en 1823, el Peri no queria devolver después de 1828, las
Provincias de Jaén y Mainas; que por esa negativa se batieron en
Tarqui los dos ejércitos; que por la victoria de Colombia, estaba él
exigiendo la devolucién de los territorios colombianos. Con todo,
guardé en su lenguaje una delicada mesura, sin recordar esa dis-
conformidad entre el principio consignado en el Tratado de 1823
y la retencién de Jaén y Mainas por parte del Per; y sin mentar
la contradiccién entre ese principio y la invasion del General Lamar
al territorio colombiano, se limité con exquisita cortesia de repre-
sentante de un Pais hermano del Perti, a exponer que ese pacto
hubiera dado ocasién a disgustos, por ser indeciso; y, para quitar
toda indecisién, expuso, los titulos juridicos que daban a Colombia
pleno derecho a retener como suyos los territorios de Mainas ¥
Jaén.
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ja descansé en la buena fe del Sr. Larrea y Loredo, esa
a seria ofensiva, asi a la memoria del Sr. Larrea y Loredo,
‘al Megociador de Colombia; al primero, porque representante
leal Gobierno Peruano no podia ser ofendido con una descon-
za; y al segundo, porque representante de Colombia, basado en
lerecho y la justicia, no tenia por qué temer que se llegara a
rtuar en lo futuro lo que acababa de fundar en titulos que en-
no fueron ni en adelante podrian llegar a ser contradichos,
que acababa de prestar fe el representante de la Alta Parte

raria.

este punto cederé también la palabra al Sr. Defensor de
ia, quien en el Alegato que present¢ a S. M. C. en la cues-
con Colombia, dice:

‘| a confianza en la palabra de un Plenipotenciario, que tiene
iblica de su MNacién, es la base de las relaciones diplomaticas
pueblos civilizados. Sin una plena, absoluta confianza en
idad y en la lealtad de la palabra de los Ministros publicos,
elaciones carecerian de objeto y se harian imposibles. No
ente se da entera fe y crédito a los hechos de cuyo recono-
nto queda constancia en un protocolo, sino que en muchos
e prescinde de incluir en un Tratado una estipulacién expre-
en’ rigor de derecho deberia sancionarse, sobre la palabra
énipotencnano que declara que su Gobierno no abusara de la
on o del silencio del Tratado, o que hard un uso restringido
cléusula que, por no herir la susceptibilidad de su Gobier-
o se ha explicado suficientemente.

por ejemplo, a la Rusia vencida y entregada a discrecion
vencedores en el Congreso de Paris en 1856, se le permitid
'su arsenal militar de Nicolaieff después de discutido y acep-
el Art. XIlIl del Tratado, que dice: “Estando neutralizado el
egro en los términos del Art. XI, el establecimiento sobre su

. M. el Sultan se comprometen a no levantar ni a con-
re este litoral ningun arsenal militar maritimo”.

Nkolai&f, arsenal de construcciones maritimas de primer
no se encontraba precisamente sobre el litorial del Mar Ne-
e establecimiento debia considerarse naturalmente compren-
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dido en el espiritu del Art. XIII, el Plenipotenciario de la Rusia con :

testd: “que el Emperador, su augusto amo, al acceder lealmente 5
las condiciones de la paz, habia tomado la firme resolucion de e-a"
cutar estrictamente todos los compromisos que de ella se deri\ral:.'
y que para satisfacer a la vez a estos compromisos y a las necesl’:
dades del servicio maritimo del Imperio, la intencién del] E i,
rador era no autorizar en HNicolaieff sino la construccién de
ligeros.”

“El primer Plenipotenciario de la Gran Bretafia, y a su ejempio
los de las oiras potencias, consideraron esta declaracién como sy.
ficiente, y sobre la fe de ella no se vario la redaccion del Art. Xii
y se dejé a Nicolaieff fuera de la letra del Tratado. Puede verificarsé
esta cita en el volumen 46, pagina 74, de los State Papers—Papeles
de Estado de la Gran Bretafia.

“Puede un Gobierno repudiar o desconocer las declaraciones de
principio o reconocimientos o confesiones de derechos, que en sy
perjuicio haga un Plenipotenciario, pero jamas repudiar los docu-
mentos o hechos confesados en un protocolo. Si en el curso de una
negociacion alguien se atreviera a hacerlo, dudamos que hubiera Go-
bierno digno que lo admitiera a tratar con él.

“Contra los documentos copiados y confesados en un proiocolo,
sélo es admisible la prueba del error de hecho en que se haya in-
currido. En el caso presente, contra el texto de los documentos co-
piados y reconocidos en los protocolos de las diversas negociaciones
diplomaticas que han tenido lugar entre Veneezuela y Colombia,
solo podria prevalecer el texto de los documentos originales y auté-
grafos que pudieran_exhibirse para probar errores o inexactitudes
cometidos en la copia del protocolo.”

La Real Cédula de 15 de Julio de 1802, deshecha: 1¢ por los
levantamientos de la Presidencia de Quito, en 1809; 2¢ por la incor-
poracién de la antigua Presidencia de Quito a Colombia; 3¢ por la
unidad colombiana en que entré dicha Presidencia; 4¢ por la batalla
de Tarqui; 5¢ por el reconocimiento que en el campo de batalla se
hizo de que el punto de partida cronolégico para la apreciacién de
lo que significaba la comprensién territorial de los antiguos Virrei-
natos, seria el afio de 1809 en que los expresados levantamientos
rehicieron la unidad administrativa alterada en 1802,—volvio a sufrir
una tltima y mas decisiva ruptura, por la exposicién que de las
Reales Cédulas de 1717, 1739 y 1563 hizo el Plenipotenciario de
Colombia al pedir al Peru la integridad territorial del Virreinato de
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Nuevo Reino de Granada, y al no haber siflo., al no
ser expuesta esa Real Cédula de 1802 en el tnico mo-
e habia talvez alguna oportunidad para ser exhibida si-
mero tema de discusion.

1 Sr. Defensor del Pert se esfuerza en citar providencias

.cion colonial en esas Provincias, sin que aquellas grue_h
cosa que lo siguiente: los actos administrativos del' Virrei-
0 el caracter de mera segredacion administrativa que
" Ceédula de 15 Julio de 1802, prueba que corrobora lo
sostiene el Gobierno Ecuatoriano respecto de esa Real

‘Nesde la independencia hasta 1829 poseia el Peri en con-
'ﬁfie(:olombia las Provincias de Jaén y Mainas. En 1829
a sujetarse a la demarcacion de los antiguos Vln:ematos,

exhibida la norma de demarcacién por Colombia y de
sido contradicha por el Peertl.

erno del Perl que antes de 1829 poseia de este mo-
incias de Mainas y Jaén y que asi ha seguido poseyén-
hoy, tiene una posesion injuridica sin derecho alguao
desd= que se halla contradicha hasta hoy por el Ecua-
da en titulos viciosos.

2les son los fundamentos de la posesion juridica de los Es-

-onocen dos en el derecho internacional: la ocupacién (ad-
originaria), la cesion (adquisicion derivativa).

Ocupacion. Para que ella sea legitima es menester que_!o
sea res nullius, y para que una cosa deje de ser res null}E:s
existencia de un titulo que la ampare contra la ocupacion
 La existencia de un titulo es ya por si una barrera juri-

ouesta a la ocupacion.

1809 la ocupacién no podia crear otros derechos que [_os
os por el Soberano Espariol a las respect'ivas CirCUn-S'CI'Ip(:'.IO-
riales para su economia privada: no habia para quien ejer-
echo de ocupacién dentro de un territorio perteneciente
ismo dominio. Las concesiones que hacia S. M. C. como c}e-
‘del descubrimiento, acrecian a las respectivas circup'sc‘npcm-
niales: dependian aquellas de los esfuerzos y sacrificios de

radores. De modo que, si bien lo adquirido de este modo

N T S s Ay ¥
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esa region del MNorte pertenecia a la Presidencia de Quito;
de esos limites se contuvo. En el siglo XVIII, Mesia de
irrey de Santa Fe del Nuevo Reino de Granada encargd
e la Real Audiencia de Santa Fe, D. Francisco
" Moreno y Escandon, hiciera la segunda relacion del Vi-
v en ella se lee:—"Queda de su distrito (del Virreinato)
‘costa del Sur desde el seno de Chiriqui hasta el de Guayadquil,
“nde internando a tierra abraza la provincia de Quito y sus
tes por Jaén, Loja y Mainas lindando con la de Chacha-
circunvecinos pertenecientes al Virreinato y Audiencia Real
| por cuya parte se extiende hacia el rio Marafion o Ama-
asta la linea divisoria de la Corona de Portugal” (45). He
es confirmada la Real Cédula de ereccién de la Audiencia
esidencia de Quito: por el Sur hasta Chachapoyas exclusive;
la Canela y Quijos hasta donde se descubriere hasta donde ocu-
en los vasallos de S. M. C. en contraposicion con los de la Co-

de Portugal.

La concesién hecha por S. M. C. a la Presidencia de Quito
a la ocupacion de territorios fué una providencia que limitaba ana-
derecho al Virreinato de Lima. Para que el Virreinato de Lima
ubiese podido pasar de Paita, Chachapoyas, Moyobamba al Norte,
‘hubiera sido precisa una Real provision que derogase la de 1563;
ara que desde 1802 hubiera podido pretender, a expensas de lo
cupado por la Presidencia de Quito, derecho sobre el territorio al
‘Norte de ese limite, era indispensable igual derogaciéon por parte
de S. M. C—Requena pretendio lograr del Soberano una derogacion
tacita de los privilegios y prerrogativas consiguientes al derecho de
ocupacion concedido en 1563 cuando, como dice la Real Cédula,
PROPUSO” ... que el Gobierno y Comandancia General de Mainas
sea dependiente del Virreinato de Lima (hasta aqui no proponia sino
la adscripcién de servicios administrativos) SEGREGANDO del de
" Santa Fe y de la jurisdiccion de esa Real Audiencia TODO EL TE-

" RRITORIO que las comprendia.

V
| protector d

Pero S. M. C. no defirio el dictamen de Requena sino a la se-
- paracién de los servicios administrativos, y luego lo indicado en
. cuanto a segregaciéon de territorio: “he resuelto se tenga por segre-
gado del Virreinato de Santa Fe y de esa Provincia y agregado al
Virreinato de Lima” no el territorio como queria Requena, sino “el

Gobierno y Comandancia General de Mainas.”

<
' 209. Durante el Gobierno de S. M. C. en sus colonias no apa-
reci6 pretension alguna del Virreinato de Lima de considerar des-




234 Memoria Historico-Juridica sobre Los Limites Ecuatoriano-Peruanos

garrado a su favor el territorio de la Presidencia de Quito, puesto
que el territorio y la suma de poder eran de un mismo Soberano
€n cuyo nombre y representacién se fraccionaba el gjercicio del Real
poder entre las varias circunscripciones administrativas. Estaba re-
servada esa pretensién para cuando, tornado el Virerinato en Nacién
independiente, acudiese a la organizacion de servicios de adminis-
tracién para deducir consecuencias ilégicas en perjucio de secu-

lares derechos adquiridos por la Presidencia de Quito, hoy Repiiblica
del Ecuador,

210. Si por lo que mira a la ocupacion, adquisicién originaria,
ningin derecho asiste a la alta Parte confraria, mucho menos por
lo referente a la adquisicién derivativa, que es consiguiente a un
pacto en el que se cede un territorio; cesion directa, segiin el De-
recho Internacional, cuando una Nacién la efectia de propio con-
sentimiento sin que preceda la guerra; e indirecta cuando la hace
después de una guerra que le ha sido desfavorable.

En el dltimo caso, que es el en que se encuentra el Gobierno
amigo respecto de los territorios que hoy disputa al Ecuador, estan-
do como estd su disputa en contradiccion con lo estipulado en el
Tratado de paz, la posesién de los territorios cuya devolucién pide
el Ecuador reviste caracteres que son altamente desfavorables a la
alta Parte contraria, desde que est4 fundada en un mero hecho re-
fiido con el pacto de 1829, que, por mas que el Sr. Defensor del
Peri se empefie en reputarlo como indeterminado, tiene un valor
cuyo alcance no hace sino confirmar la plenitud de los derechos te-
rritoriales del Ecuador consagrados en ese pacto.

211. Se declar6 la guerra, entre otras cosas, porque el Pertl no
“devolvia a Colombia Mainas y Jaén. Vence Colombia, pacta acerca
del territorio, exponiendo lo que exigia y probandolo con titulos: se
obliga el Peri.—Se firma y aprueba el Tratado porque sastifacia
a Colombia: la terminacién de la guetra es la prueba de que Co-
lombia conceptuaba satisfechas sus justas exigencias con lo con-
venido en el Tratado de 1829. El Tratado de 1829 como tratado debe
tener algin sentido: regla del derecho es que se ha de interpretar
un pacto en el sentido de que produzca algin efecto, y no en el de
que carezca de significacion y sea estéril en su economia. La guerra de
1828, el Tratado de 1829 no tendrian significacién alguna si se habia
de juzgar del Tratado, fruto de tan cruentos sacrificios, con el cri-
terio del Sr. Defensor del Pert, a saber que el Plenipotenciario de la
Nacién vencedora se resigné a que ella no recuperase lo negado y que
era propio suyo en justicia y derecho; a que lo dejase a merced de
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trajese para su defensa un recurso de la indole del expresado por
el Sr. Larrea y Lorredo a su honrado Gobierno, apenas terminada la
negociacion de la paz en el campo del derecho.

213. Hasta hoy posee el Pert los territorios de Mainas y Jaén
materia de la disputa. Hoy el Ecuador, como en 1824, como en 1829
Colombia, rechaza el argumento de posesién. En esta parte el Go-
bierno del Ecuador debe repetir lo que en caso analogo decia al
Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de Chile en 1874 acerca de sus
limites con la Republica Argentina.

Chile se habia quejado de que se infringiera el statu quo, y en-
tonces consigné en estas palabras de su Ministro de Relaciones Exte-
riores el verdadero concepto de esa tregua que queda confiada a
la buena fe y lealtad de los Gobiernos.

“Si la condicién juridica de las dos Reptiblicas es exactamente
igual en el terreno de esta litis, si lo que forma la materia de ella
es el territorio de la Patagonia, si el Tratado de 1856 establecié la
forma y manera como se debia proceder en la discusién y resolu-
cion, todo acto de cualquiera de las dos partes comprometidas
que tienda a hacer variar esa condicién de perfecta igualdad, todo
procedimiento que altere la situracién de la cosa litigiosa tal cual
ella quedé a la época de aquel Tratado, importan evidentemente
la violacién de ese statu quo que de una manera implicita pero bien
clara y perceptible se ve en €él sancionado” (46).

La posesion del Perti es nula en fectos ante los fueros de la
justicia que Su Majestad el Arbitro va a distribuir en la fraterna que-
rella que le ha sido sometida; y si todo argumento de propiedad y
posesion desde 1802, desaparecen: 1 ®porque la Real Cédula de esa
fecha no segregé territorios; 2¢ porque aun sin conceptuarla en ese
caracter la rompieron la Presidencia de Quito y la Republica de
Colombia; 3¢ porque el Negociador de 1829 presté fe tacita a los
titulos en virtud de los cuales se demandaba por Colombia integro
el territorio de la Presidencia de Quito,—hoy no sélo carecen de
valor todos los documentos que aduzca el Perd con la mira de sub-
sanar una posesion viciosa, sino que todo esfuerzo para legitimarla
contra la fe prestada por el Negociador del Perti en 1829, refluye
contra el Gobierno amigo, cuyo Defensor se esmera en sostener lo
mismo que no convenia a su Gobierno, esto es, que, prestada en
la apariencia esa fe, el Sr. Larrea y Loredo se confiaba en lo futuro
a los recursos de cualquiera discusién en apoyo de una causa desfa-
vorecida por el derecho y la justicia.

CAPITULO VII

RECONOCIMIENTO DE LA INDEPENDENCIA DEL ECUADOR,
POR EL GOBIERNO DE SU MAJESTAD CATOLICA

214. Habian terminado las campafias de la Independencia ame-

" ricana. Las antiguas colonias de S. M. C. se habian organizado en
Estados independientes y soberanos. Se disipaban ya .105 fraternos
rencores que dividian a la familia espafiola de los dos Continentes, y era

de inmediata necesidad sellar con los vinculos del derecho la paz

qu i iti ilia, ya por obra del tiem-
‘que apaciguaba fugitivas querellas de fami r &
go yff pogr el atractivo de afectos que tanto se avivan cuanto hu

biera sido interrumpida su franca expansion.

i toriano las negocia-

Antes de que entablara el Gobierno Ecua .
ciones de paz gon el Gobierno de la Madre P:dtna, el Ecuador er;-
e76 a manifestar las tendencias a ella, mediante la ley de 7 de
f\,ﬁarzo de 1839 que equiparaba con los nacionales a los buques es-

 paiioles.

g o luego al Ecuador ser la primera Republica Sud-AFne—
rican-zawqugug'atara gcie paz con la Madre Patria, y como a tmer;sa;;;z
de ella envié a D. Pedro Gual, al misrpo que, C(.J]TIO M.lm‘s ros eMOS_
laciones Exteriores de Colombia, instruia al Plempotenu:larlci r;:l 2
quera en 1822 de que, en los tratados que celebrase con las demlas
nacientes Republicas americanas, estipulara que cada un? f\:etré-
que pactase con Espafia se obligara, al hacer la paz con .a e
poli, a concertarla sobre el reconocimiento de las nuevas ent o
politicas en la integridad correspondiente a la primitiva Scm:éual
cripcion que tenia como colonia de S. M C.;—al rnlsm; rs.ando_
cﬁ:e, como Ministro de Relaciones Ext_enore':s de Colom 1:11, i
nara la ley que desaprobd en 1824 el indeciso Tratado Co c_:m(; s
Peruanc de 1823 sobre limites de los dos E’stados;’—a‘al r;:srg lom:
Gual, en fin, que en calidad de Ministro Plenipotenciario t% (6] &
bia, pacté en 1829 el Tratado que sirve de punto de’parl a en
actual querella sobre limites entre el Ecuador y el Perd.
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Conocedor como el que més de todos los antecedentes de esta
cuestion, el Sr. Gual que en las Conferencias de Guayaquil defen-
dia en 1829 la integridad del territorio colombiano comprensivo del
territorio de la Presidencia de Quito, exhibiendo los titulos que daban
a Colombia perfecto derecho para reclamarlo,—no pudo menos que
proceder en consecuencia de tales antecedentes y conviccién, dejar
asegurados por la Real aquiescencia y reconocimiento de S. M. C,,
los derechos que, supuesto el estado de beligerancia con la Madre
Patria, podian ser todavia disputados por el renacimiento de Ila
guerra.

Las fuerzas de S. M. C. habian desocupado el territorio de sus
antiguas colonias: la guerra no ensangrentaba los campos de Amé-
rica, pero el estado de beligerancia no habia terminado. Al Ecuador
como a las demas Naciones americanas, no hubiera side extrafio
volver a ver flamear a sus puertas el pabellén de la Madre Patria
en demanda de la primitiva soberania: cada Naci6én americana, si
bien haciendo comtn la causa de conservar a independencia que
habia conquistado, hubiera tenido que luchar por la autonomia
nacida de esa comln independencia, y defender palmo a palmo el
territorio protegido por su pabellén.

216. El 16 de Febrero de 1840 se firmé en Madrid el Tratado
de paz entre la Nueva Republica y la Monarquia. La introduccién
del Tratado interpreta fielmente el espiritu de los dos Pueblos.

“Los gratos e irresistibles efectos, dice, de un comun origen y
la memoria siempre viva de los fraternales lazos que, por tanto
tiempo, unieron a los subditos espafioles de la Peninsula con los ha-
bitantes del territorio americano de Quito, conocido hoy bajo el
nombre de Repulblica de Ecuador, exigian imperiosamente que una
medida conciliadora pusiese término cuanto antes a la incomunica-
cion que desgraciadamente existe entre ambos Paises con menos-
cabo de sus propios intereses y comercio. Inclinado el Real animo
de Su Majestad Catélica de acuerdo con el voto nacional y de-
seos manifestados por el Gobierno del Ecuador a transigir toda
diferencia con este territorio, previa renuncia del derecho y sobe-
rania que sobre el mismo compete a la Corona espafiola ... se digno
autorizar con esos plenos poderes al Excmo. Sr. D. Evaristo Pérez
de Castro y Colomera... para ajustar y concluir sobre la indicada
base un Tratado de paz con el H. Pedro Gual... Plenipotenciario
cerca de Su Majestad Catolica... y ambos Plenipotenciarios ... han
convenido en los articulos siguientes:

‘Honorato Vazquez 239

“Art. 1=—Su Majestad Catdlica, usando de la facultad que le
compete por decreto de las Cortes Generales del Reino, de cuatro
de Diciembre de 1836, renuncia para siempre del modo mas formal
' y solemne, por si, sus herederos y sucesores la soberania, derechos
~ y acciones que le corresponden scbre el territorio americano cono-
cido bajo el antiguo nombre de Reino y Presidencia de Quito y hoy
Republica del Ecuador.

: “Art.2>—A consecuencia de esta renuncia y cesién, Su Majestad
. Catélica reconoce como Nacién libre e independiente la Republica
. del Ecuador compuesta de las Provincias y territorios especificados
. en su ley constitucional, a saber: Quito, Chimborazo, Imbabura, Cuen-
. ca, Loja, Guayaquil, Manabi y el Archipiélago de Galapagos; y otros
. cualesquiera territorios también que legitimamente correspondan o
‘pudieran corresponder a dicha Repuiblica del Ecuador.”

217. El Gobierno del Ecuador, con justo alborozo por la cele-
bracion de este Tratado, se apresuré a comunicar a sus agentes Di-
- plomaticos y Consulares que “esta Convencién, decia, que termina
‘toda hostilidad entre ambos Paises, ha proclamado la soberania e
- independencia del Ecuador que ha sido reconocido politicamente en
" todos los dominios en que se ejercié la antigua Presidencia del Reino
' de Quito. Nada ha quedado que desear a nuestro Gobierno que re-
bosa de contento,—agregaba el Ministro de Relaciones del Ecuador,
~ 8r. Marcos,—y esta la razén por la cual me apresuro a hacer a U.
. participe de los mismos sentimientos.”

i El mismo Sr. Marcos dijo con esta ocasién al Sr. Presidente del
. Consejo de Ministros de S. M. C. en nota de 8 de Diciembre de
1840: “Tengo el honor de dirigirme a V. E. para informarle que el
. Tratado de Paz y Amistad concluido y firmado en esa Corte de Ma-
drid el 16 de Febrero ultimo, fué recibido por mi Gobierno y por
todos Jos pueblos de esta Republica con alborozo inexplicable, en-
contrando en las estipulaciones que €l contiene, un pacto de familia
‘que hace revivir y asegura gratas y antiguas relaciones.”

Comprendiendo el Gobierno Ecuatoriano la necesidad que ha-
bia de que ese pacto de familia y los beneficios de una cordial amis-
tad unificasen al través de los mares a la familia ibero-americana,
'se dirigié por nota circular de 10 de Julio del mismo afio, a los
Ministros de Relaciones Exteriores de los Gobiernos del Continente
hispano-americano, cabiéndole asi la gloria de haber iniciado por
Rilie - sy parte en tierra de América el restablecimiento de la unidad de
. afectos de la familia espafiola.
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“Tengo la satisfaccion, decia, de poner en conocimiento de V. E.
que en la Corte de Madrid se concluyé y firmé con fecha 16 de
Febrero dltimo, un Tratado de Paz y Amistad entre Ia Republica de]
Ecuador y la Monarquia Espafiola. Por este Tratado se reconoce so.
lemnemente la independencia y soberania del Ecuador sin gravamenes
ni condiciones que mengiien nuestra gloria ni menoscaben nuestras
rentas. Debo, por tanto, asegurar a V. E. que tal acontecimiento es
honroso y feliz para esta tierra, cuyos hijos lo han conocido bien,
segun lo han manifestado en los transportes de una alegria sincera,
El tnico sentimiento que ha podido caber a mi Gobierno es el que
las demas Republicas hermanas en el Continente Hispano-Americano
no hayan participado del mismo beneficio para la obra de sus glo-
riosos esfuerzos en la dilatada lucha de la Independencia que ellas
conquistaron con su valor y con su sangre. Mas, sin embargo, con-
sidera mi Gobierno segin las comunicaciones directas que ha re-
cibido de su Legacion en Madrid, que la presente ocasién es la mas
oportuna para que dichas Repliblicas se apresuren a celebrar trata-
dos con Espafia... Sea cual fuere el aprecio que la sabia politica
del Gobierno de V. E. se dignare dar a las anteriores indicaciones
y a todo el contenido de la presente nota, es de mi deber manifes-
tar a V. E. que ella ha sido dictada por el mas puro patriotismo, y
por el deso que anima a mi Gobierno del bien y prosperidad de
todas las Republicas Hispano-Americanas.”

218. El Real Sucesor de la antigua Reina con quien tratd la
paz la Republica del Ecuador, hoy como Juez tiene que reconocer
lo que entonces S. M. como antigua Reina cedia a una Regdblica
nacida de las colonias americanas: al cederlo procedia con cono-
cimiente de lo que cedia de sus primitivos dominios, y con esa ce-
sién confirmaba el concepto de irrevocable propiedad con que que-
daban adjudicados a la Republica territorios que fueron de Espa-
fia, y que, aunque constituidos independientes, necesitabar, con todo,
Fara su sancion en la vida internacional, la ratificacion que, al con-
certar la paz, diese S. M. C. mediante la renuncia de los primitivos
derechos a favor ‘del Ecuador y la proclamacién de que quedaban
indisputablemente como suyos.

219. Cada Republica Americana con la que Espafia ha concertado
la paz ha recibido igual confirmacion. iy

En 1836 S. M. C. reconocia la independencia de México en la in-
tegridad del territorio primitivo,—*el territorio comprendido, dice el
Tratado, en el Virerinato llamado antes Nueva Espafia, el que se de-
cia Capitania General de Yucatdn, el de las Comandancias llama-
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dos antes de Provincias internas de Oriente y Occidente, el de la
alta y baja California, y los terrenos anejos e islas adyacentes de
que en ambos mares estd acutalmente en posesion la expresada
Republica, y Su Majestad renuncia tanto por si como por sus he-
rederos y sucesores a toda pretensién al gobierno, propiedad y de-

| recho territorial de dichos Estados y Paises”.—Tratado de 28 de Di-

~ ciembre de 1836.

México hizo valer, como era justo, este reconocimiento de Es-
pafia, cuando Inglaterra disputaba a México el territorio de Belice.

A En nota de 23 de Marzo de 1878 decia la Secretaria de Relacio-
- nes Exteriores de México a la Legacién de S. M. Britanica:—*Para
. acabar de afirmar los derechos de México en materia tan impor-
. tante, para colocar la discusién de los asuntos de Belice en el te-
" meno que le es propio y fuera del cual no se puede llegar a solu-
 cion alguna satisfactoria, permitame. V. E. agregar que la Repu-
. blica no funda aquellos derechos, sélo en el tratado celebrado con
~ la Gran Bretafia en 26 de Diciembre de 1826: el de paz ajustado con
. Espafia en 28 de Diciembre de 1836 es otra robusta base en que
. las pretensiones de la Republica descansan. En este tratado Esparia
~ reconoci6 “como Nacién libre, -soberana e independiente a la Re-
~ publica Mexicana compuesta de los Estados y Paises especificados
en su ley Constitucional, a saber: el territorio comprendido en el
~ Virreinato antes llamado Nueva Espafia y el que se decia Capitania
~ General de Yucatdin”—y renunci6 “a toda pretension al gobierno,

"~ propiedad y derecho territorial de dichos Estados y Paises”.—De

. este tratado y del hecho innegable que hasta antes de la indepen-

~ dencia Espafia mantuvo la Soberania de Belice, cuyo territorio estd

~ comprendido en la Capitania General de Yucatén, se deduce como
. Iogica y necesaria consecuencia, que el derecho territorial sobre Be-
. lice fué transferido de Espafia a México por ese tratado, sin mas
. Testricciones que las que aquella Potencia se habia impuesto en sus
~ fratados con la Gran Bretafia.—(V, Seijas Derecho Internacional Ve-
~ nezolano, limites britanicos de Guayana, p. 786). “El reconocimiento
- de la independencia devolvio legalmente a la Republica la Sobe-
. rania que Espafia habia ejercido en ella por el derecho de conquista™.
. En la misma nota de R. E. de México se dice: “México ... ha siempre
~ sostenido la legitimidad de la transmision de los derechos y obliga-
. ciones en ellos (en los tratados €spaiioles) como consecuencia de la
. independencia de México reconocida por Espafia.” Ibid. p. 383.

_ En el Tratado con Chile, Art. 1¢, se estipulé: “S, M. Catdlica, usan-
do de la facultad &... reconoce como Nacién libre, soberana e
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independiente a la Republica de Chile compuesta de los paises es-
pecificados en su ley constitucional, a saber: todo el territorio que
se extiende desde el desierto de Atacama hasta el Cabo de Hornos,
y desde la cordillera de los Andes hasta el mar Pacifico, con el
Archipiélago de Chiloé y las islas adyacentes a la costa de Chile.
Y S. Majestad renuncia tanto por si como por sus herederos y
sucesores, a toda pretension al gobierno, dominio y soberania de
dichos Paises."—En Madrid, a 25 de Abril de 1844,

Bolivia.—“Art. 1=—S. M. Catolica &. renuncia para siempre del
modo mas formal y solemne por si y sus sucesores a toda preten-
sién de soberania, derechos y acciones sobre el territorio americano
conocido antes bajo el nombre de Provincias del Alto Per(, hoy
Republica de Bolivia— Art. 22—En su consecuencia, S. M. Catdlica
reconoce como Nacién libre, soberana e independiente a la Reput-
bilca de Bolivia, compuesta de los Paises especificados en su ley
constitucional, a saber &'—En Madrid, a 21 de Julio de 1847,

Peri.—Por el Tratado de 14 de Agosto de 1879 se concertd
un completo olvido de lo pasado y una paz solida e inviolable.

Si ya no fueran leyes internacionales las renuncias que ha hecho
S. M. C. a favor de cada Estado americano, cada uno de los que se
creyese perjudicado por haber sido hechas en la supuesta mengua
de sus derechos, podria reclamar de Su Majestad una injusticia, a
saber, que rehaga sus renuncias de derechos.

220. Hoy el Pert demanda al Ecuador lo que al Ecuador conce-
di6 la Augusta predecesora de Su Majestad el Arbitro al celeb‘r'ar
la paz, pretension que equivale a pedirle corrija lo hecho, correccion
que implicaria la inexplicable pretensién de que, o S. M. C. habia
renunciado a favor del Ecuador lo que no era suyo, o lo habia he-
cho con exceso. Si la primera suposiciéon llegara a abrigarse, no ne-
cesitaria ser rebatida por contradictoria con la verdad, menos la se-
gunda, pues como Sefiora de sus dominios de Ameérica, sabia cn:Ién'_co
era lo que renunciaba y cedia del territorio de sus reinos al temtcm’)
de las Nuevas Republicas, cuando, por otra parte, la cesién no fué
tampoco arbitraria, pues Su Majestad cedi6 toda una deten:ninac}a
circunscripcién de sus dominios, la del Antiguo Reino y Presidencia
de Quito. Supuesto este soberano reconocimiento por el Tratade de
1840, disputar el Pert el territorio que Su Majestad cedié al Ecuador
equivaldria a un desconocimiento de esa cesion, desconocimientp
que le llevaria a pretender reivindicar los territorios del Antiguo Rei-
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" no y Presidencia de Quito, probar el fundamento de su accién y dis-
~ putar, en consecuencia, el derecho de la Corona de Espaiia para ce-
~ der al Ecuador los territorios que le fueron cedidos cuando la madre
Patria y la nueva Republica celebraron la paz que puso término al

estado de guerra en que se encontraban.

Con tan improbable caso, se violaria los principios del derecho
~de gentes, se heriria los Reales derechos y echaria por tierra la Con-
vencion de Arbitraje, pues con tal pretension lejos de tener a Su
Majestad Catélica como juez, se discutiria el legitimo derecho de la
soberania de Su Majestad Catélica para ceder, en un tratado de
paz con una Republica, los derechos que, continuado el estado de
- guerra, hubiera podido pretender reivindicar por medio de la fuerza
- prolongando asi el estado de beligerancia entre la Metrépoli y una
de sus antiguas colonias.

.~ 221. Lo que en materia de territorios se concedié y lo que se
. aceptd en el Tratado de paz de 1840 lo supieron:—Su Majestad Ca-
tolica que cedia al hacer la paz lo que, durante el estado de guerra,
todavia reputaba reivindicable por las armas:—Ila Repiblica del Ecua-
~ dor, que recibia lo que, desde los comienzos de su independencia,

habia reputado como suyo, y por cuya defensa estaba todavia en estado
de guerra con la Metrépoli, como afios después (en 1864) lo estuvo
también el Pert.

i EL TERRITORIO americano conocido bajo el antiguo nombre
. de Reino y Presidencia de Quito y hoy Repiiblica del Ecuador fue lo
. que S. M. C. renuncié en 1840 y cedi6 al Estado Ecuatoriano. La
. Presidencia fué establecida por la Real Cédula de 1563, fué reclamada
- conforme a ella por Colombia en las conferencias de 1829 y no
- contradicha esa reclamacién por el Pert. Si fuera documento per-
tinente para la cuestion de limites la Real Cédula de 1802, habria
que comparar los términos del reconocimiento de 1840 y los de esa
Real Cédula: en ésta S. M. C. segregd la atencién de un Gobierno
¥ Comandancia General y un Obispado del cimulo de autoridad
del Presidente Comandante General del Reino de Quito (Parrafo 22)
pero no segregd territorio alguno por més que asi lo indicé Re-
quena (Parrafo 2 y 3). En 1840 S. M. C. renuncia a favor del Ecua-
dor el territorio del Reino de Quito: como lo habia dejado incélume
aun con la Real Cédula de 1802, la cesién abraza todo lo que com-
. prendia el territorio del Reino de que, como se ha visto, era Coman-
dante General el Presidente de Quito hasta 1802, (47) afio en que,
- exonerandosele de ese cargo, fué confiado a otro Comandante Ge-
- neral, sin menoscabarse el territorio del Reino, de cuya Provincia o
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Distrito jurisdiccional se separaba el servicio del Gobierno y Coman-
dancia de Misiones de Mainas (48).

Que comprendia el Reine de Quito, lo dice Alcedo en su Dic-
cionario Histérico-Geografico: (49) “QUITO, Reino de la América
Meridional, sujeto a la jurisdiccién del Virreinato de Santa Fe con
quien confina por el N. &. ... Gobiérnase este Reino por un Presidente
que es Gobernador y Comandante General de él y un Tribunal de
Real Audiencia y comprende las Provincias de Pasto, Jaén de Bra-
camoros, Esmeraldas, Quijos y Macas, Mainas, Mocoa, Sucumbios,
Jibares, Ibarra, Tacunga, Ambato, Riocbamba, Cuenca, Loja, Zamora,
Chimbo, Alausi y Guayaquil.”

222, Su Majestad Catodlica cedid al Ecuador el territorio de la
Presidencia y Reino de Quito, después de renunciar los Reales dere-
chos sobre estos dominios; y la Republica del Ecuador vié confir-
mado a su favor: 1? el dominio adquirido por la ocupacién mediante
el permiso que didé para ello S. Majestad a la Audiencia y Presiden-
cia de Quito al erigirla en 1563;—2¢ el dominio de Paita, Piura, Cha-
chapoyas & exclusive, hacia el Norte; 3¢ la unidad administrativa
que en 1809 rehizo la independencia de Quito a despecho de la
nueva organizacion que se hizo en 1802;—4¢ la integridad territorial
con que la Presidencia y Reino de Quito entré a formar la unidad
colombiana;—>5? el derecho con que Colombia legislé sobre esos te-
rritorios, y los reclamé del Peri;—6? el derecho con que en 1828
Colombia reclamoé en los campos de batalla la devolucién de aquellos
territorios y los reconquisté por medio de las armas; 7¢ la integridad
territorial que Colombia exigio del Peri en 1829 al tenor de las Reales
Cédulas del siglo XVIIl; 8¢ en una palabra, el territorio del antiguo Rei-
no y Presidencia de Quito,

223. Si alguna vez pudiera suponerse que la Real Cédula de 1802,
rota en los campos de Tarqui, fuese admitida a discusiéon para este
litigio, aun en tal caso no podria oponerse de modo alguno a la ce-
siébn que en 1840 hizo S. M. C. al Gobierno Ecuatoriano. Si opu-
siera la Alta Parte contraria que S. M. C. al hacer esa cesién de
territorios no contradecia lo hecho en 1802; o, en otros términos,
que cedié al Ecuador el territorio de la Presidencia en el pretenso
estado en que habia quedado después de 1802,—en tal caso necesita-
ria el Gobierno amigo probar que en 1802 Su Majestad Catolica
segreg6 {erritorios de Quito y no simples servicios de administra-
cién. Lo que hasta aqui ha probado, Unica cosa que podia probar,
ha sido que a la Real Providencia de 1802 siguieron otras analogas
y complementarias, puramente organizadoras de administracién, pro-

!
I'
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videncias que, a haber sido pretexto para que el Perti retuviese
territorios colombianos, fueron anuladas tantas veces junto con esa
Cédula y desechadas por Colombia hasta con el doloroso recurso
de las armas, extrema sancién del derecho.

Si Su Majestad Catolica hubiera cedido al Pert el territorio del
antiguo Virreinato de Lima, lo que no se ha hecho hasta ahaora (50),
no obstante hallarse reconocida su independencia, en tal caso ten-
dria también el Gobierno amigo que probar que la Real Cédula de
1802 desmembré a su favor territorios de la Presidencia de Quito,—
que S. M. C. deshizo lo hecho en 1563, anulé las concesiones con
que favorecié6 a la Presidencia de Quito. Esto por lo que mira al
reconocimiento de Su Majestad; que en lo relativo a las relaciones
de los pueblos americanos independizados, tendria que probar prin-
cipalmente:—1¢ que al independizarse Quito, al formar la naciona-
ildad colombiana, se hubiese estado ésta conforme con lo hecho en
1809;—2° que no hubiera exigido del Gobierno amigo la devolucién
de Jaén y Mainas, primero en el campo de la negociacion amistosa
y después en el de batalla;—3° que triunfante, no hubiera expresa-
mente indicado qué era lo que pedia al tenor de los titulos del caso,
en 1829,—4° que contra esta demanda hubiese opuesto razones y fi-
tulos el Gobierno amigo,—5¢ que su negociador que tanto dudaba
(Parrafo 155) sobre la legitimidad de las pretensiones del Peri so-
bre Mainas y Jaén no hubiese prestado, como prests, fe tacita a
la demanda del Negociador de Colombia, a la medida de los titulos
que éste exhibio.

224, Pero hay otra circunstancia mas digna de atencién. ¢Cuén-
do cedié S. M. C. sus derechos respecto del territorio del Reino y
Presidencia de Quito? Precisamente después de que en las confe-
rencias de Guayaquil y Tratado de 1829, ya el Pert se habia obli-
gado a atenerse a los limites de los antiguos Virreinatos, no con-
forme a la pretensa desmembracion de 1802, sino a la integridad te-
rritorial del Virreinato de Nueva Granada para cuya ereccion, segun
los titulos que entonces expuso Colombia, comprendia S. M. C. en
el territorio del Virreinato todo el territorio de la antigua Presidencia
y Audiencia de Quito.

225. Asi pues el reconocimiento y cesion de S. M. C. en 1840
tiene dos aspectos: el 1¢ relativo a Espafia, y el 2° relativo al Pert.

Relativo a Espafia.—Su Majestad como duefio cedia todos sus
derechos al Ecuador en el territorio del antiguo Reino y Presidencia
de Quito: ejercia un perfecto derecho, y apoyaba a su vez el derecho
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que, por la independencia, habia adquirido el Ecuador, pero que,
supuesta la beligerancia, podia llegar a ser todavia disputado por las
armas. Nadie podria turbar en adelante la propiedad del Ecuador,
pues el unico duefio de hacerlo, le cedia todos sus derechos. Acep-
tada aquella cesién, el dominio del Ecuador quedé sustituido al de
Su Majestad Catolica.—El Perti continuaba entonces de beligerante
con Espa‘a, y para defender los derechos que alega, debia, 6 bien
haber negado a Su Majestad Catélica el derecho para hacer aquella
cesién al Ecuador, o bien exigir del Ecuador se abstuviese de acep-
tarla: exiremos entrambos inconciliables con la recta razon.

Relativo al Peri.—Cuando el Gobierno amigo supo la celebracién
de la paz entre el Ecuador y Espafa, al contestar a la mentada
circular de mi Gobierno, congratulandose por esta noticia, se limité
a manifestar que no le era dable todavia entrar en iguales negocia-
ciones con la Madre Patria.

“Mi Gobierno ha tenido, decia el Sr. Ferreyros, Ministro de Re-
laciones Exteriores del Pert, en nota de 1° de Septiembre de 1840,—
la satisfaccién de saber la celebracién del Tratado de Paz y amistad
que el del Ecuador ha celebrado con la Corte de Madrid, de que me
da V. E. aviso en su oficio de 10 de Julio; y me ordena participar
al de V. E. para que llegue a conocimiento del Excmo. Jefe del
Estado la grata acogida que tal noticia ha tenido en su animo.

“Mi Gobierno conoce ademés la conveniencia de celebrar se-
mejantes estipulaciones con Espafia; pero embarazado por nuestra
Constitucién de entrar en ningin género de transacciones con las
Naciones que no sean Hispano-Americanas, espera para ser autori-
zado con aquel objeto, la reunién de la proxima Legislatura.

“Entretanto, los deseos del Excmo. Gobierno del Ecuador que
me expresa V. E. en su nota, de que el Perli cuanto antes establezca
de una manera solemne sus relaciones pacificas con la que fue su
Metrépoli, son apreciados por el Jefe de este Estado, y yo ruego
a V. E. se digne igualmente ponerlo en conocimiento del Excmo.
Sr. Presidente del Ecuador”.

El Gobierno amigo se veia, pues, sin poder celebrar la paz con
Espafia, circunstancia en la que, aunque de un modo ilegal e ino-
portuno, dado el compromiso de 1829, hubiera acaso podido pro-
curar que en la cesién territorial que, a su vez, recibiese de S. M. C,,
se hiciera alguna explicacién que atenuara el alcance de la cesién
que del territorio del antiguo, primitivo integro Reino y Presidencia
de Quito, acababa de hacer S. M. C. a favor del Ecuador, confir-
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mando asi, aun en lo que miraba a los arreglos domésticos entre
Colombia y el Pert, lo que habian estipulado en 1829, esto es que,
cifiéndose el Pert a lo estrictamente propio de su territorio, Colom-

‘bia recuperase lo suyo, toda esa extensién de Mainas y Jaén que

‘en 1830 el Sr. Pando, Ministro de Relaciones Exieriores del Pern,
queria, como se ha visto, (Parrafo 106) evitar, no fundado en derecho
sino en equidad, quedase enclavado en el territorio del Pert al acce-
der a la juridica demanda de Colombia apoyada en los titulos con-
forme a los cuales exigia la demarcacién de los antiguos Virreinatos.

226. El Gobierno del Pert, a tener justa conciencia de sus de-
rechos en parte de los territorios pertenecientes al antiguo Reino
y Presidencia de Quito, debiera haber procedido a hacer presente
al Gobierno de Su Majestad Catélica, que aquella parte de territorio
que hoy disputa al Ecuador no pertenecia al Reino y Presidencia
de Quito, sino al Virreinato de Lima, y lograr de Su Majestad se
limitase el alcance que tenia el reconocimiento y cesién que hacia
de esos territorios a favor del Gobierno Ecuatoriano.

Cuando Su Majestad Catdlica reconocié la independencia de
México, el Gobierno de Su Majestad Britanica pretendié a favor del
territorio de Belice que el Gobierno Espafiol lo reconociese a favor
del de Inglaterra, limitando asi el alcance que el reconocimiento
de esa independencia llevaba consigo respecto de la extensién del
territorio mexicano.

En la nota que el 23 de Marzo de 1878 dirigi6 la Secretaria de
Relaciones Exteriores de México al Gobierno de Inglaterra se lee:

“Poco antes de que esta discusion tuviera lugar y en la que los
derechos de México fueron respetados, pasaba en Madrid un hecho

‘de grande significacion. Cuando en esa Corte se negociaba el Tra-

tado definitivo de paz entre México y Espafia y en el que ésta
reconocié la independencia de aquélla, Mr. Williers, Ministro de S.
M. Britanica en Madrid, pretendi® en 1835 y volvié a solicitarlo en

1836, que el Gobierno espafiol hiciera cesion formal a Inglaterra de
~ todo el derecho de soberania que juzgase pertenecer a la Corona
de Espafia sobre la colonia Briténica de Honduras,—pretension que

no tuvo éxito alguno en favor de la Gran Bretafia y que sélo dejo
un testimonio irrefragable de que el Gobierno de S. M. Britanica
en 1836 no se creia duefio del derecho cuya cesién solicito.

- “Hay constancia también en esta Secretaria de que el Gobierno

Espaiiol manifesté entonces a Mr. Williers que la soberania que Es-
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pafia habia ejercido en todo el territorio mexicano, habia pasado
a la Republica en virtud de la condicién traslaticia de dominio y por
efecto de la sublevacién que dié por resultado la independencia.
(Véase parrafos 50, 51, 52, &) Esta negociacién seguida en Madrid
fué, pues, un doble reconocimiento de los derechos de México, tanto
por parte de Espafia, como de la Gran Bretafia.

“Es un principio no disputado por los publicistas el que hace
revivic en el pais conquistado los derechos de soberania cuando &l
se independiza del conquistador, se constituye en sociedad organizada
y se hace reconocer como Nacién soberana. Y si a la fuerza de
ese principio la cesién expresa que Espafia hizo a México del dere-
cho territorial en los dichos Estados y Paises, y se tiene, ademas,
presente la negativa que obtuvo la solicitud de Mr. Williers sobre la
cesion a Inglaterra de la soberania de Belice, no se podra poner
siquiera en duda que México es el sucesor de Espafia en los dere-
chos territoriales que ésta tenia en Belice. El Gobierno Mexicano
confia en la ilustracién de S. M. Britanica para esperar que reco-
nozca y acepte esta verdad que sostiene a la vez los menos dispu-
tados principios de la ley internacional y los hechos histéricos maés
notables.”

Lo que entonces hizo Su Majestad Catélica respecto de México,
eso mismo hubiera hecho respecto del Ecuador si el Pert hubiese
procedido como Inglaterra. Entretanto, este precedente respecto de
México asegura al Ecuador igual conciencia del Real Arbitro en la
controversia ecuatoriano-peruana.

227. Dos puntos principales tiene lo fundamental de la nego-
ciacion de paz con Espafia:—1¢ la renuncia, que S. M. C. hizo, del
dominio territorial a favor del Ecuador; y 2° el reconocimiento de
la nacionalidad, consecuencia de la primera.

La Nacion presupone un territorio propio: S. M. C. empezé por
ratificar la existencia legal de ese territorio, cediéndolo al Ecuador.
Reconocida la propiedad del territorio viene luego el reconocimiento
del sér politico,—la Nacién libre, soberana, independiente, cuerpo
constituido en poderes, politicamente organizado en la forma que
hubiere preferido adoptar. “A consecuencia de esta renuncia y ce-
sion, dice el Tratado, S. M. C. reconoce como Nacién libre, sobe-
rana e independiente la Replblica del Ecuador compuesta de las
provincias y territorios especificados en su ley constitucional, a saber,
Quito, Chimborazo, Imbabura, Cuenca, Loja, Guayaquil y el Archi-
pielago de Galdpagos; y otros cualesquiera territorios que legitima-
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mente correspondan o puedan corresponder a dicha Republica del
Ecuador.”

Su Majestad Catolica ha reconocido como un principio de de-
recho internacional americano, éste de la creacién de la autonomia
de las nuevas nacionalidades sobre la integridad de las primitivas
circunscripciones coloniales. En el laudo arbitral entre Venezuela y
los Paises Bajos, a propésito de la Isla de Aves, decia:

“Vista la Real Orden de 13 de junio de 1786, en la cual, al
decretarse la ereccién de una Audiencia en Caracas, para evitar los
perjuicios que se ocasionaban a los habitantes de aquella poblacién
de tener que acudir para los recursos de apelacion a la de Santo
Domingo, se disponia que el territorio de esta Audiencia se limitase
a la parte espafiocla de la Isla, la de Cuba y la de Puerto Rico, lo
cual indica que la Isla de Aves debié quedar sujeta a la Audiencia de
Caracas... Consideramos que la ilsla de Aves debié formar parte
del territorio de la Audiencia de Caracas, cuando ésta fué creada
en 13 de Junio de 1786 y que al constituirse Venezuela como Na-
cion independiente, lo hizo con el territorio de la Capitania General
de su nombre &.

El caso es idéntico al del Ecuador y para uniformar la jurispru-
dencia del Real Arbitro no habria sino que cambiar nombres y fe-
chas:—"Vista la Real Cédula de 1563, en la cual, al decretarse la
ereccién de una Audiencia en Quito, se disponia que el territorio
de esta Audiencia comprendiese los territorios que limitan con Piu-
ra, Moyobamba &. incluyendo Quijos &. y los que se descubrieren
en adelante ... Considerando que al constituirse la Presidencia y Reino
de Quito como MNacién Independiente lo hizo con el territorio de
dicha Presidencia y Reino &.”

228. En 1830 se disolvié la unién colombiana, y cupo al Ecua-
dor el territorio designado en la ley de 1824 (Parrafo 60).

Las tres nuevas nacionalidades Ecuador, Nueva Granada y Ve-
nezuela se constituian separadas pero subsistia la unién de la fa-
milia colombiana. El Ecuador continuaba llamandose el Ecuador en
Colombia, y mantuvo organizado su régimen territorial interior en
Departamentos, conforme a la expresada ley de 1824. En la primera
Constitucion Ecuatoriana se establecio:—"Art. 19—Los Departamen-
tos del Azuay, Guayas y Quito quedan reunidos entre si formando
un solo cuerpo independiente con el no.nbre de Estado del ECUADOR.
“Art. 60—E| territorio del Estado comprende los tres Departarientos
del ECUADOR en los limites del antiguo Reino de Quito”.
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En 1832 por un tratado entre el Ecuador y Nueva Granada
quedaban para el Ecuador los tres Departamentos del Sur del Cau-
ca: 1? el Ecuador (Quito), en el que estaban comprendidos Quijos y
Macas; 2° el del Azuay (Cuenca) con Mainas y Jaén de Bracamoros y
3 el de Guayaquil (Véase parrafo 60).

En 1835 dej6 el Ecuador de llamarse Ecuador en Colombia y
organizé su Gobierno interior en forma distinta en lo referente al
régimen territorial: desaparecié la divisién en Departamentos y se
creo sobre ellos la nueva organizacién de Provincias; pero aun antes
de esto se empleaba promiscuamente el nombre de la Capital del
Departamento por el del Departamento mismo: Quito por Pichin-
cha, por el antiguo Departamento del Ecuador; Cuenca por el del
Azuay,

Asi durante la vigencia de la Constitucion de 1830 que, como
se ha visto, constituy6 la Republica en el territorio del antiguo Reino
de Quito, al Departamento del Ecuador que comprendia Quijos y
Macas (Parrafo 60), se le llamaba simplemente Quito, y Cuenca al del
Azuay que comprendia Jaén y Mainas,

“Las introducciones de este ramo (tabaco) en el Departamento
de Quito, pagaran el impuesto de ocho por ciento, quedando libre
su comercio.”—Ley de 28 de Septiembre de 1830.

“Visto el arancel formado por la Corte de apelaciones del De-
partamento de Quito & —Decreto de 16 de Febrero de 1831.

“La Administracion Departamental de Quito se eleva a general
&—Decreto legislativo de 11 de Octubre de 1832.

“El Ecuador en Colombia.—Ministerio de Hacienda.—Palacio de
Gobierno en Quito a 20 de Julio de 1833—10>—Al Sr. Prefecto del
Departamento de Quito y de Cuenca.—Se ha servido S. E. disponer
lo que sigue:—1¢ Se procedera a subastar todos los terrenos bal-
dios de ese Departamento, exceptuandose tnicamente las tierras de
comunidad de indios” &.

El Comandante en Jefe del Ejército restaurador dirigia una
nota el 4 de Septiembre de 1834 de este modo: “Al Sr. Secretario
General del Gobierno Supremo de los Departamentos de Quito y
Cuenca...”

El mismo en contestacién a un despacho del Jefe Supremo del
Departamento del Guayas, decia: “Los pueblos de los Departamentos
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de Quito y Cuenca han recobrado sus derechos."—Nota de 10 de
Septiembre.

El Ministro de Estado en el Despacho de lo Interior decia al
Jefe Supremo del Guayas en nota de 23 de Septiembre del mismo
ano: “Sin embargo, se introducen emisarios en Cu€nca, hallandose
aquel Departamento dependiente de una autoridad suprema &.”.

En el acta de pronunciamiento de Manabi (28 de Septiembre
de 1834) se lee:—"Que se reconociese . .. aj Excmo. Sr. Vicente Ro-
cafuerte con el mismo carécter que, por el Jefe Provisorio de los
Departamentos de Quito y Cuenca se le haya reconocido o se le
reconozca; con respecto a que siendo una sola Ia Replblica del
Ecuador, compuesta de los tres Departamentos y haber cesado ya
la guerra y los motivos que dieron lugar a la Separacion temporal &.”

Otras veces se daba el nombre genérico del Departamento al
simple Concejo Municipal de la capital de la Provincia central del
Departamento, como en la sesién de 17 de Octubre en el Congreso
de 1837 en que se “sometia a la consideracién de Ja Camara que
el reglamento presentado por el Concejo Municipal del AZUAY, era
inadaptable &."

Aun después de expedida la Constitucién de 1835 que empled
el nombre de Cuenca por Azuay, tratindose del antiguo Departa-
mento se decia en una ley de demarcacién de Obispados: “Los li-
mites de estos Obispados (Guayaquil y de Cuenca) seran los mis-
mos que tenian los Departamentos de CUENCA y Guayaquil.—Art, 39
de la ley de 22 de Marzo de 1837.

229. De este modo, cuando en 1835 se varié el régimen de-
partamental en provincial, aunque se crearon nuevas entidades te-
rritoriales, no se menoscabé la comprensién del territorio nacional
que quedd integro, antes bien sirvio de base para el nimero de
Diputados que hubiese de elegir la respectiva Provincia. Antes de
que se diera la Constitucién de 1835, cuando se convocs a los elec-
tores de la Republica para que eligiesen Diputados a la Conven-
cién que la expediria y “para formar el pacto de unién entre los
pueblos del Ecuador” (decreto de 1¢ de Junio de 1835), la admi-
nistracién politica de entonces, a fin de equilibrar entre si los tres
Departamentos de la Republica, dando 15 Diputados a cada uno,
vari6 parcialmente para las Provincias de cada uno de ellos el nu-
mero de Diputados elegibles, en atencién a la extension del terri-
torio respectivo y al nimero de habitantes: en e Departamento de
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Quito (antiguo del Ecuador) la Provincia de Pichincha que com-
prendia Quijos, elegia nueve Diputados; en el de Cuenca (Azuay),
Cuenca que comprendia territorio mayor, pues encerraba Mainas y
Jaén elegia mas que todas las otras Provincias, diez Diputados.

230. S. M. C, empez6 pues en el Tratado de 1840 por ceder en
el articulo 1? a la Republica del Ecuador el territorio del antiguo Reino
de Quito; excluia asi, como duefio que cedia, toda pretensién que
pudiera suscitarse sobre la legitima propiedad del Ecuador en lo
que comprendia esa designacion topografica, cuya norma legal era
la Real Cédula de ereccién, de la antigua Presidencia. Después de
la cesion, en el articulo 2¢ del Tratado reconocié el sér politico del
nuevo Estado que entraba a formar parte del concierto internacional.

Al ceder, no limito la cesiéon de derechos territoriales, sélo sobre
las nuevas entidades seccionales de la Republica, —Imbabura, Qui-
to, Cuenca, Guayaquil. La renuncia y cesién la hizo en el Art. 1° respecto
del territorio americano conocido bajo el antiguo nombre de Reino
y Presidencia de Quito y hoy Repiblica del Ecuador; y a consecuen-
cia de esa renuncia y cesion, reconocid el sér politico del Ecuador
como Naclén libre, soberana e independiente que se habia organi-
zado dividiéndose en las provincias que se expresaban en la Cons-
titucién, EIl reconocimiento en lo politico era una consecuencia de
la amplia y absoluta renuncia y cesién que hacia Su Majestad Ca-
télica en el Art 1% y no limitaba lo que comprendia dicha cesion
territorial. Esta se referia a las relaciones del duefio primitivo con
el nuevo duefio respecto de la propiedad; el reconocimientoc se re-
feria a las relaciones entre un Estado y otro Estado en la vida poli-
tica internacional.

Cualesquiera que hubiesen sido los cambios de régimen politico
del Ecuador, nada de ello afectaba en lo minimo la suma de dere-
chos que habia adquirido, y adquiria nuevamente el Ecuador en
1840.

231. El Plenipotenciario del Ecuador en 1840 era el mismo que
habia negociado en 1829 el Tratado con el Perii. El Sr. Gual, que
entonces habia demandado integro el territorio del Virreinato de
Nueva Granada para Colombia al tenor de las Reales Cédulas de
1717 y 1739 que incluian en el Virreinato el territorio de la Real
Audiencia de Quito; él mismo, cuando ya el Ecuador se habia eri-
gido en Nacién independiente sobre el territorio del antiguo Reino
y Presidencia de Quito, al concertar la paz con la Augusta prede-
cesora de Su Majestad Catdlica, logré que Su Majestad la estipulase
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renunciando a favor de la nueva Republica el territorio que, como
propio de dicha Presidencia, habia exigido del Peri el mismo Sr.
Gual en calidad de Plenipotenciario de Colombia, en 1829.

Poco antes, en 1828, el mismo Sr. Gual como Ministro de Co-
lombia en México, informaba a ese Gobierno acerca de las preten-
siones del Perti contra las cuales Colombia le habia declarado la
guerra, pretensiones que no eran otras que las de prescindir de las
Reales Cédulas de ereccion del Virreinato de MNueva Granada en
virtud de las que pasé integro a ese Virerinato todo el territorio de
la Presidencia de Quito. Un pasaje de su nota escrita un afio antes
de las conferencias de Guayaquil, revela mejor que toda interpreta-
cion, como comprendié y estipuld el Sr. Gual el alcance de las
palabras antiguos Virreinatos en esas conferencias previas al tratado
de 1829:—'Después de conducta tan seductora de todos los prin-
cipios que las Potencias americanas reconocen por base de su mu-
tuo bienestar y de su reciproca tranquilidad, aquel Gobierno se ha
quitado ultimamente la mascara, queriendo llevar sus pretensiones
hasta el extremo de intentar restablecer el territorio peruano a su
pristino estado antes de la ereccién de los Virreinatos de Santa Fe, de
Bogotd y Buenos Aires en 1718 y 1774 por la Corte de Espana...
Para la ereccion del Virreinato de Nueva Granada en 1718 se des-
membraron del Perti las Provincias de Cuenca, Quito, Guayaquil e
Istmo de Panamad, y desde entonces formaron una parte integrante
de su territorio, con la sola interrupcion de los pocos afios que
mediaron desde 1724 hasta 1740 en que la Corte de Espafia designd
definitivamente el rio de Tumbes en el mar Pacifico como linea di-
visoria entre ambos Virreinatos. El Gobierno del Pera quiere hoy
hacer olvidar las actitudes de mas de cien afios y ensanchar sus
limites mas allé de lo que le permiten los principios sacrosantos del
derecho publico americano que Colombia ha respetado y respetara
religiosamente” (Nota de 20 de Octubre de 1828, México.)

Es digno de notarse que en 1828 el Sr. Gual no mentaba ni como
pretenso titulo del Per(i la Real Cédula de 1802, asi porque no la
habia alegado el Perii para apoyar sus pretensiones, como porque
bien claro aparecia al futuro Negociador del tratado de 1829 con
el Pert, y del de Paz con Espasa, que aquella Cédula no prestaba
mérito para deducir de ella un titulo de segregacion territorial. El
Perti lo que queria hasta 1828, sin alegar fundamento alguno, era
prescindir de lo dispuesto en las Reales Cédulas de ereccion del Vi-
rreinato de Nueva Granada.

232. Con perfecta y esclarecida ciencia Su Majestad Catdlica y
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el Plenipotenciario del Ecuador comprendieron en 1840 cuénto cedia
Espafia y cuénto aseguraba el Ecuador en su territorio en virtud
de la renuncia y cesion de S. M. C. Las circunstancias de que el
Negociador que en 1829 exigia al Peri devolviese a Colombia inco-
lume el territorio de la antigua Presidencia de Quito, y que logro
la paz con el Perii mediante esta condicién, fué el mismo que concertd
por el Ecuador la paz en 1840 con Su Majestad Catélica, y obtuvo
la renuncia y cesién 'de ese mismo territorio que, en las relaciones
con el Perd, habian sido aseguradas en 1829,—es valiosisimo criterio
para juzgar lo que significaban para la actual contienda flas basés
en que se afirm¢ el Tratado de 1840 entre el Ecuador y el Reino de
Espafia.—Después de esto conviene volver a notar lo injustificable
de la opinién del Sr. Defensor del Perii que habla de ignorancia de
los Negociadores hasta 1860. (Parrafos 152, 153).

233. El caracter de Juez no quita hoy a Su Majestad Catdlica el de
representante de sus Mayores: antes bien, el segundo viene en apoyo
del primero.

Como Juez corroborara Su Majestad lo que ellos hicieron como
Amigos del Ecuador al negociar la paz, y como Sefiores de sus an-
tiguos dominios, al cederle todo el territorio del antiguo Reino y
Presidencia de Quito.

No sin confianza en la peculiar condicién en que asi se halla
Su Majestad el Arbitro, lo eligi6 el Gobierno Ecuatoriano para Juez
en esta fraterna diferencia con el Peri. Nadie mejor que Su Ma-
jestad puede armonizar en los dictados de su justicia lo que hoy
demanda de ella el Ecuador, con lo que su Augusta antecesora le
concedi6 en 1840 para sustituir lazos de amistad a los recelos de
la beligerancia. Como antigua Sefiora de sus dominios en América
los cedi6 a una antigua colonia espafiola: como Reina de Espaiia,
reconocié Nacién libre, soberana e independiente a la Reptblica del
Ecuador: hoy como Juez encontrard Su Majestad el Arbitro en los
Reales actos de 1840 alto prestigio para la justicia con que se am-
para el Gobierno del Ecuador al presentarle su demanda, porque este
Gobierno en sus derechos no excede de los que fueron reconocidos
por el Perii en 1829, y confirmados por Su Majestad Catdlica en
1840: ni en sus pretensiones y anhelos ansia otra cosa que encontrar
en el Augusto sucesor de Dofia Maria Cristina de Borbon, lo que
para gloria de Espaiia y satisfaccién de América, hallara el Gobierno
Ecuatoriano, esto es, esa misma justicia que, como ayer anulaba
generosa nuestras querellas de familia del uno al otro Continente,
hoy calme aquende la mar nuestras domésticas diferencias.

CAPITULO VIII

GUAYAQUIL—JAEN

234. Con gran sorpresa ha visto el Gobierno Ecuatoriano que
en la Defensa de la alta Parte contraria se suscita cuesti_’én.sobre la
propiedad del territorio de Guayaquil, cuando a ese territorio nunca
ha extendido ni podia extender sus pretensiones el Gobierno amigo.

Guayaquil, parte del territorio de la antigua Presidencia de .Qui—
to; Guayaquil independizado y que, en reconocimiento de su 'mde-
pendencia, recibia una legacion del Perd en 1821; Guayaquil incor-
porado a Colombia en fuerza de los derechos que corresp?ndlan a
esa Reptiblica por haber sido parte de la Presidencia de ‘QUI‘ID; Gua-
yaquil reconocido expresamente como territorio colombiano por e:l
Gobierno del Peri, Guayaquil cuyo territorio extremo al Sur esta
reconocido en el rio de Tumbes por el mismo tratado de 1829 invo-

cado por el Sr. Defensor de Perti, Guayaquil, después de todo esto,
habia de ser pretendido como territorio del Perd en I1889l

235, ¢Por qué tan injusta pretension del Sr. Defensnr' del Per'ﬁ?
Se la explica. No halla defensa para la posesion del Pera en Jaejn:
por multiples y extraordinarios que sean sus esfuerzos, la desgracia-
da Cédula de 15 de Julio de 1802 no mienta Jaén sino como tér-
- mino al que llegaba la mera jurisdiccion administrativa sgg_regada
" en aquel afio: documento de ninguna clase no pueden a.v.Elmmlstrar]e
. los antiguos archivos para sostener una tan rara pretension. En tan
_ apretado caso, no podia menos que emprenderse una prueba aven-
turada.

236. Como Guayaquil habia sido en lo militar adscrito el afio
de 1803 al Virreinato de Lima, se argiiiria talvez de este modo:—La
~ base de los antiguos Virreinatos es la establecida como base de [a
~ demarcacién de las Republicas del Perti y el Ecuador; Guayaquil
. pertenecia al Peri (no se haria escripulo de proposicién tan inex-
.[-;,?.:actam_ente enunciada): en consecuencia el territorio de Guayaquil
. debe ser peruano.—Como pudiera venir el escripulo de que respec-
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to de Guayaquil no habia discusién entre el Ecuador y el Pert, este
razonamiento franquilizaria acaso el juicio del Sr. Pardo y Barreda:—
por la convencién de arbitraje de 1¢ de Agosto de 1887 estan so-
metidas a arbitraje las cuestiones de limites; para justificar el plural
vendra bien la discusién sobre Guayaquil que es menester hacer sur-
gir para defensa de Jaén; luego es indispensable agregar a la cues-
tion Mainas y Jaén, estotra,—la de Guayaquil. Estaba, pues, apro-
vechado de este modo el sustantivo plural,—cuestiones de limites,—
y redondeada la defensa del Sr. Pardo y Barreda.

237. Por Real orden de 7 de Julio de 1803, y vista la propo-
sicién de la Junta de Fortificaciones de América, dispuso S. M. C.
que el Gobierno de Guayaquil dependiese, en la administracién mi-
litar, del Virreinato de Lima por las facilidades que, de la cercania
de Guayaquil respecto de la capital del Virreinato, resultarian para
auxilio de aquel puerto en las circunstancias que lo hiciesen menester.

La adscripcién de Guayaquil al Virerinato de Lima no fué te-
rritorial, no separ6 ese territorio del Virreinato de Santa Fe, sino
que, considerado Guayaquil como posicion maritima y militar, la
~ puso bajo el amparo del Virreinato de Lima y en fécil conexion con

las necesidades militares de éste: lejos como se hallaba de la ca-
pital del Virreinato de Nueva Granada, la necesidad de aquella dis-
posicion se hallaba justificada para la experiencia.

El Presidente de Quito Baron de Carondelet, en comunicacion
de 6 de Junio de 1806 al Virrey de Nueva Granada, decia: “La Jun-
ta de Fortificaciones en su dictamen que dltimamente dié con fecha
31 de Marzo de 1805 y aprobé S. M., de que V. E. me pasé copia
con carta de 16 de Diciembre del mismo a%, dice que prescinde
tratar en cuanto a lo civil, comercio y Real Hacienda por serle in-
competente, lo cual denota haberse contraido sélo al ramo de guerra.”

El mismo Barén de Carondelet Presidente de Quito en el Vi-
rreinato de Nueva Granada, en nota dirigida al Gobernador de Gua-
yaquil D. Bartolomé Cucalén, con fecha 21 de Septiembre de 1806
le decia: “Constandome lo expuesto que esta en el dia aquella plaza,
la mas importante a mi juicio que Espafia tiene en la América, y
los cortos medios de defensa con que se halla; por ultimo, que ella
hace parte de este Virreinato, me considero precisado a atender con
preferencia con las pocas fuerzas que tengo a su defensa y conser-
vacion.”

238, Con todo, el Virrey de Lima llegé a exceder del ejercicio
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de las atribuciones militares, tnicas que le habian sido conferidas,
y el Presidente de Quito se quej6 de ello al Gobierno de la Metrépoli.

En 1807 se habia desaprobado por S. Majestad el procedimiento
del Virrey de Lima que asi contradecia la Real providencia de 1803
que no le daba sino la administracion militar de Guayaquil: la Real
desaprobacion no pudo, con todo ser comunicada, a causa de la
invasion de la Peninsula por el ejército francés. El hecho de que
el Soberano ratificase en 1807 la limitada jurisdiccion del Virrey
de Lima sobre Guayaquil improbando el ejercicio de la que de ella
excedia, es el mas concluyente argumento contra la pretensién del
Sr. Defensor del Pert sobre que Guayaquil, al tiempo de la Indepen-
dencia pertenecia al Virreinato de Lima.

239. Conviene incluir aqui la Real Cédula de 26 de Junio de
1819 en que se halla consignada la historia de la dependencia en
que, respecto del Virrey de Lima, puso S. M. C. a Guayaquil en lo
militar, y la historia de las Reales resoluciones contra la injustificable
pretension del Virrey en los demés ramos. Si ella fué indebida por
cuanto queria entender en servicios administrativos que le eran extra-
fios, sube hoy de punto lo insostenible de la pretensiéon del Sr.
Defensor del Peri que, contra tan expresos documentos, quiere
sostener que Guayaquil correspondia como territorio al Virreinato
de Lima, aduciendo como pruebas los mismos hechos de indebida
jurisdiccién desaprobados por Su Majestad Catdlica en 1807 y en
1819.

240. “EL REY.—Virrey Gobiernador y Capitdn General de las
Provincias del Pert y Presidente de mi Real Audiencia de Lima.
Conformandose mi Augusto Padre, que esté en gloria, con lo que
le propuso la Junta de Fortificaciones de América sobre la defensa
de la plaza y puerto de Guayaquil, se sirvi6 resolver por su Real
Orden comunicada a mi Consejo de las Indias en siete de Julio de mil
ochocientos tres, que el Gobierno de Guayaquil debia depender de
ese Virreinato, y no de el de Santa Fe, por las causas que se expre-
saron con motivo de la capitulacién que dirigié a ese Superior Go-
bierno Don Jacinto Bejarano vecino de Guayaquil, contra Don Bar-
tolomé Cucalén, Gobernador que fué de aquel Puerto y Provincia,
se expidieron varias providencias; de cuyo modo de proceder se que-

jO el Presidente que fué de Quito Barén de Carondelet, manifes-

tando no deber tener ese Superior Gobierno intervencién alguna
en Guayaquil en el Gobierno politico, de Real Hacienda, ni de Co-
mercio, y sélo si en lo militar, pidiendo se declarase asi. Remitida
esta queja con Real Orden de primero de Junio de mil ochocientos
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siete al enunciado mi Consejo y una representacién del referido Be-
jarano sobre el asunto, hizo presente su dictamen en consulta de
nueve de Noviembre siguiente, y habiéndose conformado con él,
mi Augusto Padre y Sefior, se sirvio desaprobar los procedimientos
del Virrey que entonces era de esas Provincias, en haber admitido
la enunciada capitulaci5n CONTRA EL TENOR de la expresada Real
Orden de siete de Julio de mil ochocientos tres que SOLAMENTE le
concedia jurisdiccién y superioridad en lo respectivo a la DEFENSA
DE LA CIUDAD Y PUERTO de Guayaquil, y aprobar los del Pre-
sidente y Audiencia de Quito admitiendo estos a Bejarano la capi-
tulacién contra el Gobernador Cucalén, bajo la fianza de ley; cuya
Real resolucién no pudo comunicarse por la inmediata entrada en
Madrid de los franceses. La ciudad de Guayaquil en representacion
de veintiocho de Octubre de mil ochocientos quince ha expuesto
que su vecindario y el de su vasta Provincia sufre el yugo mas
pesado, por estar agregada a ese Virerinato en todos ramos desde
el afio de mil ochocientos diez en que vuesiro antecesor el Mérqués
de la Concordia lo decreto asi, separandola de la Audiencia de Quito
que, como mas inmediata, conocia de los asuntos contenciosos;
desde cuyo tiempo viven sin consuelo todos aquellos beneméritos ha-
bitantes, pues hay muy pocos que puedan entablar sus recursos a
esa Audiencia y a ese Superior Gobierno por oprimidos que se vean,
a causa de que la distancia de mas de trescientas leguas los desa-
lienta, necesitando el correo ordinario un mes para la ida, y otro
para la vuelta, cuando no se atrasa por las frecuentes crecientes de
los rios: que si se intenta hacer un propio, cuesta trescientos pesos,
lo menos, el despacho de los negocios es muy tardio porque con la
multitud de los que se agolpan de todo el Reino, no se dictan las
providencias con la brevedad que exigen las materias; siendo lo
mas sensible que los reos, dignos por su infeliz situacién de la ma-
yor conmiseracién, se hallen desatendidos ocupando las carceles y
calabozos sin ningin alivio, de modo que parece yacen sepultados
por toda su vida en los calabozos. Y haciendo expresion de la di-
ferencia muy notable que hay en los costos curiales de esa Ciudad
con los de la de Quito, distante sélo ochenta leguas de Guayaquil,
concluyé el Ayuntamiento suplicando me digne mandar agregar
aquella Provincia a la Presidencia de Quito como estaba antes, o a
lo menos en lo contencioso; cuya instancia la repitido y recomendé
mi Real Audiencia de Quito.—Visto en el expresado mi Consejo
de las Indias en el pleno de tres salas con lo que me han repre-
sentado sobre el asunto los Presidentes de Quito Don Toribio Mon-
tes y Don Juan Ramirez, lo informado por la Contaduria general, y lo
que dijeron mis Fiscales; me hizo presente su dictamen en con-
sulta de diez y siete de Mayo proximo pasado, y penetrado mi Real
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animo de las poderosas razones con que le apoya, he tenido a bien
conformarme con él: en cuya consecuencia, he venido en declarar
que estando ya establecido ya el Virreinato de Santa Fe, y en ejerci-
cio de sus funciones el Presidente y Audiencia de Quito a esta toca
entender en todas las causas, asi civiles y criminales del Gobierno de
Guayaquil, como en los asuntos de mi Real Hacienda; permane-
ciendo el mismo Gobierno sujeto en lo militar a ese Virreinato. Y
para que esta mi Real determinacion tenga su mas puntual cumpli-
‘miento he resuelto preveniros, como por la presente mi Real Cédula
os prevengo, dispongais inmediatamente la reposicién de la Ciudad
de Guayaquil y su Provincia al ser y estado en que se hallaba antes
de acordar en el afio de mil ochocientos diez vuestro antecesor el
~ Marqués de la Concordia su agregacién a ese Virreinato, y que asi
~ Vos como esa mi Real Audiencia arregléis vuestros procedimientos
~ a lo dispuesto por las leyes en este punto sin avocarse ni fomar co-
. pocimiento alguno en los asuntos de justicia civiles, o criminales,
.~ ni de Real Hacienda de dicha Ciudad de Guayaquil y su Provincia
~ que porresponden PRIVATIVAMENTE a la Audiencia de Quito POR
SER DE SU DISTRITO: en inteligéncia que la menor confravencion, re-
. tardacién o demora en este asunto SERIA DE MI REAL DESAPRO-
BACION. Y de esta Cédula se tomara razon en la Contaduria general
~ del referido mi Consejo. Dada en Madrid, a veintitrés de Junio de
"~ mil ochocientos diez y nueve—Yo EL REY.—Por mandato del Rey
. nuestro Sefior.—Silvestre Collar—Hay tres rubricas.—Toémese razén
‘en la Contaduria general de la América Meridional.—Madrid, veinti-
seis de Junio de mil ochocientos diez y nueve.—Vicente Romero.—
Hay una ribrica.”

241. He aqui como Su Majestad habia declarado en 1807 que
la depenedencia administrativa de Guayaquil respecto del Virreinato
- de Lima habia sido sélo en lo militar; como en 1819 ratificaba lo
- que, por la entrada de los franceses en Madrid, no pudo ser expli-
. cado antes. No es el Gobierno del Ecuador quien interpreta la
- Real Cédula de 1803: el mismo Soberano que la expidié es quien
explica el limitado alcance de ese documento. Ante esta prueba
tiene que callar todo razonamiento contrario, y asi es vano cuanto
el Sr. Defensor del Perti arguye contra la pertenencia territorial de
Guayaquil a la Audiencia de Quito. Termina, como se ve, la orden
~ de Su Majestad por explicar la razén por la cual toda la administra-
cién, excepto la militar, de Guayaquil correspondia a Quito, esto es,
por ser de su distrito.

242, Acaso alegara el Sr. Defensor del Perti que la Real Cédula
que acaba de copiarse no puede tener aplicacién por cuanto fué
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expedida en 1819, mientras que el punto de partida que hay que
adoptar en la cuestion de limites es la época en la cual todavia no
habia hecho Su Majestad la citada declaracion. Si de este modo se
alegara, caeria por su base argumentaciéon tan inconsistente:

1¢ porque antes de 1809, ya en 1807 Su Majestad habia determi-
nado que no tenia el Virreinato de Lima otra jurisdiccion que la
militar;

22 porque en 1819, Su Majestad desaprobando lo hecho por el
Marqués de la Concordia, dijo al Virrey del Perti en la mentada Real
Cédula: “Os prevengo  dispongais inmediatamente la reposicion de
la Ciudad de Guayaquil y su Provincia al ser y estado en que se
hallaba antes de acordar en el afio de mil ochociéntos diez, vuestro
antecesor el Marqués de la Concordia su agregacion a ese Virreinato’’;

3¢ porque al aplicar al caso actual la Real Cédula de 26 de Junio
de 1819, no se trata de una ley con efecto retroactivo, sino de una
explicacion del sentido de la Real Cédula de 1803 que extendid la
jurisdiccion militar del Virreinato de Lima sobre una seccién de la
Presidencia de Quito.

La retroaccién de la ley es la aplicacién a casos y hechos an-
teriores a la ley: la explicacion posterior que da el legislador sobre
el alcance de la ley, se actia en la fecha en que fué expedida, se
embebe en la ley desde su existencia; la ley no tiene desde que fué
dada otro sentido que el que quiso darle el legislador, aunque,
o por oscuridad, de ella, o por arbitraria interpretacion de los [la-
mados a ejecutarla, hubiese recibido en la practica una aplicacion
distinta. Con la explicacion del sentido de una ley, lejos de darle
efecto retroactivo, no se hace en tal caso sino declarar comprendido
un hecho en la actualidad de la ley correctamente entendida. La
explicacién de una ley no es una ley nueva, es el sér mismo de la
ley antigua a la que se refiere; coexiste con la ley explicada (51).

En el caso actual se trata de la indebida sujecién que de Gua-
yaquil pretendia establecer el Virrey de Lima para con el Virreinato
del Pert: tenemos que juzgar ese hecho conforme a las Reales Cé-
dulas, leyes con que se gobernaban las colonias: la ley dada en
1803 fué explicada en 1807, y luego en 1819. Hoy invoca el Sr.
Defensor del Perti la Real Cédula de 1803, y el Ecuador opone al
alcance que quiere darsele, la misma desaprobacién que el legisla-
dor hizo de una pretensién analoga a la del Sr. Pardo y Barreda,
cuyo alegato por el hecho de acogerse a la Real Cédula de 1803,
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recibe en esta parte el mismo rechazo que la ilegal pretension del
Virrey de Lima: “He resuelto preveniros... que asi Vos como esa
mi Real Audiencia arregléis vuestros procedimientos a lo dispues-
to por las leyes en este punto sin avocarse ni tomar conocimiento
alguno en los asuntos de justicia civiles o criminales ni de Real
Hacienda de dicha ciudad de Guayaquil y su Provincia, que corres-
ponde privativamente a la Audiencia de Quito, por ser de su Distrito:

- en inteligencia que la menor contravencion, retardacién o demora en

este asunto sera de mi Real desaprobacién.”

243. Asi, pues, queda establecido: 1¢ que en 1803 lo Unico que
hizo Su Majestad Catolica respecto de Guayaquil, fué someter su
administracion militar a la jurisdiccién del Virrey de Lima; 2° que
en 1807 declaré el caracter limitado de esa sumisién; 3 que en
1819 volvié a ratificar el sentido de lo resuelto en 1803 y 1807: y
42 que en 1819 explicé que esa sumision era tan restringida, por ser Gua-
yaquil y su provincia, del disirito de la Presidencia y Real Audiencia
de Quito;— con todo lo cual Su Majestad confirmé lo decretado
en 1563, esto es, que la Presidencia tenga por distrito,—Guayaquil
con todos los demas pueblos que estuviesen en sus comarcas. (Cédu-
la de ereccién de la Presidencia y Audiencia de Quito).

244. Bastaria terminar aqui la refutacion de esta parte del Ale-
gato de la Alta Parte contraria, para dejar desvanecida la pretension
del Sr. Pardo y Barreda de suscitar como discutible la posesién ecua-
toriana de Guayaquil. Pero es conveniente manifestar que el Sr.
Pardo y Barreda se encuentra, en tan injustificable pretension, con-
tradicho por la misma historia de su patria.

245. El 9 de Octubre de 1820 Guayaquil proclamé su indepen-
dencia.

El Per conisiderandose sin derecho a incorporar a su territorio,
el de Guayaquil que era propio del antiguo Virreinato de Santa Fe
del Nuevo Reino de Granada que se constituyé en Nacién indepen-
diente con el nombre de Colombia, empled entonces los lnicos re-
cursos que le eran dables para procurar esa incorporacion,—los
recursos de la diplomacia ante el Gobierno de Guayaquil que se con-
servaba todavia independiente de los dos Estados vecinos, y acredité
ante ese Gobierno una mision diplomatica a cargo del General de
brigada D. Francisco Salazar. Hablando de ella dice el distinguido
historiador del Perii D. Mariano Felipe Paz Soldan, que “fué lnica-
mente cerca del Gobierno de Guayaquil con el verdadero y principal
objeto de que esta provincia se uniera al Perd” (52). Las instruc-
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ciones que llevaba el Ministro Peruano revelan que el Gobierno ami-
go no pretendia alegar derechos, pues no los tenia al territorio de
Guayaquil, sino solicitar la anexion de esa Provincia; esto es, a
falta del derecho, se confiaba a los meros recursos de la politica. EIl
mismo historiador suministra noticia acerca de las instrucciones que
llevaba el Ministro del Perd, Sr. Salazar. “Una de sus primeras ins-
trucciones, dice (ibid.) y la mas importante fué proceder con doble
cuidado en no intervenir sobre la forma definitiva de Gobierno que
quisiera adoptar la provincia, y si debia quedar agregada al Depar-
tamento de Quito o al Estado del Pert, o bien, independiente de am-
bos, conformandose en todo caso a lo que la mayoria del pueblo
deliberase espontdaneamente.”

Trabajaban entonces en Guayaquil en tres distintos sentidos: unos
por la independencia, otros por la anexién, y, ftratandose de ésta,
quiénes por la anexién a Colombia, quienes al Pera. Al fin Guaya-
quil se incorporé a Colombia.

246. Guayaquil procedié como le correspondia, al entrar en la
unidén colombiana, puesto que su territorio formaba parte de la Pre-
sidencia de Quito.

El Sr. defensor del Peru dice: “La defensa de la Alta Parte
contraria tratara de derivar su dominio sobre el territorio del Go-
bierno de Guayaquil de su anexion a Colombia; y como el de Jaén
se encuentra a favor del Pert en idéntica condicién, juzga mi Go-
bierno que en ese caso y siempre que la parte del Ecuador en su
demanda no tache directa ni indirectamente la anexion de Jaén al
Pert, S. M. el Arbitro puede establecer la compensacién entre am-
bos territorios.—Por si la parte del Ecuador, desconociendo sus pro-
pios intereses, tacha la-anexion de Jaén al Perti, entonces mi Gobier-
no estima que habra desaparecido el motivo de esa féormula de con-
ciliacion, y sostiene in integrum su derecho a recuperar el territorio
del Gobierno de Guayaquil, por haber pertenecido en el momento
de la Independencia al Virreinato del Perd.”

El Sr. defensor del Peri no ha conjeturado lo justo al creer
que el Gobierno Ecuatoriano hara depender de la anexién la pro-
piedad que tiene sobre el territorio de Guayaquil.

El Ecuador, heredero de Colombia, en el territorio, se precia
mas de ser heredero de su politica justa. Asi como Colombia ha-
bia proclamado que, en materia de territorio, no pretendia otra
cosa que defender lo que era suyo y se encontraba apoyado en ti-
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tulos suficientes, del mismo modo el Ecuador, tratandose de su te-
rritorio no tiene otra regla que la legada por Colombia. Nunca ha-
bia creido el Gobierno del Ecuador que en el alegato de la alta
Parte contraria se tratase de recuperar Guayaquil. Mas, el sistema
de defensa ideado por el Sr. Pardo y Barreda le ha hecho necesario
que, para defender la posesion de Jaén, contraria a la justicia, se
valga de un argumento que entrafia nueva injusticia.

El Ecuador no hace depender sus derechos sobre Guayaquil
de la simple anexién en 1822. La anexién fué consecuencia de de-
rechos anteriores mas vigorosos que tenia la Presidencia de Quito
sobre ese territorio. Al erigirse esa Presidencia en 1563, S. M. C.
previno “tenga por distrito ... Guayaquil con todos los demas pueblos
que estuvieren en sus comarcas.” En 1817, S, M. C. agregoé al Vi-
rreinato de Nueva Granada la Presidencia de Quito “con todo lo de-
mas y términos que en ella la comprenden... y que foda la juris-
diccién y términos comprendidos en ella se agreguen, como desde
luego agregé,— decia S. M. C—a la Audiencia de Santa Fe del
nuevo Reino de Granada” y sometia a la jurisdiccion del Virreinato
“los territorios que comprende toda esa Provincia de Quito’.—En
1739 sometié al Virreinato *las Provincias que se le han agregado
que son esa de Quito con el territorio de su Capitania General y
Audiencia, es a saber la de... Guayaquil &”

247. Colombia, sélo llevada de su espiritu de magnanimidad,
consintié6 en que Guayaquil deliberase acerca de su futura posicion

politica, no en atencion al Perii que ningtn derecho tenia sobre ese

territorio. Mas no por ese consentimiento Colombia cejé un punto
en la conciencia de su derecho sobre el territorio de Guayaquil. El
mismo permiso para aquella deliberacion era un ejercicio de ese
derecho.

Bien conocio desde entonces el Gobierno del Peru la actitud de
Colombia respecto de Guayaquil.

Bolivar decia (2 de enero de 1822) al Presidente del Gobierno
de Guayaquil: “Yo me lisonjeo, Excmo. Sefior, con que la Repu-
blica de Colombia habra sido proclamada en esa capital, antes de
mi enfrada en ella—V. E. debe saber que Guayaquil es completa-
mente del territorio de Colombia; que una provincia no tiene derecho

~ de separarse de una asociacién a que pertenece... y yo creo que

Colombia no permitira jamas que ningin poder de América encete
su territorio.”
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Al contestar al Protector del Perii la nota que le dirigié el 3
de Marzo de 1822 indicandole, no que Guayaquil debia pertenecer
al Peri como hoy quiere el Sr. Pardo y Barreda, sino que se le
permitiese consultar su destino, replicé Bolivar (22. de Junio de id):
“Tengo la satisfaccion Excmo. Protector, de poder asegurar que mi
espada no ha tenido jamas otro objeto que asegurar la integridad
del territorio de Colombia... Es V. E. muy digno de gratitud al
estampar V. E. su sentimiento de desaprobacién por la independen-
cia provincial de Guayaquil que, en politica es un absurdo, y en
guerra no es mas que un reto entre Colombia y el Perti. Yo no creo
que Guayaquil tenga derecho a exigir de Colombia el permiso para
€xpresar su voluntad para incorporarse a la Repiiblica; pero si consul-
tareé al pueblo de Guayaquil, porque este pueblo es digno de una
ilimitada consideracién de Colombia, y para que el mundo vea que
no hay pueblo de Colombia que no quiera obedecer sus sabias leyes.”

Y el Sr. Gual, ese mismo Negociador del Tratado de 1829 con
el Pera y del de 1840 con Espafia, ese mismo Negociador cuya ig-
norancia en materia de comprensién de territorio para determinar su
delimitacion, tanto deplora el Sr. Pardo y Barreda,—el mismo Sr.
Gual, decia lo siguiente en las instrucciones que el Gobierno de
Colombia di6 a Bolivar en Junio de 1822: “Este mismo derecho te-
nemos en el dia para compeler a Guayaquil a entrar en su deber,
caso que una negociacion amigable no sea capaz de producir el
efecto. Este derecho es tanto mas fuerte de nuestra parte, cuanto
que el Peril no puede alegar en su apoyo €l menor motivo que jus-
tifique sus pretensiones, ni que pueda autorizar a su Protector a dar
a V. E. consejos que no necesita. La Repiblica de Colombia tiene
demasiado acreditada su moderacién para con los demas Estados
americanos: sabe respetar las instituciones, cualesquiera que ellas
sean, y se ha abstenido de intervenir directa o indirectamente ‘en
sus negocios domésticos. Esto, al parecer, nos hace acreedores a
igual correspondencia, principalmente si se considera que nuestros
derechos estdn fuera de toda duda, fundados en la pactacion y en
el “uti possidetis” del tiempo de la fundacion de la Republica. Si es,
pues, incuestionable, como lo es, que la bahia de Tumbes era
el extremo de nuestro territorio, por aquellas costas del Pacifico, y
que la provincia de Guayaquil estd comprendida entre nuestros li-
mites, ninglin poder extrafio puede absolutamente mezclarse en la
disputa con la menor apariencia de razén.”

El General Sucre en carta escrita desde Cuenca el 25 de Fe-
brero de 1822, decia al General D. Tomas Guido, Ministro de Gue-
rra del Pert: “Sefior Ministro:— La premura del tiempo no me per-
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mite hacer una declaracién formal, ni las explicaciones necesarias
a la comunicacién de US. de 24 de Enero sobre los sucesos de Gua-
yaquil en Diciembre, que por urbanidad y moderacién tuve la hon-
ra de participar a ese Ministerio, pero lo reservaré para otra oportl.}-
nidad, y, en tanto, pienso que es del interés de los Gobiernos limi-
trofes impedir las disensiones de aquella Provincia que, sie:ldo el com-
plemento natural del terirtorio de Colombia, pone al Gobierno en el
caso de no permitir jamés se corte de nuesiro seno una parte, I.JOR
PRETENSIONES INFUNDADAS. Tal consentimiento seria un €jem-
plode disolucién social para la Reptblica.”

Antes, en despacho de 15 de Mayo de 1821 habia dicho al
Ministro de Guerra y Marina:

“US. observara que yo he marchado sobre tres puntos esen-
ciales: ... 2¢ ligar los intereses de Guayaquil a Colombia y que la Pro-
vincia réconozca que de derecho y en algin modo de hecho, per-
tenece a nuestra asociacion.”

Don J. de Olmedo, miembro de la Junta de Gobierno de Gua-
yaquil, y tan ‘interesado por el Gobierno Peruano, decia desde esa
ciudad en despacho reservado de 24 de Junio de 1824, al Supremo
Delegado del Perit—'V. E. debe recordar las intimaciones del Li-
bertador a este Gobierno sobre la agregacion de esta Provincia a
la Reptblica: y su derecho parecera mas fuerte, sostenido hoy por tres
mil bayonetas.”

En carta de 18 de Enero de 1822, el Libertador habia dicho al
Presidente del Gobierno de Guayaquil: “Yo creo que esta carta
debe despertar y llamar toda la atenciéon de ese Gobierno sobre
sus verdaderos intereses y sobre su verdadera felicidad; ese Go-
bierno sabe que Guayaquil no puede ser un Estado independiente
y soberano: ese Gobierno sabe que Colombia no puede ni debe ceder
sus legitimos derechos, y ese Gobierno sabe, en fin, que en América
no hay un poder humano que pueda hacer perder a Colombia un
palmo de la INTEGRIDAD DE SU TERRITORIO.—Yo creo, Sr. Excrpo.,
que ya es tiempo de obrar de un modo justo, racional y convenien-
te a los intereses de esa Provincia demasiado tiempo expuesta a
vaivenes de la fortuna y a los azares de la guerra, pero oportuna-
mente auxiliada y protegida por las armas de Colombia”,

En la proclama de 13 de julio de 1822, decia Bolivar a los Gua-
yaquilefios: “Sois colombianos... porque de tiempo inmemorial ha-
beis pertenecido al territorio que hoy tiene la dicha de llevar el nom-



266 Memoria Histérico-Juridica sobre Los Limites Ecuatoriano-Peruanos

breé del padre del Nuevo Mundo; mas yo quiero consultaros para

que no se diga I i i
it ga que hay un colombiano que no ame su patria y

B Poi_' fin, el djﬁl 31 de julio de 1822 la Asamblea Electoral rati-
fico la incorporacién definitiva de Guayaquil a Colombia.

.248. Visto lo que antecede, no puede decirse que el Ecuador
d:erwe sus derechos sobre Guayaquil, de la simple anexién a Colom-
bia, como Colombia tampoco hacia depender los suyos del acto de
la anexion. El origen de los derechos del Ecuador sobre Guayaquil
remonta, como se ha visto, al siglo XVI.

249. Pero daré por supuesto lo inadmisible, esto, es, que la in-
corporacion territorial de Guayaquil a Colombia no teng;a otro fun-
damento que la anexién voluntaria de Guayaquil. Si el Sr. Pardo
y Barregc_ia pretende que la posesién del Perti en Jaén se deriva de
la anexion de Jaén, es preciso muestre las solemnes actas de anexion
de esa Provincia ecuatoriana al Perti, pero anexién explicita como la
de_ (.'.iuayaqui], y que manifieste el desconocimiento del primitivo do-
minio Colombiano y de desconocimiento tolerado por Colombia y
e_l.Ec.uador. Hasta 1828 no puedo ofrecer documento alguno que jus-
tlf‘IC‘aSE, ni aun en apariencia, la retencion de aquella Provincia. El
Ministro del Perti Sr. Villa, lo tnico que pudo decir en 1828 al
Qe Relaciones Exteriores fué que el derecho sobre Jaén era cues-
t[ona'b]e; rehuyé discutir y presentar razones; alegé una posesion
sin titulo, y lo culminante de su triunfo estuvo en sostener que, pen-
cllv.s:nte como estaba el arreglo sobre limites, no habiia por q:.;é ca-
llf:cqr c!e usurpacion el hecho de que el Perli retuviese dicha Pro-
vincia: “No pertenece al infrascrito, decia, (nota de 27 de Mayo de
1828) exponer las razones que tenga el Perd”, y agregaba esta sin-
gular doctrina sobre la posesién: “aunque no tuvieran fuerza (esas
razones) bastaria la posesion para que no se desprendiese de ella
(de la P_rovincia de Jaén) sin oirla lo menos los motivos por qué
se le.f:[mera quitar”, cuando esos motivos estaban patentes desde la
ereccién de la Presidencia de Quito.

i) :‘250.]Después éle esto vino la natural conclusion. Colombia re-
mitio a la suerte de las armas lo que se le negaba

no obsta
fuerza del derecho. . e

i Triunfc'.: en ']:arqui. Y, expuestos los titulos que le asistian, exi-
glo_e] .temtono integro de la Presidencia de Quito incorporado al
territorio del antiguo Virreinato de Nueva Granada, desde el siglo
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XVIII, y el Perti quedé obligado a satisfacer todo aquello a que alcan-
saban dichos titulos, comenzando desde el rio Tumbes en el Pa-
cifico, segtn el Art. 6¢ del Tratado de 1829.

Si Jaén se anexé al Perd ¢por qué no expuso en Guayaquil el
Negociador Peruano de 1829 las respectivas actas de anexién para
retener la Provincia de Jaén? Si tales documentos hubiera tenido
el Peri, nada més oportuno que el que se hubiera recordado al Ne-
gociador de Colombia que si se estaba negociando en el territorio
colombiano de Guayaquil, era en virtud del principio de anexion, el
mismo principio que hubiera invocado para retener como peruana
la Provincia de Jaén.

251, Si entonces no opuso el Negociador del Pera esos documen-
tos, corresponderia hoy al Sr. Pardo y Barreda presentarlos, pero re-
vestidos de los solemnes caracteres que tienen los de Guayaquil, en
el supuesto insostenible de que mi Gobierno radicara en la simple
anexién el origen de los derechos territoriales sobre esa Provincia.

Si Guayaquil podia ser parte del territorio peruano ¢por qué no
lo reclamé el Negociador del Pert en las Conferencias previas al Tra-
tado de 18292 Simplemente porque jamas podia ocurrirsele al Go-
bierno amigo que Guayaquil pudiera ser reclamado por él sin herir
la justicia y deshacer la historia y contradecirse del modo mas pal-

mario.

Reconocié independiente el Gobierno de Guayaquil en 1821, re-
conocio soberano ese Gobierno, y tan soberano, libre e independiente,
que acreditd ante él la legacion del General Salazar, y como fincaba
esperanzas en la diplomacia, vi6 por fin fracasados sus esfuerzos, con
la incorporacion de Guayaquil a Colombia, incorporacion que, (Parra-
fo 245) como se ha visto, debia ser respetada por la Legacion peruana.
El citado historiador peruano Sr. Paz Soldan, tan justamente celoso
por las glorias y los intereses de su patria, al relatar esa incorporacién
de Guayaquil a Colombia, no hallando razén alguna de justicia, prin-
cipio ni sombra alguna de derecho para su patria respecto de Guaya-
quil, concluye el relato con estas palabras: “Asi quedd consumada la
pérdida de Guayaquil para el Perl, contrariando sus intereses, sus
conveniencias y las inclinaciones de sus habitantes.” Asi quedd de-
mostrado, pudiera decirse, que el Pert no tenia derecho alguno sobre
Guayaquil, y todo lo esperaba de las inclinaciones y pareceres de los
habitantes de Guayaquil conducidos por los resortes de la diplomacia,
sin contar con que sobre tales pareceres e inclinaciones estaba la
justicia que impedia que Guayaquil dejase de ser parte de la Presi-
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dencia de Quito incorporada al Virreinato d
; e Santa Fe d t
Gobierno Real, y a Colombia en el régimen de la Rem’lblica.uran e

_ 'EZ. Despué_s de consumada asi la incorporacién de Guayaquil
jamas se le habia ocurrido al Gobierno amigo tratar de esa provincia;
como objeto de sus pretensiones.

i Glljayaq_ml, en concepto de Iq alta Parte contraria, era Provincia

n c’o.ombxana, que en 1828, proximas a romperse las hostilidades
el MI]’]IStI’O' del Peri en Colombia Sr. Villa, el mismo que negaba,
Jefén y Malnasf a Colombia, el mismo decia lo siguiente: “El infras-
crito . . . conociendo la buena fe que caracteriza a su Gobierno, los
vsahemer!tfsmos deseos que tiene de transar todas sus t‘fisputas. por
vias pacnﬁ.ca_s y amistosas... propone que, “los dos asuntos de que
se trata (]I‘mltes y cuentas) se arreglen pacificamente no en Lima como
parece mas natural, sino en Guayaquil por comisionados que nom-
bren ambos‘ Gobiernos”.—Este puerto presenta muchas ventajas. To-
dos los aux.tIios que han ido al Pert han pasado por él. La rr;a or
part'e ha salido de ese Departamento y de los del Sur de Colombia (53;)
seglin consta del Mensaje del Vicepresidente dirigido a las Cérnaras:
el afo 26: 'Guayaquil, €S pues, un puerto que, por su situacién geo-
i;agizdesta en comunicacion inmediata con todos aquellos a los cua-

] € ser necesario ocurrir por documentos e informaciones. -
mas PERTENECE A COLOMBIA, y esta disipado el temo?esau:qduee
lnﬁ:m'dado de que el comisionado de esta Nacion pudiese no,ser bien
rec.|b1do en el Perd”. (Nota de 27 de Mayo de 1828 al Ministro de Re-
laciones Exteriores de Colombia).

Debiera haber bastado este pasaje al Sr. Pardo y Barreda para
no esi-'ampar en su Defepsa una especie contradictoria con la verdad
sos.te_nlda por el Gobierno del Perti. Pero, como no podia defender
la :n!ysta posesion que tiene su Gobierno en la Provincia de Jaén
acudié a un recurso tan infecundo como indebido, hizo en 1889 usc;
iiae;ai cuzlesqu]i-‘erad discusiones de que hablaba en 1829 el Sr. La-

oredo, a dejado si i :
i vamdayde Jaé!n_ o sin defensa alguna a su Gobierno respecto

253. He aqui el Gnico titulo que respecto incia al
el Sr. Defensor del Peri: “El mot?vo de {Ja pos:;c':?tca]uzrgrig:ﬁx ?u!:g:
de parte de los territorios del antiguo Gobierno de Jaan proviene de
que vqluntaria y espontaneamente se le agregaron cuar;do se decla-
raron mﬁependientes de la Metropoli; el nuevo Gobierno del Pert
los acogié en s useno y considerandolos como partes integrantes del
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territorio nacional, ordené se practicasen elecciones para su represen-
tacién en el Congreso que se reunié en Lima.

“Pero al mismo tiempo que se realizaban estos acontecimientos
se habia instalado el Gobierno de Colombia, y también ordenado a
todas las provincias que componian su antiguo Virreinato, la jura de
su Constitucion; y como probablemente se ignoraban las relaciones
politicas establecidas ya por la nueva Provincia de Jaén con el nuevo
Gobierno del Pert, ordendse a Jaén una y otra operacion”.

De modo que, de lo alegado por la Alta Parte contraria, si lo
probara, se deduciria que Jaén se anexo al Peri; esto es, se confir-
maria la primitiva propiedad de la Presidencia de Quito en aquella
Provincia antes de la independencia americana; tanto mas, cuanto
igualmente se confiesa a continuacion que Colombia convocé a elec-
ciones a todas las Provincias que componian su antiguo Virreinato, ig-
norando las relaciones establecidas entre la NUEVA Provincia de Jaén
con €l NUEVO Gobierno del Peri. Todo era pues, segin la Defensa
del Perd nuevo en ese orden de cosas respecto del priimtivo legi-
timo estado de relaciones de Jaén.

Pero esa misma anexion no puede probarse. Lo unico que
probara el Sr. Defensor del Peri es que los habitantes de Jaén se
proclamaron independientes de Espafia en 1821, y se pusieron al
amparo del Protector San Martin, lo que no fué, por cierto, anexion
al territorio peruano.

Si el Gobierno de Colombia por medio del General Sucre, con
voco a eleccion de Diputados de Jaén (2 de Julio de 1822) y man-
dé promulgar su constitucion en esa Provincia (22 de id. id.) no
fué porque ignorase esas relaciones politicas de que habla el 3r.
Pardo y Barreda, sino a despecho de las pretensiones indebidas de
parte del Gobierno Peruano sobre Jaén. En Junio la Legacién Co-
Jombia reclamaba en Lima conira la convocaciéon de electores en
‘Quijos y Mainas, y en Julio el Intendente del Departamento de Qui-
to, General Sucre, hacia promulgar la Constitucion y convocaba a
elecciones en Jaén. Refiriéndose a esto decia el General Intenden-
te al Presidente del Departamento de Trujillo (7 de Octubre de 1822):
“Al dar este paso, yo no tuve ni equivocacién ni otro objeto que
el cumplimiento de la Ley fundamental del Estado, cuya integridad
es el contrato social de los colombianos y ante la cual se some-
ten todas las consideraciones particulares.”

En 1823 el Gobierno colombiano proveia cargos publicos en
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Jaén. (Véanse las piezas relativas a estos ic
untos en la secc
JAEN de los Documentos). 5 oK

254_. El Sr. Defensor, como ya se ha visto, cree que el Gobierno
Ecuatoriano careciendo de todo titulo respecto de Guayaquil, hara
valer e]_ de la anexion de ese territorio a Colombia; mas, co;'no ni
Colombia ni el Ecuador han alegado ni alegan ese titulo como fun-
g:maf;g:al de scil.z lziropliedad, el argumento del Sr. Pardo y Barreda

nza a donde lo imaginaba a
et g al exponerlo, y queda completa-

‘Ei Eg.rador reclama Jaén, porque la Real Cédula que erigio la
Pr:eSIdencm y Audiencia de Quito, al determinar el territorio que le
asignaba, previno: "y por la tierra adentro tenga hasta Piura, Ca-
jamarca, Chachapoyas, Moyobamba y Motilones, exclusive, incluyen-
do hasta la parte susodicha los pueblos de JAEN, Valladolid, Loja
Zamora, la Zarza, Guayaquil con todos los demés pueblos que es-
tuviesen en sus comarcas y se poblaren.”

La defensa de la Alta parte contraria se propone ser paralela
con la demanda del Ecuador. “El concepto de mi Gobierno en este
punto, f.'lice el Sr. Defensor del Pert, es el de atener sus derechos
a los términos de la demanda del Ecuador—En efecto, la defensa
de .la Alta Parte contraria tratard de derivar su dominio sobre el
territorio del Gobierno de Guayaquil de su anexién a Colombia;
y como el de Jaén se encuentra a favor del Perti en idéntica condi:
cién, juzga mi Gobierno que en ese caso, y siempre que la parte
del !?Fuador en su demanda no tache directa ni indirectamente la
anexion de Jaén al Perl, S. M. el Arbitro puede establecer la com-
pensacion entre ambos territorios.”

: _La demanda del Ecuador se base en los titulos originarios de
prng@dad del territorio y en la consiguiente dependencia y gober-
nacion exclusivas de Jaén por parte de la Presidencia de Quito
del Virreinato de Nueva Granada, hasta mucho después de su in-
dfapendencia (Documentos.—JAEN): a esta demanda debe pues
ajustar la suya el Gobierno del Peri, y oponer titulo a titulo sobre
propiedad territorial,

255: La anexién de Guayaquil a Colombia fué consecuencia de
Ia. propiedad de Colombia en el territorio de Guayaquil; si el Go-
bierno de Guayaquil hubiera pretendido mantenerse indepediente
Colombia no lo hubiera consentido: para probarlo, ahi estan las pa-,
labras que se han citado de Bolivar, Sucre y Gual, quienes, con la
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conciencia de sus deberes respecto de la integridad del territorio na-
cional, protestaban, no todavia contra la pretension de otro Estado
respecto de Guayaquil, sino contra la pretension de que Guayaquil
se independizase de la comuniéon colombiana desgarrando el te-
rritorio nacional.—Colombia que habia desechado el principio de la

~ anexion de hecho no apoyada en titulos y precedentes histéricos, Co-

_ lombia que, en virtud de tan honrado principio, se habia “resistido
con tesén a incorporar en su territorio varias partes de la Republica
de Centro América que, obligadas por los frecuentes trastornos que

. han ocurrido alli, pretendieron repetidas veces agregarse a la Repu-
. blica de Colombia” (54),—Colombia inflexible en su derecho, con-

secuente con su politica no podia aceptar como no acepté que Gua-
yaquil se desmembrase del territorio nacional. Viendo satisfecha co-
mo una de sus secciones se independizaba de la Metropoli, le con-
cedi6 momentaneamente una especie de pasajera independencia do-
 meéstica de gobierno: cuando temié que Guayaquil pretendiese que
_ a esa independencia respecto de Espafia se diera caracter de ruptura
de antinguos leales vinculos con la Presidencia de Quito, con el Vi-
rreinato de Nueva Granada, con Colombia,—Colombia manifestd ter-
minantemente que no podria consentir en la disolucién de aquéllos.

Lo comprendieron los habitantes de Guayaquil, y la mera forma de

anexién que se did a la sancién de la propiedad territorial de Gua-
.~ yaquil a Colombia, no fué sino consecuencia forzosa de la primitiva
propiedad sobre ese territorio.

Para que Jaén se encontrase en esa idéntica condicion de que
habla el Sr. Defensor del Peri eran menester-—1? los titulos legi-
timos de la primitiva e indiscutible propiedad territorial del Pera
- sobre Jaén; y 20, en el por el Gobierno del Ecuador inadmisible su-
puesto de que la simple anexién de hecho fuese bastante para
romper vinculos de derecho, seria preciso que el Sr. Defensor de
la alta Parte contraria mostrase las solicitudes, las actas de solem-
ne anexién de Jaén al Perd, que, conocidas por Colombia como
las de Guayaquil lo fueron por el Pert, hubiesen hecho que Colom-
bia callase ante el hecho de la anexion de Jaén como respecto de la de
Guayaquil callé el Gobierno amigo; seria indispensable que el Sr.
Defensor probase que Colombia nunca reclamo6 Jaén, como nunca
el Perti reclamé Guayaquil; prueba imposible, cuando hasta 1828
Colombia venia exigiendo del Per( las Provincias de Jaén y Mai-
nas, y cuando negada su recalmacion, se vio en el doloroso trance
'~ de pedir justicia por medio de las armas. Para que fuesen idénticos
los casos, seria también menester que alguna vez Colombia hubiera
confesado que Jaén perteneciese al Per, como en 1828 el Sr.
Ministro del Pert, reconocia la propiedad de Colombia en Guayaquil.
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256. No obstante todo esto, el Sr. Pardo y Barreda pretende'

que, en caso de que el Ecuador reclame la Provincia de Jaén, pue-
da Su Majestad el Arbitro establecer compensacién entre Jaén y
Guayaquil. La compensacién supone derecho respectivo de las partes
que compensan, sobre cada uno de los objetos que la sirven de
materia; y el Sr. Pardo y Barreda pretende adquirir del legitimo due-
fio una propiedad exclusivamente suya dandole en cambio otra exclu-
sivamente propia del mismo duefio, con el mismo derecho con que
el Defensor del Ecuador pretendiese dar al Pert el territorio de Ca-
jamarca con tal que el Pert cediese al Ecuador el territorio de Piura.

*
* *

257. Veamos cual era la comprension territorial de la Provincia
de Jaén.

Hablando del Gobierno de Jaén, dice el antiguo historiador Pa-
dre Velasco: “Este es el ultimo que, por parte del Sur pertenece al
Reino de Quito y hasta donde se extiende su Real Audiencia... cons-
ta de las Provincias que son las del propio Jaén y la de Pacamores
que le fué agregada.”— Hist. del Reino de Quito.

Alcedo, autoridad tan respetable (Parrafo 220) dice: “JAEN de
Bracamoros, Provincia y Gobierno del Reino de Quito, confina al
N, con el territorio de Zamora de la de Loja, al Poniente con la de
Piura ... su poblacién es muy corta, reducida a las ciudades de Jaén,
Loyola, Valladolid y Santiago de las Montafias”—Luego cuenta entre
sus pueblos los siguientes: “San Joseph, Chito, Sander, Charape, Pu-
cara, Chinchipe, Chirinos, Pomaca, Tomependa, Chuchunga.”

En el “Resumen de los Reinos y Provincias en que esta dividida
la América Espanola, y de los Virreinatos, Gobiernos, Corregimientos y
Alcaldias Mayores establecidos en ellos,” al hablar del Virreinato
del Muevo Reino de Granada, incluye el Reino de Quito, ese Reino
cuyo territorio reconocidé Su Majestad Catodlica como territorio del
Ecuador (Péarrafo 215 &.); y en ese Reino de Quito clasifica como
Gobiernos que le pertenecen los de “Guayaquil, Jaén de Bracamo-
ros... Mainas, Quixos y Macas.”

El Sr. Defensor del Perti empieza por confesar que Jaén no co-
rrespondia al Virreinato del Perti: “En lo politico dependia Jaén del
Virreinato de Santa Fe; en lo eclesiastico, del Obispado de Trujillo
que alcanzaba hasta la quebrada de San Francisco.”
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Cita como autoridad las relaciones geograficas del Dr. Cosme
Bueno, Catedratico de Matematicas y Cosmografo Mayor del Reino
del Pert, para deslindar la jurisdiccion politica de Jaén.

Empezaré por citar, a mi vez, de esas relaciones lo que no esta
citado por el Sr. Defensor del Pert.

Al hablar de las Provincias del Virreinato del Peru mienta la
de Jaén como perteneciente al Obispado pero no al Virreinato: “El

Obispado de Trujillo comprende ocho provincias que son: la de Tru-

jillo, Safia, Piura, Cajamarca, Huamachucos, Luya y Chillacs, Cha-
chapoyas y Pataz. Pertenécele también la de Jaén de Bracamoros
QUE NO ES DE ESTE VIRREINATO ... Al tratar de las Provincias
que corresponden al mismo Obispado de Trujillo dice: “No hablaremos
de la de Jaén POR NO PERTENECER A ESTE VIRREINATO.”

Cita el Sr. Defensor del Peru entre otros pasajes de las antedi-
chas relaciones, los siguientes: “Hay ademas de éstos, (en la Pro-
vincia de Cajamarca perteneciente al Obispado de Trujillo) un pue-
blo llamado Pion que pertenece al curato de Pimpingos de la provin-
cia de Jaén,.,”—En la Provincia de Luya y Chillaos del mismo Obis-
pado “asimismo se hallan los pueblos de Balcho, Cumba, Jamoén
(Yamén?) y Lonia que pertenecen al curato de Pimpingos de la de
Jaén.”

No obstante lo consignado en estas citas, el Sr. Defensor del Pe-
i asegura que Pion pertenecia en lo politico al partido de Chota,

siendo asi que el mismo Cosmografo D. Cosme Bueno dice “que
q

Pion pertenece al curato de Pimpingos DE LA PROVINCIA DE
JAEN"; e incluye en el territorio del Pertt los de Balcho, Cumba,
Jamén y Lonia, no obstante que asegura con la autoridad citada,
que dichos pueblos pertenecen al curato de Pimpignos de la Pro-
vincia de Jaén.

El mismo D. Cosme Bueno hablando del rio Utcubamba dice
que “‘desagua en el Marafnon casi en frente del puerto de Tomepen-
da de la PROVINCIA DE JAEN".

Tenemos que, segin la autoridad a que se acoge el Sr. De-
fensor del Perti, pertenecian a la Provincia de Jaén del Virreinato
de Santa Fe, Tomependa, el pueblo de Pimpingos, y dentro de él,
Pion, Balcho, Cumba, Jamén y Lonia.

Como el Cosmografo D. Cosme Bueno manifesta que prescinde
de hablar detenidamente de Jaén por no pertenecer al Virreina-
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to del Perti, es menester acudir a antiguos documentos fehacientes
para saber qué otros pueblos comprendia esa Provincia. Entre esos
documentos son preferibles los que suministra la administracién
del territorio de Jaén por la Presidencia de Quito.

La Contaduria Mayor de Quito al juzgar en 1803 una cuenta de
Tributos de Jaén, (Documentos de la seccién de Jaén) incluye las
partidas de cobro de varios de los distintos pueblos pertenecientes
a esa Provincia, cuales son Jaén, Tabaconas, San Felipe, Pimpingos,
Tomependa, Querocotillo, Colasay, Peca, Bagua Chica, Ramos ¥ Tulca,
Perico, Chirinos, Copalién, Cujillo, Santiago, Pomaca.

Lo que no estd comprendido en esta designacion de una cuenta
parcial, lo suministra el mismo historiador Velasco, quien refiriéndose
a la decadencia del primitivo Yaguarzongo (ibid) dice del territorio
del Gobierno de Jaén:—"Tiene en su Provincia propia:—Jaén, To-
mependa, Copallén, Puyaya, Lomas, Cujillo, Bagua Chica, Embar-
cadero de Susunga (55)... Lo que tiene este Gobierno por parte
de la Provincia de Pacamores son los tristes residuos del acabado
Gobierno de Yaguarzongo, y se reducen a los diez y siete pueblos
siguientes:—Chirinos, Chito, Chunche, Loyola, Namballe, Palanda, Pe-
rico, Pucara, Pumacé, Sander, San Fernando, San Felipe, Simanchi,
Tabaconas, Todos Santos, Valladolid, Zumba.”

El Sr. Paz Soldén en su Geografia de Ia Republica del Peri sefia-
la a Jaén los siguientes distritos:i—Jaén, Callayud, Querocotillo, Co-
lasay, Bellavista, San Felipe, Sallique, Cujillo, Choros, San Ignacio,
Tabaconas, Chirinos, Pimpingos y Cajaque.”—(T. 1%, pag. 206, Paris,
1862). No estan en la moderna division de Jaén todos los pueblos
que pertenecian al Jaén primitivo, como Jamén, Bagua y Lonia (hoy
en la Provincia peruana de Luya) Copallén y Peca (en la de Bon-
gara). Mas como la moderna divisién politica del Peri en nada
menoscaba la integridad primitiva de la Provincia de Jaén, hay que
demarcar el territorio de dicha Provincia conforme a esa primitiva in-
tegridad. ;

258. Con el auxilio de tan preciosos datos y, adoptando la linea
del Macara, queda demarcado el territorio de Jaén de este modo:

Desde los origenes del Macara por una linea que, atravesando
la cordillera de Ayavaca, baje hacia el Sur hasta encontrar el lago
de Huarangas; desde alli la linea de divisién actual entre la Provin-
cia de Jaén y la de Huancabamba hasta la confluencia del rio que
el Huancabamba recibe por la derecha junto a Chichahua; el curso
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de este rio hasta la cima de la cordillera que divide la Provincia de
Jaén de la de Lambayeque; el curso de la cordillera, por la cima,
hasta llegar sobre Querecotillo; de ahi una linea que baje a buscar
los origenes del rio que corre a la parte meridional inmediata de

Querecotillo, de modo que este pueblo quede encerrado en el te-

rritorio de Jaén; de la confluencia de ese rio con el Chota, el curso
de éste hasta la confluencia del rio de Chipte; desde ese punto
una linea que, cortando el rio Llaucan alcance al Marafioén, de ma-
nera que encierre Pimpingos, Cujillo, y Pion dentro de la linea;
suba con el Marafién aguas arriba, y a su derecha encuentre la
desembocadura del rio meridional a Lonia; desde su origen una linea
que siga por el pie de la cordillera que esta sobre Lonia y Jamoén,
(Yamon?) de modo que estos pueblos queden dentro de la demar-
cacion, y que siguiendo por la derecha del Marafién baje con él
hasta el punto en que, cortando el rio Utcubamba, encierre los pue-
blos de Bagua Chica, Copallin, Peca, hasta encontrar el Embarca-
dero de Chuchunga y corra con este rio hasta su entrada al Ma-
rafion. (56).
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CAPITULO 1IX

CONCLUSION
259, He llegado al término: debo resumir la cuestion.

I

Los limites que los antiguos Virreinatos de Santa Fe de Nueva
Granada y los de Lima tenian al tiempo de su independencia, cons-
tituyen la base de la demarcacién convenida en el Tratado de 1829
al tenor de los ya citados articulos (Parrafo 100).

11

260. Conviene el Peri en cumplir lo estipulado en los articulos
referidos,

Pero, desatendiendo la circunstancia de que esos limites esta-
ban fijados en las Reales Cédulas de 27 de Mayo de 1717 y 20 de
Agosto de 1739, referentes a la de 1563 que erigié la Presidencia
y Audiencia de Quito, y expuestas por el Plenipotenciario de Colom-
bia en las conferencias de 1829, pretende que la Real Cédula de
15 de Julio de 1802, sea la norma de la demarcacion de los anti-
guos Virreinatos de Nueva Granada y el Pert.

Il
261. Contra tal pretension expone el Gobierno del Ecuador:
12 Que la Real Cédula de 15 de Julio de 1802, en el inadmisible
supuesto de que pudiera tener cabida en la actual controversia, no
desmembré territorios sino ramos de limitada administracion del

Virreinato de Nueva Granada a favor del de Lima.

2? Que Cédula de tan limitado alcance fué anulada:
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a) Por los movimientos de'la independencia de Quito, simul-
. taneamente iniciados en la Presidencia, en 1809;— que conforme a
la historia y al Derecho Internacional moderno, en armonia con la
. doctrina sustentada por el Pery, las nacionalidades surgen sobre la
. base de las primitivas y tradicionales agrupaciones politicas;—que en
3 la Presidencia y Audiencia de Quito, desde el siglo XVI se habia for-
.~ mado el germen de dicha nacionalidad a favor de la unidad de go-
. bierno establecida en 1563; y que, dentro de esa unidad, se vinieron
.~ pronunciando los conatos de independencia desde el mismo siglo
~ XVI, hasta que, tras la providencia administrativa de 1802 y en la
 oportunidad histérica de 1809, se proclamé la independencia de 1809
a 1810, punto de partida del moderno Derecho Americano.

b) Por el ejercicio del derecho de independencia, que recibié
. confirmacion juridica, en las leyes y Constituciones de Colombia con-
 tra las cuales el Perd no opuso en contraposicién titulo alguno juri-
| dico, ni aun la Real Cédula de 1802, sino la mera posesion de hecho.

¢) La mas solemne y decisiva de las anulaciones de la Real Cé-
. dula de 1802 se efectud por la batalla de Tarqui.

_ El Pert retenia las Provincias de Mainas y Jaén. ¢Le asistia o
~ no titulo para ello?

g En el primer caso, debia haberlo expuesto en 1828 cuando, en
" ¢l cambio de notas entre la Legacién a cargo del Sr. Villa, Ministro
del Perii en Bogota, Colombia le exigia la devolucién de Jaén y
Mainas. No opuso titulo alguno juridico, y esquivé la discusién. En
esos momentos preciosos para la paz, el silencio del Peri en esta
materia revelaba, o que, teniendo titulos, no queria exponerlos, o
que no los tenia. Lo primero manifestaria prescindencia de los me-
dios de negociacién pacifica e intento de remitir la cuestion a los
extremos resultados de la fuerza; lo segundo revelaria por si la
absoluta falta de justicia en sus pretensiones sobre territorio.

En entrambos casos, el término definitivo de la cuestion quedoé
‘confiado a la suerte de las armas.

Triunfé6 Colombia en el campo de batalla. Si el Pera habia te-
‘nido titulos para retener Mainas y Jaén, ese titulo que acaso seria
" la Real Cédula de 1802, quedé anulado por el triunfo de Colombia.
Si no los tuvo, la victoria de Colombia confirmé el derecho primitivo.

! Al dia siguiente del triunfo, se estipulé como punto de partida
- forzoso para la demarcacion de limites el afio de 1809, afio en
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el que los levantamientos de la Presidencia y Audiencia de Quito
rehicieron su primitiva unidad de administracion.

_ En 1840 S. M. C, terminado el estado de beligerancia con el
Ecuador, celebré el tratado de paz por el que reconocié, como te-
rritorio del Ecuador, el del Reino de Quito.

Hoy el Ecuador no demanda a S. M. C. sino la confirmacion
de lo que entonces reconocié a favor de esta Republica.—Todo titulo
contrario, es impertinente, y lo es mucho mé&s la inutil, anulada
Cédula de 1802.

v

262. Para perfeccionar la paz reuniéronse en 1829 los Pleni-
potenciarios de Colombia y el Peri en la ciudad de Guayaquil.

En las Conferencias protocolizadas y suscritas por entrambos
consta lo siguiente:

12 Que el Plenipotenciario de Colombia, no obstante los derechos
de la victoria, empezé por proclamar un principio de justicia y de
equidad, a saber,—que un Estado no debia engrandecerse a costa
de otro; razén por la que proponia se atuviesen Colombia y el Pe-
ra a la comprension territorial de los primitivos Virreinatos de Nueva
Granada y el Pert, y rechazé luego el principio de la anexion de
hecho, como contrario a la justicia.

2? Recordé que Colombia después de la victoria no era de peor
condicién que cuando antes de ella se le negaba la devolucién de
Jaén y de Mainas.

3¢ El Plenipotenciario colombiano manifesté que la norma de
la demarcacion territorial de los antiguos Virreinatos era no sélo
conveniente sino que “tenia en su apoyo la justicia, como lo acredi-
tan (dice el protocolo de las Conferencias) los titulos que presen-
t6 sobre la ereccién del Virreinato de Santa Fe desde principios
“del siglo pasado. En esta virtud redacté las siguientes proposiciones
(Parrafo 77).

4¢ El Plenipotenciario del Perti ofrecié tomarlas en consideracion.

Las Reales Cédulas de ereccién del Virreinato de Nueva Gra-
nada (Parrafos 90, 91) exhibidas por el Plenipotenciario de Colom-
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bia, incluyeron en su territorio todo el territorio de la antigua Pre-
sidencia y Audiencia de Quito erigida en 1563 (Parrafo 92). Por
consiguiente, Colombia al exigir integro dicho territorio, recuperaba
Mainas y Jaén, que era lo que tanto habia exigido del Pert hasta
el extremo de declararle la guerra.

El Plenipotenciario de Colombia, sin prevalerse de la victoria,
invitd generosamente al Plenipotenciario del Perii a una discusion
juridica, presentandole los titulos que afirmaban para Colombia los
fueros del derecho y alejaban todo recelo sobre los fueros del triunfo.

Al dia siguiente de esta discusion, el Plenipotenciario del Pert
que, en ese tranquilo cambio de ideas, no opuso razén alguna con-
tradictoria de los titulos exhibidos por el de Colombia, y que se
limitd a ofrecer tomar en consideracion los articulos que acababan
de redactarse en consonancia con el alcance de aquellos titulos,—
manifestd que, bien meditados los articulos relativos a limites, se
convenia con lo propuéesto en ellos; y visto el alcance de los titulos

de Colombia, se apresuré a proponer quedase Colombia con la re-
gién meridional de Mainas, dividida por el Marafién; quedando la
. septentrional al Per(i con la Provincia de Jaén, linea en cuyo apo-

yo dijo el Plenipotenciario peruano, que era la mas natural y mar-
cada entre los territorios de ambos paises, y la misma que sefialaban
todas las cartas geograficas antiguas y modernas.

La fuerza de la conviccion respecto del alcance de los titulos
de Colombia, llevo al Plenipotenciario del Peri a tratar de impe-
dir quedase la demarcacion sujeta al tenor de ellos, y por esto
se apresuré a proponer una ftransaccién.

El Plenipotenciario de Colombia, sin aceptarla, se limité a mani-
festar su congratulacién por ver que los dos Estados iban acercan-
dose al punto de reconciliacién, acercandose nada mas, porque aun
quedaban al Peru, septentrionales a su territorio, una parte de Mainas
y los territorios colombianos de la Provincia de Jaén.

v

263. Por el Pert no se opuso titulo alguno a los titulos de Co-
lombia.

¢Tenia o no titulos contradictorios con los de Colombia?

En el primer supuesto, esos titulos serian, bien la Real Cédula
de 15 de Julio de 1802, o bien otros distintos.
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Distintos de esa Cédula no han podido ser, desde que hasta
hoy no los exibe la Defensa de la Alta Parte contraria.

Si era esa Real Cédula de 1802, que no alter6 la comprension te-
rritorial de la antigua Presidencia y Audiencia de Quito y por lo
mismo del Virreinato de Nueva Granada, que quedé anulada desde
1809, y que volvié a serlo con el triunfo de Tarqui ¢por qué no la

;xhil?)ié, siquiera como tema de discusion, el Plenipotenciario del
erl?

¢lgnoraba acaso el Plenipotenciario peruano la existencia de ese
pretenso titulo de 1802? En tal caso, y aun supuesto un imposi:le,
esto es su aplicacion a este litigio, la ignorancia de derecho lo de-
jaba sometido al alcance de los titulos de Colombia.

En caso de conocer su existencia ¢creia o no que tuviese pro-
bable aplicacion al litigio?

i Si no lo creia, su juicio corroboraba el vigor de los titulos colom-
ianos.

Si confiaba en la probable aplicacién de esa Cédula contra las
e'xl_)uestas por Colombia ¢por qué no la opuso en el combate ju-
ridico de las Conferencias?

Vi

264. La clave para todas estas cuestiones estd suministrada por
la misma Defensa de la alta Parte contraria, al citar el informe que
el Plenipotenciario del Per(i Sr. Larrea y Loredo elevé a su Gobierno
sobre el Tratado de 1829 que acababa de celebrar. (Parrafo 101).

El Sr. Larrea y Loredo manifesté en ese informe:

1° Que preveia el conflicto de un inevitable rompimiento con
Colombia si se insistia en la injuridica posesién, tantas veces y con
tanta justicia rechazada por Colombia. Ese temor ratificaba el con-
cepto de lo indeclinable que era el derecho con que Colombia se
afirmaria en el recobro de ese territorio.

j 2? Que era natural y sencillo atenerse a los limites de los an-
tiguos Virreinatos.

Pero ¢cudles eran los limites de los Virreinatos, en concepto
del Sr. Larrea y Loredo? No otros que los suministrados por los ti-
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tulos que exhibié Colombia, y que le llevaron a proponer una linea
que en algo satisfaciese a Colombia e impidiese la recuperacién
de parte de Mainas en la regiéon derecha del Maranén, y del te-

* rritorio de Jaén.

Si el Sr. Defensor de la alta Parte contraria pretende que el
Sr. Larrea y Loredo creia que fuesen los limites que se cree daba
la Real Cédula de 1802, conduce a estos exiremos: O que el Pleni-
potenciario del Pert, dejando de alegar lo que podia contra la ex-
posicion y titulos con que demandaba Colombia el antiguo inco-
lume territorio de la Presidencia de Quito, por indiferencia o con-
viccion lo dejé sometido al alcance de dichos titulos,— o que el
Sr. Larrea y Loredo para evitar el inevitable rompimiento con Co-
lombia, simulé deferir al concepto de las enunciaciones y demanda
que, en conformidad con los titulos del caso, acababa de hacer el
plenipotenciario colombiano; vy, usando de mentales reservas, mien-
tras prestaba fe tacita al pacto al no oponer contradiccion a dichas
enunciaciones y demanda,—confiaba la inejecucién de lo claramen-
te demandado, claramente comprendido y solemnemente pactado,
a cualquiera discusion que PUDIERA ser favorable al Gobierno del
Perti, como lo dijo el Sr. Larrea y Loredo después de que acababa de
cometer una infraccién respecto del Convenio de Girén, al evitar
con el mas vivo empefio fijar el afio de 1809 que, segin se ha
visto, se estipulé en el campo de batalla como punto de partida
obligatorio para el Tratado de paz.

En ambos casos se ha prestado fe tacita por la alta Parte con-
traria a lo exigido por Colombia.

265. El altimo recurso, el de la simulacién delatada por el mis-
mo Sr. Larera y Loredo, ese recurso que nunca hizo suyo el leal

‘Gobierno del Perii; ese recurso que no mentoé siquiera la comision

diplomatica que en el Congreso Peruano de 1829 informaba acerca
de la conveniencia del tratado del mismo afio (Parrafo 161); ese
recurso de que no quiso prevalerse el honrado Gobierno amigo en
1830 (Pérrafo 106) cuando, confirmando el alcance de lo estipulado
en 1829, trataba de evitar que el territorio de Colombia quedase cono
ENCLAVADO con la totalidad de Mainas y Jaén en el territorio del
Perti, al no adoptarse el sistema de cesiones reciprocas;—ese recurso
que en 1889 ha merecido en la Defensa del Sr. Pardo y Barreda
el calificativo de feliz inspiracién del Sr. Larrea y Loredo, es el unico
argumento con que se trata de desvirtuar el logico alcance que, a
la luz de los antecedentes de las negociaciones de Guayaquil, tiene
el Tratado de 1829 a favor de la integridad territorial del Ecuador
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sobre la base del territorio integro de la antigua Presidencia y Au-
diencia de Quito en el Virreinato de Nueva Granada.

Vil

266. Traida a tal estado la cuestién de limites ecuatoriano-pe-
ruanos, queda ésta reducida a la interpretacion del Tratado de 1829,
no porque razones de oscuridad o ambigiiedad la hagan necesaria,
pues no pueden ser mas claros y evidentes el sentido y alcance de los
articulos sobre limites, sino porque el Sr. Defensor de la Alta Parte
contraria pretende hacerlos discutibles conforme al plan trazado por
el Sr. Larrea y Loredo, para adaptar con una injustificable interpre-
tacion, a la base de los antiguos Virreinatos, la impertinente, ina-
daptable, rota Real Cédula de 1802.

267. El Gobierno del Ecuador no trataria de interpretar el Tra-
tado, porque lo que es claro no necesita interpretacion; pero ya que
lo hace el Sr. Defensor de la Alta Parte contraria, y como la conci-
liacién de ideas es imposible en esta materia, se le ha puesto al
abrigo de la decisién arbitral.

Cuando el Ecuador sostiene sus derechos fundado en el espiritu
del Tratado de 1829, apoyado en la historia de las negociaciones
y documentos conexos, y al tenor de ese ciimulo de pruebas mani-
fiesta qué fué lo estipulado en 1829, no interpreta, sino expone, y,-
aun cuando interpretara, su interpretacion seria correcta y justa.
Mas el Sr. Defensor del Pert, anulando el sentido de lo convenido
en 1829, interpreta de un modo arbitrario el verdadero sentido de los
articulos sobre limites, interpretacién contra la cual alega el Go-
bierno Ecuatoriano para que el fallo arbitral confirme la justicia que
le asiste.

268. Un tratado es una ley concurrida por la soberania respec-
tiva de las partes contratantes. Como tal ley, su interpretacion co-
rresponderia a ellas mismas; mas, en el desacuerdo actual, el Ecua-
dor y el Perq, han puesto sus diferencias a la sombra del arbitraje:
toca pues el Arbitro ejercer las funciones que, aisladamente y en su
reciproca contradiccién, no pueden ejercer los dos Estados en cuan-
to a la interpretacién del Tratado de 1829

269. Ya como interpretacién de ley, o como de contrato, con-
siderando en este caracter el Tratado de 1829, la justicia y el dere-
cho amparan al Gobierno del Ecuador.
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Junto a la ley de la justicia tiene el Ecuador la ley derivada del
pacto de 1829.

Hablando Heffter del derecho de los Estados a la observancia
de los principios del derecho internacional, después de tratar de
aquellos derechos que existen independientemente de todo pacto,
dice: “Al lado de este derecho preexistente, se encuentra ademas en
las asociaciones de Estados un derecho fundado en ciertos actos
voluntarios, establecido y confirmado... por el contenido y espiritu
de los tratados publicos.” (57) -

El Gobierno Ecuatoriano agrega hoy en su defensa, a los de-
rechos creados por la constitucion de la nacionalidad ecuatoriana,

los nacidos del derecho escrito.

La interpretacion de los tratados obedece a los principios de le-
gislacion universal; principios que tienen lugar propio en el actual
arbitraje de derecho.

“Las reglas fundamentales relativas a los pactos considerados

. como medios generadores de derechos, se aplican no solamente a

los particulares en su esfera y en sus intereses individuales, sinp
también a los seres colectivos, a los Estados en sus relaciones reci-
procas. De ahi es que los principios que presiden a los diversos tra-
tados publicos son los mismos que la equidad, la buena _fe y Ia.lls.
instituciones civiles imponen a las convenciones entre particulares”.

Este pasaje del Ministro del Pera Sr. Cavero, en su nota de
Marzo de 1858 al Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, que
no es sino la enunciacién de un axioma juridico, servira de base
para la exposicion del Gobierno Ecuatoriano al tratarse de interpretar el
tratado de 1829, .

VIII

270. En los tratados no tanto ha de atenderse a la letra cuanto
al sentido de las estipulaciones; y a la certidumbre de la voluntad.

271. Para apreciar ese sentido, sirven:—los actos diplométic.os
concernientes a la negociacién; la conviccion de los mismos negocia-
dores; la historia de la negociacién; y la economia que se ha pre-
visto tendrian los tratados en su aplicacion practica.
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IX

272. Como en el Tratado de 1829 se dice que “ambas Partes
reconocen por limites de sus respectivos territorios los mismos que
tenian antes de su independencia los antiguos Virreinatos de Nueva
Granada y el Pert”—el Sr. Defensor de Ja Alta Parte contraria quie-
re dar a las palabras antiguos Virreinatos un sentido indeterminado
que no tenian al celebrarse el Tratado, ni pueden tener ahora, para
que pueda adoptarse como norma de esa demarcacion la Real Cé-
dula de 15 de Julio de 1802. Es la simple letra aislada del espiritu
del Tratado lo que presta al Sr. Defensor tema para su argumentacion.

“Todos los tratados internacionales son contratos bonce fidei,
Obligan no sélo a todo lo expresamente estipulado, sino también a
lo que mejor conviene a la materia del contrato y a la intencién
comun de las partes contratantes. Este es el espiritu de los conve-
nios”.—Heffter. op cit. lib. I, cap. IIL

“Para el caso en que hay lugar a la interpretacion de tratados
y convenciones, ya emane de la autoridad judicial, de la administra-
tiva o del Gobierno de cada una de las partes contratantes, y tam-
bién, como es factible, del Gobierno, de las autoridades administra-
tiva o judicial de una tercera Potencia nombrada arbitro,—se han
establecido ciertas reglas técnicas de interpretacion para explicar
el sentido de los tratados internacionales en caso de duda, reglas
que, por lo demas, son las que se han trazado por las legislaciones
civiles para la interpretacion de los compromisos privados... Cuan-
do la autoridad judicial de un pais, la administracién, el Gobierno,
se hallan en el caso de-interpretar un tratado, cuando una tercera
Potencia ha aceptado esta misién, preciso es acudir a reglas téc-
nicas de interpretacién fundadas en la razén, consagradas por la
practica general, pues se apoyan en el buen sentido, iluminan lo
obscuro, determinan lo incierto. EJ principio de razén que domina
pues, esta materia, es que los tratados deben interpretarse segin
las reglas del derecho acerca de la interpretacion de las convenciones
entre los particulares (Cour, cassation, franc, Ch. civ. 24 Juin 1839,
Dalloz Jur. Générale, V. Traité international n. 156) salvas las dife-
rencias de materia. De este modo, en punto de tratados interna-
cionales, como en el de contratos de derecho civil, debe investigarse
en las convenciones cuél ha sido la comin intencién de las partes
contratantes, antes que limitarse al sentido literal de los términos”—
Pradier Fodéré, Traité de Dr. Internat. public, prém. part. chap. VI, n.
1174.
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“En todo contrato debe atenderse mas a la intenci;’::7 corg:él ;eei
las partes, que al sentido literal de Ia.s palabras (Arts. - iilacién .
Cédigo de Comercio”)—Escriche, Dicc. razpnado de Leg

Jurisprudencia.

“Pues la convencién sirve de ley a las partes, E:sf.1'1v.=.~f.'::leesall-;o5 pqalt;z
interpretarla, cuidar de descubrir cual ha s_ldo tf_:la lsl'; bimiaiionih
la han estipulado. En las convenciones debe inves lgt I e
la comin intencién de las partes c?ntratantes, antes éc;[n R
al sentido literal de los téi;minos. Melfgsqej;dse;séut:nmq:it i

i. Potius id quod actum quam 1 _sit, se
galsic“ln l;’::cc)m\are:nl:icu‘?ibus contrahentium voluntatem pohui{ qualhn:l pv;:;i
spectari placuit. In stipulationibus, valu!-l'tas contrahe.r} ::.;Ta .
spectanda. In contractibus veritas potlus_quém 465211;!
debet.—Deleurie, Corps Univ. de Dr. Francais, n. 7465.

“Débese en las convenciones investigar cual 'ha‘ sido ’Ie]a c;;ligz
intencion de las partes contratantes, antes que ]ln’llta;:z ?ai sne .
literal de los términos.—Es la prime.ra y la que con | nI fguto .
mariamos la regla de las reglas.—Siendo la convencion € S it
la voluntad comin de las partes contratantes, es n»s:cs:sr:l'rlarrllaS oA
forme a esta voluntad colrnﬂ;l_ <t:om0' seohda: lie i:ti:;f-:ﬁzcién, il

ias. te es, mas el objeto mism _
;ﬁinzlzz dsssﬁs n;edios: lo que ella siempre se propn(r;s Es‘;diesat;zzl“
lo que han querido las partes.”—Demolombe Cours

leon, liv 1II, tit. 1L, ch. III, sect. V.

“Establecemos como principio general que los tratacf:los 1ntiré
nacionales deben considerarse como contrla;;:f)s de bufzneas ]ea, grblgla_
ida prueba la obligacion no
aun cuando el acta extendid : = 7
s e desean cum
i6 i — on por que los Estados qu _
cién misma.—Esta es la raz > ‘ Gt
i isos, no deben aienerse i
lir de buena fe sus compromisos, : e i
&ente a la letra del tratado, ni buscar en la imperfeccion del len

o obscuro de la expresién un pretexto para eximirse

g las circunstancias

j igaci i Cuando
ecutar las obligaciones contralda’s. .
f1:11:131.1'1?1']::E:ca':. y extrinsecas puedan contribuir a declqrartr:lz é:[;;&:PurI:g:

buena fe ha debido pensar mien pul:
i i o desleal el procedimien-
la otra parte, debe considerarse com ¢
::::n ]aque quﬁera hacerlo depender todo del doc:;megt? esc‘rlj:to qdu§
reali i s seguros del espiriu
en realidad es uno de los signos meno : . A
i discutirse bajo cualquier pu
contrato, 'y que puede siempre = e
i i ite er dudas y cuestiones
vista cuando haya intencién de promov ! S
i ife rtes .. .—La segunda regla g
e la verdadera intencién de las pa : i g
:ue debe establecerse nos la refiere Grocio, y es como sigue: En
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cuanto al pensamiento de las partes y a aquello en que convinie-
ron, si bien ha de deducirse de las palabras escritas, debe también
ponerse el significado de éstas en armonia con lo que las partes
entendieron, y no recurrir a mezquinas sutilezas para destruir con
la letra muerta la verdadera intencién de los contratantes—FEsto
corrobora el precepto de Cicerdn (De officiis c. XIII): In fide sémper
autem quid senseris, non quid dixeris cogitandum”.—Fiore, Trat. de
Derecho Intern. Piblico, 1. V. secc. II, cap. V.

“Los tratados son contratos de buena fe: obligan no solamente
a lo que se ha estipulado de un modo expreso, sino también a
lo que mejor conviene con Ia materia del contrato y a la comtin
intencién de las partes... La interpretacion de los tratados es uno
de los puntos més delicados de la jurisprudencia internacional, El
Principio que domina en esta cuestion €s que los tratados deben
interpretarse seqin las reglas del derecho sobre la interpretacion

de las convenciones entre particulares.—Pradier Fodéré, Cours de
Dr. Dplomatique ch. XV.

“Siendo la comtin intencién de las partes o su voluntad el fun-
damento de los contratos, es esa voluntad la que debe investigarse
y esforzarse en descubrir’.~—Dalloz Jur Géner, V. Obligations n. 855.

“En las convenciones internacionales débese de preferencia bus-
car cual ha sido la comin intencién de las Partes contratantes, antes

que limitarse al sentido literal de los términos”—Id. n. 138, V. Traité
Inter.

“Por lo demas, como todo depende de la certidumbre de Ia
voluntad y no de la manera de enunciarla, el consentimiento puede
ser dado expresa o tacitamente, y en el primer caso, verbalmente o
por escrito... En las convenciones tacitas el consentimiento de las
dos Partes o de una de ellas, se manifiesta por actos que dan prue-
ba de ello. Si tales actos existen, efectivamente la convencién ta-
cita que se funda en ellos es tan obligatoria e irrevocable como aque-
lla que expresamente ha sido ajustada, puesto que la fuerza del
consentimiento no depende tanto de la manera con que esta enun-

ciado, cuanto de la certidumbre de Ia voluntad.—Martens (Parrafos
168 a 173).

“Asi como los compromisos privados, las convenciones interna-
cionales deben ejecutarse con escrupulosidad, sin lo que nada sig-
nificarian. La ejecucién bona fide presupone el respeto no sélo a la
letra, sino mas todavia, al espiritu del tratado ... Vista la importan-
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cia capital de las convenciones internacionales, nu‘l"lca se(;'a :1};;8:::
la importancia de Ja maxima: Pacta sunt servanda”, F. de 3

~ Traité de Dr. Internat. part. gén. ch. IV,

W la interpretacion de un tratado o de cualquier a‘cto,
de sa?:irtr:lt'la ::.Ié se haE convenido los contrataptes, y deiert'-lm‘xn;;
precisamente en la ocasion lo que se ha prometido y ﬁ;:eop [af\{'cl"izn.
decir, no solamente lo que una de las partes HA TEN e
CIOI‘i DE PROMETER, sino también lo que la ofra HPROMET]A
CREER RACIONALMENTE Y DE BUENA FE QUE SE LI;: ne de:
lo que se le ha declarado SUFICiEHTEMEHTlE‘, y sobre lo cua it
bido arreglar su aceptacién., La interpretamo:? <:!e cua]qmgr rEoIa}sr
de cualquier tratado debe hacerse, pri}'d ng;i]:;e;;il ;:&32 e'ntgen-

i , propias para determinar su sentido, | !
;flglasﬁa};urglmelfte los interesados cuando el acto se ha :xten:étrijo y
aceptado.—Como estas reglas estén‘fundadas en la recIa raai uig;
por consiguiente, aprobadas y prescntas.por la ley na_tylia, cu ogser-
hombre y cualquier Bobemr;o esta oblhgad:l)e a:j e:edl'r:'llitll‘lreﬁs ely v

i se reconocen algunas reglas que

:zﬂzz'e ?e}:?;n tomarse las expresiones, no seran ya los tratadoosnmsi:z.
que un pasatiempo, no se podra convenir en ninguna cosa ¢ :
guridad y sera casi ridiculo fiarse en el efecto de:: las COI‘!V&I‘ICIOI‘I[G . .é
El verdadero sentido de una promesa no es sélo aque;\ c]:[)l?cfmg;l\-
hizo la promesa ha tenido en su mente, sino el que se H b At
DO SUFICIENTEMENTE, o el que han delgldo entender rac
mente ambos confratantes. La verdadera razén de una promesa t:a?.
asimismo, aquella que el contre.lto, la naturaleza de la's (}?\{safr I{ o o
circunstancias manifiestan suficientemente; porque seria ity yTE-
diculo alegar algun DESIGNIO DISTINTO QUE SE H B
NIDO SECRETAMENTE EN EL ANIMO... La regla que aca ”
de leer sirve también para destruir los pretextos y las... e;faaonaet?ene
los que procuran eludir las leyes y los b-atafios: La buen: e S:de o
a la intencién, y el fraude insiste en los términos cuan odpu i
frazarse con ellos... Violar el espiritu de la Iz?y, fEnglen o trfl:sp' i
su letra, es un fraude tan criminal como una vu:_:lalmén abierta; nfa Z-
menos contrario a la intencion del Iegis’lados-‘, y unlcamented m(a}1;1 1;:5
ta una malicia mas artificiosa y reflexionada.”—Vattel, Der. de Gentes,

lib. II, cap. XVIL

“Cuando una clausula es obscura o ambigua debe dv:asde luego
seguirse la verosimil intencion de las part:es. que sehestzmses:f;el;?
las circunstancias del asunto. Pues en tesis gesneral, ay qt‘d )
que los contratantes han entendido dar a la clausula el senti ot‘:[uia
mas convenia a la naturaleza del contrato, a la cosa que consti
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su materia, a la condicién y modo adoptados, en fin a la cualidad

en cuya consideracién contrataban.''—
cais, lib. I, it. IIL. g g

“Segun doctrina establecida por el tribun ita
dfnse dudas sobre lo establecido Pen un contr:tlo Sgrmgéd?sgan-
binando las diversas clausulas que comprende, éntre si, y c’on f;ls:
P?T.bas c_!ue, dura_n'te el juicio se hubieran practicado, d:ebe fijar su
;j?elgenc:a, atendzgndose para ello mas especialmente al objeto o
in que se propusieron los otorgantes, que a las palabras de que
usaron”.—Sentencias del Tribunal Supremo de Justicia de Es aqﬁa
de 26 de Mayo y 17 de Septiembre de 1886; de 28 de Marzi de

1867; de 16 de Noviembre de 1870:
e kst (58)‘(3 e 1870; de 23 de Febrero de 1871; de

X

272. ¢Cuadl fué la intencién de las part .
articulos sobre limites? 5 paresien 1823 al iestipularilos

=y Celebrar Ia_p‘az, armonizar las contradicciones anteriores, res-
ablecer la cordialidad de relaciones entre los dos Estados

) cA c;ué condici_én? El vencedor no imponia otra que la que que-
aasce ]SE!tIEfEChE]l la justicia que le asistia, esto es, que se devolviese
a Colombia el territorio integro del Virreinato de N

indebidamente retenido por el Per. e

¢Fué conocida esta condicién por el Negociador f
conqcnda, que vid los titulos que exhibio elg de Colo?'ﬁ]bil;er:zeﬂrlzz
tomo en cuenta, que pidi6 como plazo el decurso de una noche para
examinar los 'artlcu]os que redactd el Negociador de Colombia al
tenor de los titulos que habia acabado de exhibir: tan palpable es-
tuvo para el de].Perﬂ que la condicién de la paz era la total satisfac-
cién de Colombia, que, al ser de otro modo, veia él mismo como
inevitable el rompimiento. (Parrafo 101).

273. Segln esto, en la intencién de Colombia al suscribi
estaba la conciencia de que, por las estipulaciones de lrflﬂgg ]iab;)a;
ser pIen.arnente satisfecha la justicia que le asistia. La in’tencién
del l?’!empotenciario del Perti ¢era la de que satisfacia en igual pro-
porcion los derechos de Colombia al suscribir los articulos sobre
limites con la significacion expresa que le di6 el de Colombia al
exponer las Reales Cédulas del siglo XVII? Asi lo creyo el de Co-
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lombia y tenia razén de creerlo, desde que no fueron contradichas
por el del Peru, desde que éste calificd de natural la demarcacion
propuesta por el Negociador colombiano. (Pérrafo 101). Asi lo creyo
el Congreso del Pert, cuando no objetaba lo estipulado, ni se aco-
gia a discusiones contra su alcance. (Parrafo 161). Asi lo proclamé
el mismo Vicepresidente del Peru, cuando, dirigiéndose a su pueblo,
se congratulaba de que ese tratado de 1829 relegaba al olvido las
pretensiones que se habian manifestado por parte del Pert (Parrafo
159) hasta llevarle a una guerra suscitada “con el tinico y esencial
objeto de saciar odios y venganzas individuales ARREBATANDO A
UNA REPUBLICA AMIGA Y HERMANA LA PORCION MAS QUE-
RIDA DE SUS POSESIONES.” (Parrafo 159). Asi lo patentizd en
1830 el Ministro de Relaciones Exteriores del Peri Sr. Pando, al
proponer se consiguiera de la cesion los territorios lo que el derecho
no daba a su Gobierno.—La nota del Sr. Pando (Parrafo 107) es un
acto consiguiente al fiel sentido de lo pactado en 1829, puesto que,
reconociendo el derecho de Colombia a los terrenos que iban a en-
clavarse en los del Perti, proponia la regularizacién de la linea
mediante las -cesiones de territorios estipulada, en el Art. 5 del
Tratado de 1829. Basta dicha nota para que se resuelva a favor
del Ecuador que lo estipulado en 1829 y ratificado con hechos en
1830 por el honrado Gobierno del Pert, fué que el territorio del an-
tiguo Virreinato de Nueva Granada comprendia todo el territorio
que a una de sus secciones, la Presidencia y Audiencia de Quito,
di6 la Real Cédula de 1563, territorio que fué agregado al Virreinato
de Nueva Granada en 1717 y 1739.

“La ejecucion de un acto es la mejor regla de interpretacion
de la voluntad de las partes contratantes.’—La Corte de Bruselas,
31 de Diciembre de 1853,—B. J. 1854, 126 (soc. Strepy-Bracquegnies,
c. de Rhodes.—Beltjens, op. cit.)

“La intencién de las partes puede conocerse tomando en con-
sideracion . . . los hechos de las mismas partes, subsiguientes al con-
trato que tengan relacién con lo que se disputa.”—Escriche, ibid.

“l a intencion de los contratantes se explica por sus actos y ges-
tiones y determinan el valor y eficacia de las obligaciones contraidas”.
Sentencia del Tribunal Supremo de Espafia de 3 de Diciembre de

1875.

#
“En el caso de ocurrirse dudas por los términos breves y con-
fusos (si confusos fueran los del tratado de 1829) en que se forma-
ilz6 una escritura, nada puede explicar mejor su objeto, condicion
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y limites que los actos inmediafcs y posteriores de los otorgantes
acerca de lo couvenido."—Sentencias del mismo Tribunal, d= 6 de
Julio de 1868, de 7 de Enero de 1870, de 20 de Enero de 1871.

o :

. Es necesario poner enire las mejores reglas de interpreta-
cién...la que suministra la ejecucién que una de las partes ha dado
de la clausula de su convencién cuyo sentido se controvierte.

“La ejecucién de la clausula es la interpretacién viva y animada.

“Es en cierto modo la confesién de la parte, y a menos que
pruebe que esa ejecucion que ha dado ha sido el resultado de un
error, es légico y equitativo rechazarle vuelva contra su propia ac-
cién.”—Demolombe, op. cit.

; Contra las explicitas y practicas confesiones que se acaban de
citar de los magistrados peruanos, contra las proposiciones del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Perti Sr. Pando que, al querer
llevar a la practica lo estipulado en el Tratado de 1829, lo hacia
en conformidad con lo que realmente se ofrecié por el Peri a Co-
lombia en materia de territorio, no puede, para mal de su Gobier-
no, oponer el Sr. Pardo y Barreda ninguna de esas discusiones del
Sr. La.rrea y Loredo. Si obscuro, si indeciso fuera el tratado de 1829
bastarian las proposiciones y confesién hechas por el Ministro Srj
Pandja en 1830 para constituir, como constituyen, un principio
de ejecucién de lo lealmente pactado, y un precioso dato para in-
terpr‘etér el referido Tratado que, con ser tan claro, ha venido a re-
querir interpretacion, sélo por esas discusiones que legaba el Sr. La-
rrea y Loredo y que hoy emplea el Sr. Pardo y Barreda para querer
enc'j[avar, como territorio peruano, en el Ecuador ese mismo terri-
torio que el Ministro de Relaciones Exteriores del Perti conceptuaba
como territorio colombiano que debia evitarse quedase enclavado en
el del Perti en fuerza de lo pactado en 1829.

Ni podia pactarse de otro modo ni en otro sentido en 1829
pugs:.to que, después del extremo recurso a las armas, la paz ad-I
qun_nda a tan alto precio necesitaba quedar cimentada en la plena
satisfaccion de la parte que se vié agraviada porque antes no ha-
bia sido satisfecha.

XI
274. Si a esto se agrega que el Negociador de Colombia, del

Estado.que recibia esa satisfacciéon de sus derechos, era quien daba
la medida de ella, mediante la exposicién de la norma respectiva en
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e
las Reales Cédulas de 1717 y 1739, segtin las cuales fueron redac-
tados y aceptados los articulos sobre limites, no puede caber duda
racional sobre que la Unica inteligencia correcta de lo que signi-

ficaba la base de demarcacién de los antiguos Virreinatos, es la de

que debia hacerse en conformidad a los titulos a cuyo tenor se
redactaron los referidos articulos. ‘“Los términos dudosos, dice Du-
ranton, deben interpretarse, sobre todo, segiin la intencion probable
de aquel que ha hablado en la clausula: in ambiguis orationibus, maxi-
me sententia spectanda ese ejus qui eas protulisset.—L. 96, de Regul.
juris”—Cours de Droit Francais, liv. Ill, tit. III, n. 507.—"El que ha-
bla o escribe,—emplea las palabras que mejor expresan su idea."—
Fiore, op, cit. ib. cap. V.

Aunque el Sr. Defensor de la Alta Parte contraria se acogiese
al puro tenor literal del tratado respecto de que la base de demarca-
cién debe ser la de los antinguos Virreinatos, no puede deducirse de
esto que quedaba a merced de las discusiones del Sr. Larrea y Lo-
redo el fijar la norma de demarcacién de esos antiguos Virreinatos,
desde que dicha norma ya fué expuesta por el Negociador de Co-
lombia y no contradicha por el del Perd, norma inica que hacia
posible la paz que era el término de la negociacion, y que, de no
ser aceptada, habria acarreado el inevitable rompimiento de que ha-
blaba el mismo Sr. Larrea y Loredo. Nada es, pues, mas evidente
como la conciencia de lo que significaba el territorio en el concep-
to de cuya devolucién se radicaba el estado de paz que se con-
quisté por medio del Tratado de 1829.—"Si los términos de una con-
vencion, dice Domat, parecen contrarios a la intencién evidente de
los contratantes, es preciso seguir esta intencién antes que los tér-
minos.”—Lois civ. liv. L tit. I ,sec. II, n. 13 Demolombe, op, cit.

Por ofra parte, es regla de derecho que, cuando una convencion
tiene efecto, o mejor, pudiese tenerlo segin la inteligencia que
quisiera darle cada parte, el juez debe preferir aquel sentido que
mas cuadre con la verdadera razoén del contrato. Aplicando la ley
23 titulo 33 de la Partida VII, fall6 el Tribunal Supremo de Espafia
el 9 de Noviembre de 1881, “que cuando ofrezca duda la inteligencia
de algin contrato, de suerte que pudiese valer el pleito segin la
explicacion de ambas partes, entonces el juez debe tomar el enten-
dimiento que es mas acertado a la razén y a la verdad." !

275. El Sr. Defensor de la Alta Parte contraria pretende acoger
st defensa al abrigo de los términos, y en contradiccién con el sér
del Tratado de paz de 1829; y dar a los términos antiguos Virreinatos
una indecisién que no tuvieron, desde que se presentaror los ti-
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tulos del siglo XVIII comprensivos del territorio de la Presidencia de
Quito que, tal como estaba hasta ese siglo, fué incorporado al Vi-
rreinato de Nueva Granada. Crey6, después de esto, el Negociador
de Colombia haber asegurado los derechos de su pais, justa creen-
cia atentos los antecedentes y circunstancias de la negociacion y
la santidad de un pacto.

Pero contra esta conviccién tan de buena fe abrigada por Co-
lombia y con tanta lealtad corroborada en 1829 y 1830 por el hon-
rado Gobierno del Peru ,se levanta hoy el discurso del Sr. Pardo
y Barreda que, echandola por tierra, viene a sustentar sobre la si-
mulacion del Sr. Larrea y Loredo el edificio de la defensa de su
Gobierno.

Después de esto, la causa patrocinada por los efugios del Sr,
Larrea y Loredo y el encomio del Sr. Pardo y Barreda, viene, con-
tra la rectitud de la Alta Parte contraria, a quedar sometido a las
consecuencias morales y juridicas de la simulacién en los pactos.

XIl

Es regla de interpretacién que unas clausulas se interpretan por
el espiritu de otras.

Si los articulos 12 y 2¢ del Tratado de 1829 estipulan la paz per-
petua e inviolable, el olvido de lo pasado, el alejamiento de todo
motivo de disgusto cémo pudieran conciliarse tales estipulaciones
con la pretensién del Sr. Defensor del Perli, de que hubiese podido
el Negociador de la Nacién vencedora suscribir el articulo sobre li-
mites de modo que quedase a discrecién del Peri descabalar el te-
rritorio  nacional, por -cuya integridad acababa de ensangrentarse

la tierra colombiana, y descabalarlo no solamente reteniendo Jaén -

y Mainas, sino casi borrando del mapa el territorio de un Estado,
como lo ha hecho el Alegato del Perii?

“Las condiciones del contrato deben combinarse entre si, a fin
de que puedan ser aplicadas con acierto y de conformidad a su
lefra y espiritu."—Sentencia del Tribunal Supremo de Espafia, de
24 de Enero de 1872.

“Es regla de recta interpretacién cuando sobre su verdadera
inteligencia se suscitan dudas y para fijar sin género alguno de
incertidumbre las obligaciones reciprocas de los contratantes, que
se atienda més que a la acepcion rigurosa y gramatical de las pa-
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labras, a su espiritu, dandolas el sentido que los mismos quis‘ieron
que tuviesen, conforme a su intencién y al objeto qu:-? se Propusieron,
segun asi estd resuelto por varias sentencias d,:e[ Trlbuna! Suprern_o,
y, entre otras, por la de 26 de Mayo de 1866."—Sentencia del mis-
mo Tribunal, de 11 de Mayo de 1872.

Si se prescinde del conjunto del tratado y se t.oman aisladas
sus clausulas, se deducirdn consecuencias contradictorias con e] tra-
tado. En las escuelas de derecho ya es un proverbio 1o que decia
Celso: Incivile est, nisi tota lege perspecta, una al_iqua particula pro-
posita, judicare vel respondere. (L. 24 de ff. Legibus).

“La convencién forma un todo indivisible; es necesario apre-
ciarla entera, para conocer también integra, la intencion c_ie las par-
tes. Seria imposible comprender separadamente las clau§ulas de:
que se compone; pues ellas se ligan y encadenan -entre si, y casi
siempre refluyen las unas sobre las otras para explicarse reciproca-
mente”’.—Demolombe, ibid.

“El conjunto de los articulos de un tratado forma_un todo in-
divisible que perderia la propia consistencia y'va[or si se a[Eerase
una de sus partes; no se podria separar las clausulas ni considerar
una en particular, intrinsecamente, sin tomar en cyenta su. com-?l'a-
cion con las que le siguen o precedan. Una misma estipulacion
puede parecer dudosa, ambigua cuando se toma als{adamer!te cada
una de sus expresiones; y clara, precisa, perfectamente ]l:]stlflca..
da cuando se la relaciona con el conjunto de los c_ompromlsos de
que forma parte.”"—Calvo Le Dr. Inter. théor. et prat. liv. XVIII, § 1653.

“Para indagar la verdadera intencion de las partes conviene con-

siderar el tratado como un todo homogéneo e indivisible ¥ no exa-
1A 1)

minar cada disposicion sin ponerla en relacion con las restantes’—

Fiore, ibid.

Se estipulé y confirmé la paz en 1829. Los dos pueb.ios‘ herma-
nos se reconciliaron: sus Gobiernos trataban hasta 1830 del flEI~ cum-
plimiento de tan sagrado pacto. Transcurren se:senta y dos afios, y
un lapso de tiempo borra lo hecho, hace discutible lo q:ﬂ.fe. es firme
y seguro, y a la buena fe, se sustituye la argumentacion: se ‘fles‘
truye el tratado de paz, surge del olvido ese [egadf}_ de cua:lesqulera
discusiones del Sr. Larrea y Loredo, feliz inspiracién, segln e] Sr.
Pardo y Barreda; brotan las mentales reservas de]_ Sr. Le.lrrea y Lo-
redo; y el Sr. Pardo y Barreda discute lo que es cierto, niega lo que
ya fué concedido por su Gobierno, y alega con argumentos que
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son condenaciones de la causa que con ellos patrocina, y con todo
esto ofende a la Alta Parte contraria, cuya honradez y lealtad de-
sechan tal sistema de defensa.

“Para la recta interpretacion de Jos contratos, es indispensable
examinar detenidamente sus clausulas y condiciones, porque revelan
el modo con que los otorgantes quieren obligarse; y al manifestar
por ellas su voluntad debe suponerse que ésta es seria y practicable
en todos sus extremos Y, por consiguiente, econémica ¥ no contra-
dictoria de manera alguna.”—Sentencia del Tribunal Supremo de
Espafia, de 20 de Junio de 1824,

X1

276. Los protocolos solemnes previos a un tratado explican el
texto del tratado consiguiente; manifiestan la razén de lo convenido,
que no tiene, por lo demas, sino forma dispositiva: el auxilio de los
protocolos tiene por esto grande eficacia para la comprension de
las clausulas de un pacto internacional.

“El espiirtu de toda disposicion debera determinarse teniendo
en mente los motivos aducidos en las discusiones relativas a los
pactos,—contenidos en las actas y en los trabajos preparativos que
precedieron a la redaccién del tratado.”—Fiore, Derecho Internacio-
nal Codificado, libro I, titulo 3¢

El protocolo de las Conferencias, con el que también argumenta
el Sr. Defensor del Pert, encierra Ia explicacion de lo que significa-
ba la base de los antiguos Virreinatos, esto es, el integro territorio

de la Presidencia y Audiencia de Quito incorporada en el siglo XVIII
al Virreinato de Nueva Granada,

El Negociador del Pert que vi6 amenazadas sus pretensiones
por el sentido de los documentos exhibidos por el de Colombia, no
opuso documento alguno que contradijese aquella demarcacién. Se
redactaron los articulos conforme a los titulos de Colombia, circuns-
tancia valiosa para que se aprecie en su propio valor lo determina-
do que era la norma de demarcacion que se adopto, por mas que
el Sr. Larrea y Loredo la hubiese juzgado indeterminada.

271. Pero, dado caso que la expresion fuese indeterminada,
€xpuesta a contestaciones, fecunda para efugios, alegar con este ar-
gumento seria destruir la defensa de la causa que en 1829 puedd
al abrigo de la notoria buena fe del Gobierno amigo.
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“La indagacion de los motivos que d.ictaron el c?nvemocu);n[:;
discusiones relativas a las clausulas parqales del rrtl;i;:;g. g
se hayan conservado las actas de los trabajos p_rfapar; a?a o
cedieron a la compilacion del tratado, son auxilio eficaz p

. pretar el verdadero sentido de las diversas disposiciones.—Conviene,

pues, en todo caso tener en cuenta el espiritu de la disposicion y de
la ra)zén del tratado.—Fiore, op. cit.

imientos verbales se
“El uso moderno exige que los cons?nn?grllfgs st
i : to posible en consenti ;
conviertan lo mas pron itim i
i i ; y todas las comunicaciones p te
e evitar contestaciones; y das | mur ;
gales que preceden a la suscripcion definitiva de una convencion es

i i "—Whea-
" crita, se consideran como comprendidas en el acto mismo."—W
Ll

ton, Elem. du Dr. Intern., citado por Vergé nota al § 51, L. II, cap. II,
de ’G F. de Martens Précis du Dr. des Gens.

“Es regla constante en materia de interpretacién‘de‘contrato:
ue, para determinar la eficacia de los derecho§ y Obhgamonels'itgll:la
groéucen no tanto debe atenderse al contexto literal de la esc -

como a la voluntad e intencién de los contrayentes, deducida del

examen y comparacion de los antecedentes que im’*luyeron] en s:;
otorgamiento y en la congruencia entre los pactos y estipulacion

- que comprende”.—Sentencia del Tribunal Supremo de Espana, de

4 de Abril de 1873.

Como, segun se ha visto, los principios generales de interpreta-
L3

| i i i as
_ cién juridica de las convenciones particulares, son aplicables a |

de los Estados, aquéllos tienen aqui perfecta oportunidad.

Prescindiendo de que en los protocolos, en las comunicaciones

~ verbales &. se considera, para el efecto de la interpretacién, compren-

dido el sentido de un tratado; aun rep_uténdolos como extra:os :;
‘fratado mismo, serian datos importantisimos para comprender
sentido de una estipulacion.

“Puesto que lo que debe descubrirse es la infteiﬁiég carnur; 112:
i el acto mismo efectuado por
las partes, siguese que es en ) tuadc
en c%mﬁn’, donde, ante todo, debe hacerse la investigacion.

“En ese terreno se han encontrado las dosdvoluntadec:ls, y c?_:::dec;
un
2 te; no se las ha de tomar de :
ne tenerlas en él frente a frente; i
aislado, sino juntas y en el momento en que su encuentro for

el contrato.
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“¢Pero por esto no sera posible salir del acto para buscar fuerg
de él medios auxiliares de interpretacion?

“Esta conclusion seria muy absoluta, no se trata aqui de esps

actos solemnes que necesariamente deben constitujr Su prueba por
si mismos y por si solos,

“Las obligaciones convencionales estan, en general, sometidas

al derecho comiin en lo que concierne a los modos de probar sy
existencia.

“Si pues, el acto mismo Suministrase un Principio de prueba por
escrito, podria recurrirse, ., a las Presunciones para decidir entre las

interpretaciones contrarias que cada una de las partes Presentase,
cual habia de prevalecer,

“M. Larombiére agrega que:

“Este comienzo de Prueba por escrito puede resultar igualmen-
te de la declaracién de ciertos hechos o d
actos que, por su intima relacion con aquel que trata de interpretarse,
Se incorporaran o identificaran con &]” (T, I, art, 1156, n. 5).

“¢Mas, podra decirse con exactitud que el comienzo de prueba
POr escrito, o con mas generalidad, que un elemento de interpre-

“Si, en el caso en que se trata de otro acto, igualmente comun
a las dos partes que han intervenido en aquel que se interpreta; y
tal es, sin duda, el Pensamiento del sabio autor cuando exige que

dicho otro acto se identifique con éste. (Comp, Toulose, 13 févr. 1830,
Lasserre D, Rec. alph, v. Oblig. n. 869).

“Si, diremos todavia, aun en g €aso en que solamente una de
s hubiera

lo opone por la otra parte que se encontrara en aptitud de oponerio;
porque, a la parte que ha ejecutado aquel acto que se le opone

no le seria admisible desconocer sy Propio hecho,"—Demo!ombe,
op. cit. ibid.

278. Mas, pudiera el Sr. Defensor del Perq acogerse al informe
del Sr. Larrea ¥ Loredo vy, fijandose en que es un documento conexo
con la negociacidn, deducir que pudiese servir de dato para inter-
pretarla, y concluir que lo que se estipulo fué una cosa indetermi-
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da, y apta, por lo mismo, a la arbitraria interpretacion que le da
nadaa, ]
el Sr. Pardo y Barreda.

ir: 1? que ese acto no es comin a entram-
Pel'tD hagor?'lie I:d::rzr .plotglc':lolo de las conferenf:ias; 20 qié:e,l p“t':l:
il e ese informe fué ignorado por el Negociador de l:)oea
81. R, e era la manifestacion confidencial que el Sr. arr =
i PlleSth b de sus reservas mentales al Gobierno del Pt&lru,H 9
- LOl‘fldO a‘t:!a no podia, por lo mismo, crear vinculg alguno aI' te-
o dlChoc:lacCc)olf.:m}:ﬁa- y 4 por fin, que lleva consigo un caracter
gOClaf-‘iIOI' . alo can’dena por si y lo entrega al rigor de']os ete;’ng;s
de‘ (f:? ?:)sq\:ieeyla moral y el derecho (59) c!espués de dejar anula
g]n?unij:lamento doloso sobre que quisiera cimentarse.

inud caso
“Debe responderse que no, continutta Demolombe, aerr;ese] o
n que dicho otro acto, al cual es extrana' una fie la;s. iradg'o o
fnvoiado contra ella por la parte que en él hubiese fig
las que sucediesen en su derecho. :

i i mi no to-
“En efecto, nadie puede crearse un tlt;l;.‘) a si o];-m:]l_-.nos’cﬂi S
1 . e
tratantes modificar p
i na de las partes con e
::?Taasi'?uacién creada para cada una de ellas por el concur

voluntades."— Ibid.
XV

i ban la conviccion clara de

Negociadores de 1829 lleva : -

la nﬁ':?é;;'ll-z[sue sg les habia confiado. Es mer;;esste:map;;r;iglba;n enEsel

istori ociaciones de 1829 lo que ella : 3

h'lStill:la : ii-lsatzrigegsté en los protocolos df_:'Ias Conferentua:;.odel.aG}:xi;

- 'Ilgn”E] texto es la letra de la oingac;on,_ y el [;rotcla:;::fe;lsor i
i,:lg;l de la discusion y del debate’” como dice el Sr.

Peri en su Alegato.

: i ia
El Negociador de Colombia sabia que, de§Pue; cli;?i.la t;]il:;:o;-ledge:; 3
dej egurados los territorios cuya deyolucnon a i 00
e aPS e antes de la batalla de Tarqui; todo lo que no
Eﬁr ees[te zgl;’tidc envolvia la continuacion del estado de guerra.

El del Pert sabia que la guerra habia es’calilado porqueni';abl?j;i:
Gobierno retenido indebidamente esos dternt]?rlsos:jey Ccc[:ilgmbia'pcon_
i i6 los derecho :
ino con la satisfaccion de ‘ ! o
:?csr?irén&?ac:n intima le hizo decir en el citado informe a su .G i
1
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que seria inevitable el rompimiento al atenerse a sus instrucciones
que, indudablemente no serian propias para lograr esa satisfaccion,
cuando tal temor hacian abrigar al Negociador peruano.

La conviccién de los Negociadores es por si un excelente cri-
terio para conocer el alcance de lo estipulado sobre limites. FEI
de Colombia se satisfizo después de que el del Peru, vistos los ti-
tulos del siglo XVIII, calificé de sencilla y natural la demarcacion
paralela ‘con esos titulos. (Parrafo 78). La reconciliacién estaba ya
asegurada. Pero el del Pert propuso, y aun apoyandose en la auto-
ridad de gedgrafos antiguos y modernos para hacer méas aceptable
la opinién que oficialmente €xponia, propuso la linea de Tumbes,
Chinchipe y Marafién: en ese momento, la reconciliacién que se ase-
guré cuando acepté la base de los limites de Jos antiguos Virreina-
tos, ya dejo de ser segura, se convertia en probable: con esa linea
los dos paises no hacian sino acercarse a la reconciliacién tan jus-
tamente deseada, como expresé el Negociador de Colombia en el
protocolo de la tercera Conferencia de Guayaquil. (Parrafo 78).

Conviccion de lo que importaban las Reales Cédulas expuestas
por el Negociador Colombiano, temor de su alcance, pérdida total
de Jaén y Maynas por parte del Per(,—esa era la conviccion del Ne-

gociador Peruano; y por esto quiso impedir ese alcance, mediante
la linea que propuso.

Conviccién de que Colombia, adoptada la base de los Virreina-
tos, adquiria todo el territorio de la Presidencia de Quito, tal fué
la del Negociador Colombiano, y por eso, cuando con la linea pro-
puesta se satisfacia en algo los derechos de Colombia, se congra-
tulé porque ya se veia posible la reconciliacién de los dos Paises y
el término del estado de guerra. (Parrafo 78).

Los dos Negociadores, su condicién en las conferencias, sus pa-
labras, son excelentes pruebas de que no se entendi6 estipular en
1829 sino lo que, satisfaciendo derechos, ciertos en su inequivoca
comprension, restablecia la paz entre los beligerantes.

“En los convenios celebrados por ambas partes, con pleno cono-
cimiento de los antecedentes del mismo, no cabe error de hecho.”—

Sentencia del Tribunal Supremo de Espafia, de 12 de Octubre de
1860.

“Débese tomar en cuenta el objeto del tratado al explicar sus
partes.”"—Phillimore, Inter. L,
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“La intencién de las partes, el objeto del tratado y los h?‘;:hos
ue existian a la fecha de la celebracion, deben ser todos ccrg._: E;;‘ll-
305 al interpretarlo.”—Gardner. Instit. of. Intérnational Lavv, ch. XIIL
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debian adoptar, en fin a la cualidad en cuya razon tra ;

ranton, op. cit.

“La ambigiiedad de las clausulas se _disipa_ a veces cluand:rt;:
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dose a la intencién y designios del legislador o de los contratantes,
mas bien que a sus palabras; porque, segiin observa Cicerén, el len-
guaje inventado para manifestar la voluntad, no debe impedir el
efecto de ella. Cuando la razén suficiente Yy unica de una disposicién,
ya sea de una ley o de una promesa, es muy cierta y conocida, se
extiende esta disposicién a los casos en que es aplicable Ja misma

razén, aunque no estén comprendidos en la significacién de los tér-
minos.—Vattel, op cit.

“Todas las convenciones internacionales deben interpretarse bona
fide. Siempre debe suponerse que los Estados que las han suscri-
to han tenido en mira su fiel ejecucion. Los mejores intérpretes son
los mismos negociadores”.—F. de Martens, Traité de Dr. Internat.
part. gén,, ch. IV, IX.

280. Si el Negociador del Perii deseaba suscribir la paz, pero
no defiriendo en todo a los titulos que exhibié el de Colombia, no
debia haber accedido a esa demanda, debia haberla combatido en
el terreno del derecho, haber opuesto titulos a titulos y no dar
el tan inmediato triunfo que di¢ al de Colombia cuando, expuestos
por éste los titulos de Ia integridad territorial colombiana, redac-
tados consecuentes con aquéllos los articulos sobre limites, pidi6
Plazo para considerarlos, ilustré su juicio, y al dia siguiente sus-
cribié los articulos, concordantes con los documentos alegados por
Colombia. Cualquiera que haya sido la posterior intencién del Sr.
Larrea y Loredo al justificarse ante su Gobierno, su Gobierno que-
do obligado al alcance de los titulos de Colombia,

“Los...que disputan el sentido de una disposicién clara y pre-
cisa, acostumbran a buscar sus vanos refugios en la intencién y
en los designios que prestan al autor de ella. Seria comunmente peli-
groso entrar con ellos en la discusién de aquellos designios, supuesto
que no indica el acto mismo, He aqui una regla muy a propaosito
para rebatirlos, y que abrevia los enredos: si el que podia y debia
explicarse clara y plenamente, no lo ha hecho, tanto peor para ¢,
porque no puede admitirsele que ponga después restricciones que
no ha expresado. Esta es la maxima del derecho romano: Pactionem
obscuram iis nocere, in quorum fuit potestate legem apertitis con-
scribere. (Dig. 1, 2, t. 14 De Pactis, leg. 39). La equidad de esta
regla salta a los ojos y no es menos evidente su nececidad. No
habria ningtin convenio Segurc ni ninguna concesién firme y so-
lida, si se inutilizasen con algunas limitaciones subsiguientes que de-
bian expresarse en el acta, si estaban en la voluntad de los con-
tratantes... En todas las ocasiones en que una persona ha podido
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y debido manifestar su intenciéon, se toma contra ell._a por v_erdadero
lo que ha declarado suficientemente, Este es un principio incontes-
table que aplicamos a los tratados, porque, si no son dvadnos pa?aar;
tiempos, deben los contratantes hablar en ellos con ve]r ad y seg

sus intenciones. Si la intencién suf1c1ente1:!}ente decar; T)l no se
tomase de derecho por la verdadera intencién del que Vat{_-e; gb.s;le
obliga, seria muy inttil contratar y celebrar contratos.”—Vattel, ibid.

. El Negociador de Colombia exigia para la suscripcion de
la psgiseEcorriggiese lo que habia sid9 causa fie]'romplmleljlt?, eset:
es, que el Pert reintegrase a Colombia el territorio que a fsaf P ;
tenecia. El del Peri se obligaba a satisfacer a Colombla.N a ?;3:”
de ese compromiso se determind en la demanda d'dl sgoc;nda
colombiano y en la aquiescencia del peruaro: cual fué ; erln ué
tal fué el compromiso. lLa demanda era cierta,—a saber, oéqen
comprendia el Virreinato de Nueva Gr_anada, a].que se (_:lnco(;rlp?:o- z
el siglo XVIII el territorio de la ant:gua_PreSidenclla e U(;a'sin
respuesta fué de total e ilimitada deferencia a aquellabfiemann e
restriccion, sin titulo que se la contrapusiera, antes Iienlctor i
ficativos que abonaban la justicia de lo demanc}ado.d ili 13e pnda
cién ha de hacerse, pues, con relacion a los términos de la demanda.

“¢De cual de los contratantes son las e_xpresionfs rrllésf_t.iemswas
para el verdadero sentido del contrato; y si es necesario llga':seprf{:)-
las del prometiente, mas bien que en las‘del que eszpuaa o
viniendo la fuerza y la obligacién de cualquier contr]ito e un eﬁzdo
mesa perfecta, y no pudiendo el que la promete ha (?rs,de de:;& ¥
a mas de su voluntad suficientemente declarada, es indu : a?;en.’
para conocer el verdadero sentido de un mntrato: es premsor Lty
der principalmente a las palabras d€l que promete; porc;;ue éFl,olo o
se obliga voluntariamente, y se toma por verdadero C(;I'l r:l e ll-{q =
ha declarado suficientemente. Lo que parece que ha da A %os
a esta cuestion, es el modo con que se'(‘:e]ebran algunas] veace =
convenios: porque el uno ofrece las condiciones y EI. otro las i olinli:
es decir, que el primero prc;pone a;[ueé]od:r;:[uaequqellllllzre; ;[1;2 i

ara con €l; y el segundo de L !
g:ee:I ec;:r?toi.) Si las palagras del que acepta la condlcm:l] se ref;erlt-;:
a las del que la ofrece, es cierto que debemos arregl,'| amosdiente
expresiones de éste; pero es porque se supone que el prom

" no hace méas que repetirlas para formar su promsa.”—Vattel. Ibid.

“La intencion de las partes puede conocerse tur'nando en eco;:
sideracion la naturaleza del negocio, las cnrmnstant:lgfs er;Ia;il;r =
hizo el contrato, los motivos que razonablemente podian
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fluido en su celebracién segun las circunstancias, los hechos de las
mismas partes, subsiguientes al contrato, que tengan relacién con
lo que se disputa, la que parece mas verosimil... y las palabras
y sentido que les da el que hablaba en la clausula dudosa.”"—Escri-
che, op. cit.

1 I“f_Ste debe interpretar la duda contra aquel que dijo la palabra o
el pleito oscuramente, a dafio de él, et a de la ot Y
Partida VII, tit. 33, I. 2: it

.“E] principio que prevalece generalmente es que la convencion
se 1_1"lterpreta en favor de aquel a cuyo beneficio se suscribe la obli-
gacion, y.contra aquel que da, pues se considera que este Ultimo
ha dado sin restriccién todo lo que corresponde a la naturaleza de la
cosa dada o del empefio contraido. Entretanto, cuando el que se
9bl|ga se ha hecho culpable de no haber explicado claramente sus
intenciones, sufre la responsabilidad de su falta o de su negligencia
y con mayor razon las consecuencias de su mala fe si ésta es evi-
dente”.— Calvo, Le Dr, Internat. théor. et prat. liv. XVIII, 1652,

"SIEI‘I:‘IPI’E que existe duda respecto de una obligacién, y no
hay medios de interpretarla en las contrarias inteligencias de las
partes, deben resolverse en contra del obligado”.—Sentencia del Tri-
bunal Supremo de Justicia de Espafia, de 15 de Enero de 1866.

XV

282. De la naturaleza del Tratado de 1829, de la historia de sus
negociaciones, es deduce:—que el objeto del Tratado era la paz,—
que la paz no se hubiera logrado sino mediante la satisfaccion del
Estado que, ofendido, declaré la guerra,—que aquella satisfaccién
no podia llegar sino defiriéndose a lo que demandoé dicho Estado,—
que Colombia no firmé la paz sino porque, expuestos los titulos
que le daban como propio todo el territorio de la Presidencia y
Audiencia de Quito, incorporado al Virreinato de MNueva Granada
en 1717 y 1739, el Negociador del Peru suscribio los articulos redac-
:'ati?s después de tomados en consideracion junto con los respectivos
itulos.

El fin del Tratado era la paz, mediante tan justa satisfaccién.
Pero lo que pretende el Sr. Defensor del Perii es nada menos

que dejar sin objeto, sin economia racional, sin propésito el Tra-
tado de 1829.
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Pretende que Colombia que reclamé del Pert los territorios de
Mainas y Jaén, que le declaré la guerra porque no se accedia a
su demanda, que celebraba la paz sobre el supuesto de la satisfac-
cion de sus derechos, suscribié un tratado indeterminado, sujeto
a cualquiera discusién que pudiera ser favorable al Perd; que, ven-
cedora Colombia, se resignaba a que en adelante no solo se le
negase Jaén y Mainas, sino que se desgarrara el antiguo territorio
de la Presidencia de Quito, y llegara el Pert a partir términos con
las regiones orientales del Caucal

El Tratado de paz de 1829, concluido de este modo no habria
tenido objeto alguno, no estaria destinado a confirmar la paz, sino
a perpetuar el estado de guerra. Tratado sin economia es un absurdo,
y, para evitar ese absurdo, es para lo que el derecho prescribe como
regla de interpretacion que, en caso de duda, ha de adoptarse
el sentido que dé efecto a un tratado, desechando el sentido que

pudiera hacerlo ineficaz.

“Toda interpretacién que conduce al absurdo debe desecharse;
o en otros términos, no puede darse a ningan acto un sentido del
cual resulta algin absurdo; sino que es necesario interpretarlo de
manera que se evite la absurdidad. Como no se presume que ninguna
persona quiera lo que es absurdo, no se puede suponer que el que
habla haya pretendido que sus palabras se entiendan de manera
que resulte una absurdidad. Tampoco es permitido presumir que
haya querido burlarse en un acto serio, porque no se presume lo
vergonzoso e ilicito. Se llama absurdo no solamente lo que es im-
posible fisicamente, sino también lo que es moralmente: es decir,
lo que se opone de tal modo a la razon, que no puede atribuirse a
un hombre que estd en su cabal juicio...

“La regla que acabamos de establecer es de absoluta necesi-
dad, y se debe seguir, aun cuando no haya obscuridad ni ambigiie-
dad en el discurso o en el texto de una ley, o de un tratado con-
siderado en si mismo, porque es preciso observar que la incerti-
dumbre del sentido que se ha de dar a una ley o a un tratado, no
nace Unicamente de la obscuridad o de algin otro defecto de la
expresién, sino también de los limites del talento humano, que no
puede prever todos los casos y circunstancias ni abrazar todas las
consecuencias de lo que se ha estatuido o prometido, y finalmente
de la imposibilidad de entrar en este inmenso pormenor.

“Las leyes o los tratados no se pueden expresar sino de una
manera general, y la interpretacién debe aplicarla a los casos parti-
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culares, con arreglo a la intencién del. legislador o de los contratan-
tes; y por esta razon, en ningln caso se puede presumir que hayan
qut_erido establecer el absurdo. Por consiguiente, cuando conducen
a €l sus expresiones tomadas en su sentido propio y ordinario, debe
apartarse de éste lo que sea necesario precisamente para evitar
la absurdidad...

“Es mas fécil la aplicacion de la regla cuando las expresiones
de la ley o del tratado son susceptibles de dos sentidos diferentes,
porque entonces se toma sin dificultad aquel de que no resulta nin-
gin absurdo”.—Vattel, op. cit.

“Cuando una clausula es susceptible de dos sentidos, debe en-
tendérsela en el sentido con el cual pueda tener algiin efecto, antes
que en el sentido con el que no produzca ninguno, pues no es ra-
zonable pensar que las partes no hayan querido hacer nada al insertar
dicha clausula... La cldusula debe desecharse si, para darle algiin
efecto, fuese necesario evidentemente hacer violencia a la verosimil
intencién de las partes, o de una de ellas al consentir en esa clau-
sula; y esta intencion, como lo hemos dicho, se interpreta por las
circunstancias de la causa, existentes al momento del contrato” —
Duranton, Cours de Droit Frang.

“Cuando una clausula presenta dos sentidos, uno adaptable y
otro contrario a su validacién, debe declararse segiin el sentido que
puede darle efecto; pues no es de presumir que dos personas do-
tadas de razén hayan querido estipular cosas inutiles: ley 2¢, titulo 33.
Partida 7:... Quoties in stipulationibus ambigua oratio est, commo-
dissimun est id accipiquo res de qua agitur in tuto sit. (L. 80 tit. 1°
lib. 45 D).—Actus intelligendi sunt potius ut valeant, quam ut pe-
reant. (L. 12, tit. 5¢ lib. 34) —Escriche, op. cit.

“En la inteligencia de los contratados deben rehuirse en vez
de buscarse, las soluciones que den por resultado el que aquellos
no puedan valer”.—Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia de
Espafia, de 25 de Febrero de 1865 .

“Las palabras puestas en un contrato deben entenderse con
efecto y no de un modo superfluo”.—Sentencia de id. de 18 de No-
viembre de 1873.

“Como en la interpretacién se trata de dar a las palabras el
sentido que debe presumirse ser el mas conforme a la intencion de
los que hablan, y como no podria presumirse que nadie quiera no

Honorato Véazquez 305

sblo lo que es imposible en el orden fisico, sino también lo moral-
mente imposible, es decir que es de tal modo contrario a la ra-
zén que no puede atribuirse a un hombre de buen sentido, siguese
que debe ser rechazada toda interpretacion que condujese a una
imposibilidad fisica o a un absurdo.—Menos puede admitirse una
interpretacion que deje nulo y sin efecto un acto, pues no puede
presumirse que personas sensatas hubiesen pretendido no hacer nada
al tratar juntas”.—Pradier Fodéré op. cit. 1180,

283. Nulo y sin objeto alguno viene a quedar el Tratado de paz
de 1829, con la interpretacion que le da el Sr. Defensor del Pert.
Esta conduce al siguiente absurdo resultado:

Colombia declaré la guerra al Pert porque no le devolvia Jaén
y Mainas. Colombia triunfa; y es Colombia quien celebra un tratado,
que no solo le hace perder Jaén y Mainas reconquistados por la
sangre de sus hijos, sino que da al vecino el derecho del hacer uso
de cualquiera discusién que pueda serle favorable, no solamente para
seqguir reteniendo dichas Provincias, sino para avanzar sobre el te-
rritorio colombiano y desgarrarlo, y aumentar el territorio peruano
hasta enclavarlo en el territorio de Colombia.—Colombia que exhibid
titulos, se resigné a los efugios y sofismas del Sr. Larrea y Loredo.
Colombia que celebré la paz, anulé los efectos de la victoria. Colom-
bia que no aceptd la linea de transaccién presentada en la tercera
Conferencia de Guayaquil, porque con ella el Perd no hacia sino
acercarse a la reconciliacion que se buscaba;—Colombia que, al
exhibir Jos titulos del siglo XVIII, dié la medida de lo que compren-
dia el territorio integro del Virreinato de Nueva Granada;— Co-
lombia que no oyé objecion alguna juridica contra esa linea;— Co-
lombia que veia al Negociador del Pert suscribir la santidad de la
paz sobre bases tan ciertas;—Colombia que, con la victoria en el
campo del derecho, laureaba el friunfo conseguido en el campo de

~ batalla;—Colombia que en 1830 veia espiritu leal en el Gobierno del

Perti para cumplir lo que acababa de pactarse entre los dos Esta-
dos;—pues bien—Colombia que, en tales condiciones se encontra-
ba, habia suscrito, segun la interpretacion del Sr. Pardo y Barreda,
una estipulacién no sodlo inatil, sino contradictoria con la guerra y
el triunfo; mas aun,—contradictoria con el derecho y justicia que le
amparaban.

Colombia habia suscrito un absurdo! ¢Por qué? Porque el Sr.
Larrea y Loredo habia sido tan habil que pudo lograr hacer suscri-
bir ese absurdo al Plenipotenciario de Colombia. Se firmaba la paz
mediante el colmo de los derechos territoriales de Colombia; el Sr.




306 Memoria Histérico-Juridica sobre Los Limites Ecuatoriano-Peruanos

Larrea y Loredo firmaria la paz nominal, pero haciendo suscribir lo
contradictorio con la paz, dejaria latente el estado de guerra: el
Sr. Larrea y Loredo engafiaria al Negociador de Colombia: el Sr.
Larrea y Loredo conquistaria asi un triunfo diplomatico. El Sr. La-
rrea y Loredo no suscribié la paz, sino un documento susceptible
de cualquiera discusion que pudiera ser favorable a su Gobierno.
El Sr. Larrea y Loredo que debia haber suscrito honradamente algo
que hiciese real, subsistente, eficaz un pacto, no suscribié nada. He
aqui todo lo que se deduce de la Defensa del Sr. Pardo y Barreda.

Onus probandi incumbit ei qui dicit (L. 2 ff. de Probat).

284. ¢Afirma el Sr. Defensor del Peri que no se estipulé por
el Sr. Larrea y Loredo sino una cosa indeterminada?

La demarcacion fué determinada en general por el Negociador
de Colombia al exhibir los titulos del siglo XVIil, pero de modo que
quedaba excluida toda otra que menoscabase la integridad territorial
de la Presidencia de Quito en el Virreinato de Nueva Granada. '

285. ¢Sustenta el Sr. Defensor del Perii que esa base adoptada
en 1829, sin embargo de su determinaciéon, podia, en concepto del
Sr. Larrea y Loredo, puede en su propio concepto, dar lugar a dis-
cusiones que contradigan el fiel sentido de lo pactado, y deshagan
la conviccién de la buena fe con que el MNegociador de Colombia
confiaba en el leal cumplimiento de lo que pacto?

Tiene que probarlo, o abstenerse de tal prueba, Al abstenerse
de ella, queda en vigor lo que fielmente se pactdo en 1829, vistos los
titulos de Colombia.

Si insiste en tal prueba, como le incumbe, ya que con ella se es-
cuda, vendréa a probar nada menos que el dolo y la simulacién "del
Sr. Larrea y Loredo; y pretender que al Sr. Gual y a la causa de
Colombia perdieron la propia buena fe y la confianza en la buena
fe del Sr. Larrea y Loredo.

XVI

286. Colombia en 1829 recuperd lo que fué suyo en materia de
territorio, y que justificé mediante la franca exposicién de sus titulos.

El Pera que, sin titulo alguno, retenia territorio colombiano,
tan sin titulo que en los premiosos momentos de la negociacion
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no pudo exhibir ninguno, al suscribir la paz reconocié la justicia de
Colombia.

287. La Comisién que en el Congreso Peruano de 1829 informo
acerca del Tratado que acaban de celebrar Colombia y el Peru, con-
gratulandose por la esperanza de que la region de Mainas, meridio-
nal al Marafién, y la mayor parte de la de Jaén quedarian al Pe-
ra, supuesto el sistema de cesiones, agregaba: “La Comision no pue-
de abstenerse de hacer presente a la Camara que el punto en cues-
tion es de los mas esenciales en el arreglo de los intereses interna-
cionales, y que la mas pequefia omisién en hacerlo CON EXACTITUD,
o un excesivo apego A PEQUENOS INTERESES LOCALES, produce
una causa fecunda y funesta de guerras interminables que devoran
las Naciones colindantes, tan sélo en perjuicio de si mismas”. (Pa-
rrafo 161).

Ni en la confidencial inteligencia entre los miembros del Con-
greso Peruano aparecié sombra alguna de derecho que pudiera dar
asidero a las pretensiones del Peru sobre el territorio colombiano:
la Real Cédula de 1802 andaba tan lejos del honrado Congreso del
Per, como de su Gobierno en 1830, como estuvo fugitiva de las
Conferencias de 1829. La Comisién del Congreso, lo Unico que te-
mia como probable para la inejecucién del Tratado de 1829 por
parte del Peru, era el excesivo apego A PEQUENOS INTERESES LO-
CALES; y se apresuraba a conjurar al Gobierrio se abstuviese de ellos,
de meros intereses, no de ningin problematico derecho, a fin de que
se cumpliese lo ajustado en Guayaquil.

Las reservas del Sr. Larrea y Loredo, las arbitrarias discusiones
que previo, fueron holladas por la integridad del Congreso del Peru.

288. En 1830 el Sr. Pando, Ministro de Relaciones Exteriores
del Perti, preguntaba a la Legacion de Colombia: “¢Sera conveniente,
sera util insistir en &l principio de que los limites del Peri y de
Colombia deban ser los que separaban nominalmente al Pert y a
la Nueva Granada? No lo cree asi el Gobierno del infrascrito. Por
el contrario, es de opinién que debe seguirse la prudente estipu-
lacién consignada en el Art. 52 del Tratado de 22 de Septiembre de
1829, haciéndose las partes contratantes reciprocamente aquellas ce-
siones de pequefios territorios que contribuyan a fijar la linea divi-
soria de una manera mas natural, exacta y capaz de evitar com-
petencias y disgustos.

“Para que se realice este objeto importantisimo que debe ser
mirado con preferente atencion por los Estados hermanos, juzga el
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Gobierno del Pert que es indispensable adoptar el proyecto bosque-
jado en la minuta adjunta. Cualquier ofro, en su sentir, no sal-
varia el grave inconveniente de HALLARSE UNA PARTE DEL TE-
RRITORIO DE COLOMBIA COMO ENCLAVADO EN EL DEL PERU
y sin la interposicion de rios ni de montanas que es lo que todas las
Naciones buscan constantemente en el estado actual de la civiliza-
cién para alejar disturbios y sinsabores, no sélo en los Gabinetes,
sino también entre las autoridades locales”. (Parrafo 106).

El Sr. Pando, visto que, segiin el Tratado de 1829 y al tenor
de las Reales Cédulas del siglo XVIII, el territorio de Colombia com-
prendia integras las Provincias de Jaén y de Mainas, preguntaba
si seria 0til y conveniente, no si seria justo, estar a los limites extre-
mos de esa comprension territorial de Coolmbia, y, respondiéndose
que nd, se acogia al sistema de cesiones previsto en el Tratado,
puesto que cualquier otro proyecto distinto del que él proponia,
no salvaria €l grave inconveniente de HALLARSE UNA PARTE DEL
TERRITORIO DE COLOMBIA COMO ENCLAVADO EN EL DEL
PERU. Enclavado ¢por qué? Porque, obligado el Perd a devolver
integras las Provincias de Jaén y de Mainas, al tenor de lo estipulado
en 1829, el territorio de Colombia salvaba hacia el Sur la linea del
Marainén y los demas términos de delimitacion arcifinia “sin la in-
terposicion de rios ni montafas, que es lo que todas las MNaciones
buscan constantemente en el estado actual de la civilizacion para
alejar disturbios y sinsabores, no sélo en los Gabinetes, sino tam-
bién entre las autoridades locales”.

289. La Real Cédula de 1802 y las socorridas discusiones del Sr.
Larrea y Loredo, volvieron a ser menospreciadas por el leal Go-
bierno del Pert.

No alegé el Sr. Pando derecho alguno contra la propiedad de
Colombia en las integras provincias de Jaén y de Mainas: recono-
cié, al contrario, el derecho con que Colombia iba a enclavar su te-
rritorio en el del Pert si no se buscaba en el recurso de las cesiones
de territorios el tnico medio de evitar el alcance de los derechos
de Colombia y procurar una demarcacion arcifinia.

El digno Ministro del honrado Gobierno del Perii confirmé, de
este modo, estos derechos perfectamente determinados en el Tra-
tado de 1829.

290. Haciéndose intérprete de su Gobierno, afiadia:— “a) La
‘ buena fe que ha presidido a la reconciliacién de las dos Reptublicas,
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momentaneamente extraviadas por las pasiones de pocos individuos;
sobre todo,—b) su interés real que es la primera garantia de la
subsistencia de la paz y de la amistad, alejan to.c recelo de ac-
tuales desaveniencias;—c) pero es menester que también se trabaje
para lo futuro y que no se deje existir un germen que pudiera
producir amargos frutos—d) Por fortuna no puede caber en esto
ni aun sombra de sospecha de ambicién local de ensanchar un territo-
rio que ya es demasiado extenso, y que no presenta mas que des-
poblacién y abandono.—e) EIl Gobierno del Peri confia en que el
de Colombia hara plena justicia a sus intenciones y a sus senti-
mientos.”

Tras de todo esto ¢qué significa la Defensa del Sr. Pardo y
Barreda?

Sensible es que tan inlustrado Defensor no haya reparado en las
consecuencias de su alegato.

a) Arguye que lo pactado en 1829 no dio a Colombia lo que
hoy reclama el Ecuador; cita los efugios del Sr. Larrea y Lore.c‘io;
loa el sistema de sus mentales reservas, como una feliz inspiracion.
Hace aparecer al Negociador peruano, como poco leal en la nego-
ciacién;—y, entretanto, el Congreso del Peri en 1829, procedié con
fidelidad al recto sentido del Tratado; y en 1830 lo acataba el Sr.
Ministro de Relaciones Exteriores, como fruto de la buena fe.

b) Si en 1889 se asegura que nada determinado se pacté en
1829; si, en concepto del Sr. Defensor del Peru, el Tratado de ese
afio nada aseguré para Colombia, si Colombia se engafno al suscri-
bir ese pacto creyendo que firmaba la paz que le garantizaba en
sus derechos; en 1830 el Sr. Ministro Pando, veia aseguradas la paz
y la amistad, y preservadas de toda desaveniencia, por el pacto re-
cientemente celebrado y clara y lealmente comprendido.

¢) En 1830 la mutua inteligencia de los dos Gobiernos, la fiel
comprensién del espiritu y letra del Tratado, aseguraban la paz;
pero era menester asegurarla para lo futuro, en concepto del Sr.
Pando, ahogando todo germen que por la indecisién en que quedase
el asunto, por cualquiera contestacién adversa a lo' lealmente en-
tendido por los dos Gobiernos, pudiese producir més tarde frutos
amargos.

Hoy se contraria ese programa de accion del Gobierno amigo.
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d) Fiel a la consigna del Congreso peruano en 1829, el Sr. Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Peri, protestaba que no existia
una ambicion loca de ensanchar el territorio; acababa de pactarse
lo que, correspondiendo a Colombia, le seria devuelto; pero, como
era menester dar limites arcifinios a su territorio, y evitar que el de
Colombia alcanzase tan adentro del territorio peruano que quedase
como enclavado en €l, reconociendo con esto el legitimo derecho
de Colombia, el Sr. Ministro proponia una linea que consultara a
favor del Perii una demarcacién conveniente, mediante las cesiones
que Colombia hiciese para reducir el territorio que aseguré a su
favor en 1829. Confiaba, pues, en la transaccién, no en derecho
alguno.

281. Hoy la Defensa del Sr. Pardo y Barreda alega como derecho
lo que en 1830 se esperaba de sélo la cesién: hoy trata de ensan-
char el territorio, contra la protesta de su lea! Gobielno,

Esto no requiere interpretacién alguna.

Brilla la justicia del Gobierno Ecuatoriano sobre la pretensién
del Sr. Pardo y Barreda; pero si lugar a interpretacién hubiese cuan-
do es patente el derecho, no podria olvidarse que hay también una
regla de interpretacién, segiin la cual, cuando, en una contienda
juridica, una parte reclama un derecho mijentras la otra no preten-
de sino una ganancia, la justicia exige se colme la demanda de la
primera.

“Cuando en una contienda sobre la inteligencia o las consecuen-
cias de un contrato, una de los partes reclama lo suyo o trata de
evitar su daiio, y la otra no aspira sino a obtener alguna ganan-
cia, debe favorecerse en caso de duda mas bien a la primera que
a la segunda: In re obscura melius est favere repetitioni, quam adven-
titio lucro: regla 41, tit. 17, lib. 50, D."—Escriche, op, cit.

Y la ganancia que pretende el Sr. Defensor de la Alta Parte
contraria, es nada menos que fruto de la contradiccion con la san-
tidad de un pacto, contra el vigor y la inviolabilidad de los de-
rechos de Naciones que, como la antigua Colombia, corno el Ecua-
dor tantas veces lo han confirmado en la historia, esperando verlos
coronados por la lealtad del Gobierno amigo.

c) Lisonjeabase en 1830 el Sr. Pando de que Colombia haria
justicia a las intenciones y sentimientos del Perii, tan noblemente
interpretados por ese su honorable Ministro de Relaciones Exterio-
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res. Con justicia y derecho vertia esas palabras el Sr. Pando. Co-
lombia aprecié, y el Ecuador enaltece hoy la lealtad del Gobierno
del Peri que, con tan honrado juicio y tan hidalga franqueza, con-
fesaba la integridad del territorio asegurado para Colombia en 1829,
y esperaba para la comun utilidad de los dos Estados, se demar-
case amistosamente ese territorio, para que, mediante el sistema
de cesiones, Colombia no extendiese tanto cuanto le daba su dere-
cho, el territorio sobre el del Perti, y para que se buscara, reducién-
dolo al MNorte, un limite seguro por ser arcifinio.

292. El Ecuador cree fundadamente que no ha cambiado ese
espiritu de justicia del Gobierno amigo, y que no pueden ser im-
putables a ese honrado Gobierno de un pueblo caballeroso como
el pueblo peruano, medios de defensa que, aunque explicables
por el patriotismo de quienes los emplean, no pueden ser aprobados
por su Gobierno.

XVII

A Su Majestad Catolica, Juez de nuestras diferencias, presenta
al Gobierno amigo: ese constante reclamo tendra hoy satisfaccion
prestada al concertarse la paz de 1829. Distribuidor de la jusiticia,
no puede Su Majestad el Arbitro recibir contra el derecho y la buena
fe sino argumentos que les sean analogos.

Justicia demando Colombia y justicia ha demandado el Ecuador
al Gobierno amigo: ese constante reclamo tendra hoy satisfaccion
cumplida cuando quien, como Su Majestad el Arbitro, lo escucha
es un Juez que, en nombre de Dios, y por la augusta majestad de
la Realeza, sabra representar a la Providencia al expedir un justi-
ciero fallo, y acrecer a tantas glorias de la Corona Espaficla, la
gloria de haber colmado la medida de la justicia, a favor de un
pueblo que de Su Majestad Catélica la reclama, sequro de su de-

‘recho, y que de Su Majestad Catdlica la espera con la conciencia

de que le es debida en la extension de su demanda.

En virtud de lo expuesto, el Gobierno del Ecuador pide a Su
Majestad el Arbitro se digne resolver:

Primero.—Que los Gobiernos del Ecuador y del Peri constitu-
yan, en el término que Su Majestad tenga a bien fijar, la Comi-
sién prescrita en el Art. 62 del Tratado de 1829, para que recorra,
rectifique y fije la linea divisoria entre los dos Estados, sobre la base
de demarcacién de los antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el
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Peru, base de demarcacion concordante con la comprension territo-
Tial determinada en la Real Cédula que erigié6 en 1563 la antigua Au-
diencia y Presidencia de Quito, totalmente incorporada en el Virrei-
nato de Nueva Granada, primero en 1717 y después en 1739, al
tenor de los titulos de esa época exhibidos por el Negociador co-
lombiano del Tratado de paz de 1829 cuando redactd los articulos
sobre limites, base segln la cual la linea de demanda del Ecua-
dor es la que sigue:

La desembocadura del rioc de Tumbes en el Pacifico, expresa-
mente fijada en el Tratado de 1829.—FEl curso de ese rio hasta el
punto mas meridional de dicho curso.—(na linea al rio de Lamor.—
El curso de éste hasta la confluencia con el Chira—El curso del
Chira hasta la confluencia del Macara.—FEl curso de este rio hasta
su origen—De ahi la linea trazada en la Seccién GUAYAQUIL,
JAEN de este Alegato.—Del embarcadero de Chuchunga una linea
al Oriente hasta Jeveros, de modo que esta poblacion quede incluida
dentro de la frontera ecuatoriana.—De Jeveros otra linea en la mis-
ma direccion que, cortando el curso del Huallaga y el Ucayali, siga
hasta la confluencia del rio Galvez (Igarape-pichuna) con el Ya-
vari—El curso del Yavari hasta Tabatinga, punto desde el cual
el Gobierno Ecuatoriano tratara, acerca de territorio, con el Go-
bierno de los Estados Unidos del Brasil.

Segundo.—Que, sobre esta base, los dos Gobiernos puedan re-
gularizar la linea, mediante las respectivas y reciprocas cesiones de
territorios; observandose en lo demas, lo prevenido en el mismo
Tratado de 1829 para la ejecucién de la demarcacion de fronteras.

NOTAS

(1) La parte que media de m) a n) no consta en la Real Cédula enviada al Pre-
sidente ‘de Quito, sino en la dirigida al Virrey de Lima, pues, tratando de explicar la
suma de autoridad que le conferia, era al Virrey a quien debia determinarla, como la
determingd 5. M. C,

(2) V. *“Alegato presentado por parte de Colombia en el arbitramento de limites
con Venezuela"” cap. 7.

(3) ' Alegato de Colombia, cap. 3.

(4) "“Esta ordenado que en todos los casos que se ofrecieren de justicia dejen los
Virreyes proceder a los Oidores de nuestras Reales Audiencias, conforme a derecho, guar-
dando las leyes y ordenanzas. Y porque en la observancia de ellas consiste la buena
administracién de justicia, y expedicion universal de los pleitos, mandamos a los Vi-
rreyes y Presidentes que asi lo guarden precisa y puntualmente, y no den |lugar a que
las Audiencias tengan ocasion de escribirnos lo contrario.'—»Ley 36, tit. 111, lib. TII de
la Recopilacién de Indias.

(5) “Ordenamos a los Virreyes &... gobernando que no pongan ni nombren Te-
nientes a los Gobernadores:... que Mos proveemos y ellos en virtud de nuestra facultad
pudieran proveer, y se los dejen nombrar, poner, quitar y remover &.'—Id. lib, 59,
tit. 20, ley 36.

(6) Memoria sobre las cuestiones de limites que se versan entre la Repiblica de
Costa Rica y el Estado de Micaragua, p. 42. (Madrid, impr. de la v. de Calero, 1850).

(7) Véase—"Negociacién de limites en 1874 y 1875 entre los Estados (Unidos de
Venezuela y los Estados Unidos de Colombia," Caracas, 1875.—"Limites entre Colombia
y Venezuela.—Bogota 1875."

(8) Antonio Flores.—EL REINO DE QUITO, segin las Relaciones de los Virreyes

« del Nuevo Reino de Granada, las de antigucs autores ¥y los documentos del tiempo de

la Metrépoli, cap. VII.

(9) Carta del Obispo de Mainas a D. Francisco Requena del Consejo y Cémara de
Indias,—Moyobamba, 12 de marzo de 1815.

(10) Se citan estas palabras en un dictamen del Fiscal del Consejo del Perd pre-
sentado a 5. M. por el Consejo, en Madrid, a 13 de diciembre de 1816.

(11) "Relacién del Excmo. Sr. Virrey del Pera D. José Abascal y Sousa, Teniente
General de los Reales Ejércitos, Marqués de la concordia Espaiiola, Caballero de la
Grani Cruz de Carlos III, Gran Cruz Americana de Isabel la Catolica y de la Militar de
Santiago, presentada & su sucesor el Excmo. Sr. D. Joaquin de la Pezuela—Afio de
1816'".—V. Oriozola, Documentos Histéricos del Pert, t. 129,
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(12) Parece escrito para defensa del Ecuador el siguiente pasaje del eminente pu-
blicista Blunstschli:

“El derecho de gentes, imperfecto ain, no ha establecido todavia un ftribunal hu-
mano para juzgar si un pueblo es o no capaz de llegar a ser una Macidn: el tribunal
de Dios este es el (nico que falla y sus fallos estdn en la historia del munde. EI pueblo
no prueba ordinariamente sus derechos sino por actos, por padecimientos, por comba-
tes'".—Théorie Générale de I' Etat.

(13) *Un pueblo se forma lentamente, por una especie de desenvolvimiento psicolo-
gico, que crea poco 8 poco en una masa de hombres un caracter propio y una comuni-
dad. de vida que va robusteciéndose hereditariamente. Una turba congregada arbitraria-
mente nunca forma un pueblo, menos la convencidn de las partes o la asociacién. Para
crear un pueblo es menester el lento trabajo de generaciones; el pueblo no existe defini-
tivamente sino cuando su caracter proplo se ha tornado hereditario por la perpetuacién de
las familias y la transmision de su cultura de padre a hijo"" Blunstschli—op. cit.

{14) —"Asi... la unién politica tiene igualmente influencia sobre la formacién
nueva de pueblos”—25.

(15) "—Desde entonces (Desde la conquista de Benalcdzar) fué todo el territorio
gobernado como una sola Colonia hasta 1564 en que se erigio la Presidencia de Quito,
asumiendo el territoric de la nueva entidad cierta manera especial de ser, menos depen-
diente del Virreinato del Perd creado veinte afios antes''—Arosemena, Estudios Consti-
tucionales sobre los Goblermnos de la América Latina.

(16) Romagnosi, estudiando las condiciones psicologicas y el medio geografico del
desarrcllo de la naciohalidad, no veia en la ley que la preside "una ley ideada por el
hombre, sino. escrita por la naturaleza misma, eficaz para constituir el cddigo inmutable
de las sociedades humanas—Al definir la Macién, lo hace de este modo:—'Por este
nombre denétase una poblacién en la cual la naturaleza misma habla determinado el
tipo de la unidad geogrifica y moral"”.—Scienza delle Costituzioni.—Pierantoni, Tratt. di
Diritto costituzionale.

(17) Mancini, Carutti.

“La historia, bien separando a algunos pueblos, bien ligandolos con los destinos
de otros, creando y dejando herencia de comunes glorias y afectos, ha consagrado es-
pléndidamente las separaciones.” Los sentimientos nacionales son tan vives y profundos,
imprimen tal personalidad, que para toda congregacion el conjunto de estas cualidades
hace nacer el deseo de wvivir libres de ofensa extrafia, hace reputar incompatibles su
sefiorio y da la conciencla de un natural derecho de constituirse en Macién verdadera,
propia, o sea en Estado'—Palma Del prine, di Mazion, nella mod, soc. europ.

Eco del valor juridico que tiene la doctrina de nacionalidad son estas palabras del
distinguido estadista y elocuente orador del Ateneo de Espafia, D. Antonio Cénovas del
Castillo: d

“Mo puede otorgarsele (me apresuro a declararlo altamente) bastante autonomia ju-
ridicas a la nacionalidad por si sola para fijar los limites de los actuales Estados o
potencias; pero asi como se la tiene ya en tanta cuenta por lo que hace al derecho
pablico-privado, que aspira ella a informar de mas en més cada dia, constantemente
crecerd también su influjo politico en lo por venir, y nunca podrd ser ya suprimida del
derecho piblico internacional, piense la diplomacia lo que quiera ...
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“El vinculo de nacionalidad que sujeta ¥ conserva las MNaciones, es, por su natu-
raleza, indisoluble. Para que no lo fuera, necesitariase que de hecho se determinase
una nacionalidad al suicidio, no menos ilicito e inmoral en las grandes y necesarias
agrupaciones histéricas, que en los pasajeros individuos . ..

“Ni la conciencia, ni el espiritu, ni el alma que en la nacién reconoce ... son cosas
que se puedan partir cuando se quiera, nl son siquiera por su naturaleza mortales.""

(18) El sentimiento de nacionalidad puede haber sido engendrado por distintas
causas... Pero la causa més poderosa de todas, es la identidad de antecedentes poli-
ticos, la posesion de una historia nacional, y por lo mismo la comunidad de los re-
cuerdos, refiriéndose a los mismos incidentes del pasado, el orgullo y la humillacién, los
placeres y los dolores colectivos’’.—Stuart Mill. 1

'Todos los hombres tienen derecho & una patria. .. ¥ no pueden buscarla sino
en sus propios hogares'.—Czartoryski Essal sur la Diplomatie.

(19) "Algo son las -naciones en el mundo, es injusto prescindir de ellas, herirlas
en sus conveniencias, en sus afecciones, en sus mas caros intereses . .. facil es reunir
MNaciones en los mapas, pero cosa muy distinta es la realidad, hay MNaciones inmisciblesl—
De Maistre, Correspond. dipl.

“Lo he indicado también ya, y mas terminantemente lo digo ahora con muy pro-
fundo convencimiento. Mo hay de todos modos voluntad individual ni colectiva que
tenga derecho a aniquilar la naturaleza, ni a privar, por tanto, de vida a la nacionali-
dad propia, que es la mas alta, y aun mas necesaria, después de todo, de las perma-
;l;r:zes asociaciones humanas'’.— Cénovas del Castillo, discurso del 6 de noviembre de

(20) MNota del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, a la Legacién de la
Reptiblica Argentina, 28 de enero de 1874.

(21) Hablando Czartoryski del sefialamiento de fronteras, da como base fija sélo
el correspondiente al concepte de nacionalidad; “—Sélo el principio de nacionalidades
es fuerte e invariable y el Gnico que lleva a conclusiones netas, precisas y que de tal
suerte no pueden ser eludidas que, para violarlas, la astucia no tene pretexto y la
violencia se patentiza’— p. cit.

(22) Véase esta nota en los Documentos de la campafia de treinta dias sobre las
fronteras del Sur de Colombia.

(23) En el Alegato del Peri se ha puesto: “‘y que en caso de no convenir en esto’’.
Hay mucha diferencia con el texto que se consigna aqui fomado de una copia legali-
zada, Se tratd de que las discrepancias de juicio de la Comision se resolviesen por ar-
bitraje, que es lo mismo que el Ecuador pidié en su primera Exposicion de 2 de No-
viembre de 1889 a S. M. C.

(24) Es decir en 1823, cuando se negéd a aprobar el tratado por ser expuesto a las
contestaciones que sobrevinieron.

(25) “Esta Cédula es la ley X, del tit. XV, libro Il de la Recopilacién de Indias,
que el Gobierno de Colombia envié en copia al General Sucre para las negoclaclones de
1825 sobre limites con el Perii.

(26) "El primer deber moral cuando surge un litigio es establecer con exactitud
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cual es el verdadero punto de la controversia, y poner en claro, mediante la discusion
pacifica, las razones que militan a favor de las pre-.{gnsiones de una y ofra ‘paz{e. gara
lo cual son indispensables las negociaciones diplomaticas, que. son un exp:ed!ente eficaz
para convencer a las partes de aquello en que no tienen razén, hacer posible una c}om
ciliacion o poner por lo menos aguella que quisiere abusar de la _fuerza para conculcar
los derechos de otro, en condiciones de asumir toda la respons?bllldad- de su immortal
proceder, ante la opinién piblica."—Fiore, Trat. de Der, Inter. Publ. Lib. VII, cap. I

(27) El Sr. Defensor del Perli pone en bastardilla los calificativos '‘general e in-
determinada’".

(28) Id.

(29) "La diplomacia que sigue un sistema facticio, contrario a la marcha de la
historia y del espiritu de la sociedad, merece severisimas censuras. Solo debe culparse
a si misma, si llega a resultados diametralmente opuestos a sus combinaciones.

“'Si el arte diplomatico tiene por base y por fin la verdad, de ésta debe .tomar los
medios; ¥y no degenerar en arte de engafiar, Bajo este aspecto guarda ana.iugla con .el
arte oratorio, con el cual tiene muchos puntos de semejanza. La verdad constituye el prin-
cipal campo de accion del arte oratorio. Su misién es la de revelar o esclarecer las
verdades desconocidas o confusas., Mo es, por cierto, digna de estima cuando se pone
al servicio de una causa inmeral y contraria a la justicia.

“Las virtudes cardinales del diplomético, son:i—La probidad y la lealtad— Hefiter,

Der. Intern, pabl. de Europa, libro III.

Block, hablando de la diplomacia de otras edades y comparéndola con la del mo-
dernc Derecho de Gentes dice; “'Si antes el secreto, la disimulacion eran el més usual
procedimiento, en nuestros dias con justicia se preconizan la publicidad y la franqueza
como el mejor medio de friunfar. Lo que es deseable es que esta publicidad sea com-
pleta; y esta franqueza, siempre sincera."”

“Si la seguridad del que estipula alguna cosa le estimula a exigir la precisién, la
pureza y la mayor claridad de las expresiones, la buena fe pide, por otral parte, que cada
uno explique sus promesas claramente, y sin ninguna ambigliedad” dice Vat‘le.l .(D&r.
de Gentes, lib. Il, cap. 2¢ § 231). Para dar precisién, determiné el Plenipotenciario de
Colombia la base de los Virreinatos con la demarcacion de 1717 y 1739. Las pmmesa_s.
el avenimiento del Plenipotenciario del Pert no cumplieron, como se ve por la propia
confesion del Sr. Larrea y Loredo, con las condiciones exigidas por la buena fe,

““Es burlarse indignamente de la fe de los Tratados, continia Vattel, procurar exten-
derlos en términos vages o equivocos, introducir en ellos expresiones cbscuras, resenrarse
motivos de embrollos, sorprender a aquel con quien se trata y proceder con sutileza y
mala fe. Dejemos que los habiles en este género se glorien de sus felices talentos y
s estimen como sutiles negociadores; la verdadera habilidad consiste en guardarse
de las sorpresas y no emplearlas jamds.”

El Sr. Larrea y Loredo confiando la suerte de los derechos de su Gobierno a la
interpretacion que pretendia se llegase a dar, en su caso, respecto de la base ‘de de-
marcacién, estipulandola general e Indeterminada en su concepto, de modo que fadmltlera
CUALQUIERA discusién, trataba desde luego de que la interpretacion que pudiera dar-
sela serla antojadiza. S| el Sr. Larrea y Loredo hubiera sido el ejeCL.ltor del tratado de
1829, cuando Colombia le hubiese exigido le devolviese Mainas y Jaén, conforme a los

Honorato  Vézquez 317

limites de los antiguos Virreinatos, hublera repuesto que devolvia en verdad el territorio
del Virreinato de MNueva Granada, pero le hubiera devuelto desgarrado al tenor de la
Cédula de 1802, con una interpretacion semejante a la de los de Platea que, habiendo
ofrecido a los de Tebas devolverles. unos prisioneros “Io hicieron después de haberles
quitado la vida" segun refiere Groclo (De Jur. bell, et pac.) Felizmente, no estaban
reservados para el Sr. Larrea y Loredo, sino para la lealtad y justicia del Gobierno del
Pert la discusion y término de la cuestidn de limites.

(30) “Indtil seria todo comentario sobre esta nota. Miramientos de amistad, sen-
timientos de confraternidad americana, consideraciones de politica, razones de convenien-
cia publica, deseos de paz, reconocimiento del derecho, todo esta expresado en el len-
guaje sencillo, noble y digno como el interesante objeto que se proponia. El Sr. Pando
no pedia la cesion del territorio colombiano come un derecho, sino como una necesidad,
por hallarse una parte del territorio de Colombia como enclavado en el Peni; no alegaba
titulo ni posesion, sino la equidad ilustrada, los intereses reciprocos de ambos Estados;
no inventaba sospechas.. . sofismas, ni... maniobras indignas del Goblemno de MNacio-
nes hermanas procedentes de un mismo origen: el Sr. Pando pedia noble, francamente
lo que convenia a su Patria, lo que creja necesario para la seguridad y para la conser-
vacion de la paz. ¢Quién podia prever entonces que, ftreinta afos después, un genio in-
quieto . .. querria enclavar el Peri en el Ecuador, despojarlo de un inmenso territorio b4
cefiirlo con una muralla de bronce? Entretanto, nombre, autoridad, crédito, celebridad
americana, todo cuanto hay de eminente por |a inteligencia, de profundo por un extenso
saber y de respetable por la franqueza y lealtad de sentimientos, va unido a la memoria
del Sr. Pando."—Moncayo, Cuestién' de limites entre el Ecuador y Colombia.

(31) Credencial del Ministro Peruano Sr. Leén.

(32) El Plenipotenciario del Ecuador Sr. Valdivieso manifesté en Quito al del Perd
Sr. Leén que, si no venian dentro de cierto plazo las instrucciones que de su Gobierno
esperaba éste respecto del arreglo de fronteras, ocuparia el Ecuador los territorios a que
le daba derecho el Tatado de 1829.

(33) La Republica del Ecuador, se compone de todos los ecuatorianos reunidos bajo
un mismo pacto de asociacién politica. Su territorio comprende el de las Provincias
que formaban® la antigua Presidencia de Quito y el Archipiélago de Galapagos. Los
limites se fijardn definitivamente por tratados que se estipulen con los Estados limitrofes.'
Art. 19 de la Constitucion de 1861.

(34) “‘Ministerio de Relaciones Exteriores. Lima, Enero 31 de 1863.—Al H. 5r.
Encargado de Megocios del Ecuador.—Tengo el honor de remitir a (S. H. para su
conacimiento el N¢ 13 del Peruano, en el que se halla insertada la ley dada altimamente
por el Congreso Macional, desaprobando el tratado de paz, amistad y alianza, celebrado
en la ciudad de Guayaquil el 25 de Enero de 1860, y autorizando al Gobierno para
arreglar las cuestiones pendientes entre ambas Repliblicas sobre bases JUSTAS Y HON-
ROSAS.—Aprovecho esta oportunidad para reiterar a US. H, las seguridades de mi dis-
tinguida consideracién.— José G. Paz Soldan'.

(35) Acababa, como se ha dicho, de desaprobarse el Tratado de 1860,
(36) Posada, "‘Memorias histérico-politicas.’ Cap. XVI, 4¢
(37) Senala estas palabras el Sr. Pardo y Barreda.

(38) Llama el Sr. Pardo y Barreda la atencién sobre esta palabra.
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(39) “El que pretende que el acto es simulado, revierte contra su propio hecho'’.—
Dalloz, Repert. v. Obligations, n. 3111.

“Visto que la simulacién si bien puede ser alegada por un tercero extrafio que,
extrafio al acto, reciba perjuicios de ese acto; pero que no puede ser permitido a nin-
guna de las partes destruir su propio hecho, fundéndose en la simulacién,— se desecha & —
Resolucién de la Corte de Casacion, id.

(40) *'Las fuentes més fecundas del Derecho de gentes son, sin duda, los tratados
internacionales con las negociaciones preliminares; su espiritu y letra indican la confor-
midad entre las Maciones y los Gobiernos''.— Heffter, Der. Intern, Pabl., Introduccidn.

(41) "Se ha resuelto: 19 que la fe debida a un acto auténtico puede destruirse por la
prueba testimonial y por simples presunciones, cuando existe un principio de prueba
por escrito que tiende a establecer la simulacién, de ese acto’.—Id. 3113.

(42) "“El que ha tomado parte en la simulacién de un contrato no puede ser ad-
mitido a atacarlo por esta causa... Corte de Casacién, 7 de Marzo de 1820—Id. nota 1%

En regla general es inadmisible se arguya con el argumento de simulacién contra
un acto al cual se ha concurride’,—Corte de Burdeos, 19 de Agosto de 1836.

(43) Refiriéndose Durantén al articulo 1320 del Cédigo Civil Francés que pres-
cribe que la enunciacion hecha en un acto auténtico, hace fe entre las partes, cuando
tiene relacion directa con lo dispositivo, dice: “No es pues necesario para que una
clausula tenga efecto, el que sea expresamente aprobada: basta que los términos tengan
relacion directa con una de las disposiciones del articulo’’.—Cours de Droit Francais.

Si la enunciacion estd relacionada directamente con la disposicién, es decir con
el objeto del contrato, con la operacién que las partes han tenido principalmente en
mira; si, en una palabra modifica el valor de lo dispositivo del acto, la enunciacién hace
plena fe".—Boileux, Commentaire sur le Code Napoleon.

“Cuando la enunciacién se relaciona directamente con la dispocisin, es evidente
que llamard la atencién de las partes interesadas; puede estarse seguro de que ellas
no permitiran quede constancia, siquiera sea incidentalmente, de una declaracion que
pudiera serles perjudicial. Si, por el contrario, la enunciacién es extrafia a la disposi-
cion, las partes no la atenderan, puesto que le son indiferentes, a lo menos por el
momento . .. La ley decide que las enunciaciones directas hacen fe tanto como la” dispo-
sicién principal’.—Laurent, Principes de Droit Civil.

Hablando Demolombe de las enunciaciones hechas por una de las partes, y res-
pecto de las cuales no ha contestado la ofra, plantea la siguiente cuestion:

¢"En qué caso este silencio puede considerarse como una adhesion y una de-
claracién?

“Este es el punto que hay que responder.

“Dumoulin y después de él Pothier, lo habia resuelto por una juiciosa y prudente
distincién, que se halla reproducida en nuestro articulo 1320,

“Una de dos:

"0 la enunciacién se relaciona directamente con la disposicion o convencion que

Honorato Vazquez 319

constituye el objeto principal del acto y que las partes lo han tenide precisamente en
mira ... in quantum respicit vires et effectum actus principaliter gesti;

O por el contrario, la enunciacion le es extrafia y no se le refiere por ninguna
correlacion |égica ... Seorsum a principalia actu. (Dumoulin, loc. supra cit § 10). “En
el primer caso la enunciacion hace entre las partes tanta fe como la disposicién princi-
pal ... plene probat!

"Es que, en efecto, este caracter de la enunciacién es entonces tal, que excluye
suponer haya pasado inadvertida, y que la otra parte no se le haya adherido.

“Lo que, sin duda, es de temerse en esta especie de enunciaciones es que los
efectos que quisieran deducirse fuesen fruto del emor o de la sorpresa, a causa de
que la parte que las ha dejado pasar sin protesta y contra la cual se les opone, no
las hubiera considerado atentamente ni comprendide fodo su alcance,

“‘Mas desaparece este temor cuando la enunciacién es efectivamente tal, por su
relacién directa e intima con lo dispositivo del acto, que en verdad se convierte en
parte integrante de la disposicién o de la convencién, por lo que es racionalmente
imposible que el sentido y efecto hayan sido inadvertidos por la atencién de la otra
parte . .. ""—Traité des Contrats (COURS DE CODE NAPOLEON, XXIX).

“En lo que mira a las enunciaciones que directamente se relacionan con la dispo-
sicion principial, se presume legalmente que la parte que tenia interés en contradecirlas
y que no lo ha hecho, se ha adherido a ella, pues estando semejante enunciacion tan
intimamente ligada con el objeto del contrato, es imposible creer no se le haya prestado
atencion: el acto prueba pues completamente el acuerds de Jas dos partes scbre el
objeto de la enunciacién, del mismo modo que lo prueba sobre el objeto mismo de la
convencidn; de donde se sigue que las partes se hallan tan ligadas por dicha enunciacién
como lo estan por lo dispositivo’.—Dalloz Répertore & v. Obligationes. 3127.

“Las cléusulas enunciativas que tienen relacién directa con la disposicion ... hacen
plena fe, porque aquella de las partes que, teniendo interés en contestarlas las ha de-
jado incluir en el acto, por su silencic ha reconocido ticitamente la verdad de los he-
chos declarados por la otra parte’'.—Mourlon, Rép. écrit sur le Code Ciwil, tit. I1I, chap. VI.

Seria interminable hacer el proceso de la doctrina juridica en este punto de de-
recho universal. :

(44) “El error de derecho no anula el contrato ni vale de excusa’.—Sentencia
del Tribunal Supremo de Espafia, de 18 de Diciembre de 1867.

(45) V. Antonio Flores.—EL REINO DE @QUITO segiin las relaciones de los Vi-
rreyes del MNuevo Relno de Granada, las de antiguos autores y los documentos del
tiempo de la Metrpoli, cap. V.

(46) Nota del Sr, Ministro Ibafiez, de 28 de Enero de 1874 (V. Continuacién del
Apéndice sobre la cuestién Chileno-Argentina, pag. 71, Buenos Alres, 1874).

(47) El Presidente de Quito decia al Virrey Flores de MNueva Granada en nota de
18 de Enero de 1779 refiriéndose a que un despacho dirigido de este modo,—'"'Al Co-
mandante de la tropa de Quito'—Ilo habia recibido el Capitan D. Antonio Pineda jefe -
de una de las compaiiias de la capital de la Presidencia;:—''He dicho que seria equi-
vocacién porque todos mis antecesores Presidentes han obrado en calidad de Coman-
dantes~Generales y algunos con la expresion de Capitanes Generales ya hayan sido
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militares ya togados &. teniéndose por inherente Ia dicha Comandancia a la Presiden-
cla”.—Veéase ademés Parrafo 22,

(48) "En punto a limites toda la confusién proviene de que no se hace la debida
distinclon: entre el Gobierno de Quito, prepiamente dicho (o sea de la Provincia de este
nombre) y el conjunto de Provincias denominadas Reino, Presidencia, Real Audiencia
de Quite. El erudito abate Velasco que escribio en 1789, notaba ya esta confusion
y decia: "“Toda la buena o siniestra inteligencia de lo que es Quito, depende sola-
mente de la division y separacion que se hace bien o mal de sus Provincias, Se debe
suponer gue unas son en el Distrito del Quito propio y otras en el impropio.—Las del
Quito Impropic que se acabaron de conquistar al Sur, se erigieron en otros dos Go-
biernos: mayores con los nombres de Yaguarzongo y Jaén; y los que se conquistaron
en las partes orientales se erigieron en cuatro Gobiernos mayores, con los nombres
de Mocoa, Quijos, Macas y Mainas.''—Antonio Flores.— Op. cit. cap. V.

(49) “La autoridad de Alcedo es varias veces alegada por el Sr. Defensor del
Perd. Su Gobierno la alegdé también en 1852 para defender sus derechos sobre |as
Islas de Lobos en la controversia que, al respecto, se suscité con el Gobierno de EFS
Unidos, Gobierno que acatd aquellos derechos después de haber prestado toda atencién
a los argumentos y datos aducidos por el del Perii. (Nota de 16 de Noviembre de 1852).

Tan respetable es la autoridad de Alcedo que aun Su Majestad Catolica le invocod
en el laudo arbitral de 30 de Junio de 1865 respecto de la disputa entre Venezuela y los
Paises Bajos acerca de la Isla de Aves, laudo por el que reconocié los derechos de
Venezuela sobre aquella Isla.

“'Considerando, dijo Su Majestad Catélica, que aun cuando ambas (las [slas de
Aves y Saba) hubiesen en algin tiempo formado una sola, resulta que, al posesionarse,
formaba parte de ésta la de Aves, segiin indican las palabras de ALCEDO, autor citado
por el Gobierno de los Paises Bajos, el cual dice respecto - de Sabd: ‘'pertenecia al prin-
cipio a los dinamarqueses .., . pero los holandeses enviaron alli una colonia desde San
Eustaquio.”

(50) "Perii.—Su independencia que viene desde 1821, jamas ha sido reconocida
oficialmente por Espafia, decia Calvo en 1887, la que entretanto ha aceptado “‘un com-
pleto olvido del pasado y una paz solida e inviolable' entre estos dos Paises por un
tratado concluido en Paris e] 14 de Agosto de 1879.'"—Le Dr. Internat. théor. et prat, liv. I.

(51) “La ley interpretativa fija tanto para lo pasado como para lo futuro el sen-
tido de la ley interpretada en los casos en que deba aplicarse a hechos no juzgados
todavia definitivamente.”’—Cass. 20 Juin 1854 B. J. 1854. 1039. Pas. 1664, 1. 279
(Van Goslen)—V. Los Codes Belges annotés de Beltjens.

“La regla de la no retroaccién de las leyes no es aplicable sino a las disposiciones
de la ley que crean una nueva jurisprudencia, y no a las que simplemente interpretativas,
determinan el sentido y alcance de una ley anterior controvertida.—Civ, ¢, 2 therm. an
9 sous Req. 4 flor, an. 12, J. G. Lois 188 et 143-1>—Civ. ¢. 22 vend. an. 10, J. G. Lois
188 et Commune, 1959.—Civ. c. 30 pluv. an. 13, et Ch. réun. c. 22 mars 1806, J. G.
Lois 188 et Sépar de corps, 424-19—Metz, 2 aout 1831, sous Civ. r. 24 nov. 1834, J.
G. Lois. 189-3%, et Dom. eng., 86-6%—Civ, c. 29 aout 1865 D. P. 65. I. 331.—Observ.
conf. J. G. Lois 188".—V. Dalloz et Vergé Les Codes annotés, Civil, art. 2, n. 30.

(52) Historia del Pera independiente, Cap. XVII.

(53) El Sr. Villa se referia a los Departamentos creados por la ley colomblana
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de 1824 (Parrafo 60) Departamentos que tenian en su territorio, el del Ecuador (Quito)
a Quijos; v el del Azuay (Cuenca) a Jaén ¥y Mainas. Entretanto su Gobierno no habia
disputado a Colombia juridicamente el derecho con que habia expedido esa ley de di-
visién territorial,

(54) Protocolo de las Conferencias de 'Guayaquil.-—(\l’. parrafo 18).
(55) Chuchunga.—Véase Paz Scldan, Diccionario Geografico Estadistico del Perii,

(56) Pueden servir para el examen de esta linea las cartas del Departamente del
Amazonas y del de Cajamarca del Atlas Geogréfico del Perti por D. Mariano Felipe Paz
Soldan (Paris, Fermin Didot, 1865).

(57) Der. Inter. Pliblico de Europa. Introduccién,

(58) En cuanto al valor que el Tribunal Supremo de Justicla de Espafia da a sus
decisiones, apréciese |a siguiente declaracion:—''Segin declaracién del Tribunal Supremo,
ni las decisiones de las Audiencias, ni las doctrinas de los expositores del derecho, cons-
tituyen por si solas la jurisprudencia inconcusa y constante, autorizada (nicamente por
dicho Tribunal”.—Sentencias del mismo Tribunal, de 13 de Moviembre de 1876; de 13
de Abril de 1863; de 23 de Junio de 1868.

(59 "Dolo es toda especie de artificio, maquinacion o astucia de que una parte
usa contra otra, para inducirla a la celebracién de un contrato o para eludir el ecum-
plimiento del que esta celebrado'—Cédigo Civil del Perii art. 1238,

'El dolo causante, o sea aguel sin cuyo concurso no se hubiera celebrado el con-
trato lleva en si la nulidad del mismo.''—Sentencias del Supremo Tribunal de Justicia
de Espafia, de 20 de Mayc de 1854; de 24 de Septiembre de 1867, de 10 de Febrero
de 1873.

“Es un principio de derecho que el dolo no aprovecha, a la persona que lo comete,'
Sentencia del Tribunal Supremo de Espafia, de 28 de Junio de 1869.
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 ERRATAS

Aparte de otras, de facil correccién por el lector, se anota las
siguientes:

En la pagina 161, N 136, dice: “Bien hizo, pues, el Ecuador al
proceder etc."—Léase: “Bien hizo, pues, Colombia; bien hace el
Ecuador al proceder etc.”

En la pagina 237, dice: “Capitulo VII”.—Corrijase “Capitulo VI”
¥ en los siguientes la numeracién correspondiente a esta correccién,
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