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Resumen

Ante la expansion acelerada de las ciudades hacia la periferia y la incesante
proliferacion de urbanizaciones que fragmentan la ciudad, esta investigacion
analiza la ciudadela La Granja (1975) como un proyecto que integra la célula
de habitar al tejido urbano, y que reune atributos modernos que dotan de
calidad al proyecto que, tras 50 afios de su construccion, es un referente
de calidad con respecto al rol de la vivienda en la construccion de la ciudad.
La investigacion tiene un alcance exploratorio y una metodologia mixta,
donde la revision literaria, el redibujo, el andlisis comparativo y entrevistas
fueron las principales herramientas metodoldgicas. El estudio engloba el
abordaje tedrico sobre la modernidad, principios de urbanismo moderno y
atributos de la forma moderna; asi como los antecedentes politicos, sociales
y econoémicos del caso de estudio y de la ciudad de Quito. El analisis
comparativo a nivel urbano se realiza entre proyecto original y construido. A
nivel arquitectonico, se analizan 5 tipologias de vivienda que se construyeron
respetando la planificacion original.

Anivel urbano, los principales hallazgos muestran que, en el proyecto original
de La Granja se encuentran los mismos principios urbanos del Plan Regulador
de Quito (1942) y, aunque no se materializo en su totalidad debido a factores
externos (politicos y econémicos) estos principios permanecen vigentes.
Mientras que, el analisis de las células de habitar evidencia que los atributos
de la forma moderna, presentes en las edificaciones, dotan al conjunto de
identidad y consistencia funcional, visual y constructiva, obteniendo como
resultado un proyecto de valor excepcional que ha trascendido en el tiempo.

Palabras clave del autor: vivienda colectiva, urbanismo moderno,
atributos de la forma moderna
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Abstract

Faced with the accelerated expansion of cities towards the periphery and the
incessant proliferation of urbanizations that fragment the city, this research
analyzes the citadel La Granja (1975) as a project that integrates the cell
of inhabiting into the urban grid, and that brings together modern attributes
that provide quality to the project that, after 50 years of its construction, It is
a benchmark of quality with respect to the role of housing in the construction
of the city.

The research has an exploratory scope and a mixed methodology, where
literature review, redrawing, comparative analysis and interviews were the
main methodological tools. The study encompasses the theoretical approach
to modernity, principles of modern urbanism and attributes of the modern
form; as well as the political, social and economic background of the case
study and the city of Quito. The comparative analysis at the urban level is
carried out between the original project and the built one. On an architectural
level, 5 types of housing that were built respecting the original planning are
analyzed.

At the urban level, the main findings show that, in the original project of La Granja,
the same urban principles of the Regulatory Plan of Quito (1942) are found and, although it
was not fully materialized due to external factors (political and economic), these principles
remain in force. On the other hand, the analysis of the living cells shows that the attributes
of the modern form, present in the buildings, endow the complex with identity and functional,
visual and constructive consistency, obtaining as a result a project of exceptional value that
has transcended time.

Author keywords: collective housing, modern urbanism, attributes of
modern form
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INTRODUCCION

En la actualidad, la expansion acelerada
de las ciudades hacia la periferia ha
provocado desarticulacion y fragmentacion
territorial, debido al incremento de
proyectos residenciales impulsados
por promotores inmobiliarios  privados.
Estos proyectos se caracterizan por su
tendencia a privatizar el espacio colectivo
y cerrarse a la ciudad a través de barreras
arquitecténicas (Janoschka & Glasze, 2003).

Asimismo, los proyectos habitacionales de
caracter social también se ubican en las
zonas periféricas; ademas son percibidos en
Su mayoria como arquitectura aglomerada
y repetitiva, carente de calidad a nivel de
unidad de vivienday a nivel de ciudad, debido
a la falta de accesibilidad a equipamientos y
servicios basicos (Dominguez et al., 2019).

Ambas situaciones, ya sean proyectos
promovidos por  entidades privadas
O publicas, coinciden en la falta de
espacios comunes que permitan la
convivencia y relacion entre los habitantes.

Ademas, estudios recientes en Ecuador

como el de Grasst, (2023) reafirman la
teoria de las urbanizaciones cerradas como
las causantes de la fragmentacion del
espacio urbano y social debido a la fuerte
homogeneidad de los espacios cerrados
gue fomentan la conducta individualista
y excluyente que las relaciones sociales.

La problematica expuesta, vigente en
las principales ciudades ecuatorianas,
es la motivacion principal de la presente
investigacion que invita a mirar
nuevamente las ensefanzas y aportes
de la modernidad con lo referente al
urbanismo y arquitectura, pues fue durante
la modernidad cuando el espacio residencial
colectivo empieza a tomar importancia
en el ambito de la planificacion urbana.

La modernidad, como muestra de progreso,
busca el fortalecimiento de las relaciones
sociales de los habitantes, entendiendo que
esto es posible a través de la arquitectura y
la planificacion urbanistica (Manzano, 2017).

En este sentido, en la planificacion de las
principales ciudades del pals, que obedece a

una narracién modernista, se han identificado
7 principios de urbanismo moderno que
son la abstracciéon de una visidbn urbana
basada en el pueblo (Vanegas et al., 2020).

Del mismo modo, la modernidad
senté los principios de rigor, orden,
universalidad, economia de medios vy
reversibilidad, que dotan de calidad a
las obras arquitectonicas (Pinon, 2006).

Por lo tanto, esta investigacion propone
analizar La Granja, como un referente de
calidad al tratarse de un proyecto de vivienda
colectiva, que se destaca por planificarse
como una ciudadela abierta que alberga
una gran variedad de tipologias de vivienda
y usos complementarios, que ademas
redne principios de urbanismo moderno
y atributos de la forma moderna, que
mejoran las condiciones de habitabilidad
y calidad de vida de los residentes,

El estudio tiene un enfoque exploratorio y
se basa en el analisis comparativo entre el
proyecto original y el proyecto construido,
para lo cual se plantea una metodologia mixta.

Jessica Mabel Heras Olalla

UCUENCA
OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

e|dentificar los principios urbano-arquitectonicos de la modernidad que estan presentes
en la ciudadela La Granja, asi como la relacion entre objeto construido y ciudad.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

eDefinir parametros de analisis que, bajo los principios de la modernidad, permitan
examinar los valores arquitectonicos y urbanos presentes en el proyecto.

eDocumentar, catalogar y examinar los tipos de vivienda y espacios comunes en |a
ciudadela La Granja.

I I
sDeterminar los'valores arquitectonicos y urbanos modernos presentes en“el-eonjunto
habitacional. 1 S - . —
~ i ja—
;w_','w"" ] ‘
B | ]
&= B -
p— - ™
o Fig 1: Sc;! Guayaqﬂ =
== EUente: MID -
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UCUENCA
METODOLOGIA

La presente investigacion parte del interés
de identificar los atributos de la arquitectura
y urbanismo moderno en un proyecto de
vivienda colectiva, para lo cual se plantea
una metodologia mixta (cualitativa vy
cuantitativa) con un enfoque exploratorio.

En el estudio se busca conocer, por una parte,
las condiciones en que el arquitecto afronta
el proyecto y por otra, las caracteristicas
propias de la obra y su insercion en la
ciudad; por lo tanto se empled la metodologia
propuesta por Gaston y Rovira (2007).

Se inicid con la revision de la literatura en tres
areas. La primera permitid¢ entender y definir
la modernidad, asi como el reconocimiento
de los atributos que  caracterizan
la forma y del wurbanismo moderno.

La segunda area aportd a la definicion de
herramientas metodoldgicas para el analisis
del proyecto moderno. Como resultado,
se defini6 el andlisis grafico como la
principal herramienta de investigacion, que
no solo implicé el estudio planimétrico y
fotogréafico del proyecto, sino que condujo
al redibujo de la ciudadela y las diferentes

tipologias de vivienda que la configuran.

Por Ultimo, la revision literaria se centrd
en los autores y antecedentes del
proyecto. Un acercamiento a la formacion
académica vy filosofia sobre vivienda vy
ciudad de los arquitectos Sergio Larrain,
Jorge Swinburn e Ignacio Covarrubias.
Este apartado se complementd con
entrevistas realizadas a actores claves.

El analisis biografico se acompafi¢ del
estudio de edificios de vivienda multifamiliar
construidos por los arquitectos chilenos
previamente a La Granja, con lo cual
se generd un hilo conductor que da
cuenta de la evolucion y adaptacion de
un sistema previo a un nuevo contexto.

De la teoria se identificaron siete principios
de urbanismo moderno (ciudad para el
pueblo, ciudad como organismo vivo, centros
caracterizados, zonificacion, sistemas
verdes, sistema vial, sistema econdmico)
que se analizaron a través de distintas
escalas de aproximacion al proyecto.

Enestaetapaserealizd enanalisiscomparativo

entre el proyecto original y el construido.

Con la finalidad de conocer en qué medida
afectaron las modificaciones del proyecto
original se elabor6é una tabla con los 7
principios descritos en la teoria (ver tabla 1).
La valoracion de cada principio se realiza en
una escala de tres valores: total (2), parcial
(1), y nulo (0), obteniendo una sumatoria
total de 20 puntos que equivalen al 100%.

Asimismo, de acuerdo con la teoria, existen
cinco atributos de la forma moderna
(economia, rigor, precision, universalidad,
reversibilidad). Estos atributos se analizaron en
las tipologias E, A, By D, que se construyeron
respetando la planificacion original.

En esta etapa se utilizd la representacion
axonomeétrica para comparar las dos
propuestas a una escala urbana.
Cada edificacion  fue  estudiada en
diferentes  escalas de  aproximacion
en base a la metodologia propuesta
por Gaston y Rovira (2007).
Se parte del emplazamiento y programa,
seguido de la configuracion del edificio,
en este caso, el analisis Unicamente de
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las edificaciones que se construyeron
manteniendo las caracteristicas originales
de la propuesta inicial; finalmente se
concluye con la identificacion de los
componentes  basicos  del proyecto.

En este apartado se emplean distintos
recursos graficos para analizar cada
edificacion. La axonometria permitié entender
con claridad la configuracion de cada edificio.
Los planos en 2D permitieron identificar
criterios de modulacion; la relacion entre
funcion, estructura y forma; del mismo modo,
permitid identificar el sistema constructivo.

Deestamanera, lainvestigacionsefundamenta
en la comparacion entre el proyecto original
y el proyecto construido a través de la
reconstrucciondigital del proyectoentodassus
etapas, develando las relaciones intrinsecas
entre el proyecto con la ciudad y su gente.
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PRINCIPIOS DE URBANISMO MODERNO
1. ClUDADEWA PARAELPUEBO [ | [

Supremacia de los intereses colectivos sobre los privados
Lugar caminable con espacios urbanos en proporcion a la escala de su habitante
Responde a las necesidades sociales y modos de vida de la gente
2. CIUDADELA COMO ORGANISMOVIVO | ]
Esqueleto geogréfico
Unidad barrial
Célula de habitar
3 CENTROS GARRCTeRIZADOS | | | |
Descentralizacion de servicios
Servicios articulados en una red a una escala caminable
I T N N
Habitar
Trabajar

Recrearse
Circular

Separacion de funciones a través de un sistema verde

5. siremAverbe | | | |

Integracion de sistemas verdes continuos
indice de area verde por habitante de 9m2 a 15m2
Sistema conformado por areas verdes publicas y privadas

) S S

Conexion eficiente de funciones urbanas
Jerarquia vial

RS e RN S —

Etapabilidad
Autogestion

1T

Tabla 1. Principios de urbanismo moderno
Fuente: Elaboracion propia
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Marco Tedrico y €stado del Arte

UCUENCA
QUE €S MODERNIDAD

“Un movimiento entre el pasado y el futuro
(...) no tiene una definicién de su propio
fin” (Latour, 2014).

El  adjetivo “moderno” describe un
régimen nuevo, una aceleracion, una
ruptura, una revolucion del tiempo. Las
palabras  “moderno”, “modernizacion”,
‘modernidad” se contraponen a un
pasado arcaico y estable, a la vez
que se relacionan a un quiebre en el
pasaje regular del tiempo (Latour, 2007).

Bruno Latour (2007) afirma que, si la
modernidad implica la secularizacion entre
la naturaleza y la sociedad, entonces
nunca fuimos modernos, es decir, la
modernidad nunca comenzd, puesto que,
es precisamente nuestra relacion con los
demas actores no humanos (naturaleza y
tecnologia) la que permite la comprension
de nuestra propia condicion humana.

Entonces, percatarse de las relaciones
intrinsecas entre la sociedad, naturaleza
y demas componentes culturales vy
politicos, conduce a la concepcion de

la  modernidad como una invencion
total e irreversible que rompe con el
pasado, concebido como una edad
oscura, confusa, una mezcla de las
necesidades sociales con la verdad
cientifica que, la modernidad busca
superar para entrar en una edad nueva.

Continuando con la linea de pensamiento
de la modernidad como un proceso
de  sustitucion y  dominio, Danilo
Castellano  (2013) explica que la
Modernidad es el racionalismo hecho
sistema, a la vez Que representa
el intento de dominar la realidad,
de plegarla a la voluntad humana.

Echeverria (2009) explica que
la  Modernidad es el proceso de
sustitucion, de un sistema tradicional
que esta obsoleto, por innovaciones
que buscan satisfacer una necesidad
de transformacion a través de una
nueva logica dotada de principios
unitarios de coherencia o estructuracion
para la vida social civilizada y para el
mundo correspondiente a esa vida.

Para el autor, existen tres caracteristicas
presentes en la Modernidad, éstas son:
la técnica cientifica, la secularizacion
de lo politico y el individualismo.
Del mismo modo, Harvey vy Eguia
(1998) sugieren que el Modernismo es
una reaccion a las nuevas condiciones
de produccion (la maquina, la fébrica,
la urbanizacién); circulacion  (nuevos
sistemas de transporte) comunicacion
y consumo. Es decir, para los autores
la modernidad se entiende desde el
concepto de la destruccion creadora.

Si bien existen varias lineas de
pensamiento sobre la modernidad que
resultan contradictorias al definirla como
destructora o creadora, e incluso un
inventada; en esta investigacion se
mantendréa la postura de la modernidad
como un periodo de reinvencion de la
ciudad y de la arquitectura, donde los
criterios de proyeccion vy planificacion
se orientaron en ordenar y optimizar
procesos ante la necesidad urgente de
mejorar la calidad de vida de los seres
humanos como muestra de progreso.
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ARPUITECTURA ¥ FORMA MODERNA

Para la correcta comprension de la
modernidadysuimportanciaenlaarquitectura
y planificacion urbana se ha planteado la
revision literaria de la obra de Le Corbusier,
Josep Lluis Sert, Leonardo Benévolo, Helio
Pinon y el libro 1947 como texto base que
recopila los Principios Modernos existentes
en las principales ciudades ecuatorianas.

En palabras de Le Corbusier (1978),

“La arquitectura tiene que establecer, con
materias primas, relaciones conmovedoras.
La arquitectura esta mas alla de las cosas
utilitarias. La arquitectura es plastica. Espiritu
de orden, unidad de intencion” ( p.31).

Le Corbusier (1978) concibe a la arquitectura
como ‘el juego sabio, magnifico de los
volumenes bajo la luz 7 (p.16). En este
sentido, para el autor, la arquitectura emplea
elementos susceptibles de impresionar
nuestros sentidos, ya que la arquitectura es
algo vivo que se realiza para el hombre.

Segun el autor, la arquitectura tampoco es un
estilo sino, la manifestacion de un sistema a

través del volumen y la superficie.

Por tanto, Le Corbusier (1928) manifiesta
5 postulados tedricos que significaron
un nuevo modo de construir, alejados de
fantasias estéticas.

1. Pilotis: permite crear un sistema de orden
en los elementos estructurales que se
separan de los elementos de cierre.

2. Azotea- jardin: al renunciar a la cubierta
inclinada, el techo adquiere un uso
doméstico. Es una forma devolver a la
naturaleza de la cantidad de espacio
natural que ocupa el edificio.

3. Plantalibre: Laindependenciadisociacion
entre estructura y cerramiento da como
resultado la configuracién del espacio
interno mas flexible.

4. Ventana alargada: mejora la iluminacion
de los espacios interiores y potencia las
vistas panoramicas hacia el paisaje.

5. Fachada libre: el cerramiento, al no
cumplir una funciéon estructural, puede
adoptar multiples materialidades
independientes de su estructura.

-
I
T

Fig.2: Boceto de la Acropolis de Atenas, 1922
Fuente: Hacia Una Arquitectura, 1978
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Fig.3: Hacia una arquitectura, primera edicion (1923)
Fuente: FAU UCV

Asimismo, ante el eclecticismo de épocas
pasadas, Le Corbusier (1978) sugiere lo
siguiente con respecto a la arquitectura:

-Volumenes simples: las formas primarias,
claras y tangibles, sin ambiguedad son
las mas bellas.

-Superficies  mediante  directrices: la
superficie es la envolvente del volumen;
Su composicion a través de directrices
geomeétricas le otorga individualidad al
volumen.

-Planta como principio generador de la
forma: la arquitectura se manifiesta a
través de volumenes y superficies que
estan determinados por un plan. Sin plan
no hay intencioén, ritmo, ni volumen ni
coherencia.

Desde la vision de Le Corbusier, con respecto
a la arquitectura, se puede concluir que la
Arquitectura Moderna es la suma de sistemas
funcionales, constructivos vy estéticos que
convergen en un resultado formal.

Por lo tanto, la arquitectura moderna es un
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sistema estético que se sustenta en criterios
de construccion de forma, que a través de
sus atributos logra proyectos de calidad.

En este sentido, la forma se entiende como el
conjunto de relaciones intrinsecas del objeto
que se organizan a partir de una estructura
que es reconocible sélo hasta el final del
proyecto. A través de la forma el objeto
adquiere legitimidad (Hermida, 2017).

De acuerdo a la teoria, Le Corbusier (1978)
plantea cinco atributos que caracterizan la
forma moderna, estos son: economia, rigor,
precision, reversibilidad y universalidad
(Pifidn, 2008), que se explican a continuacion.

Economia:

Este término, de acuerdo a la RAE, significa
la administracion eficaz y razonable de
los bienes, lo que en arquitectura podria
entenderse como la capacidad optimizar
recursos y replicarlos de manera adecuada,
dejando de lado el ornamento (Hermida,
2017).
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Desde el enfoque visual, Alvarado (2013)
sostiene que se relaciona al uso controlado
de cada uno de los elementos que forman
el proyecto arquitectonico. ElI concepto
se plasma en las decisiones tomadas por
el arquitecto al momento de proyectar,
estableciendo un vinculo importante entre
la funcionalidad y la materialidad de sus
elementos.

Mientras que, en el ambito constructivo la
economia tiene que ver con la administracion
eficaz de los elementos que componen el
proyecto, dejando en claro que su objetivo
no tiene una relacion directa con el costo de
una obra.

Rigor:

Es el “dltimo término al que deben llegar
las cosas” (RAE, 2022). Esto significa que
en una obra arquitectonica, los elementos
que la conforman deben ser Unicamente los
necesarios. El rigor esta en todo el proceso
de la obra, es evolutivo y se perfecciona obra
tras obra. (Alvarado, 2013)

Precision:

Definida como “la construccion con singular
esmero para obtener los mejores resultados
posibles” (RAE, 2022).

La precision se hace visible en las relaciones
de orden que se pueden identificar en
un proyecto, tanto en su forma como en
su configuracion interna, mas alla de una
composicion  volumétrica o apariencia
(Alvarado, 2013). De esta manera, se puede
decir que la precision se relaciona a los
criterios de orden y modulacion establecidos
en cada proyecto.

Universalidad:

La universalidad se refiere al reconocimiento
de forma, entendido como una capacidad
humana universal en la que es posible
encontrar un orden dentro del azar.

En la arquitectura se traduce como la
posibilidad universal, como especie humana,
de reconocer la forma mas alla de diferencias
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culturales, temporales o geograficas.

La arquitectura de calidad es pertinente.
Relaciona el lugar, el programa vy la
construccion; esta relacion coherente vy
bien concebida construye la forma en
arquitectura; por ende, los proyectos son
diferentes pero universalmente reconocibles.
(Hermida, 2017)

Reversibilidad:

Quiere decir “que puede cambiar a un estado
o condicion diferente”. En Arquitectura,
este atributo se refiere a la posibilidad que
tienen los espacios de una obra o proyecto
arquitectonico de cambiar de funcién a
través del tiempo y con el uso de diversos
elementos. (Alvarado, 2013).

Por lo expuesto se puede concluir que la
forma en la arquitectura no se limita a su
definicion figurativa, sino que hace alusion
a la estructuracion de un sistema que se
consolida a través de los atributos modernos,
que propician la construccion de arquitectura
de alta calidad.
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CIUDAD

De acuerdo con la RAE (2001), la ciudad
se define como un conjunto de edificios y
calles, regidos por un ayuntamiento, cuya
poblaciéon densa y numerosa se dedica
por lo comun a actividades no agricolas.

Noobstante,entérminosdel.eCorbusier(1978),
la ciudad es parte del conjunto econdmico,
social y politico que constituye la region y
que debe planificarse a través de un trazado
regulador para evitar desordeny arbitrariedad.

Paraelautorlaarquitecturayurbanismoposeen
una cualidad biolégica que los convierte en
organismos vivientes que se relacionan del
interior hacia el exterior (figura 4); es decir,
la ciudad se piensa desde la arquitectura, y
la arquitectura se piensa para las personas y
sus aspiraciones, con la naturaleza de fondo.

La construccion de la nueva ciudad demanda
la liberacion del suelo (figura 5) para
establecer las condiciones de la naturaleza
(sol, espacio, verdor), asi como la separacion
del peaton y automovil (Le Corbusier, 1978).

Por otra parte, Josep Lluis Sert (1942)
considera a la ciudad moderna como una
estructura social organica que debe satisfacer
y estimular las aspiraciones de su gente.
Tambien examina una escala intermedia
entre la ciudad y vivienda, la unidad vecinal,
compuesta por la cantidad de células
de vivienda que alberguen la densidad
necesaria para sustentar una escuela.

De manera analoga, Jones Odriozola (1949)
sefiala que la ciudad se compone de unidades
minimas, barrios y distritos articulados por un
sistema viario y verde dentro de un esqueleto
geografico asi como el cuerpo humano se
compone de células, tejidos vy sistemas.

Finalmente Helio Pifion (2009) concluye
que la ciudad moderna es una ciudad
no limitada a la coexistencia tensa de
residencia y circulacion, sino que contempla
una diversidad de espacios ordenados
con criterios de forma, que va mas alla de
obedecer atributos figurativos; una ciudad
que responde a una vida mas plena, diversa
que teje relaciones sociales y espaciales.
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Fig. 4: La Ville Contemporaine, 1922
Fuente: Revista Minerva.Dossier de Le Corbusier, 2006

Fig.5: Le Corbusier con la maqueta del Plan Voisin,
Paris (1925)

Fuente: Pierre Chenal, 1931
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URBANISMO MODERNO

Benévolo (1966) explica que el urbanismo
moderno surge entre 1830y 1850 partiendo
de los defectos de la ciudad industrial
gracias a los técnicos higienistas. En esta
época, Haussmann emprende un proceso
de reorganizacion de Paris modificando su
distribucion administrativa.

En su propuesta, el trazado vial es el
principal componente; se establecieron
algunos principios béasicos del urbanismo
moderno como la construccion de vivienda,
por parte del estado, para las clases
sociales mas vulnerables; la creacion del
parques publicos, mobiliario urbano vy
amplios bulevares.

El plan de Haussmann (figura 6) tendria
una gran influencia en los planes urbanos
para ciudades como Viena (1859-1972) y
Barcelona con el plan de Cerda (1859).

Sus ideas estuvieron vigentes en la
planificacion urbana hasta el s.XX, cuando
fueron reemplazadas por el pensamiento de
Le Corbusier.

Carta de Atenas

La Carta de Atenas fue redactada con
motivo del IV Congreso Internacional de
Arquitectura Moderna (CIAM) realizado
1933. Fue publicada en 1942 por Le
Corbusier y Josep Lluis Sert.

El tema principal del congreso fue la Ciudad
Funcional (figura 7), donde se debatieron y
formularon los elementos basicos de una
nueva aproximacion a la arquitectura y el
urbanismo.

De esta manera se establecieron cuatro
funciones claves del urbanismo: habitar,
trabajar, recrearse y circular.

En el congreso se obtuvieron conclusiones
importantes con respecto a la vivienda
social, que debe considerarse como una
célula constitutiva de la ciudad; tipos
de agrupamiento de estas células y la
industrializacion de su construccion. (Le
Corbusier y Sert, 1942)
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79 - Esquema de los por E en blanco las calles ya existentes, en negro las
abiertas durante el Segundo Imperio; en cuadricula los nuevos barrios; en rayado las zonas verdes.

Fig. 6: Esquema de intervencion del Plan Haussmann
Fuente: WordPress

Fig.7: Cartel del CIAM IV en la Escuela de Arquitectura
de Atenas.
Fuente: Cronologia do Pensamento Urbanistico. UFBA
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SIETE PRINCIPIOS DeL URBANISMO MODERNO

La modernidad supuso una transformacion
trascendental en la organizacién de las
ciudades y dio paso a proyectos urbanos
de pequefia, mediana y gran escala bajo
criterios modernos que traspasaron la frontera
Europea, como por ejemplo la ciudad de
Chandigarh en la India, cuyo plan urbano
fue desarrollado por Le Corbusier, quien
también intervino en América Latina con
el Plan Piloto para Bogota en colaboracion
con Sert y Wiener; Brasilia, cuyo disefio
urbano estuvo a cargo de Lucio Costa.

En el caso de Ecuador, la planificacion
urbana de las principales ciudades
estuvo a cargo de los uruguayos Jones
Odriozola 'y  Gilberto  Gatto  Sobral.

A través de la reconstruccion del Plan
Regulador de la ciudad de Cuenca (1947),
tomando como punto de partida el Plan
Regulador de Quito (1942), documentos
que describen la génesis del cambio de una
ciudad tradicional a una ciudad moderna,
de los cuales se extrajeron siete grandes

principios: Ciudad para el pueblo, Ciudad
como organismo vivo, Centros caracterizados,
Zonificacion, Sistemas verdes, Sistema vial
y Sistema econdmico (Vanegas et al., 2020).

Estos principios, de acuerdo a la teoria, son el
resultadodelacontextualizacion deloscriterios
impartidos por los grandes maestros de la
modernidad con respecto a la planificacion
urbana y se detallan a continuacion:

1. Ciudad para el pueblo

Implica la redistribucion equitativa de la
rigueza, el acceso igualitario a servicios e
infraestructura asi como la supremacia de
los intereses colectivos sobre los privados.

El planeamiento surge de un proceso con
consciencia temporal que busca crear un
ambiente sano y equilibrado que parte desde
el hogar; una ciudad caminable con espacios
urbanos en justa medida y proporciéon a la
escala de su habitante (Vanegas et al., 2020).
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2. Giudad como organismo vivo

Laciudadesunorganismoanalogoal cuerpo
humano. Esta en constante transformacion.

La ciudad se compone de tres
elementos: esqueleto geografico,
células y unidades barriales.

Esqueleto Geogréafico: es la base
preexistente, natural y urbana. En
componente permite la interpretacion
del entorno geografico y propone una
transformacion de la ciudad sobre sus
propias huellas, rescatando aquellas
preexistencias valiosas para, en armonia
con ellas, proyectar la nueva ciudad.

Células: serefiere alaunidad de vivienda,
que es la minima expresion constructiva
de la ciudad. La relacion entre células,
permite una transicion entre la escala
de ciudad y el objeto arquitectonico.
La agrupacion de unidades
habitacionales forma un edificio. La
agrupacion de edificios, una vecindad
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y la suma de vecindades, un barrio.

* Unidades Barriales: Surgen de la
agregacion de unidades sociales vy
espaciales. El barrio es la conexion
que las personas tienen con la
ciudad. Estan conformados por
unidades de vivienda (1000 personas).

Estas unidades se convierten en células
de todo un complejo conformado por
zonas de residencia, cercanas a lugares
de trabajo y separados de ellos por
franjas de parques que actian como
elementos transitorios (Vanegas et al., 2020).

3. Centros Caracterizados

Se trata de la descentralizacion de
servicios de diversas escalas destinados
a responder a las necesidades de una
zona y al grupo social que alberga.
En el caso de los vecindarios, los servicios
y espacios comunes se ubican en una
red articulada por lo publico a una
escala caminable (Vanegas et al., 2020).

4. Zonificacion

Se basa en las cuatro funciones de
la vida colectiva que constituyeron
la base de la reforma del CIAM
(habitar, trabajar, recrearse vy circular).
Se busca ordenar el espacio urbano
mediante la agrupacién de funciones
y la cercania de aquellas vinculadas.

En el plan de Jones Odriozola se identifican
tres  funciones: trabajo, esparcimiento
y descanso (espacios de habitacion),
conectadas a través del transporte. A su vez,
estas funciones se separan unas de otras
por medio de elementos de transicidon como
franjas de parques (Vanegas et al., 2020).

5. Sistemas Verdes

Tiene que ver con la integracion de sistemas
naturales continuos con el objetivo de
proporcionar el espacio verde publico vy
privado necesario en relacion ala superficie
urbana (15 m2 de area verde por habitante
de acuerdo a la Organizacion Mundial de la
Salud), creando un pintoresco panorama
de una ciudad jardin (Vanegas et al., 2020).
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6. Sistema Vial

El sistema vial debe garantizar una
conexion eficiente de las funciones urbanas.
Un sistema vial jerarquizado, establece sus
componentes basandose en su funcion:
calles vinculadas a la vivienda, calles de
transito, de paseo y arterias principales.

El sistema vial es un mecanismo que define
la estructura de las unidades barriales
permitiendo su aprovisionamiento (figura 8).

7. Sistema Econdmico

Se refiere a las herramientas que permiten
la ejecucién de un programa. Se asocia
a la modalidad de gestion financiera
para ejecutar las distintas etapas de un
proyecto y su consecuente financiamiento.
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Fig. 8: Resumen Plan Jones' Odriozola 1942

Fuente: Revista Trama Nro 56
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LA VIVIENDA €N LA CONSTRUCCION D€ LA CIUDAD

La vivienda es la minima expresion de la
construccion de la ciudad, al agruparse
define nuevas relaciones sociales vy
funcionales dando origen a lo que Sert
(1942) define como unidad vecinal, la
escala intermedia entre vivienda y ciudad.

En este sentido, toma mayor relevancia
la relacion entre los componentes
que la singularidad del elemento.

En la unidad vecinal desaparece el limite
entre vivienda y ciudad lo que conduce a
la continuidad espacial que PAdon (2009)
describe como una caracteristica de la
modernidad, que modifica la experiencia
y la concepcion del espacio urbano.

Por lo tanto, es importante conocer los
tipos de agrupacion de unidades de
vivienda y como se han ido adaptando al
tejido preexistente de la ciudad tradicional.

Estos modelos se conceptualizaran
de acuerdo a la teoria de
Javier Pérez Igualada (2005).

Casas en hilera

Agrupacion de viviendas individuales
de 1 a 3 plantas , dispuestas en hilera.
Las parcelas que ocupan son alargadas,
con poco frente y gran profundidad.
Generalmente el frente principal de la casa
se orienta hacia la via principal. El complejo
de viviendas Siedlung Kiefhoek (1923)
en Rotterdam, obra de J.J.P Oud son un
referente claro (Figura 9) (Pérez, 2005).

Casa aislada

De acuerdo con la teoria, las viviendas
aisladas se separan de los linderos vy
se valen del recurso vallado para la
limitacion de las parcelas en la manzana.
Como por ejemplo, el conjunto de
casas proyectadas para los profesores
de la Bauhaus de Gropius (Figura 10).

28

==

Fig.9: Complejo de viviendas Siedlung Kiefhoek (1923)
en Rotterdam, obra de J.J.P Oud

Fuente: Hidden Architecture

B i nni s

Fig.10: Casas para los maestros de la Bauhaus (1925),
obra de Walter Gropius

Fuente: Javier Pérez
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Casas patio

Se trata de una tipologia de vivienda en la cual
las estancias se organizan en torno a un patio
central privado. En 1929 Hilberseimer define
el tipo de planta en L, como una variante
de la casa patio tradicional (figura 11).

En 1931 Mies van der Rohe propone entre
una agrupacion de casas patio (figura 12)
susceptibles de crecer hasta el infinito.
Las estancias y los patios encajan en los
limites de dos lineas rectas paralelas, creando
un juego de alta complejidad (Pérez, 2005)

Casas pareadas

Corresponde a dos edificaciones emplazadas
a partir de un lindero comun, manteniendo
una misma linea de fachada, altura vy
longitud de pareo (figura 13). Al igual que
la vivienda aislada, se valen del recurso
vallado para la limitacion de las parcelas.
Como ejemplo se el barrio Pessac de
Le Corbusier y Pierre Jeanneret (1925).

b
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Fig. 11: Ludwig Hilberseimer. Ciudad horizontal, 1929.
Unidad basica y agregacion.

Fuente: La proyectacion de la ciudad moderna. Leonar-
do Benévolo, 1978
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Fig. 12: Mies van der Rohe. Casas patio, 1931-1934
Fuente: Werner Blaser. Mies van der Rohe, 1973

Fig. 13: Viviendas pareadas, Barrio Pessac (1925) de Le Corbusier y Pierre Jeanneret.

Fuente: Arquine
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Barra

evolucion de las casas en hilera que se
genera al independizar la edificacion de la
alineacion de la calle, eliminando las vias
vehiculares paralelas a la construccion.

Las edificaciones de media altura
se ubican en sentido transversal a
la calle, generando wuna sucesion de
espacios abiertos vy publicos (figura 14).

Torre

Edificacion en la que la altura es mayor a
su ancho (figura 15), generando una de
proporcion vertical, esta tipologia permite
liberar el suelo de parcela, incrementando
el espacio publico y el entorno natural.

Cuando no forma parte de una composicion
basada en la repeticion de elementos,
cumple el papelurbano de hito (Pérez, 2005).
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Fig. 14: Inmuebles Villas, en forma de manzana cerrada.

Fuente: Las Formas de la residencia en la ciudad moderna : vivienda y ciudad en la Europa de entreguerras, 1991.
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Fig. 15: Lake Shore Drive (1948-1951). Mies van der Rohe
Fuente: Las Formas de la residencia en la ciudad moderna : vivienda y ciudad en la Europa de entreguerras, 1991.
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Fig. 16: The Pendrecht District (1949), Rotterdam ,

emplazamiento.
Fuente: Mariabruna Fabrizi, 2018

Fig. 17: Emplazamiento Lafayette Park (1959), Detroit
Fuente: Javier Pérez, 2005

3]

Conjuntos mixtos

En el CIAM de 1953 Bakema y Van den
Broek sacan a la luz un nuevo concepto,
los conjuntos residenciales mixtos.
Selograalcombinaredificiosaltosybajos
con sistemas de agregacion diverso
(casas en hilera, casas patio, bloques,
torres, etc.) creando espacios diversos
en el conjunto residencial (Pérez, 2005).

Laideadelmixed development se puede
encontrar en ciudades europeas como
Pendrecht (1949), donde se disponen
en la manzana bloques lineales altos,
bajos y casas en hilera (figura 16).

Otro ejemplo importantes es
Lafayette Park (figura 17), en Estados
Unidos, proyectado por Mies van
der Rhoe vy Ludwing Hiberseimer.
Esta compuesto por torres de
departamentos que emergen sobre un
tapiz de casas unifamiliares en hilera.

Otro proyecto importante de Bakema

Jessica Mabel Heras Olalla



UCUENCA

y Van den Broek es la Peatonal de
Lijnbaan (1949). Avilés (2019) analiza
el proyecto en distintas escalas de
aproximacion partiendo por el tipo
(categorizacion de edificaciones por su
altura), grupo (relaciones formales entre
elementos), conjunto(analisisde centros,
limites y accesos del proyecto) y lugar
(integracion del proyecto con la ciudad).

Su analisis (figura 18) determind que el
modelo de asociacion de unidades de
viviendaeselbloque, variaencuatrotipos
de acuerdo a su altura, bloques desde
12 niveles hasta bloques de un nivel.
Cabe sefialar que el proyectoresponde a
unprogramamixtodeviviendaycomercio.

En el contexto sudamericano, una
investigacion analiza la Unidad Vecinal
Exequiel Gonzalez Cortés (1960-1964),
ubicada en Chile, cuyo enfoque principal
sebasaenlarelacionentrelaarquitectura
y la ciudad como un unico proyecto.
analiza el

En el estudio se

proyecto en distintas escalas de
aproximacion (figura 19) que van
desde lo macro (emplazamiento vy
sistema de organizacion) hasta lo
micro, analizando cada célula de
vivienda (Becerra y Gastén, 2015)

En la investigacion se identificé que la
unidadvecinalsecomponepordiferentes
tipologias de bloques lineales de 4y 5
niveles, bloques puntuales de 4niveles,
alineacion de viviendas de 2 niveles y por
ultimo, la tipologia de torre de 15 niveles.

Al igual que los casos de estudio
mencionados, ciudadela La Granja,
ubicada en la capital ecuatoriana,
maneja un tipo de asociacion mixto, en
el que se pueden distinguir distintas
tipologias de vivienda en altura vy
vivienda unifamiliar articuladas entre
si a través de espacios verdes vy
plazas comunales, que responde a
las condicionantes del entorno que se
analizaran en los siguientes capitulos.
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Fig. 18: Tipologias y Grupos en la Peatonal de Lijnbaan
Fuente: Adrian Avilés, 2019
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Fig.19: Unidad Vecinal Exequiel Gonzales
Fuente: José Becerra, 2015
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€L RECORRIDO €N €L PROYECTO URBANO-ARQUITECTONICO

En palabras de Le Corbusier (1959) la
arquitectura se camina, se recorre y no por
un hombre quimérico, sino por un hombre
con una vision de 1,60m sobre el suelo.

Sibien, caminar nace de la necesidad natural
de moverse con el fin de sobrevivir, como lo
explica Careri (2002), una vez resuelta dicha
necesidad primaria, el caminar se convirtié
en una accion simbdlica que permitio que el
hombre habitara el mundo; por lo tanto, el
recorrido se convirtid en la primera accion
estética que cred un orden nuevo en el
territorio sobre cuyas bases se desarrollo la
arquitectura de los objetos colocados en él.

El recorrido como fundamento puede
encontrarse en la obra de grandes maestros
de la arquitectura moderna, en proyectos
residenciales, pabellones, museos, entre
otros; pero también en proyectos urbanos
a diferentes escalas, como conjuntos
habitacionales o la planificacion de la ciudad.
Como se menciond en apartados previos,
durante la modernidad el crecimiento de
las ciudades y el rol de la vivienda colectiva

fueron los principales temas de discusion y
planeamiento. Sin embargo, los ideales de
modernos de la ciudad funcional como objeto
de deseo, bajo nociones totalizadoras, ajenas
a la realidad de la ciudad (Gandelsonas,
2004) anunciaban la  deconstruccion
inminente de la ciudad y su escala.

En base a lo expuesto, es inevitable
pensar en Brasilia, una ciudad moderna
por excelencia, que desde el aire toma
la forma de un aguila estilizada (figura
20), donde wun eje de edificaciones
gubernamentales conforman el cuerpo, vy
las alas contienen viviendas e instituciones.

Sin embargo, la ciudad vista desde la
perspectiva del ser humano (figura 21) es un
rotundo fracaso, como lo afirma Gehl (2014),
que explica que el impacto que genera la
falta de la comprensién de la escala humana
origina ciudades poco sustentables donde
los habitantes se sienten ajenos e incoémodos.

Esto conlleva al incremento del trafico
vehicular, la construccion de mas vias,
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Fig. 20: Plan Piloto Brasilia (1956) Lucio Costa + Oscar
Niemeyer
Fuente: Universidad de Rosario

Fig. 21: Brasilia, 2014
Fuente: Jan Gehl
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mas plazas de parqueo; acciones
que lejos de solucionar el problema,
incrementan el caos y la congestion.

Ademas, el desmesurado tamafio de
algunos espacios urbanos provoca trayectos
largos, y mucho peor si el recorrido es recto,
porque se percibe como eterno y poco
interesante, fendmeno que Gehl (2014)
“sindrome de los pies cansados”, que se
puede amenizar subdividiendo los trayectos.

Asimismo, Jane Jacobs (2011) defiende la
postura de la manzana pequefia, aquella
que nace de la ciudad tradicional, que
crece a lo largo del tiempo en base a
las actividades humanas, en una escala
acorde a los usuarios, ciudades caminables
y llenas de vida; en comparacion
a la ciudad moderna, segregadora
de funciones con edificios exentos.

De acuerdo con Jacobs, la manzana
atravesada por calles (figura 22 A) con
usos variados a diferencia de los paseos
estériles de los conjuntos residenciales,

proporcionan dinamismo y diversidad de
rutas, lo cual fortalece la vida en comunidad;
mientras que, en las grandes manzanas
(figura 22 B) las personas estarfan muy
apartadas y lejanas a usos cercanos
pero geograficamente bloqueados,
destruyendo el espacio y la vida urbana

En base a las posturas expuestas, se puede
visibilizar laimportancia delrecorrido comoun
acto que surge de la relacion entre el hombre
y el territorio, por ende, la dimension humana
en la planificacion de la ciudad debe ser el
punto de partida; con lo cual es posible evitar
barrios daninos para el urbanismo, espacios
publicos exageradamente amplios y construir
ciudades sustentables, dinamicas y seguras.

No obstante, a pesar de los desaciertos de
la modernidad en la planeacion urbana, es
importante reconocer el aporte del urbanismo
modernoenlabusquedadeoptimizarrecursos
y generar ciudades higienistas y organizadas.
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Fig. 22: Recorridos en funcion del tamano de la manza-
na

Fuente: Jane Jacobs, 2011
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€L REDIBUJO, HERRAMIENTA DE ANALISIS Y APRENDIZAJE

En el estudio de ciudadela La Granja,
el redibujo es una de las principales
herramientas de aprendizaje y
andlisis que permitira documentar el
proyecto para determinar los criterios
urbano-arquitecténicos modernos.

Aunque el texto y la palabra son medios de
reflexion, no los unicos, ni los principales
para cuestionar la arquitectura. Por tanto, se
puede reflexionar sobre los dibujos originales
con nuevos dibujos (Gaston & Rovira, 2007).

El redibujo se vuelve una herramienta
analitica, que no busca hacer una
copia, Sino obtener un conocimiento
mas profundo del plano y de aquello
que representa (Saavedra, 2016).

En este ambito, las plataformas digitales
han impactado significativamente
el proceso de redibujo puesto que,
ofrecen un campo de variables en los
procesos de vectorizacion automatizados
o} manuales (Saavedra, 2016).

El modelado, a través de las distintas

plataformas (Cad, Sig, Bim, etc.), involucra
la aproximacion de la obra a travées del
estudio de la documentacion original
(figura 23) y realizar el seguimiento de
Su publicacion en las revistas y los libros
contemporaneos (Gastén y Rovira, 2007).

AUn cuando los planos originales se
conserven en buen estado Gaston y Rovira
(2007) aseguran que es recomendable
redibujar  plantas, alzados, secciones
y el detalle constructivo caracteristico.

El nuevo dibujo debe guardar
fidelidad al original (figura 23 y 24)
pero no ser un simple calco del
trazado original pues, a través de valores
de linea, tramas y acotaciones se
destacaran los atributos mas relevantes
del proyecto que se desee analizar.

No obstante, la representacion en dos
dimensiones no es el Unico recurso
para analizar el proyecto, pues la
representacion tridimensional es clave para
analizar ciertos aspectos del proyecto.
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Fig.23 : La Granja, seccion transversal, edificio tipo

Fuente: Administracion Zonal del Norte “Eugenio
Espejo”

Fig. 24: La Granja, vivienda tipo D, seccion transversal.
Fuente: Administracion Zonal Eugenio Espejo, Quito
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LA AXONOMETRIA €N LA COMPRENSION DEL ESPACIO

1.ISOMETRICA 2. DIEDRICA 3. MILITAR 4. CABALLERA

as*

Fig. 25: Vistas axonométricas
Fuente: Aerrequ.weebly.com

[

Fig.26: Esquema constructivo; axonometria desde
abajo, 1878.
Autor: Auguste Choisy. Fuente: Sainz, 1990

‘Las arquitecturas de los maestros del
Movimiento Moderno (...) son arquitecturas
axonomeétricas, arquitecturas que recogen
el espiritu de la vanguardia y asumen, en
Su representaciones, la marca estilistica
de la misma” (Agrasar, 1992, p.55).

Las perspectivas axonométricas (figura
25) juegan un papel relevante en la
comprension y representacion del espacio
arquitectonico  (Martinez et al., 2020).

El sistema axonométrico se ubica entre dos
realidades aparentemente irreconciliables.
Por una parte, la representacion de la
arquitectura a través de la proyeccion
ortogonal, mesurable y exacta, y por otra,
la proyeccion conica, la perspectiva propia
del ojo humano (Martinez et al., 2020, p. 82).

Por su parte, Bruno Zevi (1981) mantiene la
postura de la representacion tridimensional
del espacio afirmando que, el sistema
axonométrico si que posee la cualidad
de representar el objeto arquitectonico,
tridimensional por naturaleza, sobre
una superficie  bidimensional como
es el papel, alcanzando un elevado
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grado de abstraccion que captura la
propia esencia del objeto arquitectonico.

Martinez et al. (2020) menciona que la
axonometria isomeétrica es el sistema
mas empleado y que mejor resultado
produce en relacion con la percepcion
final del objeto arquitectonico.

Enelestudio se demostré que las axonometrias
seccionadas, explosionadas y de detalle
(figura 26) mejoran significativamente la
capacidad de vision espacial; sin embargo,
se debe evitar el fraccionamiento excesivo del
objeto para evitar que obstaculice la sencillay
directa percepcion de volumenes y espacios.

La axonometria es un sistema de
representacion grafica caracterizado por
un alto nivel de abstraccion y ambiguedad.
La combinacion de ambas caracteristicas
produce un mayor acercamiento a la
esencia del objeto que a su apariencia.

“Las ventajas de esta economia gréfica, y
la posibilidad de conservar la exactitud en
las relaciones métricas del objeto, hacen
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que la axonometria esté especialmente
indicada para la realizacion de operaciones
analiticas” (Sainz, 1990, p.134).

Por lo expuesto, en la presente investigacion
se empled el dibujo axonométrico como
una herramienta para analizar el caso de
estudio en una escala macro, es decir,
su totalidad, para comprender la relacion
entre el objeto construido y la ciudad.

Asimismo, la representacion axonométrica
se empled en el andlisis de cada una de
las tipologias de vivienda (edificios E,
A1, A2, viviendas B y D), para analizar
aspectos como la configuracion  del
edificio, asi como la relacion entre el
sistema constructivo y el resultado formal.

Fig. 27: Estudio para una casa particular; axonometria militar, 1922.

Fuente: Stichting Architektur Museum. Amsterdam
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PROYECTO ORIGINAL VS PROYECTO CONSTRUIDO

“La obra  arquitectonica es el
unicum, producto de su proceso
de construccion en tiempo 'y lugar
concretos” (Pefiin y Gallego, 2006, p. 9).

El estudio de Pefiin y Gallego (2006)
define a la arquitectura como un objeto
real que nace del proyecto, entendido
como la como anticipacion de la realidad
en forma de promesa arquitecténica.
No obstante, en la practica arquitecténica
se suscitan cambios que alteraran
esta promesa durante la construccion.

En esta investigacion se analizan dos
proyectos: La Opera de Sidney (1957)
de Jogrn Utzon y el Centro Pompidou
(1977) de Richar Rogers y Renzo Piano.

La propuesta de ambos proyectos surgen de
Cconcursos que, a menudo se realizan sin
contacto con el cliente, sin la necesidad
de demostrar su viabilidad y compromiso
técnico. En este sentido, el objetivo de los
arquitectos es ganar, mas no construir.
Los autores concluyen que

la complejidad tecnolégica, la
incorporacion  de  especialistas  como
ingenieros, variaciones en el programa,
la dificultad de anticipar el fendmeno
econbmico de la construccion y la
variabilidad de los clientes son
algunos factores de incertidumbre
que transformaron la materializacion del
proyecto original (Pedin y Gallego, 2006).

De acuerdo con la Real Academia
de la Lengua espafiola, comparar
es analizar con atencion una cosa ©
a una persona para establecer sus
semejanzas o diferencias con  ofra.

Gaston 'y Rovira (2007) manifiestan la
importancia del analisis comparativo de
la arquitectura puesto que, las autoras
afirman que la confrontacion de un edificio
con otros es un mecanismo que ayuda a
reconocer la arquitectura del proyecto.
Esta confrontacion se puede realizar entre
dos proyectos de un mismo autor o dos
proyectos de arquitectos diferentes; la
presentacion concertada de las diferentes
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propuestas de un concurso, o de los
proyectos que participan en algun
evento (exposicion, congreso o bienal).

Asimismo, se pueden comparar las
diferentes  versiones de un  mismo
proyecto o la evolucion de la version
final con respecto a versiones previas.

Al comparar edificios implica
estudiarlos 'y analizarlos, a través de
este método se canaliza el bagaje
arquitecténico que poseemos.

En este sentido, autores Xavier Monteys
y Maria Rubert (2021) se valen de esta
herramienta para comparar parejas de
obras residenciales ilustrando las enormes
transformaciones de las edificaciones.

Monteys y Rubert (2021) argumentan que
el emparejamiento devela un didlogo entre
los dos ejemplares confrontados, que
de manera individual no serian visibles.

Este juego de parejas (figura 28)
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es capaz de revelar relaciones,
coincidencias y  diferencias y  asi
convertirse en un fértil método de analisis.

Por lo expuesto, en la presente investigacion
se analizarda el proyecto original vs el
proyecto construido, con la finalidad de
comprender qué factores influenciaron
en la transformacion  del  proyecto.

Asimismo, a ftravés de la comparacion
se pretende evidenciar que a pesar de
los cambios en la configuracion original,
el proyecto actual mantiene la vision
original de construir ciudad e integrar
el objeto arquitecténico a su contexto.

Instant City
José Miguel de Prada Poole,

Fernando Bendito y Carlos Ferrater
VI Congresa ICSID, Thiza, 1971
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Casas ultrabaratas en Palma del Rio \

Rafael de la Hoz Arderius v José M* Garcia de Paredes
Conloba, 1952
Casas ultrabaratas en el barrio

de Pescadores del Perellonet

Carlos de Miguel Gonzilez
Vilencla, 19501952 ’
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Fig. 28: Comparacion Instant City vs Casas Ultrabaratas, 2021
Fuente: Monteys y Rubert
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CAPITULO 02

Modernidad, planificaciéon urbana y vivienda

UCUENCA
MODERNIDAD €N €CUADOR

Obras publicas

Aunque autores como Latour (2007)
se oponen a la idea de la modernidad
como un estado alcanzado y completo,
que se limita a un concepto normativo,
coincide con la postura de Harvey y Eguia
(1998), Echeverria (2009), Castellano
(2013), en que la modernidad es un
proceso de reconfiguracion y evolucion,
es deci, la  destruccion  creadora
necesaria para el progreso de la ciudad
y el bienestar de su pueblo. Bajo esta
postura se analizara la insercion de la
modernidad en el pais y en Quito, su capital.

Varios autores (del Pino,2020; Camacho
Aguirre & Medina Ortega, 2021) coinciden
en que la modernidad se insert6 en el
Ecuador con la llegada del Ferrocarril
del Sur (figura 29) el 25 de junio de
1908, que permiti® comunicar las
regiones sierra y costa, aumentando el
comercio y la poblacion en los centros
urbanos  servidos por el ferrocarril.

Otro suceso trascendental fue la Exposicion
Nacional  (figura 30), inaugurada el
10 de agosto de 1909 , con motivo
del Centenario del Primer Grito de
Independencia, donde el pais fue testigo
de los logros tecnologicos de paises
como Espafa, ltalia, Japdn, Estados
Unidos, Chile y Colombia (del Pino, 2010)
Considerando que la modernidad se
vincula a la innovacion se puede decir que
en el pals se suscitaron una serie de obras
publicas que la introdujeron paulatinamente.

A través de la historia se vuelve notorio
el impacto de la arquitectura en el
incremento de la salud que inicié con los
movimientos  higienistas’ de mediados
del siglo XIX, nacidos de las demandas
sociales provocadas por las insanas
aglomeraciones urbanas surgidas tras la
Revolucion Industrial  (Quesada, 2022).

En este ambito, Ecuador no es la
excepcion, Inés del Pino (2020) sefala
que la modernidad se establecid en el

1 Gracias al visionario planteamiento de los pioneros del Movimiento Moderno, la arquitectura fue la en-
cargada de remediar las situaciones de crisis, purificando edificios, construcciones y ciudades, ya que
las ciudades no son mas que la consecuencia de las diversas epidemias que ha sufrido la humanidad

a lo largo del tiempo.
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Fig. 29: Ferrocarril del Sur, 1908
Fuente: Familia Molina Bucheli

Fig.30: Exposicion Nacional 1909
Fuente: Quito, ayer y hoy
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Ecuador cuando se empezd a dotar a
la ciudad de servicios publicos basicos

como electricidad, alcantarillado y
agua potable, que entre los anos 1906
a 1930, fue wuna de las principales
preocupaciones del gobierno.

Para instalar el agua potable se
construyeron  tanques de  sedimento,
almacenamiento y tratamiento de agua,
zanjas para las tuberias subterraneas y la
colocacion de medidores para cobrar el
servicio; sin embargo, también significd
la pérdida del aguatero, un personaje
con un rol importante en la ciudad.

De acuerdo a la autora, el agua se
relaciona también con el relleno de
las quebradas. En el centro se rellend
la quebrada Marin para conectar el
norte y sur de la ciudad; mientras que,
en el sector del Panecillo se rellend la
quebrada de Jerusalén (figura 31) para la
construccion de la Avenida 24 de Mayo.

De este modo el relleno de las
quebradas se convirtio en un discurso

politico con miras de progreso
Estos procesos, a pesar de dar solucion
a problemas sanitarios y de seguridad,
enterraron a las quebradas en el
imaginario y la tradicion, ya que significo
la desaparicion de los puentes que las
atravesaban, asi como el uso funcional y
recreativo por parte de las familias cercanas.

La implementacion de electricidad vy
alumbrado publico en las primeras
décadas del siglo XX permiti6 la vida
nocturna de la ciudad y el funcionamiento
de dispositivos mecanicos como
ascensores, escaleras eléctricas,
herramientas de construcciéon y nuevos
modos de transporte como el tranvia.

Una vez resueltos los sistemas basicos
de la ciudad, temas como el disefio
de la entrada de la ciudad adquieren
relevancia. Se requerfa una via adoquinada
0 pavimentada, de doble carril y un parterre
arbolado al centro, donde se marque
el inicio con un hito que lleve inscrito el
nombre de la ciudad (Del Pino, 2020).

Fig. 31: Quebrada de Jerusalén entre 1888 a 1892
Fuente: Quito de antafio
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arquitecturay artes, iniciando asi los primeros
nexos académicos entre Ecuador y Uruguay.

Para este momento Quito presentaba
un crecimiento desmesurado hacia el
norte, situacion que generd gran presion
social y politica hacia las autoridades

municipales (Vanegas et al., 2020).
Posteriormente, en 1941 el arquitecto
uruguayo Jones QOdriozola obtuvo el

Gran Premio otorgado por la Universidad
de Montevideo, gracias al cual Jones
recorri6 América y alargd su estancia
en Ecuador (Vanegas et al, 2020).

Monard (2019) explica que cuando
Jones arrib6 a la capital ecuatoriana,
su paisaje, arquitectura y arte
colonial lo  motivaron a  quedarse.

De esta manera tuvo la oportunidad de
relacionarse con miembros de la Sociedad de
Ingenieros y Arquitectos, a la cual pertenecia
el ingeniero Eduardo Pdlit Moreno, presidente
de la comision de Obras quien le encargd
a Jones el Plan Regulador para la ciudad.
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Fig. 33: Plan de Regulacion Urbana de Jones Odriozola.
Fuente: Fernando Carrién y René Vallejo, 2008.

PLAN REGULADOR DE GUITO
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PLAN REGULADOR DE QUITO-1942

El 19 de febrero de 1942 se presenta el
anteproyecto del Plan Regulador de Quito®
(figura 32) que se aprobd por el Concejo
Municipal para su ejecucion en 1945,

El  entendimiento de Jones Odriozola
sobre Quito, como un lugar inmerso
en un entorno geografico imponente,
conformado por volcanes 'y cerros
como el Panecillo, el Pichincha y el
ltchimbia, condujo a la transformacion
de la ciudad sobre sus propias huellas.

Su vision permitié  orientar el futuro
crecimiento de la ciudad con el
maximo aprovechamiento de las
condiciones naturales donde el
paisaje, la arquitectura colonial y la
cultura local son los protagonistas.

De acuerdo con la literatura (Bonilla et al.,
1994), el Plan de Jones Odriozola (figura 33)
se caracterizd en los siguientes aspectos:
a. El incremento del espacio para expansion
urbana en 4.5 veces el existente hasta la

fecha (975 Ha) que albergue una poblacion
de 700.000 habitantes (cuatro veces
mayor a la existente en ese momento).
b. La division funcional de la ciudad
en tres zonas: al norte la vivienda
burguesa; el centro para actividades
administrativas y comerciales de
clase media; y el sur, zona obrera.
c. La inclusion de espacio libre asignado
al  funcionamiento de los  centros,
esparcimiento y racionalidad vial.

A pesar de que el plan no fue ejecutable
debido a la baja rentabilidad causada
por la gran proporciéon de areas
comunales de equipamiento, que no
generaban rentabilidad del suelo, sus
planteamientos incidieron sustancialmente
el funcionamiento de la ciudad actual.

Para 1960, Quito se enfrenta a un problema
urbano de marginalidad. Ante la situacion
inician movimientos y luchas sociales que
exigian la abolicion del trabajo precario. En
este periodo se busca mejorar la situacion
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laboral y las condiciones de vida, por lo cual
en 1961 se crea la Comisién Nacional de
Reforma Agraria (Vanegas
Pefia & Cravino, 2022)

El mismo afio, el presidente Velasco
Ibarra decreta la Campana de Integracion
del Campesino a la Vida Nacional con
el objetivo de fomentar la construccion
de un estado nacional, que integre
a los grupos indigenas que hasta el
momento estaban aislados y conformaban
esencialmente mano de obra en las
haciendas (Vanegas Pefia & Cravino, 2022).

La Ley de Reforma Agraria se centro
en la expropiacion de tierras no
explotadas por mas de tres afios o0 cuyo
rendimiento era considerablemente
inferior a su zona. También declard
abolido el huasipungo y la vyanapa

2 En la figura 32 se observa que Ciudadela La Granja, de acuerdo con el Plan Regulador de 1942 se ubica en la zona destinada a vivienda de clase media y barrio jardin.
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PLAN DIRECTOR DE URBANISMO 1967

La abolicion de los sistemas econdmicos
tradicionales gracias a la reforma agraria
causd la migracion de la poblacion
campesina hacia la costa o hacia los
centros urbanos en busca de trabajo
(Vanegas Pefla &  Cravino, 2022).

Entre 1960 y 1970, la reactivacion del
modelo  agroexportador 'y el  boom
petrolero dinamizan la economia,
favoreciendo la industria de la construccion
y del promotor inmobiliario. De esta
manera  surgen importantes  fuentes
de financiamiento publicos y privados.

Es asi que, en este periodo se crea el
Banco de la Vivienda (1961) y asociaciones
mutualistas con un fuerte interés por
la posesion de la tierra, la ubicacion
espontanea de nuevos  asentamientos
y la relocalizacion de sectores sociales.

La situacion evidencio el débil control de la
expansion urbana a causa del desorden
en la subdivision y uso de suelo urbano
(Peralta Arias & Higueras Garcia, 2016).
Para este momento, la desactualizacion

y baja rentabilidad del Plan Regulador
de Jones Odriozola en conjunto con las
nuevas demandas urbanas de la ciudad
impulsaron la elaboracion del Plan Director
de Urbanismo (1967), que se aprobd por
decreto de la Ordenanza 1165 (julio de 1967)

El plan buscaba resolver los problemas
habitacionales, de marginalidad y
crecimiento de la ciudad mediante el
planteamiento de centros especializados,
jerarquizados y diferenciados  (Centro
Historico, Centros de Gobierno, Centros de
Seminarios); la dotacion de equipamientos
conforme a la poblacion de cada

componente urbano; la integracion
del concepto  de densidad como
un indicador de verde urbano.

En este ambito, el Plan Director de
Urbanismo de 1967° definid la guia de uso
de suelo y edificacion residencial: unifamiliar,
multifamiliar; equipamiento de ciudad vy
vecinal; industrial; area verde y usos mixtos;
que se ubicarian de acuerdo a las zonas
de planeacién establecidas (figura 34).

3 La Granja se ubica en las zonas de planeacion R6, R7 y R8.
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En el plan se desarrolld un reglamento de
zonificacion que establece ordenanzas
que regulan dimensiones 'y cabida
minimas de parcelas, retiros y alturas
de edificaciones, lineamientos para la
construccion proyectos multifamiliares.

Asimismo, este plan  “determind la
localizacion del equipamiento mayor a partir
de una propuesta de sistema policéntrico,
basado en tres tipos de localizacion:
equipamiento urbano, de vecindad y de
barrio, y estructuré un sistema mayor de vias”
(Ordenanza de Zonificacion N°0011, 2003, p.
8).
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€STRUCTURA €SPACIAL METROPOUTANA

plan de ordenamiento urbano de Quito-1967

Fig. 34: Plan de Ordenamiento Urbano de Quito, 1967
Fuente: Fernando Carrion y René Vallejo, 2008
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POUTICAS D€ VIVIENDA €N LOS ANOS 70

De acuerdo al documento histdrico
Codificacion 'y  Recopilacion de las
Ordenanzas Municipales del Canton Quito
1900-197010 (Romero,s.f.), las politicas de
vivienda en los anos sesenta establecen:

Ordenanza N° 1024
Parcelaciones y Urbanizaciones®

Art.1.- Las parcelaciones y urbanizaciones
que se efectuaran en el cantén (...) dejaran
propiedad municipal, para establecer
servicios publicos de uso colectivo, una
superficie de terreno equivalente a 15m2 por
habitante.

Ordenanzas N° 528-739-989-995-1007-1117
Linea de Fabrica®

Art.16.- En el caso de edificios interiores
retirados de la linea de fabrica, la distancia
a ésta no podra ser menor a 5 metros; y, en
lo posible de acuerdo con las distancias ya

4 Tomo IV, Parcelaciones y Urbanizaciones, p. 48.

5 Tomo I, capitulo lll-Linea de fébrica,p.387.

existentes en construcciones cercanas.
Altura de los edificios®

Art.26.- La altura méaxima de las paredes o
muros de fachadas dependera del ancho de
las calles y de la zona en donde se construya
el edificio.

Art.27.- Enlas calles comerciales y del centro
de laciudad, la altura de la fachada en la linea
de fabrica puede ser el doble del ancho de la
calle, tomando en cuenta este ancho segun
el proyecto municipal.

Art.28.- En las zonas residenciales no se
autorizara la construccion de mas de tres
pisos y en las zonas mixtas, la altura maxima
sera de una y media veces el ancho de las
calles.

Patios y espacios libres’
Art.44 .- Todo cuarto o local habitable debera
recibir aire y luz directamente.

Art. 45.- Ningun patio podréa tener menos de

6 Tomo I, capitulo V-Altura de los edificios,p.388.
7 Tomo I, capitulo VIII- Patios y espacios libres,p.388.
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12 metros cuadrados de superficie; ni tener
ninguna de las dimensiones menos de 3
metros.

Art. 47.- En terrenos de mas de 100 metros
cuadrados y menos de 400 metros cuadrados
deben computarse los espacios libres a razén
del 15% de la superficie total, y del 20% en los
terrenos que pasan de esta ultima superficie.
Art.48.- Las superficies de terrenos que
rodean los edificios residenciales deben ser
destinadas a parques y jardines.

Ordenanza N°1937
Propiedad Horizontal®

Art.3.- Los requisitos que se exigen para
los edificios a ser vendidos de acuerdo al
Régimen de Propiedad Horizontal, afectaran a
los mismos segun la capacidad del inmueble,
es decir de acuerdo al numero de unidades
de vivienda que alberguen. A los efectos se
establece siete grupos que se denominara
respectivamente asi;

* Grupo A: Edificios que alberguende 1 a 4

8 Tomo Il p. 438
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departamentos

* Grupo B: Edificios que alberguen de 5 a
10 departamentos

* Grupo C: Edificios que alberguen de 11 a
20 departamentos

* Grupo D: Edificios que alberguen mas de
21 apartamentos

* Grupo E: Conjunto habitacional de 1 a 10
viviendas

* Grupo F: Conjunto habitacional de 11 a 20
viviendas

* Grupo G: Conjunto habitacional horizontal
de mas de 20 viviendas.

Art. 7 Las normas exigibles se refieren a los
siguientes rubros

* Estructura

* Albafrileria

* Instalaciones eléctricas y especiales

* Servicios colectivos de la habitacion

Estructura

Podra ser de hormigdon o metalica.

Los entrepisos divisorios entre diferentes
unidades a ser enajenados sujetandose
al régimen de propiedad horizontal seran

en todo caso de hormigéon armado (...) Se
aceptara como eficiente un entrepiso de
losa nervada, que tenga espesor minimo
estructural de 20 cm. No se admitiran nervios
tipo casetonado, donde el espacio entre
nervios no haya sido llenado por un inerte
liviano o por moldes perdidos huecos de
aglomerados de cemento o ceramica.

Albafileria

La Direccion de Obras Publicas aceptara
como eficientes estas obras divisorias,
cuando estén hechas de ladrillos macizos de
20 cm de espesor; o muro doble de 10 cm de
espesor, cada uno macizo y camara de aire
de 5 cm minimo.
Instalaciones  eléctricas,
especiales

a. Las instalaciones de aprovisionamiento
y evacuacion de agua seran en todo caso
centralizadas, caada departamento debera
tener su medidor de agua propio.

b. Las instalaciones eléctricas seran
igualmente centralizadas. Cadadepartamento
contara con su propio medidor.

sanitarias vy
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Servicios colectivos de la habitacion

b. Es obligatorio para los edificios del grupo
D la instalacion de areas para el comercio
de viveres, pelugueria, bazar, cigarrerias,
librerias, etc. en un area igual a dos metros
cuadrados por cada apartamento, en
edificios de 21 apartamentos y de 1,5 metros
cuadrados mas por cada apartamento en
exceso.

e. Areas comunitarias: seran obligatorias en
todo edificio cuya Ordenanza de construccion
sea con retiros. Se exigird un area verde
minima, o de terrazas comunitarias de 15m2
por apartamento hasta 20 apartamentos y
10 m2 por apartamento con un minimo de
300 m2 para edificios que tengan 21 0 mas
apartamentos.

Art.8.- Los requerimientos exigidos por
esta ordenanza afectaran a los grupos
establecidos en el Art.3 de la siguiente forma:
Grupo G.- Cumplira con todo lo estipulado en
la presente ordenanza aplicable a esta clase
de edificaciones.

Jessica Mabel Heras Olalla
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Ordenanzas N° 1165-1291-1397
Estudios del plan general urbano de Quito, y
los reglamentos anexos a dicho plan.

Zonas’

Art.3.- Establecimiento de las zonas y su
caréacter general (figura 34). Por la presente,
y a los efectos de esta Ordenanza, se
establecen los siguientes tipos de zonas (...):

R6- Vivienda multifamiliar sin comercios con
una densidad neta de 600 hab/ha

R7- Vivienda multifamiliar sin comercios con
una densidad neta de 600 hab/ha

R8- Vivienda multifamiliar sin comercios con
una densidad neta de 1200 hab/ha

Vivienda Multifamiliar'

Art. 22.- Usos de la zona R6. En la zona
R6 se permitira solamente la construccion,
reconstruccion o modificacion de edificios
destinados a los siguientes usos:

9 Tomo IV, capitulo 2:Zonas, p. 172.
10 Tomo IV, capitulo 8: Vivienda Multifamiliar, p.177

* Vivienda multifamiliar

e Usos permitidos  en R1 (usos
complementarios tales como: edificios
de caréacter educativo vy religioso,
bibliotecas, instituciones filantropicas vy
asistencia de caracter limitado; centrales
telefonicas y subestaciones eléctricas;
jardines y huertos; oficinas o estudios
profesionales de los residentes como
funciéon secundaria de la vivienda.

e Oficinas 0 estudios profesionales
entendidos no como funcion secundaria
de lavivienda. En general se podréa ocupar
hasta un 50% del area construida de
edificios para usos ajenos al de vivienda,
y No se podra construir comercios en la
planta baja. Sin embargo a buen juicio del
departamento, y cuando las necesidades
de la zona lo requieran se podréa autorizar
la construccion de comercios referida y la
dedicacion total del inmueble para usos
distintos del de vivienda.

Art. 23.- Densidad de habitantes:

La capacidad de la zona R-6 corresponde a
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una densidad aproximada neta por hectarea
de 600 habitantes.

Articulo 24.- Tolerancia

En los que dice la relacion con el area minima
de parcela exigida de 800 m2, y siempre que
se trate de zonas ya parceladas, a buen juicio
del departamento, se podran considerar
margenes de tolerancia hasta de un 40%.

Se tolerara asi mismo diferencias en menos
hasta de un 20% en cuanto a frente minimo de
lote. En aquellas parcelas no incluidas dentro
de este margen de tolerancia se permitira la
construccion sujeta a regulaciones de zonas
sR3 0 R4, o se propendera a la reconstitucion
parcelaria.

Art. 25.- Retiros.

Los retiros minimos  sefialados  se
incrementaran a partir del 2° piso alto y seran
no menores al 30% de la altura del edificio
siempre y cuando por esas fachadas se
ventilen e iluminen locales principalmente de
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vivienda o trabajo. En otros casos es decir,
cuando por esas fachadas se iluminen vy
ventiles cocinas, bafios, circulaciones, etc.,
se podra mantener un retiro minimo de 3m.

Art.28.- Limitaciones

Las parcelas con frente menor de 8m y cuya
ordenanza de construccion sea sobre linea
de fabrica podran ocupar en planta baja el
100% de la parcela y edificar 3 plantas como
maximo.

Art 29.-

En areas desarrolladas y en edificaciones
contiguas se permitira un coeficiente de
ocupacion igual al 40% del area remanente
de la parcela. Las zonas de planificacion R7 y
R8 siguen el reglamento de la zona R6 (figura
35).
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Fig. 35: Zonificacion Plan Urbanismo 1967
Fuente: Vallejo, 2011
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ARPUITECTURA MODERNRA €N QUITO

A finales de los afios 30 e inicios de los 40
el contexto urbano arquitecténico de la
ciudad muestra una dualidad interesante
gracias a las innovaciones en la ciudad.

Para esta época, arquitectos europeos
migraronalpaisporlaSegundaGuerraMundial,
entre los que destacan Carlos Khon, Giovanni
Rota y Otto Glass, quienes introdujeron
practicas arquitectonicas modernas.

Asitambién, surgeunacorrientedearquitectos
e ingenieros ecuatorianos formados en
el exterior que introducen la tradicion
anglosajona, entre ellos se encuentran Sixto
Duran Ballén, Jaime Davalos, Leopoldo
Moreno Loor y Wilson Garcés. Hasta que
finalmente llegan a Ecuador los uruguayos
Guillermo Jones Odriozola y Gilberto Gatto
Sobral, gestores clave del cambio en la
configuracion urbana de las ciudades
ecuatorianas (Vanegas et al., 2020).

En 1945 Gilberto Gatto Sobral disefia
La Ciudadela Universitaria (figura 36)

planificada en el Plan Regulador de Quito
realizado por Odriozola. EI campus de la
Universidad Central del Ecuador se compuso
de un conjunto de edificios modernos
en cuanto a tecnologia y arquitectura.

Al poco tiempo, en 1946, se crea la primera
Escuela de Arquitectura del Ecuador (figura
37) conlaasesoria de Jones Odriozolay Gatto
Sobral, quefueel primerdirectordelafacultad.

Entre la planta docente se encontraban
distinguidos arquitectos extranjeros
establecidos en Quito como Giovanni
Rota, Antonio Jaén; asi como profesores
ecuatorianos entre los que sobresalen
Sixto Duran Ballén, Jaime Davalos,
Leopoldo Moreno Loor, Sergio Guarderas
y Wilson Garcés (Del Pino, 2010).

Gilberto Gatto Sobral fue un actor
clave en la fundacién de la Facultad de
Arquitectura de la UCE, pues inici6 una
corriente  moderna como resultado de
su aprendizaje tedrico del movimiento
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Fig.36: Ciudad Universitaria. Autor: Gilberto Gatto
Sobral
Fuente: Libro Ciudad Universitaria de Quito (1959)

Fig. 37: Logo de la Facultad de Arquitectura y Urbanis-
mo de la UCE.

Fuente: Observatorio de la Produccion del Territorio
Ecuatoriano
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moderno y de los postulados de la Bauhaus.
Gilberto replicé el modelo de la Facultad de
Arquitectura de Montevideo, estructurada
bajo la influencia parisina de la Escuela
de Bellas Artes (Villagbmez et al., 2020).

Continuando con la linea de tiempo, en
1954, en la conferencia de Caracas, Quito
se designa como de la XlI Conferencia
Interamericana, que se venia desarrollando
desde 1889, siendo la ciudad de Washington
la primera sede y que posteriormente
se llev6 a cabo en paises como:

- México DF, 1901

- Rio de Janeiro, 1906

- Buenos Aires, 1910

- Santiago de Chile, 1923
- LaHabana, 1928

- Montevideo, 1933

- Lima, 1938

- Bogota, 1948

- Caracas, 1954

Estas capitales contaban conunaarquitectura

moderna consolidada (Monard, 2019).
La designacion de Quito como sede de la
conferencia(figura 38), durante el gobiernode
Camilo Ponce Enriguez (1956-1960) condujo
la elaboracion de un Master Plan que consistio
en intervenciones urbanas y arquitectonicas
en la ciudad, promovidas por el Estado.

A través del Master Plan se construy6
infraestructura  urbana vial, unidades
de higiene y canalizacion vy edificios
emblematicos gracias a la implementacion
de materiales, tecnologias y nuevas formas
arquitectoénicas (Sempértegui, 2010).

ifi i ui
Las edificaciones construidas
para la Conferencia fueron:

- El Palacio Legislativo como sede.

- Ampliacién de la Cancilleria

- Remodelacioén del Palacio de Gobierno

- Residencia Estudiantil Universidad
Central del Ecuador (figura 39)

- Residencia Estudiantil Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador

53

=

(OUNDEL IBLA

O

:
E
E
:

:

Fig. 38: Sello postal del Ecuador para la Conferencia
Interamericana.
Fuente: Alamy.es
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Fig. 39: Residencia Estudiantil UCE
Autora: Carolina Luna.
Fuente: Revista Arquitecturas del Sur
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- Hotel Quito
- Aeropuerto Internacional Mariscal Sucre

Estosproyectos,asicomoelEdificiodelSeguro
Social, de Sixto Duran Ballén, se convirtieron
enpiezasiconicasenladécadadelossesenta.

La nueva corriente arquitectonica,
construccion del Aeropuerto Internacional
de Quito, asi como la integracion de
parques municipales y centros deportivos
en la ciudad, transformaron a Quito en
una ciudad cosmopolita (Del Pino, 2020).

En 1970 se da un tercer periodo de
modernizacion  caracterizado  por el
crecimiento econdmico del pais gracias
a la explotacion petrolera que, generd un
auge en construcciones y en la expansion
de la capital en sentido Norte-Sur, debido
a una importante inmigracion del campo
que causo la proliferacion de un cinturén
de pobreza en el margen de la ciudad
(Sempértegui, 2010; Del Pino, 2010).
Esta época estuvo marcada por sSucesos

histéricos que influyeron en la produccion
arquitectonica. La tecnologia del hormigén
armado se encuentra establecida,
se crean empresas gubernamentales
encargadas de la construccion de proyectos
multifamiliares de interés social como
la Junta Nacional de la Vivienda (1973).

En 1977 se crea el Centro de Investigaciones
CIUDAD, se edita el primer numero de la
Revista TRAMA, en 1978 se establece
la Bienal de Arquitectura (Del Pino, 2010).

De esta manera y en concordancia con los
autores mencionados en este apartado
se puede afirmar que la modernidad en el
pais arranca en el periodo garciano (1861),
producto de la implementacion de nuevos
sistemas de transporte, infraestructura
y politicas que rigieron el desarrollo vy
crecimiento urbano de la ciudad de Quito.

Posteriormente, el uso de nuevas técnicas
constructivas y materiales como el
hormigon, permitieron la construccion de
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edificios, puentes, edificios administrativos
y programas de vivienda multiescalares, le
dieron una nueva imagen a la ciudad, que
adquiere las condiciones que permiten
actividades recreativas y entretenimiento
en los nuevos espacios que la ciudad
proporciona, volviéndola méas dinamica.

Laintegracion del paisaunaredinternacional,
que lleva la modernidad como carta de
presentacion, acompanada de la produccion
arquitectonica de la mano de personas que
se educaron bajo principios de la Arquitectura
Moderna, permitieron que ésta se inserte y se
disperse en el pais, adaptandose al contexto
geografico, social y econémico de la region.

Por lo expuesto se puede afirmar que la
llegada de lamodernidad a Quito y su difusion
en el resto del pais signific6 un cambio
en los modos de vida de los habitantes.
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VIVIENDA COLECTIVA €N €ECUADOR

Urresta (2020) explica que, en Ameérica
Latina, hasta antes de los afios 60 se
promovian fundamentalmente proyectos de
vivienda de interés social de baja altura.
Un ejemplo de ello en el Ecuador es el
conjunto multifamiliar “Colectiva Almeida”
(figura 40), un proyecto que tuvo como
promotor a la ex Caja de Pensiones, hoy
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
como parte de sus programas sociales.

El proyecto se implanta en un predio de
6.005 m2 (figura 41) y se compone de
diez bloques de dos, tres y cuatro pisos.
El sistema constructivo consiste en una
estructura portante de ladrillo y adobe
que descansa sobre grandes zo6calos
de piedra, las cubiertas son de madera
y teja con cielorrasos de carrizo y barro.

Los volumenes se ubican en distintos niveles,
adaptandose a la pronunciada pendiente y
a la forma irregular del terreno conformando
patios entre ellos (Junta de Andalucia, 2004).

Entre la década de 1950 y 1960, en Brasil,
Venezuelay México se empiezan a desarrollar
proyectos masivos de vivienda que seguian
la tipologia de super-bloque rectangular
caracteristicos del movimiento moderno.
En la década de los 70, en la ciudad de
Lima se crea el Proyecto Experimental de
vivienda (PREVI), donde se incorpora el
concepto de baja altura-alta densidad que
conllevd a un cambio en la concepcion
de la vivienda social (Urresta, 2020).

En el caso de Ecuador, la construccion de
edificios en altura del movimiento moderno
inici6 a finales de los afios cincuenta,
gracias a la inversion de agentes privados
que financiaron el diseflo y construccion
de edificios para la banca, el comercio,
industria, salud y educacion privada, a
diferencia de la ejecucion de los proyectos
estatales o mixtos con fines sociales como
vivienda, salud o recreacion, que fue escasa
y coyuntural (Monard, 2019; Urresta, 2020).

La construccion de esta nueva tipologia
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Fig. 40: Colectivo Aimeida
Fuente: Google Street View

IPLANTACION

Fig. 41: Plano de implantacién de Colectivo Aimeida
Fuente: Guia de Arquitectura de Quito Tomo [, 2004

Jessica Mabel Heras Olalla



UCUENCA

de edificaciones se dio gracias a la
implementacion  de  nuevas técnicas
constructivas y materiales que se venian
desarrollando desde 1925, cuando en el
pais se cred la fabrica de Cemento en
Guayaquil, y posteriormente en 1956 en
se inicia la produccion en la Fabrica de
Cemento Chimborazo (Monard, 2019).

De este modo en la ciudad de Quito empiezan
a visibilizarse proyectos de vivienda
multifamiliar como Casa Chonta (1956-1958)
de Jaime Davalos (figura 42), Casa Baca
(1957-1959) de Oscar Etwanik (figura 43).

En este contexto, el Estado se vuelve un
organismo importante para el desarrollo
de la vivienda unifamiliar en el Ecuador,
ya que es promotor y constructor a
través de instituciones como el Banco
Ecuatoriano de la Vivienda (1961) vy
la Junta Nacional de la Vivienda (1973).
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Fig. 42: Casa Chonta, Jaime Davalos
Fuente: Blog de Arquitectura Moderna Ecuatoriana

Fig. 43: Casa Baca, Oscar Etwanik
Fuente: Google Street View
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El  primer proyecto habitacional de
caracter social construido por el BEV fue
el conjunto Mafiosca (1967) del arquitecto
Rubén Moreira (figura 44), un conjunto
de 80 departamentos ubicados al norte
de la ciudad de Quito (Oyazarun, 2008).
También destaca el Conjunto Habitacional
San Carlos (1973), y el Municipio de Quito
con el conjunto Las Cuadras (1979).

Mientras que, promotores privados como
Banderas-Vela y German Samper realizaron
el proyecto Santa Anita en 1974 (figura
45) al Sur de la capital; los arquitectos
Juan Espinosa y Fernando Jaramillo con
el proyecto Leviatan (1968) y la Fundacion
Mariana de Jesus que promovio el conjunto
La Granja (1974) en el norte y Solanda
(1979) al sur de Quito (del Pino, 2010).

Analizar la evolucion de la vivienda
multifamiliar en Quito, desde proyectos
construidos durante la época republicana,
asi como en los proyectos realizados en
la etapa Moderna, ya sea por promotores

privados o empresas publicas, nos
permite  entender la relacion entre
el objeto construido y su contexto.

Los proyectos multifamiliares de pequefa
escala que se insertan en una manzana
consolidada, hasta grandes ciudadelas
que se integran a la trama urbana de la
ciudad, concebidos bajo los principios de
modernidad, son un claro ejemplo de como
los principios de la Arquitectura Moderna
(rigor, precision, economia, universalidad,
reversibilidad) generan espacios de calidad
urbana en la ciudad, al tomar en cuenta las
necesidades del usuario y del contexto.

De los proyectos expuestos en la presente
investigacion, se analizara la Ciudadela
La Granja, como un conjunto urbano
que reune cualidades arquitectonicas
y urbanas del Movimiento Moderno
que lo convierten en un referente de
calidad en cuanto a la planificacion
de proyectos de vivienda colectiva.
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Fig. 44: Emplazamiento conjunto Mafnosca.
Fuente: Trama, 1978
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Fig. 45: Emplazamiento Santa Anita
Fuente: German Samper Arquitecto
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cAPITULO O3

Rutores Y antecedentes

La obra de arquitectura debiera ser entendida desde la perspectiva de
un relato que no termina nunca. Categorias como terminada, finita,
e incluso autor, entran en crisis enfrentadas a la problematica de la
vigencia, la permanencia y la contemporaneidad. Espacios interveni-
dos, autores superpuestos y cualidades hibridas impensables desde
la mirada totalitaria del plan, son las claves para entender como una
obra puede considerarse contemporanea, mas alld de la fecha de su
construccion.

Sergio Larrain Garcia Moreno, 1933

UCUENCA
SERGIO LARRAIN GARCIA MORENO

Fig. 46: Sergio Larrain
Fuente: Colegio de Arquitectos Chile
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De ascendencia chilena-ecuatoriana
Sergio Larrain Garcia Moreno nacidé en
Santiago de Chile el 17 de noviembre de
1905 y fallecid en su pais natal el 27 de
junio de 1999. Por motivos politicos, durante
su infancia se muda a Europa donde tuvo
contacto con Vicente Huidobro™ quien lo
introdujo a los movimientos vanguardistas
en la literatura, poesia y mduUsica.

En este tiempo, conocié la obra de Le
Corbusier: Vers une architecture, que
en un principio veia su obra como algo
esquematico, geométrico e inhumano en
comparacion a la arquitectura romatica y
gotica que él tanto apreciaba; sin embargo,
marco un cambio paradigmatico en su
concepcion de la arquitectura (Boza, 1990).

11 Hijo del Duque de Santa Fe, Raymundo Larrain Covarru-
bias y de la ecuatoriana Ana Luisa Garcia Moreno Flores. Su
bisabuelo fue Juan José Flores (primer presidente del Ecua-
dor) y su abuelo, Pedro Pablo Garcia Moreno, hermano del ex
presidente Gabriel Garcia Moreno (Boza, 1990)

12 Vicente Garcia-Huidobro Fernandez fue un poeta chileno
nacido en 1893 considerado el promotor y divulgador del mo-
vimiento poético vanguardista en Chile y América Latina. Fue
creador y principal exponente del “creacionismo”. En Eruropa
se vincula a artistas como Pablo Picasso y Joan Mird. En 1920
colabora con Le Corbusier en L'Esprit Nouveau (Biblioteca
Nacional de Chile, s.f.)
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Ademas, los argumentos expuestos por Le
Corbusier, sobre una nueva arquitectura
racional y depurada, alejada de todo
aquello que no correspondia a una verdad
material, estructural, funcional ni a una
realidad urbana, convencieron a un joven
Sergio Larrarin en convertirse en arquitecto.

En 1924 regres6é a Chile e inicid sus
estudios en la Pontificia Universidad
Catodlica de Chile donde se tituldé con
distincion maxima en abril de 1928.

Al finalizar sus estudios universitarios, Larrain
realiz6 estudios complementarios en Chile,
en 1928 viaja nuevamente a Europa, donde
recorrié Suiza y Alemania, donde conoci6 a
Paul Klee, Kandinsky, Albers y la Bauhaus.
Alli también recorrio la feria de Stuttgart y
conoci6 a Gropius, Pier Oud, Le Corbusier y
Mies van der Rohe, que exhibieron proyectos
de vivienda unifamiliar y edificios de
departamentos en la feria (Esparza, 2015).

La experiencia influyd significativamente en
su labor como arquitecto que se destacod
por su caracter innovador y vanguardista.

A un afio de su regreso, Sergio Larrain
proyecta el  Oberpaur (figura 47)
considerado el primer edificio moderno en
Chile, una obra que recoge los puntos de

Le Corbusier que Larrain habia estudiado,
dando inicio a la modernidad chilena.

En 1931, Sergio Larrain ejerce la docencia
como profesor de Historia del Arte en la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile y
de taller de proyectos en 1932, el curso
mas significativo de su carrera, donde
se vinculd con alumnos vy profesores.

Ademéas de docente, incursiondé en
la politica al ser electo Regidor por el
Partido Conservador en 1938 (figura
48), cargo que desempend hasta 1941.

En esta etapa, Sergio Larrain cred un grupo
de Defensa para espiar movimientos nazistas
que estaban llegando a Chile, gracias a
su labor, en 1968, fue condecorado con
el titulo de Caballero de la Orden Real
otorgado por la reina Isabel Il (Lifiero,2015).

Volvio a ejercer como docente en la PUC,
hasta 1952, cuando fue designado Decano
de la Facultad de Arquitectura y Bellas
Artes, cargo que ocup6 por 15 afos.
En esta etapa realizé importantes reformas
en el ambito académico, uno de sus logros
mas importantes fue la creacion del fundacion
del Centro Interdisciplinario de Desarrollo
Urbano (CIDU) en 1965 (Esparza, 2015).

EL MUNICIPIO
NECESITA TECNICOS !

Fig. 48: Afiche de campafa de Sergio Larrain, 1938.
Autor:Fernando lbarra
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Durante su decanato, la Escuela de
Arquitectura adquirié la casa de Lo Contador,
por lanecesidad cultural de proteger la vieja
casona que iba a ser demolida (Boza, 1990).

En esa zona, en 1960, Larrain restaura una
vieja casa de adobe que seria su residencia
(figura 48). La ampliacion consistio en dos
volumenes simples, de cubiertas planas en
ambos extremos de la construccion existente
conectandolos a ella mediante vacios. De
esta manera se libera todo el perimetro de
la casa original libre y visto y una biblioteca
comunicada a través de un zaguan.
Logrando una casa sobria y acogedora de
personas y cosas (Larrain y Puga, 2005).

Entre 1960 y 1970 fue Embajador de Chile
en Perl; en esta etapa vivié en Lima por
dos afos, alli despertd un mayor interés por
las culturas precolombinas (Boza, 1990).

Larrain realizé una expedicion por América
acompanado del historiador Leopoldo
Castedoy Carlos Altamirano, donde fotografié
monumentosreligiosos delaciudad de Quitoy
otras ciudades hispanoamericanas, asi como
asentamientos Incas y Aztecas (Lifiero,2015).

En 1958 se asocia con los arquitectos
chilenos Ignacio Covarrubias Silva y Jorge
Swinburn Pereira, sociedad que duraria hasta

el final de su carrera profesional (Boza 1990).

En un momento de crisis econdmica,
Larrain se ve en la necesidad de
encontrar  trabajo  fuera  de Chile
Es asi que emprende su viaje a Ecuador,
donde residia la familia de su madre, la
ecuatoriana, Ana Luisa Garcia Moreno Flores .

El proyecto mas importante que realizd
en Ecuador fue La Granja , que lo
mantuvo en el pais por tres afos y gracias
al cual la municipalidad de Quito le
otorgd una medalla de oro (Boza, 1990).

En 1972 fue galardonado con el premio
Medalla de Oro por parte del Colegio
de Arquitectos de Chile, en honor a su
destacada labor profesional (Eliash, 2008).

Finalmente, los intereses de Sergio Larrain
se alejan de la arquitectura y la modernidad.
En su busqueda de contribuir al pais, en
1982 crea el Museo de Arte Precolombino.
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Fig. 49: Casa Sergio Larrain, 1959
Fuente: Sistema de Difusion Arg. Chilena PUC

Figura 50. Sergio Larrain Garcia-Moreno y Carlos Aldu-
nate, director del Museo Chileno de Arte Precolombino
Fuente: Museo Chileno de Arte Precolombino
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IGNACIO COVARRUBIAS SILVA

Ignacio Covarrubias Silva

Fuente: Cortesi nacio Covarrubias Correa
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Nace en octubre de 1924 en Santiago
y fallece el 2017. En 1943 inici6 sus
estudios en la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile. Fue un destacado
estudiante que culmind su carrera en 1948.

En la universidad tuvo grandes maestros,
ganadores del Premio Nacional de
Arquitectura como Héctor Valdés Phillips
(1976), Fernando Castillo Velasco (1983) de
quien fue ayudante de catedra en sus afos
de estudiante; Mario Pérez de Arce (1989)
y Sergio Larrain Garcia Moreno (1972) que
dirigio su proyecto de fin de carrera en el 48.

Durante su etapa estudiantii en la
universidad la Arquitectura se ensefiaba
bajo canones clasicos de Beaux Arts;
no obstante, en 1948 Sergio Larrain ocupo
el cargo de Director de la Escuela de
Arquitectura de la Universidad Catdlica de
Chile, donde por iniciativa de los estudiantes,
quemaron los tratados de Vignola
instaurando la modernidad como un eje
fundamental en la ensefianza universitaria.
Asimismo, Larrain trajo al aleman Josef
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Alberts, profesor de la Bauhaus, un
personaje de gran importancia en la
formacion de los jovenes arquitectos.

Ignacio Covarrubias fue socio de Ignacio
Tagle Valdés (Desco, 2019). Asimismo
colabord en importantes proyectos, de la
mano de Emilio Duhart y Sergio Larrain con
quien formdé una sociedad desde 1958.

Durante la Segunda Guerra Mundial, varios
arquitectos europeos se refugiaron en Chile.
Durante ese periodo, don Sergio Larrain
acudio al Estadio Nacional de Chile vy
reclutd arquitectos de nacionalidad inglesa,
polaca y sueca para que trabajen con él.
Esta experiencia influy¢ en la arquitectura
de Covarrubias al rodearse de arquitectos
impregnadosdenuevasideasdemodernidad.

En 1965, Ignacio construye su residencia,
una casa de muros blancos que sigue
la tipologia de casa patio y conformada
por volumenes blancos construidos de
albafiileria reforzada, en la que se distingue
claramente una Arquitectura Moderna.

Ignacio fue un arquitecto desde el primero
hasta el Ultimo de sus dias, tuvo una gran
sensibilidad social; la mayor parte de su
vida profesional colabordé con Larrain,
quien lo consideraba su mano derecha.

Fue unmoderno absoluto, influenciado por los
grandes maestros como Le Corbusier. En su
profesion, mas que un genio de la arquitectura
se consideraba un obrero que organizaba
y materializaba las ideas de sus colegas.

Ignacio visitd reiteradas veces Ecuador
por motivos de trabajo, sin embargo la
cultura ecuatoriana despertd su interés
‘Hablaba de Otavalo, de los aborigenes
con un casco rojo de resina [...] No era un
viajero, un hombre de mundo, entonces
estos viajes a Ecuador para él fueron muy
importantes” (I. Covarrubias, comunicacion
personal, 7 de fabrero de 2023).
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Fig. 52: Casa Covarrubias
Fuente: Cortesfa de Ignacio Covarrubias Correa
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JORGE SWINBURN PEREIRA
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Nace en la ciudad de Santiago en 1934.
Cursa estudios de arquitecto en la
Pontificia Universidad Catoélica de Chile,
con maestros como Ismael Echeverria,
Héctor Valdés, Alberto Cruz Covarrubias,
José Ricardo Morales, Sergio Larrain
Garcia Moreno y Emilio Duhart (Catalan &
Eliash, 1999).

Aungue en sus inicios se formd6 por
canones clasicos, su admiracion por Le
Corbusier y Alvar Aalto lo guiaron hacia un
planteamiento moderno sin dejar de lado
su interés por el pasado.

En 1957 se titula como arquitecto con la
distincion maxima. El mismo afio recibe
una beca del Instituto de Cultura Hispanica
para realizar un postgrado en historia de
la arquitectura espafiola y evaluacion de
proyectos de vivienda econdmica en el
Instituto de la Vivienda en Madrid.

Su labor en la docencia empieza en 1959
como profesor auxiliar en la Pontificia
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Universidad Catolica de Chile y como
profesor en la catedra de taller de vivienda
en la Universidad de Chile, donde
ademas impartid clases de Historia de la
Arquitectura entre 1970 a 1976.

En su ejercicio profesional, incluso antes
de titularse, colaboré6 con importantes
arquitectos como Hernan Labarca (1954-
1955), Rodrigo Marquez de la Plata
Irarrazabal (1959-1960), Emilio Duhart
(1960-1961), Sergio Larrain Garcia Moreno
e Ignacio Covarrubias Silva (1961 a 1988);
se asocia con Alvaro Pedraza desde 1973.
Ademas colaboré con Hugo Rodriguez
Oleas entre 1970 a 1992.

De manera independiente, Jorge Swinburn
construy6é importantes proyectos de
vivienda unifamiliar entre los afios 60 y 70
en Santiago, como Casa Adulante, Casa
Emilio Donoso, Casa Di Girélamo y Besa,
Casa Jorge Swinburn, por mencionar unas
cuantas.

La casa Di Girdlamo y Besa (1966) tiene
gran influencia de la villa Muuratsalo de
Alvar Aalto; mientras que la Casa Swinbrun
(figura 53), que proyectd para su familia es
el mejor ejemplo de arquitectura doméstica
de Swinburn, pues es aqui donde aplica
con mayor claridad es esquema de casa
patio.

Estas casas, en su mayoria emplazadas
en los nuevos barrios de Santiago
desarrollados durante el siglo XX, sin
duda son ‘“testimonio elocuente de una
particular decantacion de la arquitectura
del movimiento moderno en Sudamérica”
de acuerdo con la publicacion Jorge
Swinburn. Casas modernas (Swinburn,
2007)

Entre 1970y 1973, en sociedad con Sergio
Larrain e Ignacio Covarrubias, realizan
importantes proyectos residenciales en
Quito, la ciudad mas bellas de América
Hispana desde su perspectiva (Swinburn,
2007).

Fig. 54: Casa Swinburn
Fuente: Jorge Swinburn Pereira: casas modernas
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LARRAIN + COVARRUBIAS + SWINBURN

Don Sergio lo dice en algunas entrevistas. El no era un arquitecto de buena
mano, €l no era un genio de la arquitectura, era un genio de la vida. En-
fonces, como era tan inteligente, tenia la habilidad de asociarse con otros

genios.

Ignacio Covarrubias, 2023

Sergio Larrain

Ignacio Covarrubias

Jorge Swinburn
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La oficina nace de la asociacion entre Sergio
Larrain e Ignacio Covarrubias en 1958 a
quienes se suma Jorge Swinburn en 1961.
Elestudio conformado por los tres arquitectos
fue uno de los méas importantes en Chile. La
sociedadsemantuvohastaladécadadelos80.

Durante su trayecto ganaron  diversos
CONCuUrsos de arquitectura. En 1967
obtuvieron el primer premio en los concursos
de la Casa de formacion de sacerdotes de
la congregacion Schoenstatt y un afio mas
tarde, se les adjudica el concurso de la
sede en Antofagasta del Instituto Nacional
de Capacitacion  Profesional INACAP.

Los tres arquitectos se educaron en la
linea de la Arquitectura Moderna, ademas
“estaban influidos por Le Corbusier, que
también tenia un cuento por la vivienda social,
les resultaba muy dentro de su tema” (1.C)

Es asi que participan en remodelacion de
San Luis (1970), proyecto realizado por
la Concepcion de Mejoramiento Urbano
en la comuna de las Condes en Santiago.

Aqui desarrollaron una de las obras mas
representativas en el ambito de la vivienda
econdmica;alaoficinadelarrain, Covarrubias
y Swinburn se le adjudicaron dos manzanas
con un total de 320 viviendas (Boza, 1990).

La oficina estuvo a cargo de importantes
proyectos educativos, institucionales vy
residenciales; en este ambito desarrollaron
proyectos de vivienda en diferentes escalas,
desde viviendas unifamiliares, edificios
multifamiliares de baja altura hasta torres de
departamentos que superan los 20 pisos.

No obstante la crisis econdmica en la
década de los 70 causada por el gobierno
socialista de Salvador Allende, obligd a los
arquitectos a abrirse hacia nuevas fronteras
en busca de oportunidades laborales.

Por este motivo llegan a Ecuador, el pais
natal de la familia materna de Sergio Larrain.
En la capital ecuatoriana trabajaron entre
1971 a 1975 en proyectos residenciales.
En 1972 proyectan las casas de la Calle
Inglaterra, un conjunto de 10 viviendas que
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se adaptan a las caracteristicas del barrio
pero en un ordenamiento que se puede
asociar al town house que se distribuyen
en dos bloques, uno de tres pisos que se
ubica en la calle Inglaterra y otro blogue
de dos niveles en la calle posterior.
En Quito la oficina proyectd La Granja
a las faldas del volcan Pichincha, una
ciudadela que inicialmente ocuparia
una extension de 20 ha de la cual
se hablara en capitulos posteriores.

A continuacion se recapitulan los proyectos
de vivienda mas importantes desarrollados
enlafirmaqueantecedieronLaGranja(1975).

De los proyectos expuestos en la linea de
tiempo se revisaran con mayor detenimiento
el edificio Bagueando, las torres de San
Borja, San Luis y el edificio Presidente.

Asimismo, en el tema urbano los proyectos
mas importantes que la oficina desarrollo
fueron la remodelacion del barrio San
Luis y la urbanizacion Achupallas, esta
ultima en colaboraciéon con Emilio Duhart.

Jessica Mabel Heras Olalla
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Fig.65.
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SISTEMA PORTANTE

CERRAMIENTO EXTERIOR

Fig. 66: San Borja
Fuente: Google

La torre forma parte de la remodelacion de San Borja, un proyecto urbano de gran
impacto en la ciudad de Santiago.

Se emplaza al centro de la mitad frontal de la parcela y se eleva aproximadamente un
metro sobre el nivel de la acera.

El edificio se rodea de areas verdesy en la parte posterior se ubican los parqueaderos.
El proyecto se configura por un Unico volumen, una torre que mantiene su geometria
pura a medida que crece en altura, dando como resultado un volumen simple.

BAQUEANDO piso lipo 4-10-16
Se emplaza en un predio esquinero. Se compone de una barra comercial,| El programa se organiza alrededor del nicleo central de circulacion vertical ubicado al
de un piso y medio de altura; y una torre de vivienda de 18 pisos de altura.| centrodel edificio. EInlcleo se articula a los departamentos a través de un pasillo lineal.
La barra se define a través de la liberacion de la esquina, conformando una L.| Constade5departamentosconareas quevarianentre60m2(B), 100m2(A)y 150(C)m2.
El vacio crea un atrio que enmarca el acceso principal al edificio de vivienda.| En cada departamento se puede identificar un paquete de &reas humedas
Sobre la barrg se eleva la torre, en la que se Iiberan. las esquinas y se prolongan @), privadas (@ y sociales (@), que se articulan a través de un pasillo central.
terrazas y jardineras deconstruyendo la regularidad del volumen con lal Cada departamento, a excepcion de la suite (B), cuenta con una terraza que se
finalidad de no jerarquizar un solo frente al tratarse de un edificio esquinero. prolonga del area social, dormitorio de servicio y una loggia junto a la cocina.
Se proyectan 3 plantas tipo en las que se alternan las terrazas y jardineras.

= - .
= | ' B
SAN BORJA I, ) B :
=% g

—

- -
Se toma como punto de partida el edificio Baqueando, por lo cual se ?epiten criterios
funcionales como centralizar el nucleo de circulacion vertical, empaquetar las areas
himedas (@), sociales (@) y privadas (@). En este caso, el programa es Unicamente
residencial. Se distinguen 3 paquetes de areas hiumedas que se alinean en sentido vertical.
El ndcleo se articula a los departamentos a través de un pasillo en U. Se proyecta un piso
tipo con 6 departamentos de 70 m2 tipo Ay B. En el tipo A, el area social se situa entre los
dormitorios y la cocina; cuenta con loggia y balcén. En el tipo B, la cocina se coloca frente
a los dormitorios y el area social a un costado; no cuenta con loggia ni balcon.

+,

El sistema portante esta conformado por un anillo de hormigén central que alberga
la circulacion. Del perimetro del anillo prolongan muros portantes que dividen cada
departamento. Se liberan las esquinas retranqueando el muro portante, de este
modo se configuran las terrazas. En las areas sociales la estructura vuela para crear
jardineras, integrando elementos naturales al proyecto.

La distribucion de la estructura dota de flexibilidad al edificio, por lo que es posible
integrar distintas tipologias de departamentos. Los espacios se organizan en base a
una moédulo a= 1,40m que se origina desde la circulacion vertical que mide 6axba.

La estructura vista ordena la fachada del edificio.
El edificio se lee como una secuencia de franjas horizontales confinadas
por columnas de hormigén de las que cuelgan terrazas y jardineras.
Gracias a los tres pisos tipos disefiados para el proyecto, los
elementos en volado se alternan y generan una fachada dinamica.
En planta baja se emplean cerramientos acristalados piso-
techo; en la torre de vivienda las areas privadas y humedas se
caracterizan por la presencia de antepechos, mientras que,
en las areas sociales se emplean puertas de vidrio piso-techo.
Las  jardineras, ademas de su funcion ornamental
ayudan a mantener la privacidad en los departamentos.
En el proyecto se puede distinguir con  claridad
el basamento, cuerpo y remate del edificio.
Al tratarse de una cubierta accesible, el antepecho de la
terraza rodea el perimetro del edificio y remata el edificio.
La estructura principal traspasa el nivel del antepecho vy
sobre ella se asienta la cubierta, compuesta por vigas de
hormigén armado, que mantiene la geometria del edificio;
de esta manera, la cubierta se vuelve el elemento de cierre.

Tabla 2: Analisis de proyectos de vivienda multifamiliar previos a La Granja
Elaboracion propia
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El sistema portante esta conformado muros portantes y columnas de hormigoén
armado. El edificio no cuenta con volados, por o que mantiene una geometria pura.
El sistema estructural dota de flexibilidad a la planta, por lo que es posible plantear
distintos tipos de departamento.

La estructura se organiza en base a un modulo de 1,40m

La estructura es el elemento ordenador de la fachada. Las columnas
sobresalen del cerramiento del edificio. En segundo plano se observa
unasecuencia de franjas que se alternan entre macizasy transparentes.
Elplano de ventanas horizontales se retranquea del antepecho creando
una linea de sombra; ademas, en las areas sociales, los balcones
aparecen como perforaciones que dan profundidad a la fachada.
El vestibulo se ubica al centro del edificio, se caracteriza por su
doble altura y cerramiento de cristal, en este caso, una marquesina
en voladizo enmarca la entrada a un costado del vestibulo. La
materialidad y escala jerarquizan el acceso y guian al usuario.
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EMPLAZAMIENTO Y CONFIGURACION DEL EDIFICIO

CIRCULACION Y PROGRAMA

Fig. 67: San Luis
Fuente: AUCA
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Lacirculacion vertical es el elemento articulador, se ubica entre cada médulo y se retranquea

SISTEMA PORTANTE CERRAMIENTO EXTERIOR
L 420, 40 L 6o, 4o %0, El edificio puede entenderse como una pieza
sl Cool sl s bansle bt e monolitica de hormigdn que nace desde el suelo.
el sl o bl el Sl e w". En la fachada se distinguen dos planos. El primero
ot ol o f o b+ ek et o . :

7% Al . | [ 0| I *:E corresponde a la terraza d.e las a(eas SOCII<’:ll|eS,
o ‘ | ‘ + que se compone de franjas vacias y sdlidas
S+ Y -+ B g+ B8 formadas por el antepecho; en segundo plano se

-+ f o it f -4 frongs ;

,H =1 ==l 0. ~ 55| N *:'5 encuentran !os dormitorios, enlos que semantiene

e e [ [l +++r+p+ la proporcion del antepecho y se cierran con

[T st o sl ol | iR e R | i N L Sl il cristal, acentuando la horizontalidad de la barra.

B iRE i L e La cubierta es el elemento de cierre, aunque

El sistema portante se compone de muros portantes de
hormigéon armado que se organizan de forma simétrica.
Los espacios se ordenan siguiendo una moédulo a= 1,40 m.
El ndcleo de circulacion ocupa un area equivalente a 2ax2a.

mantiene la misma altura de los antepechos, se
diferencia por medio de una junta en el hormigon
que recorre todo el perimetro del edificio, a la
vez que se remata con un goterén de concreto.
Enlos edificios situados enlaesquinalacirculacion
vertical queda expuesta y se vuelve un elemento
escultérico que le da identidad al proyecto.
Laconfiguraciondeledificioensintoniaalprograma
y estructura dieron como resultado un proyecto
caracterizado porlaeconomiavisual, constructiva,
con soluciones que se replican en el conjunto.

o S
Fig. 68: Presidente
Fuente: Google

El proyecto se ubica en medio de un conjunto de edificaciones aisladas.
El edificio se emplaza en el centro de la parcela, estd rodeado
de jardines que separan el acceso vehicular del peatonal; los
parqueaderos se ubican en la parte posterior de la parcela.
El proyecto se configura a partir de una Unica torre de 13 pisos de altura.

SAN LUIS generandounvestibulo. Adiferenciadelosproyectosanteriores, lacirculaciéonquedaexpuesta.
Es un proyecto de vivienda social conformado por 2 manzanas confrontadas; los| Para el proyecto se plant/ea un  solo departamento, tipo. Al ingresar un
edificios se emplazan en el perimetro de los terrenos conformando un ensanche.| Pasillo Ilnea.l conecta el area privada(@) con el area social(@) y area
Hacia el interior se planifican areas verdes que se integran a la ciudad| Servidora (@) asimismo, en el pasilo se ubican zonas de almacenaje.
a través de ejes diagonales que atraviesan el centro de la manzana.| El érea SOC‘?‘ se conecta a un balcdn y la cocina a una Ioggla,
Los edificios tipo barra nacen a partir de la articulacién de dos médulos cuadrados| Un — @specto innovador al tratarse de un proyecto de interés social.
por medio de la circulacion vertical; el médulo resultante se refleja y se configurauna| En & planta  se puede observar un esfuerzo por agrupar todas las
barra. El supermaédulo se repite hasta cerrar la manzana. De esta manera el proyecto| &réas — humedas ~ de  cada  departamento,  optimizando  espacio  y
se lee como una secuencia de llenos y vacios que rompen la horizontalidad de la barra, | recursos; del  mismo modo se centralizan los ductos de instalaciones.

S0 F | M | , I | T ,
‘ ‘ M= —_—
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Cada piso se conforma por dos departamentos articulados por el nucleo de
circulacion vertical ubicado al centro. En este caso, las escaleras se ubican
hacia la fachada frontal por lo que cuentan con iluminacion y ventilacion natural.
Las é4reas humedas (@) se empaquetan y se centralizan en un solo
eje, ademds, separan las zonas sociales (@) de las privadas (@).
Cada departamento  cuenta con terrazas conectadas al area  social
y habitaciones; al igual que wun patio de servicios junto a la cocina.

El sistema portante estd conformado muros portantes y
columnas de hormigén armado.

La estructura se desplaza de las esquinas del edificio liberando
las visuales.

Al igual que en los proyectos anteriores, un médulo a= 1, 40 m.
El ntcleo ocupa un area de 9a x 2,5a y el edificio en su totalidad
mide 15ax16a.

¥

68: Presidente —~—

La estructura ordena la fachada. ElI peralte de las
vigas mantiene el mismo ancho de las columnas.
La planta baja se retranquea en sus cuatro lados, generando
una pasarela  que rodea  al edificio. Esta  operacion
permite diferenciar la planta baja del cuerpo del edificio.
La cubierta se convierte en una terraza accesible que se cubre
por una pérgola de hormigdn que nace de la propia estructura.
En la composicion de la fachada principal resalta un vacio en el centro que
correspondealnucleodeescaleras. Enestazonalaestructuraderetranquea
del plano de antepecho acentuando la horizontalidad del elemento.
Los materiales principales son hormigén y vidrio. La geometria vy
materialidad del edificio dotan de economia visual y constructiva al proyecto.

Tabla 2: Anédlisis de proyectos de vivienda multifamiliar previos a La Granja
Elaboracion propia
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Al analizar los casos de estudio se
puede observar que comparten criterios
funcionales, constructivos y formales.

Un rasgo comun que comparten estos
proyectos es que se configuran a
partir de formas geométricas puras.

En casos como el edificio Baqueando, la
geometria pura se deconstruye a medida
que se integran jardineras y terrazas que
sobresalen del volumen; algo similar sucede
con los edificios de San Luis, donde un
volumen se sobrepone a la geometria
inicial creando una especie de cruz.

Por el contrario, el edificio Presidente y San
Borja mantienen la geometria pura de la
torre, a pesar de incluir terrazas o balcones.

La organizacion funcional es otro criterio
que se repite en todos los proyectos.
La funcién se organiza alrededor de un
nucleo de circulacion vertical. En el edificio
Baqueando y San Borja la circulacion se
ubica en el centro y se mantienen en el
interior del edificio; mientras que, en San Luis
y presidente, aunque la circulacion articula
los espacios desde el centro, queda a la
vista y forma parte de la fachada del edificio.

Una vez definida la circulacion, se organiza
cadaunidad devivienda. Entodoslos edificios
se hace un esfuerzo por empaquetar y alinear
areas humedas y ductos de instalaciones
hacia el interior, lo mas cercano posible al
nucleo de circulacion; de esta manera se
optimizan espacios y recursos. Asimismo, se
buscasepararlaszonasservidasy servidoras.

Este criterio de zonificacion permite
que los dormitorios y areas sociales
se iluminen 'y ventilen de manera
natural, ademas de aprovechar las
principales visuales desde el proyecto.

En este contexto, en algunos casos se
busca introducir elementos naturales
al proyecto a través de jardineras
que acompafian a las terrazas.

Otra constante en todos los edificios
es el wuso de la estructura como
un elemento que construye  forma.

En los proyectos, a excepcion
del edificio Presidente, se
proponen estructuras simétricas.

Se emplean  sistemas  constructivos
mixtos: muros portantes y columnas de
hormigén armado. La disposicion de
los elementos estructurales permite la

74
continuidad espacial en las areas sociales.

En este sentido, el redibujo de las
plantas tipo ha permitido identificar un
modulo  a= 1,40 m que organiza los
espacios interiores de los proyectos.

Por ejemplo, en el edificio Baqueando,
la primera torre de vivienda en altura
disefiada por el estudio, el modulo de 1,40
nace del nucleo de circulacion vertical,
y el edificio va creciendo en base a esta
medida. Este criterio se repite en San
Borja, San Luis y en el edificio Presidente.
La estructura de cubierta juega un
rol fundamental en el remate de las
edificaciones. En el caso de las torres de
San Borja, Baqueando vy Presidente, al
plantear terrazas accesibles, el remate
nace de la propia estructura y cubre las
terrazas. En el proyecto San Luis, la cubierta
se separa del cuerpo y se define través de
una junta en el plano de hormigdén armado.

El cerramiento de cada edificio también
es un tema importante, puesto que es una
manifestacion de la funcidén con un objetivo
formal. En algunos el cerramiento se separa
de la estructura; en otros, se mimetiza con

Jessica Mabel Heras Olalla
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la estructura y se vuelve un solo cuerpo.

La ventana alargada es un aspecto que se
repiteenlos cuatroedificios, yaqueenalgunos
casos, la estructura o tabiques divisorios
se retranquean del plano de antepecho para
dar continuidad a los planos horizontales.

La sencillez en el sistema constructivo y el
caracter visual que adquiere la estructura
en la construccion de la forma permiten
una lectura clara de cada proyecto.
Ademas, algo que cabe mencionar es el
buen estado de conservacion estos edificios
en la actualidad, que han sobrevivido al paso
del tiempo, a excepciéon del proyecto San
Luis que fue demolido por fines comerciales.

Porlodicho, estosedificiorepresentanunclaro
ejemplo de economia visual, constructiva e
incluso funcional al buscar la optimizacién de
espacios y agrupacion de areas humedas.

Asimismo, se denota el rigor en las diferentes
etapas del proyecto, desde las decisiones
de emplazamiento, el tratamiento en los
cerramientos, hasta los detalles mas
finos; es decir, los arquitectos desarrollan
el proyecto hasta el dultimo término.

Por ejemplo, en el edificio Bagueando se
integra una placa comercial a la torre de
vivienda como un elemento que media entre
lo publico y privado. Aunque el edificio se
inserta en un entorno urbano consolidado, se
busca integrar elementos naturales a travées
de jardineras mejorando la calidad espacial.

A nivel de detalle, el tratamiento de la
junta en San Luis; la secuencia de planos
que conforman el cerramiento en la torre
de San Borja que inicia con la estructura,
el antepecho y el cerramiento de cristal
en un tercer plano, creando esa pequena
linea de sombra que enfatiza la autonomia
de cada elemento; el rol de la circulacion
como un elemento gque compone la
forma en el edificio Presidente y San Luis.

Del mismo modo, la adaptacion de los
espacios interiores y estructura a un
modulo que nace de la circulacion, el
elemento articulador en cada proyecto,
crea una relacion de orden entre funcion
y  estructura construye una forma,
congruente consigo misma y con el lugar.

Eltiempo, el hilo conector de estos proyectos,
ha evidenciado el nacimiento y evolucion
de criterios funcionales, constructivos vy
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formales a distintos contextos y escalas.
Estos sistemas se replican y se mejoran como
ya se ha explicado en parrafos anteriores.

Finalmente, aunque los cuatro proyectos
estudiados se estructuran a través de
muros de carga, hacia el interior configuran
espacios que facilmente pueden adaptarse
a nuevos modos de vida sin alterar la forma;
un ejemplo de ello es la torre Baqueando,
donde se plantean tres plantas tipo que
se adaptan a la estructura del proyecto.

Jessica Mabel Heras Olalla
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PROYECTOS DE DESARROLLO URBANO

San Luis (1970)
Ubicacion: Las Condes, Chile.

Autores: Sergio Larrain, Ignacio Covarrubias,
Jorge Swinburn.

PLANO DE CONJUNTO

Fig. 69: Ubicacion San Luis
Fuente: AUCA

Fig. 70: Maqueta San Luis
Fuente: AUCA

Ciudadela La Granja (1971-1975) es uno de
los proyectos mas importantes desarrollados
por Larrain, Covarrubias y Swinburn;
previamente ya habian  desarrollado
proyectos de vivienda multifamiliar a una
escala urbana.

Uno de ellos fue la remodelacion San Luis,
un proyecto de viviendas econémicas
promovido por La Concepcion  de
Mejoramiento Urbano, en la comuna
de Las Condes en Santiago (figura 69).
Elproyectoseconstruyoenladécadade 1970,
durante el gobierno de Salvador Allende.

A través e un concurso, varias oficinas de
arquitectura intervinieron en el proyecto.
La planificacion del sector 1 estuvo a
cargo de los arquitectos Alberto Collados,
Nicolas Freund, Gonzalo Leiva, Isidoro Loi .
El sector 2 fue disefado por Sergio
Larrain, Ignacio Covarrubias vy Jorge
Swinburn; la construccion fue realizada
por la constructora DESCO. El sector 3
fue adjudicado a la oficina Alemparte-
Silva-Valdés (Collados et al.,, 1971)
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La propuesta de la oficina de Sergio
Larrain se emplaza en dos terrenos con
de forma cuadrada, con un desnivel poco
perceptible, ubicados uno frente al otro.

En cada cuadrante se distribuyen los
blogues de vivienda de 4 plantas de
altura que albergan 120 viviendas. Se
puede distinguir tres tipos de blogues
(A, B 'y C) que se ubican en el perimetro
de cada terreno, liberando las esquinas,
generando un gran patio interior (figura70).

Cada parcela estd rodeada por vias
vehiculares que las separan una de la otra,
no obstante, en el interior del proyecto se
puede observar un sistema viario peatonal
que cruza el proyecto de esquina a esquina
para conectarse con la siguiente parcela.

En cuanto al programa, los tres tipos
de bloque tienen la misma solucion que
consiste en un vestibulo abierto que
antecede el nucleo de circulacion vertical
en planta baja; en este nivel también
se ubican departamentos de vivienda.

UCUENCA

La planta tipo de cada bloque se conforma
por 4 viviendas en torno a un shaft de
instalaciones que agrupa las areas
humedas. Junto a la cocina se ubican
las loggias, que son una expansion del
patio de servicios, algo poco comun en
las viviendas de interés social (figura 71).

El ndcleo de circulacion vertical en cada
blogue se convierte en un elemento que,
ademas de absorber el desnivel del terreno,
adquiere un rol compositivo que rompe
la horizontalidad del volumen (figura 72.

El sistema portante, asi como los muros
de cerramiento de cada edificio son
de hormigon visto, lo cual destaca la
sencillez de la geometria del edificio,
un volumen regular con incisiones que
forman un juego de luz y sombras.

Fig. 71: San Luis, sector 2. Plantas de bloques tipo A, By C

Fuente: AUCA
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Fig.72: San Luis, sector 2. Secciones
Fuente: AUCA
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Fig.73: Urbanizacion Achullapas, 1953
Fuente: Centro de Documentacion Sergio Larrain G.M.
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Achupallas (1953-1960)
Ubicacion: \Vifia del Mar, Chile
Autores: Sergio Larrain, Emilio Duhart

A principios de la década de los 50 la
Confederacion Sindical Obrera de
Valparaiso adquirié el Fundo Las Achupallas
situado en la cima de la Meseta del Gallo.

Con lafinalidad de evitar el desorden causado
por la autoconstrucciéon, se negé a otorgar
los terrenos a sus propietarios mientras no se
contaraconunaplanificacionurbanadefinitiva
del sector (Contreras & Céaceres, 2016).

Por tal motivo, en 1953 la Confederacion
Sindical Obrera de Valparaiso convoca a
un concurso en el cual resulté ganadora
la  “Comunidad Obrera” de  Sergio
Larrain y Emilio Duhart (Esparza, 2015).

El proyecto se desarrolld6 en una superficie
de 350 hectareas con una pendiente
de 30 grados. Se planificaron alrededor
de 10.000 unidades de  vivienda
distribuidas entre casas y edificios.
En el proyecto se puede distinguir una via
principal (peatonal) que lo atraviesa en
sentido este-oeste, que funciona como una
columna vertebral (figura 60) que conecta los
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espacios convirtiéndose en el eje articulador
dondesedesenvuelventodaslasactividades.

El proyecto se integra perfectamente
a la topografia del terreno. EI curso
peatonal que forma la columna verte-
bral del conjunto a lo largo de la cres-
ta de los cerros, es un magnifico ges-
to de toma de posicion del espacio
y geografia del lugar que valoriza la
presencia del océano (Emilio Duhart,
1994)

A pesar de tratarse de un eje longitudinal
que recorre todo el conjunto, la via se
ensancha, se quiebra, generando un
recorrido dinamico del proyecto; ademas, las
variaciones en la ubicacion de los edificios,
qgue rotan conforme avanza el trayecto crean
un recorrido visual atractivo para el peaton.

Enelprogramaseincluyeronzonasdeservicio,
areas verdes e infraestructura comercial;
los servicios publicos y equipamientos
religiosos se situaron al el extremo poniente
de la obra, convirtiéndose en un punto

focal que se aprecia desde la via principal.

Con respecto a la vivienda, se planificaron
distintas tipologias de vivienda unifamiliar
y multifamiliar. Se puede distinguir casas
individuales o pareadas, de uno o dos
niveles (figura 74); asi como edificios
de cuatro niveles de altura maxima, con
departamentos con area minima de 60 m2.

El principio de organismo vivo se visibiliza al
conformarseporunidadesbarrialesysistemas
verdes que se integran a un esqueleto
geogréafico que estructura el proyecto.

Ademas se puede distinguir también distintas
estructuras viales, donde el eje peatonal
adquiere mayor jerarquia con respecto a las
viasarteriales,creandounproyectocaminable.
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Fuente: Catélogo Patrimonial FADEU
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Fig.75: Perspectiva del eje central
Fuente: Centro de Documentacion Sergio Larrain G.M.

Fi 59: n Luis
Fuente: Cristian Boza

En los proyectos de desarrollo urbano San
Luis y Achupallas, a pesar de manejar
diferentes escalas de intervencion, se
pueden identificar criterios de urbanismo
moderno en su planificacion.

Ambos proyectos nacen de la necesidad
de crear un ambiente sano y equilibrado
para los habitantes, a partir de la vivienda
como el elemento mas importante en la
planificacion.

En San Luis se disefan tres tipos de blogue
que se repiten y configuran la manzana
mientras que, en Achupallas, al tratarse
de un proyecto de escala mayor, se
disenan varios tipos de vivienda unifamiliar
y multifamiliar que se adaptan a distintos
modos de vida.

En ambos casos la planificacion responde
a un contexto social, geografico y politico,
por lo tanto, al tratarse de proyectos de
interés social, se busca optimizar espacios
y recursos.

El principio de ciudad como organismo vivo
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se visibiliza en mayor medida en Achupallas
(figura 75), puesto que las células de
vivienda se agrupan y forman unidades
barriales en la que se incorporan servicios
y espacios comunes que se ubican en una
red articulada por sistemas viales y sistemas
verdes a una escala caminable.

En San Luis (figura 59) , la configuracion
de las manzanas intervenidas, a manera
de ensanche, permite incorporar espacios
urbanos que se integran con las células
de vivienda a través de un sistema
vial jerarquizado.En este caso, las dos
manzanas intervenidas son unidades
barriales que forman parte de un proyecto
mayor.

Por 1o expuesto se puede decir que
ambos proyectos de desarrollo urbano
sirvieron como un ensayo del que surgieron
reflexiones sobre la arquitectura y ciudad
gue posteriormente se materializarian en La
Granja.
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La obra de arquitectura debiera ser entendida desde la perspectiva de un relato que no termina nunca.
Categorias como terminada, finita, e incluso autor, entran en crisis enfrentadas a la problematica de la
vigencia, la permanencia y la contemporaneidad. Espacios intervenidos, autores superpuestos y cualida-
des hibridas impensables desde la mirada totalitaria del plan, son las claves para entender como una obra
puede considerarse contempordnea, mas alla de la fecha de su construccion.

Sergio Larrain Garcia Moreno, 1933

fg. 76: Vista general Urbanizacion Achupallas
Fuente: Centro de Documentacion Sergio [arrain G.

<
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Hoy en dia ciudadela La Granja reune geografica ha incidido en el crecimiento
caracteristicas arquitectonicas y urbanas de la ciudad en sentido norte-sur.

Alrededor de la plaza central se sitdan
edificios emblematicos como el Palacio de

qgue lo convierten en un referente de
calidad en el pais, por lo cual analizar
las multiples escalas del proyecto y la
relacion con su contexto resulta pertinente.

Para entender las estrategias de
intervencionllevadasacaboenlaciudadela
es importante conocer el contexto
geografico, social, politico y econdmico
en el que se desarrolla el proyecto.

La ciudadela se asienta en la antigua
hacienda La Granja en las faldas del
volcan Pichincha (figura 77), en la zona

Fundada por los espafioles en el siglo
XVl (1534), sobre las ruinas de una
ciudad inca, Quito es cuna de las
culturas precolombinas y un importante
testigo de la colonizacion espafiola.

Al igual que en otras ciudades
latinoamericanas conquistadas por
espafoles, en Quito, la ceremonia de
fundacion se acompafid de un acta y
del plano fundacional, donde a través de
un trazado damero se distribuyeron los
solares para la administracion, terrenos
para el templo y para la vivienda de

Gobierno, el PalacioMunicipaly la Catedral.

En el primer plano de Quito disefiado
en 1734 por Dionisio Alcedo y Herrera
se dibuja la traza original de las calles,
las manzanas y las plazas que forman

parte del Centro Histérico y han
mantenido su configuracion original.
Estas caracteristicas de integridad vy

autenticidad le otorgaron al centro Quito
un valor universal excepcional, por lo
que  fue declarado como Patrimonio
Nacional de Ecuador y Patrimonio Cultural

). O
By

Quito, se encuentra a 2.850 m de altitud.
Se extiende sobre las faldas del volcan
Pichincha y esta bordeada por los cerros
de Panecillo e Ichimbia; su condicion

adquiere mayor relevancia. De este modo
se conforma el Centro Histérico de Quito,
con una extension de 348 hectareas.

del proyecto con la ciudad, su pueblo
y su memoria, a través de un analisis
del proyecto desde su insercion en
la trama urbana, contexto y tiempo.

centro-norte de Quito, la capital mas los vecinos (Ortiz Crespo et al., 2007). de la Humanidad por la UNESCO, el 8

® e antigua de América del Sur y la ciudad de septiembre de 1978 (UNESCO, n.d.).
o i) e mas poblada del Ecuador que, de Es decir, Quito nace bajo el modelo
® ofo o acuerdo al INEC, posee una poblacién clasico caracteristico de las ciudades Aunque La Granja se ubica al norte
: I:: estimada de 2’'735.987 (El Telégrafo, 2023) hispanoamericanas, donde la plaza de la ciudad de Quito, en la presente
ok ¢ o0 mayor, ubicada en el corazén de lareticula investigacion se analizara la vinculacion
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Fig.78: Emp azamiento Urbanizacion La'éraaja, 975.

Autores: Sergio Larrain Garcia Moreno, Ignacio Covarrubias, Jorge Swinburn. Fuente: Administracion Zonal Eugenio Espejo, Quito

MANAANA S e e MANEANA CANATALL TS

Fig.79: Emplazamiento Urbanizacion La Granja, 1977

Autores: Sergio Larrain, Ignacio Covarrubias, Jorge Swinburn. Fuente: Administracion Zonal Eugenio Espejo, Quito
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CIUDADELA LA GRANJA

Ciudadela La Granja, situada al pie del
Cundur Huachana, seria un proyecto
destinado a proporcionar vivienda digna a
las familias obreras del Ecuador (Rodriguez,
1990). De acuerdo a estatutos de la
Fundacion Mariana de Jesus (1976), para el
proyecto la fundacion destiné el lote 200, con
una superficie de 3.280m2; el lote 300, con
15.240 m2 ; y el lote 101 con 809,40 m2, que
suman una superficie total de 19.329,40 m2.

Es asi que, en 1940 el Dr. Carlos Arroyo
del Rio, presidente del Ecuador, coloco la
primera piedra del futuro barrio obrero. Sin
embargo, la materializaciéon del proyecto
no fue posible debido a la regulacion de
uso del suelo establecida por el Concejo
Municipal que determinaba que esta zona
debia urbanizarse como “residencial de
primera” (Trama, 1978), por lo tanto, “los
pobres y la plusvalia son inversamente
proporcionales” (Rodriguez, 1990, p.21).

Ademas, de acuerdo al Plan Regulador
de Quito (1942), la zona de La Granja se
planifica como “vivienda de clase media”
y “barrio jardin” que, Jones Odriozola
(1945) concebia como una unidad total

casi impenetrable al transito exterior
bordeada por avenidas parque, dotada de
servicios econémicos, de salud, educativos,
culturales, religiosos y deportivos.

Si bien este plan no se ejecuto, sirvidé de
base para los planes urbanos posteriores,
como el Plan Director de Urbanismo de
1967, que se encontraba en vigencia
cuando se planificd la ciudadela.

En este contexto, La Granja nace de la vision
moderna de los arquitectos chilenos Sergio
Larrain,IgnacioCovarrubiasyJorgeSwinburn.

En1971,elequipodelarrainplanificéLaGranja
como una ciudadela abierta y permeable
que se adapta a su contexto geografico
y resalta el valor paisajista del entorno.

La ciudadela se ubica en la zona de
planeacion R6-R7-R8, que corresponde a
vivienda multifamiliar. Ademas, de acuerdo
al Articulo 3 de la Ordenanza de Propiedad
Horizontal, pertenece al Grupo G (conjunto
habitacional horizontal de mas de 20
viviendas), que exige incluir de manera
obligatoria  servicios  complementarios
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a la habitacion y areas comunitarias.

Por tanto, la propuesta original (figura
78) constaba de edificios de vivienda
multifamiliar, vivienda unifamiliar, hotel,
equipamiento  educativo, canchas de
deportes y edificaciones comerciales, asi
como viviendas mixtas, logrando asi un
conjunto  de construcciones inmersas en
medio de jardines aterrazados que forman
un eje que integra el conjunto a partir de una
infraestructura de circulacién que nace y se
extiende a partir de latrama urbana existente.

Las estrategias de disefio dieron como
resultado un proyecto con caracteristicas
que promueven la salud de los edificios
y usuarios, a través de sistemas de
iluminacion y ventilacion naturales, vy
una red de circulacion jerarquizada
que se integra a los sistemas verdes.

Por lo expuesto se puede decir que La
Granja es una reinterpretacion del urbanismo
moderno, tal que, en ella se pueden
identificar los mismos principios urbanos
presentes en el plan de Jones Odriozola
para Quito aplicados a una menor escala.
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Ahora  bien, el proyecto hasta el
momento de su  construccion  sufrid
una serie de modificaciones (figura 79)
como  consecuencia de coyunturas
politicas, econoémicas y sociales.
Iniciando a una escala macro, una de
los cambios mas contundentes con
respecto al proyecto original son los lotes
que no se edificaron de acuerdo al plan.

Esto puede deberse a la ordenanza de
parcelaciones mencionada en apartados
anteriores, que indica que la urbanizacion
debe ceder 15m2 de superficie por habitante,
dando como resultado una superficie de
5656,83m2destinadosapropiedadmunicipal.

Enestesentido, aunque el proyecto contempla
3plazaspublicas que sumanunasuperficie de
5816, 72 m2 para el disfrute de la ciudadania.
No obstante, segun el testimonio de los
residentes actuales, Maria Augusta Urrutia
‘entra en un acuerdo con los meédicos
de Pichincha para la construccion del
Hospital Metropolitano de Quito, quizéa esa
siendo la causa para ya no concluir con
el proyecto completo de construccion de
departamentos de vivienda” (A. Fierro,
comunicacion personal, 25 de julio del 2023).
El area del terreno destinado al hospital
fue de 15.750 m2, tres veces mayor

a las solicitaciones municipales.
Es importante recordar que parte de las
ganancias obtenidas en La Granja serian
destinadas al financiamiento de los estudios
para la planificacion y construccion de
Solanda, al sur de la ciudad de Quito, que

iniciaria a partir de 1981 (Rodriguez, 1990).

Porlotanto, obtener el capital de inversion era
prioritario, lo cual explicaria la venta de lote
100 que correspondia a la plaza de acceso,
hotel y comercio; vy el lote 3000 al final de
la ciudadela donde se ubicaban las torres
departamentales de 13 pisos; que desde 1977
dejan de figurar en el proyecto (ver figura 79).

Ademas, algunos residentes mencionan que
las alteraciones de la propuesta original se
dieron por cambios en los intereses de la
fundacion “una vez que la sefora fallecio
y la fundacion considerd6 mas factible no
continuar con el proyecto”, “ya no hubo
dinero para financiar, por eso comenzaron
a vender los terrenos (...) aparte de que se
construye, lo que se vendia de La Granja,
con la utilidad que quedaba se construyo
Solanda” (P. Guzman, comunicacion
telefonica, 25 de julio del 2023)

Continuando con el analisis de las

86

modificaciones del proyecto original, se
vuelven notorios cambios en el disefio vy
ubicacion de algunos edificios y casas que
se detallaran en apartados posteriores.

No obstante, estas modificaciones se
deben a que el equipo de arquitectos
chilenos estuvo a cargo de la construccion
Unicamente de la primera etapa de la
ciudadela, hasta 1975, la misma que fue
galardonada con el premio Ornato en 1978.

En la década de los 70, como se menciond
en capitulos anteriores, el Ecuador
experimenta cambios politicos y econdmicos
que provocaron olas migratorias hacia la
ciudad por lo que aumenta la demanda
de vivienda, equipamientos y servicios.

En este contexto, el Premio al Ornato fue
otorgado a obras que tuvieron impacto
en el medio urbano, asi como obras
en las que el hormigbn armado es un
elemento esencial en la singularidad
formal del proyecto (Peralta & Moya, 2014).

Por lo tanto, La Granja, conformada por
una gran variedad tipologica de viviendas
unifamiliares y multifamiliares “ubicadasentre
espacios verdes que consigue una expresion
singular en la ciudad con el uso de hormigon
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armado vy ladrillo” (Peralta & Moya, 2014, p.
73), fue acreedora de este reconocimiento.
Sin embargo, en 1980 las siguientes etapas
de proyecto estuvieron a cargo del arquitecto
Ernesto Guevara, que modificé el disefio de
departamentosy casas enlasincorpord el uso
de hormigoén armado sustituyendo la cubierta
de madera (Junta de Andalucia, 2004); de
José Crespo Toral, director ejecutivo de la
Fundacion Mariana de Jesus y constructor de
la urbanizacion La Granja'y del plan Solanda
(Pinchao, 2021); y del arquitecto Patricio
Donoso, gerente de COPSA (Vistazo, 2021).

Finalmente, uno de los cambios mas
importantes que se realizd fue la
colocacion de cerramiento en la ciudadela,
decision tomada por los residentes
como lo explica el administrador:
“Se podia acceder con tranquilidad a
cualquier edificacion (...) pero en algun
momento la gente se vio amenazada
por la inseguridad, la delincuencia, el
robo, en fin, y deciden por etapa poner
cerramiento, proteccion para evitar que
los delincuentes entren” (A. Fierro, 2023)

Una de las principales consecuencias fue
la ruptura del eje peatonal, la parte medular
del proyecto que lo integraba a la ciudad.
Esto provocd un cambio en la escala de la

ciudadela, que se conformaba por pequefias
manzanas que partian de la trama urbana
a supermanzanas impenetrables que
generan recorridos mas largos y mondétonos.
Ademas se privatizaron las areas verdes
y canchas deportivas, estos vacios que
eran la esencia misma del proyecto.

Hoy en dia, La Granja forma parte del
inventario del Patrimonio Cultural Nacional
de acuerdo a la resolucion Nro. 114-DE-
INPC-2020. De acuerdo con el INPC (2011),
existen 6 factores principales para que
cualquier bien inmueble sea declarado
como Patrimonio Cultural de la Nacion:

1. Arquitecténico estético: se refiere al
estilo de la fachada, la volumetria del
inmueble, principios de composicion
(escala, unidad, ritmo, armonia, color,
textura, simetria, asimetria, composicion,
proporcion, equilibrio, destaque) y los
elementos integrantes que conforman la
morfologia de los volumenes como son:
decorativos, ornamentalesyestructurales.

2. Antigliedad histérica y testimonial: se
relaciona a la época de construccion
y  acontecimientos historicos  de
relevancia a nivel local y nacional.

3. Autenticidad cultural:  originalidad  del
disefio en lo que se refiere a la tipologia,
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morfologia, técnicas constructivas vy
utilizacion de materiales, emplazamiento
e implantacion en la trama urbana.
4. Tecnoldgico y constructivo: Uso
de técnicas constructivas y
materiales tradicionales del sector.
5. Conjunto urbano ambiental: constituido por
edificaciones que poseen caracteristicas
de homogeneidad, magnitud, altura,
sistemas constructivos, textura o color
entre otros, establecen una relacion
de unidad arquitectéonica y forman
parte de un conjunto urbano que se
insertan dentro del entorno ambiental.
6. Transmision del conocimiento:  Formar
parte de las experiencias contadas por
los habitantes adultos mayores, que
conocen sobre los sistemas constructivos
y la utilizacion de los materiales.

Por lo tanto, a pesar de las modificaciones
al proyecto original, en La Granja
aun se preservan atributos urbanos vy
arquitectéonicos modernos que se analizaran
a través de un acercamiento al proyecto
desde la escala urbana hasta el estudio
de cada una de las células de vivienda
construidas en base al disefio original.

Jessica Mabel Heras Olalla



UCUENCA
PROYECTO ORIGINAL

88

a)!g ! :
N

TIPOS DE AGRUPACION uSoS DENSIDAD INDICE VERDE URBANO ALTURA EDIFICACIONES
[] Vivienda aislada W Vivienda i
M Vivienda pareada B Comercio 10

B vivienda en hilera B Equipamiento

[ ] Barra Bl Servicios
Torre M Deporte| recreacion °
u Circulacion

195,4 hab/ha 20,61 m2/hab. e

Jessica Mabel Heras Olalla

UCUENCA

89
PROYECTO CONSTRUIDO
s e
‘!!7 ! ’

TIPOS DE AGRUPACION usos DENSIDAD COS INDICE VERDE URBANO  ALTURA EDIFICACIONES

[] Vivienda aislada W Vivienda 15

[] Vivienda pareada [] Comercio 10

= \B/i;i?:da en hilera 5 Egruvi%iaggiemo 50%

B Torre = Deporte| recreacion °
Circulacion 172.13hab/ha 20,11 m2/hab. .'l'l'lll FB

Jessica Mabel Heras Olalla




UCUENCA

E€EMPLAZAMIENTO Y PROGRAMA

proyecto construido

El proyecto se emplaza en las
faldas del volcan Pichincha, en una
parcela de 19,32 hectareas con
una pendiente promedio del 11,5%.

La ciudad de Quito, al ubicarse en la
linea ecuatorial, no presenta variaciones
sustanciales durante el afio, con respecto
a la duracion del dia; por lo que la
orientacion de los voliumenes en sentido
este-oeste y norte-sur se determina por un
tema de visuales, mas no de soleamiento.

La parcela se divide en cuatro
supermanzanas que se organizan a través
del sistema vial que se adapta a la trama
urbana preexistente y conecta el proyecto
con la ciudad. Cada manzana conforma
una unidad barrial que se articula con
la otra a través de un eje longitudinal.

A su vez, en cada manzana las unidades
de vivienda se emplazan siguiendo un
sistema de agrupacion mixto: barra, torre,
vivienda en hilera y vivienda pareada.

Estas unidades se articulan a una
infraestructura  verde  formada por
los jardines entre las edificaciones.

En este sentido, los jardines y los patios
interiores cumplen un rol importante
en el proyecto puesto que, permiten
la correcta ventilacion asi como el
aprovechamiento de la luz solar de la
maflana y tarde; contribuyendo asi a la
salud de los edificios y de los usuarios.

Siguiendo las ordenanzas, los edificios
se retiran 5 m desde la vereda, y se
separan unos de otros una distancia
equivalente a su altura o incluso el doble,
dependiendo de latipologiay la orientacion.

Para adaptarse a la topografia, el proyecto
se resuelve en plataformas conectadas
a través de escaleras. Por otra parte, la
topografia fue un factor importante en el
disefio de cada una de las tipologias de
edificios que forman parte del proyecto, que
usan las condiciones topogréficas a su favor.
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En La Granja se pueden identificar 7 tipos
de edificaciones (figura 82): Edificio tipo E
(barra, 16 unidades), edificio A (torre de
baja altura, 25 unidades), 4 torres (13 pisos),
32 vivienda unifamiliar tipo A (32), vivienda
tipo B (47unidades), vivienda tipo D (61) y
vivienda mixta tipo C (9), alcanzando una
densidad neta aproximada de 195,4 hab/ha.

Ademas, al proyecto se incorporan usos
complementarios a la vivienda, como
se estipula en la Ordenanza N° 1397
(usos colectivos de la habitaciéon y usos
permitidos en la zona R6), por lo que se
planificaron equipamientos comunales,
edificios administrativos, comerciales vy
educativos, asi como zonas de recreacion
que dotan de dinamismo al conjunto.

La variedad de tipologias y usos propuestos
manifiesta el interés de los autores en crear
un proyecto versatil, que responda a las
necesidades sociales y modos de vida de
diferentes grupos sociales, un conjunto
integrador, una ciudadela para todos.
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Fig.81: Erﬁﬁlazamiento proyecto"original

CEWULAS PROYECTADAS Elaboracion propia

Edificio E: barra Edificio A: torre Vivienda A Vivienda B Vivienda C Vivienda D

Fig.82: Células de habitar
Elaboracion propia
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proyecto construido

A diferencia de la propuesta original, el predio
tiene una extension de 15ha y se compone
de tres supermanzanas delimitadas por la red
vial, tal como sucede en la propuesta inicial;
no obstante, se aflade una fraccion de la
manzana 4 con la que culmina el proyecto.

La ciudadela construida no difiere
Unicamente en la extension del proyecto,
sino también en aspectos como la
orientacion y forma de agrupacion de las
unidades de vivienda, y la modificacion de
las tipologias planteadas originalmente.

Actualmente en el proyecto se puede
identificar 7 tipologias de edificios (figura
84). 7 edificios tipo E (barra); 38 edificios
tipo A (torres), 87 casas tipo B, 24 viviendas
tipo D, 20 viviendas tipo A2 que reemplazan
a la tipologia A, 30 viviendas tipo D2 y 11
viviendas D3 que sustituyen la tipologia
D; se eliminan las torres de 13 pisos vy las
viviendas tipo C (mixtas), alcanzando una
densidad aproximada de 172,13 hab/ha.

A pesar de las reformas, en la

ciudadela permanecen vigentes ciertos
principios que plasmados por la vision
moderna de los arquitectos chilenos.

Tal como sucede en la propuesta original,
cada manzana conforma una unidad barrial
que es parte de un sistema mayor integrado
a través de un eje peatonal. Sin embargo,
debido a factores externos la ciudadela se
privatizo, lo que provocd que el eje peatonal,
la columna vertebral del proyecto, pierda su
caracter de elementointegrador conla ciudad.

Como se menciond previamente, el factor
economico tuvo una gran influencia en la
reforma del proyecto. Esto se tradujo en
priorizar el interés econdmico sobre las
necesidades de la ciudad; por lo tanto, plazas
publicas, edificios de servicio, comercio vy
equipamientos no llegaron a materializarse. La
eliminacion de estos usos complementarios
le resto dinamismo al proyecto.

En cuanto al contexto geogréfico, en lareforma
se mantiene el criterio inicial de emplazar las
edificaciones en terrazas; ademas, uno de los
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aspectos a tomar en cuenta es la prevalencia
del concepto del concepto de ciudad jardin
plasmado desde un inicio bajo la vision
moderna de los arquitectos chilenos, donde
el sistema verde es el corazoén del proyecto.

A pesar de las modificaciones, hoy en dia
La Granja es un gran referente de vivienda
colectiva, gracias los atributos modernos
que prevalecen desde que se planifico.

Elpasodeltiempohareveladolaversatilidad del
proyecto. Cada componente se ha adaptado
alos nuevos modos de vida de sus habitantes.
La flexibilidad de los espacios ha permitido
que los habitantes puedan integrar actividades
comerciales en sus viviendas, respondiendo
a las necesidades sociales del sector.

No obstante, también se vuelven visibles
alteraciones en las viviendas que afectan
de forma negativa al proyecto, dado que se
han realizado de forma arbitraria sin respetar
los lineamientos, escala y materialidad
que caracterizan y unifican el proyecto.

Jessica Mabel Heras Olalla
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Fig.83: Erﬁplazamiento proyec'to'original
Elaboracion propia

CELWULAS CONSTRUIDAS

Edificio E: barra Edificio A: torre Casa B Casa D Casa A2 Casa D2 Casa D3

Fig.84: Células de habitar
Elaboracion propia
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ANAUSIS VISUAL

Fig.85: Visual oestégpmeyecto original
ElaBgraeion propia
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Fig.87: Visual norte ‘ ‘ Fig.88: Visual sur
Elaboracion propia Elaboracion propia

Fig.89: Visual este Fig.90: Visual oeste
Elaboracion propia Fuente: Elaboracion propia
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El proyecto esta rodeado de un entorno urbano
y natural significativo. Al norte (figura 87) se
encuentran el Parque de la Mujer y el Parque
Arqueoldogico Rumipamba, que conforman
un telén verde que, visualmente separa al
proyecto de la ciudad consolidada; haciael sur
(figura 88) se aprecia la ciudad consolidada;
asimismo, al el este (figura 89) se impone el
contexto urbano con un fondo montafioso;
hacia el oeste (figura 90) se observa en primer
plano la majestuosidad del Guagua Pichincha.

Conlafinalidadde aprovecharelrecursovisual,
los edificios E se emplazan en sentido este-
oeste al igual que las viviendas unifamiliares,
con excepcion de las viviendas tipo B, que
se ubican en sentido norte sur por motivo
de adaptacion a la topografia; sin embargo,
las principales visuales de las viviendas
B se orientan  hacia los patios interiores.

Mientrasque,losedificiosAseubicanensentido
este-oeste y norte-sur, al ser torres aisladas
tienen una visual panoramica del paisaje.

Uno de los cambios mas significativos es
el emplazamiento de los edificios A, en la
unidad barrial 3. Estas variaciones surgen de
la reorganizacion de los parqueaderos, lo que
significounareducciondel9,83%delareaverde.

Jessica Mabel Heras Olalla

UCUENCA

Asimismo, logran una mayor separacion
entre edificios, sin embargo, en el proyecto
construido, el parqueadero ocupa el espacio
central entre los edificios y queda a la vista
de los usuarios; mientras que, en el proyecto
original, la ubicacion de los edificios
permite ocultar los parqueaderos entre los
jardines, una cualidad que se pierde con la
reforma como se observa al comparar las
figuras 91y 92, asi como las figuras 93 y 94.

Ademaés, en el proyecto original, los edificios
se ubican de tal manera que dirigen la visual
hacia los principales hitos del proyecto, al
este, hacia el este el edificio de hotel que
marca el inicio del proyecto, hacia el oeste las
4 torres de vivienda que rematan la ciudadela.

Por Ultimo, aunque no se edificd la unidad
barrial 4 (ver figura 85) , conformada por

edificios tipo E (4 pisos) y las 4 torres de ‘h

13 pisos, en la actualidad (ver figura 86), la

ciudadela concluye con una serie de viviendas
tipo B y se remata con las torres de vivienda
tipo A, tratando de mantener la logica inicial
de culminar el proyecto con edificaciones
en altura que se vuelvan un hito en el sector.
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Fig.91: Visual este, proyecto or|g|nal
Elaboracion propia

\
Fig.93: Visual oeste, proyecto original Fig.94: Visual oeste proyecto actual

Elaboracion propia Elaboracion propia
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SISTEMA VIAL

proyecto original

Se puededistinguirun sistemavial jerarquizado
qgue limitay organiza el proyecto. De este modo,
la parcela se delimita en sentido norte-sur por
la avenida Mariana de JesuUs (via arterial) y por
la calle San Gabriel (via colectora); mientras
que en sentido este-oeste tres vias existentes
dividen a la parcela en cuatro manzanas.

Cada manzana se organiza a través de
un sistema de vias locales para el transito
vehiculary un sistema de camineras en sentido
este-oeste que se articulan al eje principal.

Al tratarse de una ciudadela que se abre a la
ciudad,elejepeatonalseconvierteenlacolumna
vertebral del proyecto que conectacadacélula.

Comoseobservaenlafigura9s, el eje peatonal
principal no es lineal, presenta quiebres
y ramificaciones generando un recorrido
dinamico, donde los espacios se develan a
medida que el peatdn avanza, evitando de esta
manera el sindrome de los pies cansados, al
subdividir eltrayecto en distancias caminables.

Fig.95: Sistema vial. Elaboracion propia

simbologia
- eje peatonal longitudinal (boulevard)

- vias peatonales
- vias locales

vias colectoras

k / // /| vias arteriales
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Fig.96: Sistema vial. Elaboracion propia

lote 1000

lote 900

simbologia

eje peatonal longitudinal (boulevard) -

vias peatonales -
vias locales -
vias colectoras

vias arteriales
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proyecto construido

Al'igual gue en el proyecto original, el sistema
vial principal delimita las manzanas en
sentido norte-sur y este-oeste; a excepcion
de la Manzana 4, de la cual Unicamente el
15% del terreno se destind a la ciudadela.

Aunque esta zona del proyecto no se limita
a través de la red vial y pierde proporcion
con el resto al conjunto; la franja de
edificaciones resultante se convierte en el
remate visual que indica el fin del proyecto.

En los lotes 900 y 1000 de la tercera
manzana se puede apreciar un cambio
en la estructura vial al agrupar los
parqueaderos al interior de la manzana.

La ruptura del eje peatonal también se
vuelve visible, esto genera recorridos mas
largos y cansados para los peatones que
no habitan la ciudadela, puesto que circulan
Unicamente por las veredas perimetrales.
En otras palabras, la ruptura del eje
principal cambia la percepcion de la
escala del proyecto para el peaton.
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En ambos casos, el sistema vial responde
a la topografia del predio y se convierte
en un recurso de disefio que permite
separar el trafico vehicular del peatonal
aprovechando el desnivel del terreno.

Una de las estrategias consiste en colocar
los parqueaderos en una plataforma mas
baja que los edificios (entre 0,60 m a 2,00
m ) y se eleva un antepecho de piedra
0 vegetal una altura de 0,90m sobre el
nivel de la camineria (figura 97). Lo mismo
sucede en las viviendas D (figura 98), que
se elevan 1m sobre el nivel del parqueo.

Este recurso genera continuidad visual
hacia el paisaje evitando que los vehiculos
interrumpan las visuales del peatéon (figura
101), al igual que en los departamentos
ubicados en la planta baja de cada edificio.

No obstante, en algunos casos (figura
100), los parqueaderos se colocan en
una plataforma superior, creando un
recinto en medio de los edificios.

Fig.97: Seccion transversal Edificio E
Fuente: Administracion Zonal Eugenio Espejo, Quito

Fi'g.98: Seccion longitudinal vivienda D
Fuente: Administracion Zonal Eugenio Espejo, Quito

100 UCUENCA

Fig.101: Continuidad VisUe
Elaboracion propia
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SISTEMA VERDE S

< g
proyecto original -~ R o
T - o
N
<
El  proyecto posee un  coeficiente £y %
de ocupacion del suelo del 50%, el “s“

‘\ |
porcentaje restante se distribuye entre ‘;‘\““ @ %«ﬁ%\;
circulaciones, areas libres y areas verdes. ; : @&%

\\ 2%

El area verde representa el 40% del predio, : x
superando el porcentaje establecido por la / \\
ordenanza (20%). De este porcentaje, el 33% ’
corresponde a areas verdes publicasy el 7%

a area verde privada, dando como resultado
un indice de verde urbano del 20,11m2/hab.

simbologia

- area verde privada
- area verde publica

77/ 7 plaza publica dura

Fig.95: Sistema vial. Elaboracion propia
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Fig.96: Sistema vial. Elaboracion propia
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proyecto construido

Tal como sucede en el planteamiento original
del proyecto, el porcentaje de ocupacion del
suelo es del 50%, el porcentaje restante se
distribuye entre circulaciones, areas libres y
areas verdes. El area verde representa el 40%
con la diferencia de que hoy en dia, el acceso
a estas areas se encuentra cerrado al publico,
privatizando por completo el proyecto.
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El sistema verde en el proyecto tiene un
rol fundamental puesto que, ademas de
contribuir en mejorar la calidad ambiental
y urbana de su entorno, cumple la
funcion de articular el proyecto con las
actividades de sus habitantes, dado que
las areas verdes se vuelven lugares de
encuentro, intercambio y esparcimiento.

De acuerdo al Plan Urbano de Quito de
1942, La Granja se ubica en el sector
destinado a barrio jardin, por lo tanto, el
proyecto se concibi® como un conjunto
de células rodeadas de cinturones
verdes conectadas por un eje principal.

Cada célula de habitar se articula al
sistema verde en diferentes escalas
de aproximacion. Concretamente las
viviendas unifamiliares (casas tipo
A, B, Cy D) poseen patios internos
privados, entorno a los cuales se
resuelve el programa funcional.

En cambio, los edificios multifamiliares
se encuentran rodeados de jardines, que
funcionan como elementos de transicion
entre el espacio publico y privado.

Cada uno de los jardines se articula al
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eje peatonal, un bulevar formado por una
secuenciade senderosy areasverdes que
vincula las funciones de habitar, trabajar,
y ocio, ademas de guiar el recorrido del
peatdon y protegerlo de la intemperie.

Por ultimo, las veredas arboladas que
siguen el perimetro de la ciudadela,
protegen al peatén del sol y del transito
vehicular, a la vez que hacen de la
caminata una experiencia agradable.
Aungue marcan los limites del proyecto,
son la pieza que integra la ciudadela a la
trama urbana, a través de la materialidad
de los pavimentos y la vegetacion.

Analizar la relacion entre el espacio
edificado y el vacio (plazas, jardines
y patios) revela la vision de los
proyectistas de construir un sistema
verde como una intencidn y no como
un resultado al azar del emplazamiento
de las edificaciones; vision que fue
conservada desde el planteamiento
del proyecto hasta su ejecucion.
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Fig.98: Sistema verde
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JARDINES ¥ PLAZAS PUBLICAS

Una de las singularidades del proyecto
es la articulacion de las edificaciones a
través del vacio, grandes areas destinadas
a jardines y plazas publicas. Sin embargo,
en el proyecto no se profundizé en el disefio
de estos espacios. Aungue en algunas
zonas se insinla la materialidad de los
pavimentos, aspectos como  mobiliario
urbano y vegetacion no fueron especificados.
Por esta razén los habitantes, a lo largo
del tiempo, han adaptado estos espacios
de acuerdo a sus necesidades (figura 99),
implementando juegos infantiles, mobiliario
(figura 101) y vegetacion. No obstante, la
vegetacion poco a poco esta afectando la
infraestructura del conjunto (figura 100).

Lo cierto es que, al situarnos en el contexto de
los afios 70, se debe considerar que el disefo
de paisaje y de espacios publicos era un tema
en el que no se profundizaba. Ademas, la
prioridad fueresolver el de déficit de vivienda en
la ciudad, por lo que los esfuerzos se enfocaron
principalmente en el disefio de las viviendas.
Aun asi, La Granja sentdé un precedente en
cuanto la relacion entre espacio edificado
y naturaleza, asi como la importancia del
paisaje natural en un entorno urbano.
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Fig.100: Juegos de nifos
Elaboracion propia

F e e A

Fig-.‘99: Sendéros afectados por la vege
Elaboracion propia
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Fig.101: Eje peatonal principal
Elaboracion propia
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UNIDAD BARRIAL 1

proyecto original

La primera unidad se ubica el lugar mas
transitado del proyecto, ocupa una parcela
de proporcion 1:1 (figura 104) que se divide
en la mitad a través de un eje peatonal en dos
zonas organizadas en base a una cuadricula.

La primera corresponde a la plaza de acceso
alrededor de la cual se ubican edificios
administrativos y de comercio, en diferentes
plataformas que se adaptan a la topografia.
La barra comercial, ubicada paralela al
eje peatonal es el elemento que separa la
zona publica de la zona residencial. La
segunda zona corresponde a los edificios
de vivienda tipo E. Los bloques se ubican
en sentido este-oeste, aprovechando el
ingreso de luz natural y las principales
visuales hacia la ciudad. En esta zona se
puede identificar un eje peatonal secundario
que conecta cada unidad de vivienda.

En esta manzana se mantiene una
escala horizontal a la que se contrapone
una  torre, el contrapunto  vertical
que marca el inicio del proyecto.

AV AMERICA

SAN GABRIEL

/= "\ Fig. 104: U.B.1-proyecto original
\\3 ) Elaboracion propia

AV MARIANA DE JESUS

50

T
100

I
200

i
300 m
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<AVAMERICA

5a

y ’\ Figl 105: U.B.1-proyecto original

\\A/ Elaboramon propia

. SAN GABRIEL

" AV MARIANA DE JESUS’

|
100

!
200

300 m
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proyecto construido

En el proyecto construido (figura 105) se
respeta el area de la parcela destinada para el
uso residencial, se mantiene el disefio de los
bloques de vivienday su orientacion, asi como
eldisefiode areasverdes, camineriay jardines.
Del mismo modo, se construyd el blogue
comercial que alberga una zona comunal.

Como se puede observar en la figura
76, la zona planificada para la plaza de
acceso con sus respectivos equipamientos
desaparece y actualmente estda ocupada
por concesionarias de automoviles. De este
modo la relacion de la parcela pasa a ser 2:1.

Aqui se evidencian los primeros cambios
en la relacion  proyecto-ciudad. En
primer lugar, desaparece un importante
nucleo de actividades recreativas,
econdmicas y servicios que dinamizaban
el conjunto, por consecuencia se rompe
el eje peatonal considerado como
la  columna vertebral del conjunto.
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UNIDAD BARRIAL 2

proyecto original

El terreno posee una forma trapezoidal debido
al trazado vial. En esta zona (fiura 106), el eje
peatonal continda al tercio de la manzana y
presentaunquiebrealfinalizarenlacalle Utreras.

En la unidad barrial se puede
identificar 5 tipologias de vivienda:

* Edificios aislados tipo A
* (Casas en hileratipo B
* (Casas en hilera tipo D

* (Casas en hilera tipo C

* (Casas pareadas tipo A

En la manzana predomina el uso residencial,
sin embargo, se crea un pequeno eje 7a 3a

. L. . !—/;'_/L‘
comercial conformado por las viviendas mixtas -/ (R

tipo C que se vincula a una plaza de juegos.

< 6a
=
El conjunto de edificios A se ubican hacia la g g J"” —————————————
Av. Mariana de Jesus; mientras que las casas A\
tipo B, hacia la calle San Gabriel formando una B
barrera que marca los limites del proyecto.

: AV MARIANA DE JESUS
| 12a

Fig.106: U.B.2—proyectq original
Elaboracion propia ‘ '

0 50

Y
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[ T 1 SAN GABRIEL

AVAMERICA

| | AV MARIANA DE JESUS

“‘120

(A Fig.107: U.B.2-proyecto original
i Elaboracion propia

i
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proyecto construido

En el proyecto actual (figura 107) se
mantiene el recorrido del eje peatonal, al
igual que la implantacion de los edificios
Ay de las casas tipo B, al igual que las
areas verdes vy plazas de recreacion.

En el proyecto edificado se elimina la tipologia
C que combina los usos de vivienda vy
comercio y se sustituyen por viviendas
tipo D; también se incorpora un edificio de
oficinas de la Fundacion Mariana de Jesus;
finalmente, los predios planificados para
las casas mirador tipo A actualmente estan
edificados con viviendas y oficinas privadas
que no forman parte de la ciudadela.
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UNIDAD BARRIAL 3

proyecto original

Esta es la unidad barrial de mayor
tamafo en la ciudadela, con un 30%
mas de area con respecto a las demas.
Estd conformada por 5 tipos de vivienda
(figura 108) al igual que la unidad barrial 2:

* Edificios aislados tipo A
* (Casas en hileratipo B
* (Casas en hilera tipo D

* (Casas en hilera tipo C

* (Casas pareadas tipo

El 80% de los usos propuestos son
residenciales, y el 20% restante se distribuye
entre un equipamiento educativo, plazas de
juegos que junto al eje comercial conformado
por las edificaciones tipo C, se convierten en
el centro de mayor actividad de esta manzana.

UCUENCA
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proyecto construido

En la manzana construida (figura 109),
el primer blogque de casas ubicado en la
calle Utreras se sustituyen por completo las
viviendas tipo A, Dy C. En la siguiente zona,
entre OEA y Pedro Calvo, en el predio del
equipamiento se colocan viviendas tipo B
y un nuevo tipo (D2), se afiade también un
edificio tipo A junto a una pequefa plaza.
Como resultado se generd un espacio
subutilizado hacia el interior de esta zona.

Con respecto a los edificios tipo A, éstos
rotan en varios sentidos hacia nuevas
visuales generadas al juntar las franjas de
parqueo en dos plazas de parqueo centrales.

En el ultimo tramo situado entre las calles
Pedro Calvo y Nufio de Valderrama se

%

7*0 mantienen las viviendas tipo B, los edificios
% tipo A se emplazan en sentido este-oeste.

Finalmente, se remata la manzana con

un borde de edificios tipo A (a los que

Al igual gue sucede en las etapas anteriores,
el predominio de las viviendas de baja altura
mantiene la horizontalidad del proyecto

AVAMERICA

! B ol | F
0<H A9 )8 18 18

en el que resaltan los edificios tipo A. , y | o M JL ] . se les aflade un piso mas de altura con
\ - e e —| > \ — = e — =SSN e S . . . .
) o — AVMARIANA DB IBSUS —— © AVMARIANADEIESOS L L — respecto a la tipologia original) ubicados
)/ \ | \ ' A | | #a L o a lo largo de la calle Nufio de Valderrama.
</ \> Fig.108: U.B.3-proyecto original - Fig.109: U.B.3-proyecto original
_\/  Elaboracion propia i 8 ® \ ke Q) Elaboracion propia i B\ o5 i
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UNIDAD BARRIAL 4

proyecto original

La ultima unidad barrial (figura 110) tiene una
proporcion similar a las manzanas 1y 2, en
esta zona el uso residencial que se integra a
jardinesy plazas que rodean las edificaciones.
En esta manzana se pueden identificar dos
tipologias:

* Edificios tipo E (4 pisos)
* Torres (13 pisos) ¢

Los edificios E se ubican de forma seriada en
los dos tercios del inicio de la manzana, en
dos zonas divididas por el eje peatonal que
recorre la totalidad de la ciudadela en sentido
este-oeste.

Las barras se emplazan en una serie de ‘
plataformas que se acoplan a la topografia : SAN GABRIEL
del sitio.

El eje peatonal culmina en un borde formado
por cuatro torres aisladas que marcan el fin
del proyecto; ademas, como se menciona en
la teoria, constituyen un hito en el conjunto y :
sSuU entorno. AV MARIANA DE JESUS 124,

AVAMERICA

/ Fig.110: U.B.4-proyecto original
\ l> Elaboracion propia

I \ N
50 100 . 200 300 m

% —
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proyecto construido

Esta es una de las zonas mas afectadas en
el conjunto, puesto que Unicamente 1/3 del
total del terreno fue destinado a la ciudadela.

$0P‘?’ . .
s : En el proyecto construido (figura 111) se
© eliminaron las torres y los edificios barra tipo
') e .
i E, en su lugar se emplazaron edificios tipo A
7‘@\ con una altura de 5 pisos, que constituyen el
o

nuevo remate visual del proyecto en conjunto
con los edificios que limitan la manzana 3.

Los edificios se emplazan en sentido este-
oeste, y mantienen las areas verdes y
pequenos espacios de juego de nifos.

SAN GABRIEL

AVAMERICA

AV MARIANA DE JESUS

/\\ Fig.110: U.B.4-proyecto construido
\/ Elaboracion propia !

(
5
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RESULTADOS DEL ANAUISIS URBANO
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Hasta este punto se ha realizado un
analisis del proyecto en relacion con
la ciudad. EI acercamiento al proyecto
desde la comprension del contexto
social, politico, econdmico y urbano, a
través de la comparacion entre la utopia
y la realidad ha permitido entender la
vision de los arquitectos con respecto
a la vivienda y su rol en la ciudad.

Una vision integral que no se limita a
responder uUnicamente a una problematica
social, como el déficit de vivienda y la
necesidad de densificar la ciudad, sino que
busca crear experiencias para el usuario,
a través de estrategias de disefio que
aprovechanlacomplejidad delsitioasufavor.

Los tres arquitectos a cargo: Sergio Larrain,
Ignacio Covarrubias y Jorge Swinburn,
se enfrentaron a un proyecto en una
nueva region, con un perfil topografico
imponente y de gran escala; un contexto
completamente diferente a su pais natal.

Sin embargo, su entendimiento sobre la

Jessica Mabel Heras Olalla
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ciudad gracias a su larga trayectoria y su
visibnmoderna,lespermitiécrearunproyecto
que responde Yy se adapta a su contexto.

Como bien se sabe, Sergio Larrain tuvo sus
primeros acercamientos a la Modernidad
gracias a Le Corbusier. Sergio fue profesor
de Ignacio y Jorge, quienes se formaron
bajo los ideales de la modernidad
impartidos por su tutor. Por lo tanto, no es
novedad que en la ciudadela La Granja se
pueda hallar principios urbanos modernos
que se plasmaron en la planificacion
de grandes ciudades como Quito.

1. Ciudad para el pueblo

El planteamiento del proyecto, desde su
adaptacion a la trama urbana, contexto
geograficoy el disefio de distintas tipologias
de vivienda que se integran a un sistema
verde, reflejan el grado de consciencia
y conocimiento de los autores sobre las
necesidades de la ciudad y su gente.

El proyecto crea un ambiente sano vy

equilibrado a través de una infraestructura
vial y un sistema verde, dando como
resultado espacios urbanos caminables, en
justaproporcionyescalaparasushabitantes.
Ademas, el proyecto se plantea
como una ciudadela abierta, que
permite a los ciudadanos el acceso
igualitario a servicios e infraestructura.

2. Ciudad como organismo vivo

La Granja se concibe como un conjunto
de células que se desarrollan en un
lote de 20 hectareas con una pendiente
del 11,5%, que constituye la base
preexistente, natural y urbana del proyecto.

El conjunto se compone de 4 unidades
barriales delimitadas por el sistema
vial preexistente. Cada unidad posee
un conjunto de células: unidades de
viviendas de distinta tipologia y edificios
de servicios, comercio y equipamiento.

Al igual que el cuerpo humano esta en
constante cambio, el proyecto inicial se ha
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transformado de acuerdo a las necesidades
sociales, politicas publicas y exigencias
econoémicas presentes durante su ejecucion.

A pesar de cambios contundentes como
la privatizacion de areas verdes y zonas
de ocio; la eliminaciéon de equipamientos
y plazas publicas; y la presencia de
espacios sin uso en el proyecto, el proyecto
ha mantenido su autonomia. Ademas la
adaptabilidad y flexibilidad de las células
de habitar han logrado que el proyecto
mantenga su  caracter  dinamizador.

3. Centros caracterizados

A nivel de ciudad, este principio se refiere a
establecer determinantes para la ubicacion
y funcionamiento de centros de diversas
escalas, definiendo distancias apropiadas
para el desplazamiento de los ciudadanos.

Con la finalidad de responder a las
necesidades de los diversos grupos
sociales que habitan la ciudadela, el plan
desarrolla una serie de equipamientos
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comerciales, educativos, recreativos,
de servicios y espacios comunales,
articulados por una red vial a una escala
caminable, fortaleciendo la vida barrial.
La intencion de generar esta articulacion de
funciones complementarias a la vivienda
no se materializod por completo.

Hoy en dia la ciudadela cuenta con una
zona de locales comerciales y una sala
comunal en la primera unidad barrial,
sin embargo, al ser espacios con acceso
restringido, estos servicios abastecen
Unicamente a los residentes del conjuntoy
no a los demas ciudadanos del sector.

4. Zonificacion

La zonificacion de una ciudad
pretende organizar sus  funciones
a partir del entendimiento del
modo de vida de sus habitantes.

En el plan de Jones Odriozola se identifican
tres funciones: trabajo, esparcimiento y
descanso,conectadasatravésdeltransporte
y separadas por medio de elementos
de transicion como franjas de parques.

En el proyecto original, cada célula

de habitar se vincula a una red de
comercios, equipamientos y servicios que
complementan a la vivienda, a la vez que
conforman espacios de trabajo para los
propios residentes. En cada unidad barrial
se destinan zonas de recreacion y ocio.

Todas estas funciones se integran
gracias al sistema de circulacion
que se articula a un eje principal que
atraviesa el proyecto en su totalidad.
Aqui el sistema verde sirve como un
elemento de transicion entre lo publico y
lo privado, permitiendo el desarrollo de las
actividades sin afectar a los residentes.

En el proyecto construido se mantiene
el criterio de la zonificacion de
funciones de esparcimiento y descanso
separadas por un sistema verde.

Hacia el interior de las unidades barriales
se suprimid la funcion de trabajo; no
obstante, hoy en dia las viviendas
unifamiliares se han transformado
en viviendas mixtas, introduciendo
nuevamente comercios y servicios hacia
las zonas exteriores de la ciudadela.
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5. Sistemas verdes

Como se menciond previamente, este
principio tiene que ver con la integracion
de sistemas naturales continuos con el
objetivo de proporcionar el espacio verde
publico y privado.

En La Granja el sistema verde es el corazon
del proyecto tanto en la propuesta inicial
como en el proyecto construido. Ademas
de favorecer las condiciones higiénicas
de edificios y habitantes, a través del
sistema verde se crean espacios de
contemplacion, descanso a la vez que
guia al peatdén en el recorrido y forma
parte fundamental del paisaje urbano.

En ambos casos, el indice verde urbano
supera los 15 m2 de area verde por
habitante estipulada por la O.M.S.

El sistema verde se compone por espacios
publicos y privados. En este sentido, en el
proyecto original el 33% del area verde es
publica, mientras que en el proyecto actual
se privatizé en 100 % de las areas verdes.

Al realizar el analisis comparativo entre el
proyecto original y el proyecto construido,
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se pudo evidenciar la importancia del
verde en la ciudadela, tanto asi que la
relacion entre el area verde y el area
edificada no cambid sustancialmente.

Ahoraque se hanexpuestolos beneficiosy el
rol delverde en el proyecto, se puede afirmar
que los espacios verdes son el resultado de
unaintencion contundente delos arquitectos
proyectistas y no elementos residuales.

6. Sistema vial

En el proyecto original y en el construido
se puede distinguir una clara jerarquia en
el sistema vial. El proyecto se delimita por
dos vias arteriales y cinco vias colectoras
que dividen cada unidad barrial. Estas
vias siguen la trama urbana existente,
manteniendo una escala acorde al entorno.

El sistema de vias locales y peatonales
garantizan la adecuada conexion
entre las unidades de vivienda con
las funciones del barrio y ciudad,
garantizando su aprovisionamiento.

El sistemma de camineria se configura de
tal manera que acentla la importancia
del caminar como principal modo de

desplazamiento. Es asi que se crea un
bulevar que recorre el proyecto en toda su
longitud, ensentidoEste-Oeste, alineandose
a las principales visuales de la ciudad.

Estas decisiones de disefo resaltan el
interés de los arquitectos por el paisaje
y la naturaleza, logrando que cada
recorrido brinde al peatdn una experiencia
enriqguecedoraatravés de paisajes, texturas
yaromas que acompafanelactode caminar.

7. Sistema econdmico

Lahistoriadelproyectoreveldunantecedente
importante que influiria en su desarrollo, tal
como se mencionod en apartados anteriores,
La Granja inicialmente estaba destinada
para la construccion de un barrio obrero.

No obstante, su privilegiada ubicacion
en la ciudad, la plusvalia y la Ordenanza
impidieronque secumplaconestecometido.

Por lo tanto, La Granja se plantea como una
ciudadela dirigida a la clase econdmica
media-alta, de la cual parte de las utilidades
se destinaron al financiamiento del barrio
obrero. En el conjunto se plantearon 7
tipologias de vivienda, que se adaptan a
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distintas nucleos familiares y presupuestos.
La Granja, al no ser un proyecto de interés
social, no fue financiada por instituciones
publicas como el Banco Ecuatoriano de la
Vivienda,sinoquesefinanciéconlosrecursos
propios de la Fundacion Mariana de Jesus.

Por ende, la construccion del proyecto se
realizd por etapas, es decir, las ganancias
de la primera etapa servirian para continuar
con la construccion de la siguiente.

Sin embargo, para generar el capital
necesario para financiar el barrio obrero
y continuar con la construccion de
La Granja, se sacrificaron los predios
destinados a wusos publicos (plazas,
comercios y escuela), siendo el sistema
econémico uno de los principales factores
en la transformacion del proyecto original.

Para finalizar, se ha elaborado una
tabla de resumen que cuantifica en qué
medida se encuentran los principios
de urbanismo moderno en el proyecto
original 'y en el proyecto construido.
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proyecto original

La Granja plasma la vision moderna sus
autores sobre la vivienda y su rol en la
construccion de la ciudad.

Como se observa enlatabla 1, que sintetiza
los principios de urbanismo moderno
analizados en La Granja, en el proyecto
original se plasman los 7 principios en su
totalidad.

La contextualizacion de la modernidad dio
como resultado un proyecto que nace de
la propia trama de la ciudad preexistente.

En este sentido, en La Granja se deja
de lado rigidez de la ciudad funcional y
maquinista para dar paso a la construccion
de un proyecto que funciona como un
organismo vivo, donde cada uno de sus
componentes se integran a través de un
sistema verde y vial, que buscan mejorar la
calidad de vida vy el fortalecimiento de las
relaciones sociales.

122

PRINCIPIOS DE URBANISMO MODERNO

---

Supremama de los intereses colectivos sobre los privados
Lugar caminable con espacios urbanos en proporcion a la escala de su habitante X
Responde a las necesidades sociales y modos de vida de la gente

2. CIUDADELA COMO ORGANISMO VIVO ---

Esqueleto geogréfico

Unidad barrial

Célula de habitar
---
Descentralizacion de servicios

Servicios articulados en una red a una escala caminable

O OO S ——

Habitar X
Trabajar X
Recrearse X
Circular X
Separacic’m de funciones a través de un sistema verde X

el S N

Integracion de sistemas verdes continuos

indice de area verde por habitante de 9m2 a 15m2 X

Slstema conformado por areas verdes publicas y privadas
---
Conexion eficiente de funciones urbanas

Jerarqma vial
---
Etapab|l|dad

Autogestion X

TOTAL 40 = 100%

Tabla 3: 7 Principios de urbanismo moderno_P. Original
Elaboracion propia
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---

Supremama de los intereses colectivos sobre los privados

Lugar caminable con espacios urbanos en proporcion a la escala de su habitante X
Responde a las necesidades sociales y modos de vida de la gente
---
Esqueleto geografico

Unidad barrial

Célula de habitar

---

Descentralizacion de servicios
Servicios articulados en una red a una escala caminable

-—-

Habitar

Trabajar X
Recrearse X
Circular X

Separacion de funciones a través de un sistema verde

---

Integracion de sistemas verdes continuos

indice de area verde por habitante de 9m2 a 15m2 X

Sistema conformado por areas verdes publicas y privadas
---
Conexion eficiente de funciones urbanas

Jerarquia vial
---
Etapab|l|dad

Autogestion X

TOTAL 30 = 75%

Tabla 4: 7 Principios de urbanismo moderno_P. Construido
Elaboracion propia
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proyecto construido

Elpanoramacambiacuandoel proyectopasa
del papel a la realidad. Como se observa en
la Tabla 2, varios principios de urbanismo
moderno se registran en una menor escala
(75%), aungue la vision integradora entre la
ciudadela y la ciudad permanece vigente.

El  proyecto es el resultado de
componentes sociales, politicos
y ~econdbmicos que no siempre se
alinean, y afectaron su materializacion.

Hoy en dia, la ciudadela se encuentra
cerrada debido a la inseguridad latente
en el pais, esto ha afectado la relacion
del proyecto con la ciudad y su gente.

No obstante, también es posible encontrar
viviendas que se han incorporado usos
comerciales, devolviendo el dinamismo a la
ciudadela, dejando en evidencia la calidad
del proyecto en todas sus escalas gracias
a su adaptabilidad a nuevos modos de
vida y contextos politicos y econdmicos.
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cAPITULO O5

Andlisis arquitectdnico

Células de habitar

la vivienda es una célula de habitar, la minima

expresion constructiva de la ciudad (Vanegas et al., 2020).

J

Asi como el hogar constituye una célula social (Le Corbusier

& Sert 1942)

UCUENCA
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Edificio A2

Edificio A1
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€DIFICIO TIPO €

Autores del proyecto: Sergio Larrain Garcia
Moreno, Ignacio Covarrubias, Jorge Swinburn
CGonstruccion: Constructora COPSA

Lugar: Quito-Ecuador

Aiio del proyecto: 1.975

Area del terreno: 18.800 M2

Area de construccion: 2.592,84 m?2

Area de planta baja: 468,50 m?2

Tipo: Edificio de vivienda multifamiliar

Uso original: Vivienda

Uso actual: Vivienda

N° de pisos: 4

Altura: 10,70 m

Materialidad: Hormigon, ladrillo.

1

Fig.112: Fachada edificio tipo
Elaboracion propia
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EMPLAZAMIENTO

La tipologia E presenta 2 variaciones que
se producen por la adicion o sustraccion de
los moédulos de vivienda. En este apartado
se analizara la tipologia en su forma original.

Los edificios E (figura 113) son barras
emplazadas en sentido este-oeste en un
terreno de 18.800 m2; esta superficie puede
variar en funcion del edificio y del trazado vial.

Cada barra se ubica en una terraza,
esta rodeada de jardines y ocupa una
superficie aproximada de 1.188 m2.

Las barras se retiran 5m de las veredas
y tres metros de los parqueaderos
que se ubican en una plataforma
mas baja que el nivel de los edificios.

El edificio se integra al conjunto a
través de senderos de 1,60m de
ancho, que se conectan al eje principal.

Fig.113: Emplazamiento edificio E
Elaboracion propia
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CONFIGURACION DEL €DIFICIO

Fig.114: Axonometrfa edificio tipo E
Elaboracion propia
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La tipologia E tiene cuatro pisos de
altura, aunque en casos puntuales se
incrementa el numero de pisos para
adaptarse a la topografia; con el mismo
fin, en algunos casos los edificios se
elevan sobre un zoécalo de piedra.

El edificio se lee como un cuerpo
horizontal formado por tres volumenes,
a los extremos dos rectangulos
ubicados en sentido vertical que
sobresalen del volumen central, el
mismo que mantiene una proporcion
horizontal con respecto a sus extremos.

Sin embargo, el proyecto se configura a
partir de dos rectangulos: el primero tiene
una proporcion vertical y el segundo tiene
una proporcion similar entre largo y ancho.

Los dos rectangulos se articulan
mediante la circulacion vertical
creando de esta manera un modulo
que al reflejarse da como resultado
un cuerpo compuesto por tres partes.
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A pesar de su escala, la horizontalidad
del volumen se rompe gracias al
vacio generado por las circulaciones
verticales y por elementos que vuelan y
crean distintos planos de profundidad.

La geometria del edificio permite una
lectura clara de su funcionamiento, ya
que es facil reconocer los accesos,
areas sociales y areas privadas.

Del mismo modo, la configuracion del
edificio pone en claro tres 6rdenes en la
fachada: basamento, conformado por
la planta baja; el cuerpo, constituido
por los pisos intermedios, se diferencia
del basamento por la implementacion
de terrazas vy jardineras; finalmente
el remate del edificio, una cubierta
que sigue la geometria del volumen.

Aunque en la fachada posterior, el edificio
sepercibecomouncuerpoquenacedesde
el suelo y se remata por una cubierta, en
este caso, no se distingue un basamento.

En cuanto al funcionamiento, el edificio
cuenta con 4 plantas de departamentos
y un subsuelo para instalaciones. Cada
piso consta de 4 departamentos de dos
tipos: Dy E.

En el bloque central se ubican 2
departamentos tipo D que, a pesar
de compartir el mismo blogue, no se
comunican entre ellos; mientras que
en cada blogue del extremo ubica un
departamento tipo E, que se articula
al departamento D por medio de la
circulacion vertical.

Como se puede observar, las areas
humedas se empaquetan y se centralizan
alrededor de los nucleos de circulacion y
de los ductos, que se alinean al eje mas
largo del edificio, optimizando de este
modo el recorrido de las instalaciones y
facilitando su revision y mantenimiento.

En planta baja, el vacio entre los
volumenes configura un vestibulo exterior,
el umbral entre la calle y el edificio.
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RECONSTRUCCION DEL PROYECTO

LISTADO DE ESPACIOS

Este vacio enmarca y guia al usuario

: ; : e 1. Circulacio ical 4. Loggi 7.Baf i 10. Dormitorio master
hacia los accesos principales del edificio. Cireulacion vertica cgga N afo compartido
2. Hall 5. Dormitorio servicio 8. Dormitorio simple ~ 11. Estar
3. Cocina 6. Bafio servicio 9. Bafio master 12.Comedor

En la fachada principal en el edificio se

distinguen dos accesos gue sobresalen T G

del plano de circulacion vertical y se M ; MR- T
3 f s «amE

enmarcanporunamarguesinadehormigon
(figura 116) y dos accesos secundarios
en la fachada posterior (figura 117).

El vestibulo organiza las funciones en
planta baja y estructura los recorridos
y circulaciones en el edificio; ademas
conecta el ingreso frontal y posterior
permitiendo un recorrido continuo.

Enelproyectoseplanificaunaplantatipose
disefa una unica planta tipo que se repite
en todos los niveles, con la diferencia que
en planta baja no se incluyen jardineras.

‘
vy ey p

Fig.116: Acceso frontal Fig.117: Acceso posterior
Elaboracion propia Elaboracion propia

Fig.118: Planta baja
0 1 5m
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LISTADO DE ESPACIOS

1. Circulacion vertical 5. Dormitorio servicio

2. Hall 6. Bano servicio
3. Cocina 7.Bafio compartido
4. Loggia

8. Dormitorio simple 11. Estar

9. Bano master 12.Comedor
10. Dormitorio master 13.Terraza
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Fig.119: Planta tipo
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Departamento D
Area: 117 m2

El departamento (figura 123) se resuelve
en una planta practicamente cuadrada. En
el ingreso, un pequefio hall conduce a un
pasillo en L que conecta tres zonas: area
social, areas humedas y el area privada.

El paquete de areas humedas se compone
de dos bafos completos; la cocina,
junto a la cual se ubica la loggia, que
ventila e ilumina la cocina; por ultimo,
una habitacion para personal de servicio.

Algo interesante en la propuesta es la
separacion del area para personal del resto
de las dependencias del departamento, con
esto se logra mantener la privacidad el hogar.

En el area social (sala y comedor)
se resuelve en un solo ambiente y se
conecta a una terraza ajardinada, que
prolonga la vivienda e integra el paisaje.

Los dormitorios se organizan conformando
una L, los de hijos se alinean al eje de
areas servidoras y en frente se ubica el
dormitorio principal con su bafo privado.
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SIMBOLOGIA

areas humedas area social

circulacion horizontal - dormitorios

1l

||

0 1 5m
Fig.123: Planta departamento D Zonificacion
Elaboracion propia
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COMPONENTES BASICOS DEL PROYECTO

Departamento E

frea: 115,50 m2

Con proporcion  rectangular, en el
departamento E (figura 124), el vestibulo
se ubica al centroy conduce a dos nucleos:
zona de dia y zona de noche.

En la zona de dia se encuentran las areas
sociales y areas humedas (loggia, cocina,
area de servicio). El area social comparte
un solo ambiente y se prolonga al exterior
conunaterraza. Mientras que, enlazonade
noche se ubican dos dormitorios sencillos,
una habitacion principal y dos banos
completos. A diferencia de la tipologia E,
ningun dormitorio tiene bafo propio.

Otro aspecto importante en este
departamento es el recorrido que ,
aungue en un principio parezca confuso,

_________

n£000 b

Estructura

El edificio se estructura por un sistema de
porticos y losas aligeradas de hormigon
armado (figura126).Cadavolumendeledificio
es una estructura auténoma que se articula a
las demas por la circulacion vertical, por lo
tanto, cada blogue se modula de acuerdo a
las necesidades del espacio (figura 127 A).

En los volumenes del extremo, en el
sentido mas corto se colocan dos ejes
de columnas que no equidistan entre
ellas; en tanto que en el lado mas largo,
las columnas se colocan cada 3,25m.

En esta zona existe un volado de 1,00 men la
zona de dormitorios 'y 1,75 m en el area social
(figura126).Haciaunodeloslaterales, sevuela

la configuracién de los espacios y las SIMBOLOGIA 0,50m para la construccion de una jardinera.
aberturas permiten por un lado, que areas humedas area social _ _
el personal de SerV|C|O no |nterf|era en circulacion horizontal- area privada El Cuerpo Centra' (flgura 127 A), en el Sentldo

las actividades y privacidad del nucleo
familiar; y por otro, que los habitantes
puedan ocupar las zonas de servicio y
cocina sin la necesidad de atravesar el
area social.

Fig.124: Planta departamento E
Elaboracion propia
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mas largo se modulan 7 ejes cada 3,35m;
mientrasque,enelsentidomascortosecolocan
tres ejes a una distancia de 3,85 y 4,25m.

En este caso el edificio vuela 1,75 m
hacia la fachada principal y 1,10 m hacia
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la fachada posterior, no obstante en la
loggia el volado se extiende 0,50 m.

En el proyecto se manejan 5 tamafos de
columnas (20x30; 20x40; 20x50; 20x60;
20x80 cm), las vigas principales tienen un
peralte de 25 cm igual que la losa aligerada;
no obstante el peralte de la viga aumenta a
0,50 cm en los volados y en las jardineras.

Finalmente, el edificio se remata con una
cubierta plana (p < 5%) transitable. Las
pendientes se dirigen hacia los ductos,
donde se recogen las aguas lluvias.

Este elemento sigue la geometria del edificio
y vuela 0,50 m en todo su perimetro. Se
estructura por unalosa de hormigon de 0,25m
y vigas de cierre, pintadas de blanco, de 0,50
m de peralte; como material de acabado se
usa baldosa artesanal en tonos marrones.

A pesar de mantener una modulacion
estricta, la organizacion de la estructura y
espacios interiores guarda criterios de orden
que proporcionan la dimensiéon del edificio.
Es asi que se identificd6 el moédulo a
(1,40x1,40) (figura 127 B,128,129), que se
replica en el los tres bloques como , donde
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Fig.127: Relacion entre sistema portante y modulacion
Elaboracion propia
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Elaboracion propia
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Fig.129: Alzado posterior
Elaboracion propia

Fig.130: Ventana alargada
Elaboracion propia

los bloques de departamento E miden 11a
x ba; el bloque central en su lado mas
largo mide 14,5 a y tiene 8a de ancho.
Los nucleos de circulacion  vertical
se desplazan 5 mobdulos  con
respecto al bloque E, y mide 4a x 3a.

Las elevaciones ofrecen una imagen de la
relacioncompositivaentrelaformayestructura
evidenciando su propdésitoformaly ordenador.

La agrupacion de los modulos a genera los
modulos b,c,d,en la fachada principal, como
se observa en el alzado frontal (figura 128),
la composicién de la fachada corresponde
al orden marcado por la estructura.

No obstante, en la fachada posterior (figura
129) por motivos funcionales, la loggia y
dormitorio de servicios se desplazan de
la estructura, aumentando el tamafio del
modulo b, que se transforma a un maédulo c.

En casos puntuales (dormitorio master en
departamentoE)losvoladosoriginanespacios
residuales, que mas alla de tratarse de
inconsistencias entre larelacion del programa
funcionaly la configuracion del edificio, refleja
la intencién de los proyectistas por crear un
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edificio con un lenguaje formal unificado.

En otras palabras, la ampliacién en la zona
de dormitorios de los departamentos E,
permiti6 mantener el lenguaje formal sistema
de ventaneria en relacion al bloque central,
una franja horizontal acristalada que resalta
la horizontalidad del bloque (figura 130).

De este modo se evidencia la preeminencia
del caracter formal del edificio, haciendo
alusion a la arquitectura como algo
que va mas alla de su funcion utilitaria.

Jessica Mabel Heras Olalla
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Cerramiento exterior

El edificio, al ser parte de una unidad barrial,
no se planificé con cerramiento exterior; sin
embargo, se implementaron estrategias para
brindarlaprivacidadnecesariaaloshabitantes.

El primer recurso para delimitar el proyecto es
la topografia. En ocasiones el edificio se eleva
sobre el nivel de la vereday en otras se hunde
para separar la planta baja del nivel delacalle .

Cada unidad esté se integra al eje principal
a través de senderos y escaleras; asimismo,
cadaedificio estarodeado de jardines. Eneste
sentido, la vegetacion ademas de su funcion
ornamental, aparece como un cerco natural
que separa al edificio de la zona publica.

Hacia el perimetro de la vereda la vegetacion
es alta y densa, la camineria se acompafa
de arbustos y setos, los mismos que
se ubican al borde de la planta baja.
Finalmente, en las plantas superiores,
la vegetacion en las jardineras ayuda a
brindar privacidad a los departamentos.
La obra es una composicion de llenos
y vacios, opacidades vy transparencias,

el resultado  de  un planteamiento
funcional con una clara intencion formal.

En la fachada predominan tres materiales,
hormigdn en la estructura, cerramientos de
vidrioy cerramientos de ladrillo (figura 18, 129).

La eleccion del sistema constructivo vy
materialidad tiene que ver, por una parte con
el contexto de la época en que se materializo.

En este sentido, es necesario recordar
que el proyecto inici6 su construccion
en la década de los 70, para ese
momento en el pails no se contaba con
tecnologia ni mano de obra calificada para
implementar nuevos sistemas constructivos.

Ademas, emplear técnicas constructivas y
materiales tradicionales mantiene la identidad
cultural,porlotantoenelproyectosesistematizo
la construccion tradicional en base a la
repeticion mecanizaday organizada, logrando
una simbiosis entre modernidad vy tradicion.

En la fachada frontal se distinguen tres

Elaboracion propia

Fig.131: Cerramiento exterior

Jessica Mabel Heras Olalla
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tipos de envolvente. El primer tipo da
solucion a las areas privadas, un juego
de franjas horizontales compuesto por
ventanas y antepechos de ladrillo.

En este aspecto, la disociacion entre
la estructura y el cerramiento, permite
crear una ventana alargada que se
aprecia como un elemento continuo,
unificando visualmente el bloque central.
Este criterio se replica en planta baja, donde
se prescinde de terrazas vy jardineras.

El segundo tipo de cerramiento se encuentra
en los extremos de cada volumen. Se
trata de las terrazas jardin (figura 132),
en este caso la estructura vista se
vuelve un elemento con intencion formal.

Lavigadecierre setransformaenunajardinera
blanca que delimita la terraza e integra la
naturaleza en cada unidad de vivienda. En
los bloques del extremo, la viga gira con el
edificio resaltando visualmente el area social.
Sobre la viga se coloca una barandilla

metalica negra con pasamanos de madera,
que se mimetiza con la vegetacion de la
jardinera. En segundo plano se encuentra
una puerta de vidrio, piso-techo, que
confina el espacio interior sin perder la
relacion con el paisaje (ver detalle 1).

El tercer tipo de envolvente se visualiza
en los nucleos de circulacion, confinados
por paneles de cristal piso-techo, un
elemento diafano que conecta el proyecto
con el paisaje a la vez que articula los
tres volumenes que conforman el edificio.

Las distintas capas que conforman la fachada,
ademas de crear un juego de luz y sombras
y conformar la estructura formal del proyecto,
protegen al edificio factores climaticos como
la radiacion, brindando confort a los usuarios.

Fig.132: Axonometria constructiva 01
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Fig.134: Seccioén constructiva 01

Fig.135: D 01

Fig.136: D 02
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Fachada posterior

Del mismo modo, en la fachada posterior
se distinguen tres tipos de envolvente.
El sistema de cerramiento de éareas
privadas y circulaciones se mantiene.

En cambio, el tercer cerramiento, que
corresponde a las loggias se vuelve un
elemento que caracteriza esta cara del edificio.

Las loggias vuelan la misma distancia que la
terraza, por lo tanto el peralte de la viga es
igual alas vigas que estructuran las jardineras.

El cerramiento se compone por una celosia
de bloques huecos de concreto de color
gris que se asientan sobre una base blanca.

Al tratarse de un elemento perforado, permite
el ingreso de luz natural y ventilacion a las
zonas de servicio como la cocinay lavanderia,
brindando privacidad a los usuarios.
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Divisiones interiores

En la figura 139 se observa que los espacios
interiores se estructuran en base a tres
areas: social, humeda y dormitorios. Los
dormitorios, al igual que las areas humedas
se empaquetan, son espacios cerrados vy
privados que se iluminan y ventilan de manera
natural.

Cada espacio delimita por tabiques de
mamposteria de 15 cm de espesor; los
muros que separan los dormitorios tienen
un espesor de 20 cm; éstos se encuentran
enlucidos y pintados. Asimismo, las puertas
son de piso techo, la hoja es de madera
y tienen una tarja de material traslucido

Por el contrario, las areas sociales se proyectan
como espacios abiertosy continuos, enlos que
se busca la relacion con el paisaje, por medio
de ventanales, dando continuidad visual.

Por ultimo, en las areas humedas vy terrazas
se coloca pisos ceramicos y en las areas
sociales y dormitorio la losa se reviste con
parquet de madera.
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Fig.140: Atea social
Fuente: Trovit

Fig.139: Axonometria divisiones interiores
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Circulacion

La circulacion vertical y horizontal organizan
y articulan los espacios del edificio en todos
Sus niveles.

El ndcleo vertical principal esta definido
por una caja de cristal, que contiene las
escaleras; su transparencia contrasta con
la materialidad de los demas volumenes.

Este elemento se retranquea generando
profundidad en las fachadas
principales, la envolvente de cristal
favorece el ingreso de luz natural.

La escalera en forma de U, es de hormigoén
pintado de blanco con acabado ceramico.
Los pasamanos estan conformados por
tablones de madera lacada, de 20 cm de
ancho, que se anclan a la escalera a través
de una estructura secundaria compuesta
por tres tubos metalicos pintados de negro.

En la figura 141 se puede observar
que cada elemento se separa del
otro y mantiene su autonomia.

Los tubos arrancan desde el segundo
peldano mientras que, los tablones
vuelan y se alinean al primer peldafo.

Esto significa llevar la arquitectura hasta el
dltimo término,denotando el rigor hasta en
los detalles mas pequenos del proyecto.

Una vez mas, la materialidad y la forma
convierten a la escalera en una pieza
escultérica al interior del proyecto.

La circulacion horizontal se establece
mediante un pasillo al costado de la
escalera, esto permite que ademas de
su funcion, los pasillos se convierten en
mirador y permiten apreciar el paisaje
desde diferentes puntos de Vvista.

Fig.141: Circulacion vertical
Elaboracion propia
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Fig.142: Edificio E
Elaboracion propia

Economia (visual y constructiva)

En la tipologia E, existe una clara
correspondencia entre los elementos que
componen la fachada con respecto a la
modulacion de la estructura y al programa
funcional y es la expresién un sistema
constructivoguerespondeal contextodellugar.

El tipo de cierre en éareas sociales, areas
privadas y areas humedas se vuelve una
soluciéon constante que se replica en los
tres volumenes que configuran el edificio,
dando como resultado una composicion
de facil legibilidad, evidenciando el
criterio de economia en el proyecto.

Lasistematizaciondesolucionesconstructivas,
asi como el uso de materiales tradicionales
en la region (hormigdn, ladrillo y piedra)
permitieron resolver soluciones constructivas
que se repetirian en las demas tipologias.

Rigor

Reiterando que el término rigor no implica
que la arquitectura es conclusa y perfecta,
Sino que se presenta en todas las etapas
de la obra, en el edificio E se visibiliza
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desde las decisiones de emplazamiento,
en base a la topografia y paisaje.

La forma y escala del edificio como

respuesta a un programa funcional
jerarquizado; la congruencia del detalle
constructivo en relacion a la forma vy

materialidad, que obedecen a la depuracion
de sistemas constructivos tradicionales,
denotan el rigor en cada fase del proyecto.

En este sentido, al observar los distintos
cerramientos del edificio, se puede diferenciar
con claridad los elementos del cierre del
sistema portante, es decir, cada elemento que
compone la fachada mantiene su autonomia.

El rigor constructivo también se evidencia en
los elementos mas pequefios del proyecto,
como el disefilo de pasamanos en las
escalerasoenlas carpinterias de las ventanas.

El cerramiento no responde Unicamente
al sistema constructivo sino que cada
tratamiento de fachada se relaciona con
la funcion del edificio. Por ejemplo, las
fachadas que se abren en las areas sociales,

UCUENCA

se usan antepechos es las areas privadas
mientras que en zonas de servicios se
emplean  cerramientos  semipermeables
construidos con blogues de cemento.

De este modo, el rigor se hace presente
cuando, al analizar el proyecto en todas
sus escalas, somos capaces de entender
que el proyecto no resuelve Unicamente
una necesidad funcional, sino que crea
forma a través de todos sus componentes.

Precision

Al analizar el edificio en planta se puede
observar la intenciéon de agrupar el programa
en zonas servidoras y servidas; igualmente
se busca agrupar las areas humedas
para reducir el recorrido de instalaciones.

Sin embargo, al analizar la relacion entre
estructurayfunciontambiénse puedenotarque
laestructuranoresponde aunmodulo definido,
por lotanto, existen elementos que no terminan
de encajar con la estructura, generando
irregularidades en espacios como en el
dormitorio de servicios en el departamento D.
En el caso de los departamentos tipo
E, el volado en la habitacion principal
genera un espacio residual entre la
estructura y el cerramiento; del mismo

modo, la distribucion del paquete de areas
humedas crea irregularidades en la planta.

En este punto es necesario mencionar
que las pequenas irregularidades que
puedan observarse en la planta del edificio
no interfieren en su funcionamiento,
puesto que de igual manera se busca
optimizar los espacios empaquetando
areas humedas que se alinean a los ductos
de instalaciones en un solo eje vertical.

En cambio, en el departamento D se
puede apreciar una relacion intrinseca
entre la estructura vy las particiones
interiores, a diferencia del departamento E.
No obstante, la accion de separar el
cerramiento de la estructuraliberalafachaday
permite que las ventanas se extiendan en todo
el largo del bloque mejorando la iluminacion
en el espacio interior, permitiendo mantener un
lenguaje uniforme en la fachada del edificio.

Finalmente, aungue no exista una modulacion
rigurosa entre los elementos estructurales
en el edificio, no significa que no exista
un criterio de orden en la configuracion
la planta, puesto que, la proporcion del
edificio responde a un moédulo a= 1,40 m
que se origina del nucleo de circulacion.
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En esta tipologia, el modulo se repite
regularmente en el sentido mas corto del
edificio, mientras que, en sentido longitudinal
existe mayor versatilidad del modulo.

Universalidad

En el proyecto existe congruencia entre lugar,
programa y construccion. El uso ingenioso de
sistemas constructivos experimentados y la
materialidad, permitié establecer un sistema
constructivo que condense  soluciones
técnicas y resuelva la especificidad de cada
unade las fachadas del edificio, estableciendo
un lenguaje universal que permite leer el
edificio como un todo.

La universalidad también se hace visible en los
criterios de empaquetamiento de funciones
en la planta.

Reversibilidad

El sistema portante aporticado le otorga a
la edificacion la capacidad de modificarse
y adaptarse a nuevos modos de vida,
configurando la espacialidad interior sin
afectar la forma del proyecto.

La cualidad de reversibilidad permite
subsanar las irregularidades que puedan
llegar a existir en el ordenamiento del espacio
interior.

Jessica Mabel Heras Olalla
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Autores del proyecto: Sergio Larrain Garcia
Moreno, Ignacio Covarrubias, Jorge Swinburn
CGonstruccion: Constructora COPSA

Lugar: Quito-Ecuador

Aiio del proyecto:1.975

Programa: Vivienda multifamiliar

Fig.144: Edificios tipo-A
Elakoracion propia
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EMPLAZAMIENTO

La tipologia A presenta 2 variaciones:
edificio A1 y edificio A2. Estas tipologias
se ubican en las unidades barriales 2,3,4.

Las torres se emplazan en sentido norte-sur y
este-oeste; la ubicacion y orientacion de cada
torre depende principalmente de un tema
visual, aungue la rotacion de estos elementos
evita la aparicion de corredores y embudos de
viento. Cadatorre, independientemente de su
orientacion, recibe luz solarentodas suscaras.

La altura de las torres varia entre tres
y cinco pisos; en el conjunto se puede
encontrar un total de 38 edificios tipo A.

Respetando la normativa, cada torre se retira
5m de las veredas y entre ellas se separan una
distancia equivalente a su altura o superior
(entre 10m a 20 m), liberando mayor area en
planta baja con respecto a los edificios E.

Como sucede en el conjunto anterior,
los edificios A se integran a través de
senderos de 1,60m de ancho, que
se conectan al eje peatonal principal.
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Fig.145: Emplazamiento edificio
Elaboracion propia
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Area de construccion: 1.182,90 m2

Area de planta baja: 255,60 m?2

N° de pisos: 5

Altura: 13,25 m

Materialidad: Hormigon, ladrillo, vidrio y piedra.
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CONFIGURACION DEL €DIFICIO

La tipologia A1 tiene cinco plantas: 4 plantas
tipo y 1 subsuelo, en algunos casos se
prescinde del subsuelo, por lo tanto, la altura
del edificio varia entre las tres y cuatro plantas.

El volumen se define por agregacion,
partiendo de una torre (mddulo inicial) que
se refleja y se desplaza hacia atras del eje;
las torres se unifican a través de la cubierta,
configurando la volumetria del proyecto.

El vacio que entre las torres conforma un
vestibulo exterior que enmarca el acceso al
nucleo de circulacion. No obstante, hacia
la fachada posterior, la torre 1 se alinea al
ndcleo de circulacion conformando un solo
cuerpo sobre el que sobresale la torre 2.

Aunque en esta tipologia se prescinde
de terrazas, se mantienen las jardineras
en las areas sociales. La loggia se
mantiene como extension de la cocina,
ademas se incluyen chimeneas que
acentua la verticalidad del proyecto.
De esta manera se puede apreciar las
funciones en  cuerpos  diferenciados.
El edificio se adapta a la topografia y
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Fig.147: Axonometria edificio tipo A1
Elaboracion propia
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conecta dos terrazas (figura 148), por lo
tanto, el acceso principal se ubica en el
subsuelo, en el nivel -3,30 y el acceso
posterior se encuentra en el nivel = 0,00.

En la fachada principal (figura 149),
gracias a la materialidad del edificio se
diferencian tres componentes: cuerpo vy
remate del edificio, es decir, el basamento
es un elemento de piedra sobre el cual se
asienta un cuerpo de ladrillo cuyo limite
se marca por una cubierta de hormigon.

No obstante, en la fachada posterior (figura
150) el edificio se percibe como un elemento
que nace del suelo y se remata por la cubierta.

Con relacion al funcionamiento del edificio,
en cada torre se ubica un departamento
tipo Ay en el subsuelo se ubican dos suites.

Los departamentos se comunican a través de
un nucleo de circulacion vertical, alrededor
del cual se empaquetan las areas humedas
(figura 151); las areas sociales se ubican hacia
la fachada principal , en tanto que las areas de
dormitoriosecolocanhacialafachadaposterior.
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Fig.150: Fachada posterior
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Planta de subsuelo

Planta tipo

circulacion vertical -

Fig.151: Zonificacion en planta

areas humedas
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RECONSTRUCCION DEL PROYECTO

LISTADO DE ESPACIOS

1. Circulacion vertical 4. Dormitorio simple 7.Estar 10. Dormitorio servicio

8. Comedor 11. Bafio servicio

9. Loggia

2. Hall 5. Dormitorio méaster

3. Bafio compartido 6. Bafio master 12.Cocina
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Fig.152: Planta de subsuelo
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Fig.155: Elevacion posterior
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Fig.157: Seccion 3-3
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Fig.158: Seccion 4-4
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PROGRAMA

Departamento A
Area: 118,60 m2

En el departamento A (figura159) el acceso,
al centro el vestibulo, divide el espacio
en zonas de dia y zonas de noche. En las
zonas de dia se encuentran en un mismo
ambiente la sala de estar y comedor.

El paquete de areas humedas se conforma
por cocina, loggia y area de servicio,
mientras que, en la zona de noche se ubican
dos dormitorios sencillos, una habitacion
principal con su respectivo bano y un bafio
completo que se comparte con el area social.

En este departamento se puede
apreciar una distribucion espacial mas
clara 'y precisa, evitando espacios
residuales y recorridos laberinticos.
Del mismo modo, la distribucion permite
que los habitantes realicen actividades
simultaneas sin interrumpirse unos con
otros, como en el departamento D.

Aunque no cuenta con terrazas, se
mantienen  las  jardineras como  un
elemento que introduce la naturaleza.
En definitiva, esta tipologia reline y mejora
los atributos de los departamentos D y E.

Fig.159: Departamento tipo A
|| |
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SIMBOLOGIA
areas humedas area social
circulacion horizontal - area privada
Fig.160: Zonificacion planta tipo
_ n+10,70
~_nx000
n-230 _
—_—

Fig.161: Zonificacion seccion
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COMPONENTES BASICOS DEL PROYECTO

Estructura

El edificio A1 se estructura por un sistema
mixto: porticosylosasaligeradasdehormigon
armado y muros de albafiileria reforzada.
Aunqguesearticulanporlacirculacionvertical,
cada torre es una estructura autéonoma.

Aunqgue en primera instancia no es visible
un modulo que defina la ubicacion de
los elementos estructurales, ya que las
luces entre ejes varian desde 1,70m a
5,20m (figura 162), no significa que no
exista una relacion geométrica entre
las partes que conforman el edificio.

Tomando como punto de partida el centro
geomeétrico del proyecto, que coincide conel
nucleo de circulacion,se identificd un modulo
“a”de 1,40x1,40m; enestecaso, elbloquede
circulacion mide 2axba y se retranquea una
distancia 4a con respecto a la primera torre.
Elmddulo “a” se replica en el proyecto (figura
163) y conforma las torres; cada torre tiene
de largo una proporcién 7a 'y un ancho 9a.

El lado mas largo se divide en dos blogues;

el primero, con medidas 5a x 7a, alberga las
areas sociales; en cambio, en el segundo
bloque mide4ax7aseubicanlosdormitorios.

De este modo, es claro gue la organizacion
de los elementos que conforman el
proyecto mantiene criterios de orden.

En el edificio se emplean columnas de
20x40 cm y 20x20 cm; las vigas principales
tienen un peralte de 25 cm igual que la
losa aligerada; no obstante el peralte de
la viga aumenta a 0,50 cm en los volados.

Enestatipologialacubiertaesplana(p <5%)
y transitable, tiene forma de zy se constituye
como un elemento que unificalos volumenes.

Por otra parte, los alzados muestran
que la estructura organiza las
fachadas en las 4 caras del edificio.
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Cerramiento exterior y sistema constructivo

En el proyecto, la naturaleza y topografia
son elementos contenedores del objeto
arquitectonico, que ademas sirven de
transicion entre el edificio de vivienda
y el area publica en el conjunto.

A diferencia del edificio E, esta tipologia
cuenta con un subsuelo de piedra que
se convierte en el basamento. Dicho
esto, en el cuerpo del edificio se puede
identificar tres tipos de tratamiento
en la  envolvente  del proyecto.

Con la misma légica del edificio anterior,
en el centro del edificio se ubica el
nucleo de circulacion vertical, un plano
acristalado que articula dos torres.

En la fachada principal, del plano
de circulacion sobresalen dos planos
compuestos por bloques huecos de
concreto que descansan sobre una
viga blanca de hormigén armado.

En la elevacion posterior se
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observan tres tipos de cerramiento.
Hacia los extremos dos muros ciegos
contenidos por columnas de hormigoéon. A
continuacién, en la zona de dormitorios
se puede observar una franja continua
de vidrio que se asienta sobre el
antepecho de ladrillo. Por ultimo, en
un plano retranqueado la envolvente
de cristal del nucleo de circulacion.

En esta cara del edificio se distingue con
claridad la estructura de hormigdn que
confina los diferentes planos de ladrillo.

Lafachada lateral, haciala cual se ubican
las areas sociales, que se caracteriza por
ventanas enmarcadas por una estructura
de hormigdébn que se transforma en
jardinera. Los marcos de las ventanas se
alinean con el antepecho de ladrillo, el
panelfijoconformaunantepechodecristal.

En esta fachada sobresale la chimenea,
un volumen macizo vertical, se alinea
con las jardineras, junto al cual se ubican

Jessica Mabel Heras Olalla
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areas humedas y dormitorios en los que
se mantienenlas franjas de ladrilloy vidrio.
Como se puede observar, en esta
tipologia la estructura tiene un rol
importante en la configuracion de las
fachadas puesto que es visible en
cada una de las caras del edificio.

Asimismo, en los edificios tipo A, se
marcan las juntas entre elementos
estructurales (columnas y losas), lo que
genera un entramado en la fachada, que
se percibe como una serie de tramas
con distintas opacidades y texturas.

Si bien esta tipologia no cuenta con
terrazas, se mantiene la jardinera como
elemento de cierre que acompafa el
giro del edificio. En este sentido, el
sistema constructivo de la tipologia
E, se repite 'y se adapta a los
requerimientos del edificios tipo A.

Fig.166: Axonometria constructiva 03
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SISTEMA CONSTRUCTIVO

Fachada lateral
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Fig.168: Seccién constructiva 02

160

,,,,,,,,,,,,,,,,,,, baldosa artesanal

_rasante de mortero para pendiente

777777777 impermeabilizante

************ losa nervada

77777777777 carpinteria de aluminio natural

cielorraso aplicado sobre salpicado de
cemento

,,,,,,,,,,,,,,,,, ventana corrediza

Fig.169: D 03

7777777777777777 parguet de madera
,,,,,,,,,,,,,, mortero de nivelacion

777777777 impermeabilizante
,,,,,,,,,,,,, jardinera

muro estructural de piedra

Fig.169: D 04 ‘
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Circulacion | Divisiones interiores

El nlcleo de circulacion vertical principal esta
contenido en una caja de cristal. La escalera,
resuelta en un solo tramo, es un elemento lineal
de hormigoén pintado de blanco.

Los pasamanos, como en el edificio E, son de
madera lacada, con un ancho de 20 cm; se
anclan a la escalera a través de una estructura
secundaria compuesta por tres tubos metalicos
pintados de negro.

En cuanto a las divisiones interiores del
edificio, se mantiene la misma légica
de separar los dormitorios con muros
de mamposteria de 20 cm y las demas
zonas con tabiques de 15 cm de espesor.

Asimismo las puertas piso-techo son de madera
y se pintan de blanco. Finalmente, el techotiene
un acabado de yeso aplicado directamente en
la losa, con una textura lisa y de color blanco.

El interior se ilumina principalmente por
las entradas de luz natural durante el
dia, que se acompafa de un sistema
de iluminacion artificial directa.

Fig.170: Escalera

Elaboracion propia

Fig.172: Axonometria divisiones interiores

~" Fig.171: Estar
Elaboracion propia
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EDIFICIO TIPO A2 CONFIGURACION DEL €DIFICIO

Area de construccion: 1.182,90 m2 La tipologia A2 (figura 174) varia entre
Area de planta baja: 754,20 m2 tres y cuatro plantas. La tipologia de . . | . .+. . ]
N° de pisos: 3 tres plantas alcanza una altura 8,15m .

Altura: 8,15 m

s - . Y 4 . .
Materialidad: Hormigon, ladrillo « El volumen se define por agregacion,
\ partiendo de una torre (mddulo inicial) que
3 se refleja en su eje vertical y después la

segunda torre se refleja en su eje horizontal
y se desplaza hacia delante. Por ultimo la
segunda torre se eleva sobre la prime 1,40 m.

El vacio que entre las torres conforma
un  vestibulo exterior que enmarca
el acceso al nucleo de circulacion.

Cada torre se remata con una cubierta
de hormigdn armado que se vuela
0,5 m en todo el perimetro de la torre.

En esta tipologia la fachada posterior
es un reflejo de la fachada frontal.

Fig.173: Ed'n‘j,cio A2 7—F : e S : = Fig.174. Axonometria edificio tipo A2
Elaboracion propia = e B / O RN S RSP Elaboracion propia
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Para adaptarse a la topografia, una de las
torres se eleva 1,40m (figura 176) sobre
la otra y conecta dos terrazas, por lo
tanto es posible acceder al edificio desde
el nivel £ 0,00 y desde el nivel +1,40 .

El edificio se percibe como dos cuerpos
que nacen del terreno y cada uno se
remata por un elemento de hormigon
blanco, de este modo se identifican el
cuerpo y remate del proyecto (figura 175).

Con relacion al funcionamiento del edificio, en
cada torre se ubica un departamento tipo A.
Los departamentos se comunican a traves de
un nucleo de circulacion vertical, alrededor
del cual se empaquetan las areas humedas
(figura 177); a diferencia de la tipologia A1, las
areas sociales de la primera torre se ubican
en la parte posterior del edificio y en la torre
dos se colocan hacia el frente (figura 178).

El  departamento tipo (figura 179) es
el mismo del edificio A1, mantiene los
criterios  de zonificacién 'y  circulacion,
Unicamente cambia su orientacion.

1l

: = nm
= nm

Fig.175: Elevacion

Fig.177: Agrupacion de areas humedas
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Fig.176: Seccion
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Fig.178: Zonificacion
SIMBOLOGIA
areas humedas area social

circulacion horizontal - 4rea privada
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RECONSTRUCCION DEL PROYECTO

LISTADO DE ESPACIOS

1. Circulacion vertical 4. Dormitorio simple  7.Estar 10. Dormitorio servicio
2. Hall 5. Dormitorio master 8. Comedor 11. Bafio servicio

3. Bano compartido 6. Bafio master 9. Loggia 12.Cocina
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Fig.180: Planta baja
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Fig.181: Elevacion frontal Fig.182: Elevacion lateral

Fig.183: Seccion 5-5

Fig.184: Seccion 6-6
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COMPONENTES BASICOS DEL PROYECTO

Estructura

Tal como sucede en el edificio A1,
en primera instancia no es visible un
modulo que determine la ubicacion de
los elementos estructurales, ya que las
luces entre ejes varian desde 1,70m a
5,20m (figura 185), no significa que no
exista una relacion geométrica entre
las partes que conforman el edificio.

Tomando como punto de partida el
centro geométrico del proyecto, que
coincide con el nucleo de circulacion
vertical, se identific6 un mododulo de
1,40x1,40m2; enestecaso, elbloque de
circulacion mide 2a x 4avy se retranquea
un modulo a con respecto a la primera
torre y 4a con respecto a la segunda.

El moédulo a se replica en el proyecto
y conforma las torres; cada torre
tiene de largo una proporcién 7a y un
ancho 9a. Las areas sociales ocupan
un area de 5a x 7a; mientras que los
dormitorios ocupan un area de 4a
X 7a respectivamente (figura 186).

El edificio resultante tiene una
longitud de 16 a y un ancho de 12 a.
Deestemodo,esclaroquelaorganizacion
de los elementos que conforman el
proyecto mantiene criterios de orden.

En el edificio se emplean columnas
de hormigéon armado de 20x40 cm vy
20x20 cm; las vigas principales tienen
un peralte de 25 cm igual que la losa
aligerada; no obstante el peralte de la
viga aumenta a 0,50 cm en los volados.

Al igual que en las tipologias anteriores,
la cubierta es plana y accesible, el
sistema de evacuacion de aguas
lluvias, asi como la materialidad vy
acabados siguen la misma logica.

La principal diferencia con la
tipologia A1 vy tipologia E radica
en que en el edificio A2 cada torre
tiene una cubierta independiente,
enfatizando la division de cada bloque.
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Un aspecto importante que se
observa en los edificios A1 y A2
es el proceso de depuracion en la
relacion entre funcion y estructura con
respecto al edificio E; puesto que
en la tipologia A desaparecen los
espacios residuales y la estructura
adquiere un papel mas relevante en la
composicion de la forma de las torres.

Con lo que respecta composicion
de la fachada, la estructura es el
elemento ordenador de la forma.

Aungue en este caso se confronta la
fachada del area social con la fachada
de las areas privadas, mantienen
modulos que se repiten en ambas
caras del edificio (figura 187, 188).

La agrupacion de los demas
modulos a, en la fachada frontal,
da origen a los moddulos d (muro
ciego) y e (circulacion) definidos a
través de la estructura de hormigon.

Asimismo, en esta tipologia se marcan
las juntas entre viga y columna ,
creando una cuadricula en la fachada.
La torre mas baja se percibe como
un Ccuerpo macizo en comparacion
a la segunda torre conformada
principalmente por elementos de cristal.

En la fachada lateral, el volumen de
chimeneas generaelmodulohenelarea
social; a excepcion de este, se repiten
los modulos de la fachada frontal.

El  volumen de chimeneas se
convierte en un contrapunto vertical,
que a pesar de desplazarse del
centro geométrico del edificio crea
una composicion balanceada.
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Fig.188: Modulacion fachada lateral

Jessica Mabel Heras Olalla

UCUENCA

Cerramiento exterior

Como se ha explicado en analisis previos,
los recursos para separar el edificio
del espacio publico son la topografia,
jardineras 'y vegetacion en diferentes
escalas (hierbas, arbustos vy arboles).

Con lo referente al edificio, a diferencia
del tipo A1, en este caso es posible
identificar cinco tipos envolvente.

Empezando por la torre mas baja, se
observa la predominancia del ladrillo; en
el primer cuadrante se emplean muros
ciegos; a continuacion se combinan
franjas de ladrillo con franjas horizontales
de vidrio en la zona de dormitorios. La
circulacion vertical, contenida en una caja
de cristal, se ubica en medio de las torres.

Al igual que en el edificio E, la celosia
de blogue conforma un cerramiento
semipermeable que marca el inicio de
la segunda torre (figuras 187 y 189).

Por Jdltimo, el cerramiento de las areas
sociales que se compone de paneles de

vidrio enmarcados por la estructura de
hormigon, donde sobresale la jardinera en
la esquina como un elemento de cierre.
La fachada posterior del edificio es unaréplica
de la frontal.

La fachada lateral (figura 188) mantiene el
mismo lenguaje que el edificio A1, ventanas
rodeadas por un marco de hormigon
formado por los elementos estructurales,
en el cual sobresale la jardinera que se
alinea al volumen ciego de chimeneas.
A continuacion, una fachada de ladrillo y vidrio
que encierra habitaciones y areas humedas.

Por lo tanto, se observa como el edificio se
resuelve Unicamente con dos fachadas.
Es importante sefialar que el sistema
constructivo empleado en esta tipologia
es el mismo que se desarrolldé para
los edificios previos (tipo E y A1)

Fig.189: Axonometria constructiva 04
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SISTEMA CONSTRUCTIVO

Fachada frontal

Circulacion | Divisiones interiores

En el edificio se distingue un blogue de | LT
circulacion vertical central que se conecta a i | -
D05 . . . .
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ATRIBUTOS D€ LA FORMA MODERNA

Edificio A1

Fig.198: Edificios A1y A2

Edificio A2

I
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Economia (visual y constructiva)

En los edificios A1 y A2 se observa
el uso preciso de sistemas que
ordenan la fachada, por ejemplo, el
tratamiento de la estructura vista,
la resolucion en las esquinas de
los edificios, la  correspondencia
entre el cerramiento vy estructura,
donde cada elemento mantiene su
autonomia en la fachada; decisiones
que nacen de la relacion intrinseca
entre funciéon, estructura y forma.

Por lo tanto, el resultado se traduce
en edificios ordenados y de facil
lectura, donde la propia forma
del edificio devela su funcion.

En cuanto al sistema constructivo, en
los edificios A se adaptan las soluciones
constructivas de la tipologia E, lo cual
permite la reduccion de tiempos de
construccion, que se traduce en la
disminucion de costos en el proyecto.
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Rigor

Como se ha mencionado previamente,
en los edificios A las soluciones
funcionales, estructurales y formales se
han ido perfeccionando a través de la
experiencia previa.

Por ejemplo, la estructura como
elemento ordenador de la forma
es mas contundente; asimismo, se
repiten  criterios de composicion,
materialidad y sistemas constructivos.

De esta manera el criterio de rigor
se hace evidente en el proceso
de adaptacion y mejoramiento de
los componentes del proyecto.

El rigor también se \visibiliza en
las decisiones de emplazamiento
de estas tipologias, puesto que
se crean variaciones del mismo
edificio, ya sea integrando un
nivel de subsuelo (edificio A1) o
escalonando las torres para adaptarse

a la pendiente del terreno (Edificio A2).
Precision

Este criterio se hace visible al analizar
la planta arquitectdnica que se organiza
en base a un eje de circulacion que
articula los paquetes de espacios
servidores y servidos.

Del mismo modo, la estructura se
adapta a la funcion, de tal manera que
no existen espacios residuales en el
proyecto.

La precision en el sistema constructivo
crea diversos matices en la fachada:
la transparencia que se logra en los
nucleos de circulacion que contrasta
con la materialidad de las torres ligada
a un programa; por lo tanto, la planta se
vuelve un elemento generador de forma.

Universalidad

En el edificio A, la utilizacion de
materiales y sistemas constructivos
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experimentados en la tipologia anterior
facilita la materializacion del proyecto.
Por lo tanto, el entendimiento del
sistema constructivo permite crear
soluciones universales que responden
a la especificidad de cada fachada.

En este caso, a pesar de que la formay
la escala del edificio varie con respecto
al anterior, las soluciones constructivas
y criterios de orden en el programa se
repiten, intensificando la formalidad de
la arquitectura en el conjunto.

Reversibilidad

El uso del sistema aporticado se vuelve
una constante que permite que el
edificio cambie en el tiempo sin afectar
la forma del objeto arquitectdnico y del
conjunto.
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VIVIENDA TIPO D

Autores del proyecto: Sergio Larrain Garcia
Moreno, Ignacio Covarrubias, Jorge Swinburn
Construccion: Constructora COPSA

Lugar: Quito-Ecuador

Aiio del proyecto: 1.975

Area del terreno: 150,60 m2

Area de construccion: 128,50 m2

firea PB: 68,20m2

Programa: Vivienda unifamiliar

N° de pisos: 2

Materialidad: Hormigon, ladrillo, piedra.
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EMPLAZAMIENTO

En la actualidad, las viviendas de se
localizan  Unicamente en la unidad
barrial N°2, pertenecen al grupo de
casas en hilera. En la ciudadela existen
dos grupos de casas D que se dividen
por medio del eje peatonal principal.

Las viviendas, al igual que los edificios
tipo E se emplazan en sentido este-
oeste, orientando las principales
visuales hacia el este (figura 200).

Cada parcela tiene forma rectangular
y un area de 150,60 m2, la misma que
se fragmenta en tres partes; el primer
tercio corresponde a un retiro de 8,40
m desde la linea de fabrica y se destina
a un parqueadero y jardin frontal.

El segundo tercio es ocupado por el
bloque de vivienda, que se eleva 1,40
m del nivel n =0,00; mientras que, el
altimo tercio corresponde a un patio
posterior que se divide dos: jardin y patio
de servicios, en el que se construye
un pequefio bloque de lavanderia.
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Fig.200: Emplazamiento viviendas tipo D
Elaboracion propia
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CONFIGURACION DEL €DIFICIO

Fig.201: Axonometria
Elaboracion propia
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El mdédulo de vivienda nace de la
division del terreno, al cual se le
agrega un modulo mas para servicios.

El nuevo moddulo, compuesto por los
dos volumenes, se duplica y se refleja
dando como resultado un supermdodulo
que se repite sucesivamente hasta
conformar una serie de casas en hilera.

El médulo principal de vivienda tiene dos
plantas y se eleva 1,40 m sobre el nivel del
garaje, por lo tanto, desde el nivel +0,00 el
volumen principal alcanza una altura de 7m.

La planta alta vuela 0,50 cm con respecto
a la planta baja en la fachada principal.
Entre el patio frontal y la vivienda sobresale
unaplataformade piedra, que funcionacomo
un hall exterior que guia al acceso principal.

El moédulo de vivienda se remata con una
cubierta a dos aguas invertida, mientras
que el modulo de servicios se remata
por una cubierta inclinada a una agua.
La elevacion (figura 202) permite distinguir
tres ordenes en la fachada  principal;

Jessica Mabel Heras Olalla
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primero, un basamento de piedra sobre el
gue se asienta el cuerpo de la vivienda que
se remata con una franja blanca y continua.

El tema visual es un aspecto importante
en esta tipologia, puesto que, acciones
como elevar la vivienda sobre el nivel de
la calle (figura 203), ademas adaptar el
proyecto a la topografia, permite que las
areas sociales tengan visuales que no
se interrumpan con el trafico vehicular.

Por otra parte, en la seccion longitudinal
(figura 204), es posible observar una
conexion visual ininterrumpida entre el jardin
delantero, sala, comedor y jardin posterior.

Del mismo modo, el patio de servicios y
el jardin posterior se separan, a través de
un muro dirige la visual del comedor hacia
el jardin, ocultando el area de servicio.

En este caso, el programa funcional se
resuelveendosplantas(figuras205,206,207).
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fig. 2083: elevacion de tramo

1l

fig. 204:conexion visual

W

e

fig. 205: zonificacion planta baja

fig. 206 : zonificacion planta alta

fig. 207: zonificacion en seccion

SIMBOLOGIA
areas humedas area social

circulacion horizontal - area privada
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RECONSTRUCCION DEL PROYECTO

Programa funcional

En planta baja una escalera lineal divide
el area social de la vivienda en dos
zonas: hacia la izquierda, la sala con
vista hacia la via principal; hacia la
derecha se encuentra el comedor junto
al paquete de areas humedas (cocina,
bafio) (figura 208), que se iluminan vy
ventilan a través del patio posterior.
Las dependencias interiores se
conectan a través de un pasillo en L.

En el segundo bloque se encuentra
la lavanderia, que se articula a la
cocina a través del patio de servicio.

En el nivel superior (figura 209), hacia
adelante ubica la habitacion master y un
bafio completo; mientras que haciaelfrente
posterior se ubicanlos dormitorios simples.

Alsubirlaescaleraseencuentraunespacio
de almacenamiento para las habitaciones
simples. Igualmente se colocaun solo bafio
completo que sirve a los tres dormitorios.

LISTADO DE ESPACIOS

1. Acceso
2. Hall
3. Escalera
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fig. 208: planta baja

4. Bafio completo 7.Lavanderia 10. Sala 13. Dormitorio master 16. Almacenaje
5. Cocina 8. Jardin posterior 11. Jardin frontal 14. Bodega
6. Patio de servicio 9. Comedor 12.Garaje 15. Dormitorio simple
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fig. 209: planta alta
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fig. 210: elevacion frontal fig. 211: elevacion posterior

fig. 211: seccion 8-8

fig. 210: seccion 7-7
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COMPONENTES BASICOS DEL PROYECTO

Estructura

La vivienda se estructura a través de
un sistema de porticos de hormigon
armado; en esta tipologia se utilizan
columnas de 20x20 cm. En el lado
corto se maneja una luz entre ejes de
6,40m; mientras que en el lado largo la
luz mas corta es de 1,20m (figura 212).

El entrepiso se conforma por una losa
aligerada de 0,25 m de espesor; por
altimo la cubierta se estructura a partir
de una losa maciza de 0,15 m espesor,
que se cierra con vigas de 0,25 m,
manteniendo relacion con el entrepiso.

En este caso tampoco se identifica un
maodulo que determine la disposicion de los
elementos estructurales, sin embargo, se
repite el médulo a= 1,40 m que organizalos
espaciosenlosedificiosmultifamiliaresAyE.

En la figura 213 se puede observar que
divide en tres modulos proporcionales,
donde la vivienda se desarrolla en el
modulo central de dimensiones 6ax4,5a.

No obstante, en planta baja, los modulos
se agrupan de distinta forma que en
la planta superior (figura 214); esto
repercute en la fachada de la vivienda.

En el alzado (figura 215) se puede
observar que la planta baja se divide
en tres secciones: el acceso principal
que ocupa un modulo a; al lado un
muro ciego de igual proporcién que el
acceso; y un tercer modulo que equivale
a la suma de los dos primeros modulos.

Mientras tanto, en planta alta la fachada se
divide en tres franjas que préacticamente
tienen la misma proporcion: una franja de
ladrillo que mide 1,5a; una franja central
con la misma medida; y nuevamente
una franja de ladrillo que mide 2a.

En esta tipologia la modulacion de la
estructura no adquiere una connotacion
formal; sin embargo, en el conjunto, la
continuidad del entrepiso marcadoy lalosa
de cubierta unifican el grupo de viviendas.
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Fig. 212: estructura
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Fig. 213: modulacioén planta baja
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Fig. 214: modulacioén planta baja
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Fig. 215: modulacion fachada
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Cadaviviendacuentaconuncerramientoexterior
metélico semipermeable de 1,50 m de altura,
que rodea un jardin frontal, un telén vegetal que
separavisualmente laviviendadela viapublica.

Continuando con la planta baja, el éarea
social  esta contenida tras un plano de
cristal conformado por ventanas piso-
techo; a continuacion un pafo blanco vy
ciego separa el area social del acceso.

En planta alta la fachada se divide en tres
planos: el primero, un  pafio de ladrillo
visto que se remata con ventanas altas que
tocan la cubierta; en el centro, un plano de
cristal del que sobresale un plano macizo
y blanco que contiene una jardinera.

Por ultimo un plano de ladrillo que en esta
ocasion llega hasta la cubierta, que es parte del
area de dormitorio. Este juego de planos crea
profundidad en la fachada, por lo cual, cuando
los supermoédulos se juntan, el tramo no se
percibe como una fachada mondétona y plana.

En el sistema constructivo (figura 216) se

aplican criterios presentes en los edificios
A y E, es decir, muros de mamposteria
vista y estructura portante de hormigon.
Asimismo, se pinta de blanco la viga de cubierta
y la losa de entrepiso, que son los elementos en
volado, asi como las paredes de planta baja.

Las ventanas hacia los jardines son piso-
techo, favoreciendo la integracion de
la naturaleza a la vivienda, a la vez que
visualmente se amplian los espacios interiores.
El elemento caracteristico en la fachada
(figura 216) es la jardinera en planta alta,
que nace de la propia estructura; en este
caso se coloca en el area de dormitorio
y no en la zona social de la vivienda.

La vivienda se remata con una cubierta
tipo mariposa que juega un rol importante
en la configuracion del edificio, ademas
es el elemento que unifica el tramo.

En cuanto a los acabados, los pisos en areas
sociales y dormitorios se recubren de madera,
las areas humedas de ceramica, al igual que
la cubierta se recubre de baldosa artesanal.
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Fig. 216: axonometria constructiva 05
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SISTEMA CONSTRUCTIVO

Fachada frontal
fffffffffffffffffff viga de cierre H°A 15x25 cm

. . __ B @@ baldosa artesanal
D b - =Ee=="— — rasante de mortero para pendiente

777777777 lamina impermeabilizante
7777777777 losa de H°A e= 15 cm

=5 TG === — = ventana corrediza

ffffffffffffffffffff jardinera

antepecho de mamposteria
empastado y pintado de blanco

e D

m - - - - - ____ cielorraso aplicado sobre
salpicado de cemento

F== === o mortero de nivelacion

S m——————— = losa de contrapiso

- S | | o S0t Sl lamina impermeabilizante
\ 4 00T I g a oo - capa de mejorammiento

,,,,,,,,,,,,, cimentacion

Fig.217: Elevacion Fig.218: D 08
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Circulacion | Divisiones interiores

En el edificio se distingue un bloque de
circulacion vertical que se ubica al centro de
la vivienda (figura 219). La escalera, de un solo
tramo, se conecta con la sala de estar, aunque
es un elemento divisorio que separa la sala de
estar del comedor y de las areas servidoras.

Las areas humedas se cierran con tabiques de
ladrillo de 12 cm; mientras que las paredes que
separanlasviviendastienenunespesorde20cm.

En planta alta, la escalera se confina entre
dos muros que llegan hasta la cubierta; los
dormitorios, de igual manera, se separan
por tabiques de ladrillo enlucidos y pintados.

Al interior la geometria de la cubierta
queda expuesta, tal como sucede en los
edificios E y A, el cielorraso es de yeso,
con un acabado liso y pintado de blanco.

Los espacios interiores se iluminan
principalmente porluznaturalgraciasalospatios
(figuras 220, 221), no obstante, la iluminacion
natural se complementa con luz artificial directa.
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Fig.220: Jardin posterior
Fuente: Plusvalia.com

Fig.221: Cocina
Fuente: Plusvalia.com

Fig.219: Axonometria divisiones interiores

Jessica Mabel Heras Olalla



UCUENCA

ATRIBUTOS D€ LA FORMA MODERNA

Fig.222: Vivienda D

Economia (visual y constructiva)

La vivienda D logra ejemplificar en mayor
medida el criterio de economia. En esta
tipologia se adaptan planteamientos
formales, funcionales y estructurales
previamente ejecutadosaunamenorescala.

Con la menor cantidad de recursos se logra
una forma que toma fuerza a medida que
se replica el médulo inicial hasta conformar
un grupo de viviendas en hilera, logrando
un lenguaje de facil interpretacion.

Rigor

Si bien la estructura no condiciona el
orden de la fachada, las condiciones
funcionales propias de la vivienda se
traducen en la estructura espacial
que constituye la forma del proyecto.

El emplazamiento condiciona la escala
y forma de la vivienda. La decision
de elevarlas sobre el nivel de la calle,
el numero de pisos y la materialidad
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denotan el rigor en esta tipologia.

Precision

Al analizar la planta arquitectonica se
puede observar cdémo la circulacion
vertical es el elemento ordenador del
espacio; continuando con la légica de
los edificios, alrededor del elemento
de circulacion se empaquetan las
areas humedas, de esta manera se
optimizan los espacios y recorridos.

En planta alta, se aprovechan Ilos
pasillos para colocar armarios para no
restar area a los dormitorios. De esta
manera se obtiene como resultado una
vivienda minima de maxima utilidad.

La precision en el sistema constructivo
permite resolver el proyecto con la menor
cantidad de recursos, al tratarse de un
sistemaaplicadoenlastipologiasanteriores.
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Universalidad

Este atributo se encuentra en la
construccion formal en lafachada principal
del proyecto. Al analizar la vivienda se
observa que el orden se expresa a través
de la definicion de la horizontalidad
mediante  dos franjas blancas vy
formadas por el entrepiso y la cubierta.

Al adicionar unidades de Vvivienda
se intensifica la horizontalidad al dar
continuidad visual a la linea de entrepiso
y cubierta; de esta manera las unidades
de vivienda se vuelven un solo cuerpo.

Reversibilidad

Los tabiques interiores de la vivienda
no cumplen una funciéon estructural, son
de ladrillo y tienen un espesor de 12
cm lo cual posibilita su remocion para
configurar nuevos espacios de acuerdo
a las necesidades de los usuarios.

Rigr222: Viviendas D
Elaboracion propia

e
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VIVIENDA TIPO B

Autores del proyecto: Sergio Larrain Garcia
Moreno, Ignacio Covarrubias, Jorge Swinburn
CGonstruccion: Constructora COPSA

Lugar: Quito-Ecuador

Aiio del proyecto: 1.975

Area del terreno: 300 M2

Area de construccion: 275 m?2

Programa: Vivienda unifamiliar

N° de pisos: 1

Materialidad: Hormigon, madera, vidrio.

Fig.223. Casa D
JEi@Boracion propi
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EMPLAZAMIENTO

La tipologia B es la que mas se repite en
la ciudadela. Se emplaza en las unidades
barriales 1 y 3 en sentido norte-sur, en
terrenos con una superficie promedio de
300 m2.

Las unidades de vivienda se agrupan en
hilera y se escalonan siguiendo la topografia
del sitio. El primer grupo se ubica en el la
zona sur-este y los demas blogues en lazona
oeste,bordeandolosedificiosmultifamiliares.

Las viviendas se retiran 5,50m de la linea
de fabrica como lo establece la ordenanza.
A través de este retiro se resuelve
desnivel entre la vereda y la vivienda.

Aunque la ordenanza estipula espacios
libres a razéon del 15% de la superficie
total del terreno, para esta tipologia
se ocupa el 50% del terreno para la
construccion, liberando la otra mitad.

Fig. 224: Emplazamiento
Fuente: Elaboracion propia
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Fig. 225: Axonometria
Elaboracion propia

El proyecto se configura a través del vacio,
como se observa en el primer diagrama,
el terreno se divide en 6 cuadrantes; los
cuadrantes 1,2, 6 se liberan dando lugar
un volumen rectangular y otro cuadrado
destinados a la vivienda (figura 225).

De este modo, el programa se resuelve en un
solo nivel. En el volumen cuadrado se ubican
las areas sociales y en el volumen rectangular
las areas privadas y areas humedas.

El patio frontal se separa y se crea un patio
de servicio como extension de la cocina, que
se cierra con muros ciegos, manteniendo la
geometria del primer volumen, conformando
un solo cuerpo que, sobresale en la fachada
principal; mientras tanto, la otra mitad sirve de
garaje.

El acceso se configura como un vacio en
medio de los dos volumenes, creando un
pequefo hall exterior que guia al usuario.

Finalmente, el tercer patio se vuelve el corazén
del proyecto dado que articula el area social

UCUENCA

y las areas de descanso; ademas, hacia él se
orientan las principales visuales de la vivienda.

La cubierta cumple un rol importante en la
configuracion del proyecto, dado que separa
visualmente el area social del area privada
de la vivienda. Como se observa en la figura
226, en las areas sociales el volumen se
remata con una cubierta asimétrica a dos
aguas; mientras que, en el area privada se
plantea una cubierta plana con perforaciones
que permiten el ingreso de luz cenital.

En la fachada principal es posible diferenciar
el cuerpo y el remate de la vivienda. El bloque
de areas privadas junto al bloque de area
social conforman un solo cuerpo que ocupa
todo el ancho del proyecto, en tanto que , la
cubiertainclinada que emerge de laestructura
del blogue social, es el remate de la vivienda.

Aunque se trata de una casa binuclear, las
funciones se reparten en tres paquetes.
Al ingresar al proyecto, una crujia con
vista hacia el patio (figura 227) conduce
al usuario al éarea social que no se
visibiliza hasta el momento de girar.

La zona social se concibe como un espacio
unico, una planta libre y diafana con una altura
y media que se articula al patio principal.

Hacia el costado se anexa un pasillo
secundario que separa el paquete de zonas
de servicio del paguete de zonas de noche.

Enelpaquete dezonasdeservicioseencuentra
lacocina, bafiosocialy dormitorioparapersonal
de servicio; a esta zona se anexa un patio de
lavanderia que se separa del acceso y garaje.

Por dltimo, el paquete de area privada
en el que se encuentra una habitacion
master con bafio y dos habitaciones
simples con un bafio  compartido.

El pasillo que conecta esta zona se ubica
al extremo logrando que los dormitorios
se abran hacia el patio principal. El
pasillo y areas humedas en este paquete
se iluminan por medio de luz cenital.
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SIMBOLOGIA
areas humedas area social
- circulacién horizontal area privada

Fig. 226: Zonificacion en seccion
Elaboracion propia

==
==

Fig. 227: Zonificacion en planta
Elaboracion propia
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RECONSTRUCCION DEL PROYECTO
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1. Acceso 8. Bafio master ® ®
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3.Bafio compartido 10. Dormitorio sencillo
4. Cocina 11. Patio
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A x
Fig. 229: Elevacion frontal %\

Fig. 230: Seccién 9-9

Fig. 231: Seccién 10-10 Fig. 232: Seccion 12-12
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COMPONENTES BASICOS DEL PROYECTO

Estructura
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Fig. 233: Modulacion

En la vivienda unifamiliar tipo B, la
estructura no sigue una modulacion
rigurosa, mas bien se adapta
al programa logrando espacios
amplios y flexibles (figura 233).

No obstante, a partir de la de circulacion
se origina un moédulo a= 1,40x1,40 m
que organiza los espacios interiores,
tal como sucede en las tipologias
estudiadas con anterioridad (figura 234).

El sistema estructural en el bloque social
se compone de porticos de hormigdn
armado que sostienen una estructura
de madera que forma la cubierta a dos
aguas; por otra parte, en el bloque de
dormitorios y areas humedas, se plantea
unacubiertaplana de hormigén armado.

La menor luz entre columnas es de 1,20
m y la mayor luz es de 5,50m. En este
caso aunque la estructura queda oculta
entre muros de mamposteria y no tiene
un proposito formal, el médulo a ordena
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los espacios de manera proporcional.
De este modo, el patio frontal ocupa un
area de 4,75a x 4a, el patio de servicio
mide 4a x 5a, el acceso ocupa un modulo
a y el patio posterior mide 5,75a x 7a.

Asimismo, el paquete de areas humedas
tiene un area de 4a x 3a; el paquete
de zonas privadas mide 4a x 8a; el
paquete de area social, 4,75 a x ba.

En la vivienda se incorpora un
cerramiento exterior semipermeable
que separa fisicamente el espacio
privado del publico, sin perder
el control visual hacia el exterior.

Elpatiofrontaleselelementodetransicion
entre la zona publica y privada. Este se
divide en pequefias plataformas que
absorben el desnivel con respecto a la
vereda;estasplataformasseparanelarea
de parqueadero del ingreso peatonal.
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Cerramiento exterior

Fig. 234: Vivienda B orig
Elaboracion propia

Fig. 235: Vivienda B modificada
Elaboracion propia

En la actualidad se puede encontrar una
variacion de la tipologia B (figura 234), en
laque sereemplazael sistemaportante de
madera de la cubierta por una estructura
de hormigén armado (figura 235).

Dicho esto, la fachada frontal de la
tipologia original se compone de dos
volumenes claramente diferenciados. En
primer plano se encuentra un volumen
macizo, blanco, de 2,70 m de altura, que
se remata con una cubierta plana que
mantienelageometriaregulardelvolumen.

En segundo plano se encuentra un
cuerpo de 4,50 m de altura que, hacia
la fachada principal, se proyecta como
un muro con pequefas perforaciones,
gue se desvanece y se confina con una
cubierta que parece levitar sobre él.

Como se observa, la fachada exterior
es bastante hermética lo cual permite
mantener la privacidad sin perder
la visibilidad sobre el entorno.
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Al contrario, la fachada posterior
aparece como un plano transparente
en el que resalta la estructura; este
plano contrasta con la chimenea, un
prisma opaco que se contrapone a
la geometria inclinada de la cubierta,
gue vuela 80 cm en todo su perimetro.

La fachada vidriada busca que
la separacion entre el interior
y exterior sea imperceptible,
integrando la naturaleza al proyecto.

En este caso la cubierta constituye un
elemento compositivo en el proyecto
debido a su geometria y materialidad.

Aunque la materialidad y sistema
portante de la tipologia B es similar
al de los edificios anteriores, la
principal diferencia se encuentra en la
cubierta del bloque de areas sociales.

La cubierta se sostiene a través de una
estructura de doble viga que reciben a
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los pares dispuestos con la inclinacion
del tejado para formar la pendiente.

La estructura se reviste con machimbre
de madera, mientras que para el
acabado exterior se utilizan tejas.

En este bloque los paneles de vidrio,
de altura piso techo, se anclan
directamente a la estructura principal.
En cambio, elbloque de areashumedasy
privadas se cierra con una cubierta plana
de hormigoén armado, siguiendo sistemas
constructivos empleados previamente.

En la axonometria de la seccion
constructiva (figura 236) se puede
observar la relacion entre los sistemas
constructivos de bloque social (cubierta
de maderayteja)ydelblogue de servicios
(cubierta plana de hormigdn armado)

Fig. 236: Axonometria constructiva 06
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SISTEMA CONSTRUCTIVO

Fachada posterior

3|

Fig. 237: Elevacion
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e e L parquet de madera

s s e e e mortero de nivelacion
,,,,,,,,,,,,,,,,, losa de contrapiso

capa de mejoramiento

mortero de limpieza

Fig. 238: D09
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Circulacion | Divisiones interiores

Las funciones se articulan a través de tres
corredoresqueformanunaz.Elprimeroconecta
el acceso con el area social, a este se anexa
un pasillo lateral que conduce al paquete de
servicios del cual se desprende el tercer pasillo
que conduce a los dormitorios (figura 239).

El area social es diafana y fluida (figuras
240 y 241). Esta zona se ventila e ilumina
a través de patios, ademas se aprovecha
la altura del volumen para ingresar
luz por los costados de la vivienda.

En el blogue rectangular, el paquete de areas
humedas se encuentra compartimentado
por tabiqgues de mamposteria  piso
techo, al igual que los dormitorios.

Este bloque se ilumina y ventila a través de
patios, sinembargo se perforalalosa creando
tragaluces para iluminar pasillos y bafos.

En cuanto a la materialidad se puede apreciar
el predominio del color blanco que se combina
con la calidez de la madera de la estructura
y cielorraso, asi como de los pavimentos.

Fig. 240: Comedor
Fuente: Casas Mitula

Fig. 241: Estar
Fuente: Casas Mitula

Fig. 239: axonometria divisiones interiores
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ATRIBUTOS D€ LA FORMA MODERNA
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Fig. 242: Vivienda B

Economia (visual y constructiva)

Los volumenes que configuran la
viviendapartendeformas primarias que,
por su caracter universal, conforman
una verdadera obra neoplastica.

El cuerpo de la vivienda se pinta de
blanco, mientras que, la cubierta
triangular que remata la vivienda es
de teja, contrastando con el cuerpo.

De esta manera se logra una
economia visual que permite el
facil entendimiento del proyecto.
En el tema constructivo, el moddulo
en las ventanas en la fachada
frontal se repite en la cara posterior.

Rigor

El proyecto nace de la relacion
de sistemas constructivos,
del lugar y de la funcion.
Este atributo se visibiliza desde el
emplazamiento, en el que se busca la
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liberacion de espacios mediante tres
patios, lo cual facilita la iluminacion
y ventilacion a través sistemas
pasivos; ademas, se incorpora
luz cenital para bafos y pasillos.

La forma sigue a la funcion, por lo que
las funciones se colocan en cuerpos
claramente diferenciados (area social
en el volumen doble altura; area privada
y servicios en el volumen de una planta).

En la vivienda se plantea una fachada
con ventanas pequenas hacia la
calle principal, para mantener la
privacidad, en tanto que, la fachada
interior es completamente transparente
integrando naturaleza y arquitectura.

Elrigoren el detalle constructivo permite
construir una cubierta de madera que
brinda calidez con respecto al blanco
de los muros.

Aunque la volumetria de la tipologia
B difiere de las tipologias anteriores,

Jessica Mabel Heras Olalla

Jessica Mabel Heras Olalla



UCUENCA

se plantea un sistema estructural de
porticos que configuran espacios libres
y diafanos.

Precision

La circulacion es el elemento que
modula y ordena el espacio. En cuanto
a la organizacion de funciones, se
mantiene la l6gica de empaquetar las
areas humedas y separar el area de
dormitorios del area social.

La precision en el sistema constructivo
permite resolver el proyecto con la
menor cantidad de recursos, con lo
cual se resalta la geometria pura de los
volumenes que configuran el edificio.

Universalidad

El proyecto se estructura a través de
porticos de hormigdn armado tal como
sucede en las edificaciones anteriores.

Del mismo modo, el proyecto se
configura a través de formas puras
articuladas por la circulacion.

La agrupacion de funciones en dos
ndcleos también es un criterio que
se replica en todas las tipologias.

No obstante la particularidad de esta
vivienda radica en el tratamiento
de la fachada, la estructura y los
cerramientos se tratan como un mismo
elemento, resaltando las formas puras.

De esta manera, al agrupar
las viviendas B, se crea una
composicion con un ritmo constante
entre lineas rectas y quebradas.

Esta tipologia evidencia que la
universalidad va mas alla de la
repeticion de un sistema funcional,
estructural y compositivo; mas bien,
la reinterpretacion de dichos sistemas
que, responden al criterio universal
de forma, crea una identidad propia.

Reversibilidad
En la actualidad, estas son Ilas

edificacionesquemassehanmodificado
y se han adaptado a usos mixtos,
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combinando vivienda y comercio; en
ciertos casos, incluso desaparece por
completo la funcién de vivienda y se
transforman en inmuebles netamente
comerciales. lLas modificaciones se
deben a la flexibilidad espacial gracias
al sistema constructivo.

Jessica Mabel Heras Olalla
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MATRIZ DE RESULTADOS

Edificio E

Edificio A1

EMPLAZAMIENTO

Cadatipologia, en su emplazamiento, incorpora vegetacion,
ya sea en jardines que rodean al edificio o a través de patios
interiores, lo cual permite consolidar un sistema verde que
adquiere mayor relevancia al analizar el conjunto. De este
modo, se dota de espacios de ocio y circulacion que
resultan atractivos para el usuario, y lo protegen de la
intemperie. Como resultado se obtiene un proyecto que
mejora la calidad de vida de sus habitantes y la calidad
espacial en la ciudad.

Por otra parte, cada tipologia se adapta a la topografia a
través de estrategias como la incorporacion de subsuelos
paraaprovechareldesnivel; elevacion de laedificacion sobre
terrazas para separarse de la via y el escalonamiento de
unidades de vivienda. Estas decisiones de emplazamiento
permite el desarrollo de actividades simultaneas sin
comprometer la privacidad de los residentes, fortaleciendo
la cohesidn social.

L
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Edificio A2

CONFIGURACION DEL EDIFICIO

Cada tipologia nace a partir de geometrias puras y las
funciones se ubican en cuerpos diferenciados. Los edificios
multifamiliares E, A1y A2 se ordenan a partir de un eje de
simetria. Aunque la vivienda tipo D no se configura a partir
de un eje de simetria, este principio se emplea al emplazar
las viviendas seriadas en la manzana. La vivienda B es la
unica que no se configura mediante un criterio de simetria,
tanto en su volumetria como en el conjunto.

A excepcion de la vivienda D, las demas edificaciones
se configuran a través de la agregacion de volumenes
articulados por el nucleo de circulacion, enmarcando el
acceso a cada uno. Aunque en la tipologia D las circulacion
no se exterioriza, se ubica en el centro del proyecto
organizando los espacios tal como sucede en los otros
casos.

Tabla 5: Matriz de resultados- analisis arguitectonico

Uetsice iRMapeideras Olalla
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MATRIZ DE RESULTADOS Edificio E Edificio A1 Edificio A2 CASAD CASA B
FUNCION

) . . . 2 N Ley i

A pesar de la diferencia en escala y nimero de pisos L . ] HJT%J L
en las edificaciones, una caracteristica en comun es i L N AU |7j|L
que comparten es la ubicacion central del nucleo de T % ‘ D [ | |
circulacion, alrededor del cual se ubican ductos y areas [ % — G < = | N
humedas, optimizando recursos. — i :

p _"{ ) "—: i [ ., |
En cada tipologia se pueden distinguir que las ] | — |

funciones se organizan en nucleos de areas sociales
y areas privadas que se ventilan e iluminan de forma
natural. Estos nucleos se separan a través del paquete
de areas humeda centralizan hacia el interior de la
vivienda.
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porticos de hormigén armado. Aunque no se encontrd +!t g é»f:‘-r'( = 7+ s SN U = e = T S O s S, AR I
una modulacién que defina la organizacion de la ol S A mana | rTeEe TR e o HTTTTTTTT QTTTTTQ
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a cada tipologia. ‘ de : T oo & -
Este médulo nace a partir del nucleo de circulacion,
organiza y proporciona el tamafio de las distintas
tipologias. Un aspecto que se repite es que el médulo
a se repite de forma constante en un sentido y es mas
flexible en el otro.
16a

La modulacién organiza la funcién y forma de las a a3 40
edificaciones, que son coherentes con el sistema _ =
constructivo, logrando un lenguaje universal que dota L M == + %0 460 L0y 150, 150, 20
de identidad y consistencia visual al proyecto, a pesar | ‘ I;l;] ‘ T e
de las distintas escalas de las edificaciones i l m _JEL [ﬂ\—[\mb

[ : ‘

B T | »
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Tabla 5: Matriz de resultados- analisis arguitectonico
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MATRIZ DE RESULTADOS Edificio E Edificio A1 Edificio A2 CASA D CASA B
SISTEMA CONSTRUCTIVO

Los edificios E; A1 y A2, emplean el mismo sistema
portante: columnas alargadas de hormigén armado con
un ancho fijo de 20 cm; losas nervadas de hormigén de 25
cm. En volados, jardineras y vigas de cierre en la cubierta
se emplean vigas de 50 cm de peralte. Estos edificios se
caracterizan por su cubierta plana.

En la vivienda D, se utiliza un sistema similar, con la
diferencia que en el antepecho del balcon tiene un peralte
de 70 cm vy la cubierta es tipo mariposa. En el caso de la
vivienda B, el sistema constructivo varia en la cubierta a
dos aguas, que se soporta en una estructura de madera,
aunque la cubierta de las areas privadas mantiene la
materialidad de hormigén armado.

En todos los casos, los pisos tienen acabado de madera
en dormitorios y areas sociales; acabado ceramico en
areas humedas y nucleo de circulacion vertical.

CERRAMIENTO EXTERIOR

Los edificios se caracterizan por emplear materiales vistos
como el ladrillo y el hormigdn de la estructura, logrando un
lenguaje formal que caracteriza al conjunto; no obstante,
las vigas en voladizo se pintan de blanco.

Un aspecto interesante es que las viviendas B, que son
la tipologia que formalmente contrasta con las demas,
también se pintan de blanco, lo cual indica que el blanco
en el proyecto no es una eleccion al azar, sino que sirve
para resaltar ciertos elementos en las edificaciones y en
el conjunto.

El conjunto de imagenes resalta los atributos de economia,
y universalidad en el proyecto.

Fig. 112" b s , Fig. 244 Ed§ick AT e Fig. 173: Edificio A2:
Elaboracion propia - e ' Elaboracign.propia Elabqr,ag'i@n propia ‘ Elaboracion propia ;.

Tabla 5: Matriz de resultados- analisis arguitecténico
HessliedMabrackdernamialla Jessica Mabel Heras Olalla




\
' B ) : /\/j \ SN C
Discusion u.conclusiones g s ¥y N

\ SR
= ¢ 1 \\
f\.v/\ \ \\
i /
,\“f
7
ﬁ, 72
} i
J iy
Y \J\ / g : ‘ 4
£ / \ /}v {
s \G Py % %
e o oy
g =)
! e = ; 4 3 e
£ _= 3 _ e _a z:g > /’.
2 4 & COSSAE
2% ) g " s A [ & : / /,// & iy
> o b //’/ ////:
o f = e - I = /h AN e
 F L / hoi 1By _ ROYECTO CONSTRUIDO-
1= - = ; 5 .
i ’/( £ = ?‘ﬂ e i O 2 ias > L P
£ L @9&

&5
3y

\

a4
S Nz
e R Nod
7, ) ;! x\\‘\s‘i : S
=4 A . ¥
4 SO
, N7 p
Yo e S NANE
St a ( ]
¥ =
1 e i ,
e oy i »
T




UCUENCA

€L CAMINO HACA LA MODERNIDAD

Modernidad = Progreso

Entre mitos y criticas hacia la
arquitectura y ciudad moderna, en
esta investigacion se  selecciono
Ciudadela La Granja (1975) como un
referente habitacional de calidad, que
reune atributos de la forma moderna y
principios urbanos modernos que han
dado lugar a un proyecto que construye
ciudad, que va mas alla de la repeticion
indefinida de un prototipo genérico.

El analisis del proyecto inicid con el
abordaje tedrico sobre modernidad,
ciudad y arquitectura. Qué es
modernidad? Es la gran incégnita que
conduce a la revision de la literatura.

Enestesentido, seanalizaronvariaslineas
de pensamiento donde la modernidad
se describe como un proceso destructor
y creador a la vez, que supone un
régimen nuevo, un proceso de evolucion
en el tiempo; mientras que, para otros
autores, si la modernidad implica la

escolarizacion entre la naturaleza y la
sociedad, entre lo humano y no humano,
Nno es mas que una invencion total e
irreversible que rompe con el pasado.

De lo expuesto, en esta investigacion se
tomdposturadelamodernidadconcebida
como un periodo de reinvencion de la
arquitectura, ciudad y modos de vida,
en el que se busco ordenar y optimizar
procesos ante la necesidad urgente
de mejorar la calidad de vida de las
personas como unamuestrade progreso.

Bajo la premisa de progreso se
puede decir que la modernidad en
Ecuador se instaurdé con la llegada
del Ferrocarril en 1908. A partir de
ese suceso se dieron una serie de
innovaciones y obras publicas que
modernizaron el pais de forma paulatina.

Durante la primera mitad del siglo
XX se desarrollaron una serie de
sucesos que gestaron el cambio en
la practica de la arquitectura y en la
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concepcion de la ciudad, como la
llegada de arquitectos extranjeros
y arquitectos ecuatorianos que se
formaron en el exterior, que introdujeron
nuevas practicas arquitectonicas.

No obstante, en la misma época,
la ciudad de Quito, como parte
de un sistema politico y social, se
enfrentd a un incremento poblacional
causado por olas de migraciones que
provocod el crecimiento inorganico de
la ciudad, por lo tanto, planificar la
ciudad fue una necesidad inminente.

Uno de los sucesos que impulsd la
proliferacion de edificios modernos en
Quitofueladesignaciondel Ecuadorcomo
sededelaXlConferencialnteramericana.

En 1960 la ciudad se enfrenta
nuevamente a un proceso Crisis
habitacional y desestructuracion de la
ciudad debido a la Reforma Agraria, lo
que conllevd a la elaboracion del Plan
Director de Urbanismo (1967) y a la

Jessica Mabel Heras Olalla
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construccion de proyectos de vivienda
en altura promovidos por el Estado
para resolver el déficit de vivienda.

Por lo tanto, el contexto histérico de la
ciudaddeQuitoejemplificalaposturadela
modernidad como sindnimo de progreso.

El proceso de modernidad
significo innovar sistemas de
transporte e infraestructura.

Asimismo, sediouncambiode paradigma
con respecto a la arquitectura como un
medio para una solucionar problemas
de hacinamiento e insalubridad en
la ciudad a través de la planificacion
urbana y la construccion de edificios
que contribuyen a la mejora social.

Vivienda y ciudad

La Modernidad ha dejado varias
ensefianzas sobre el rol de la vivienda
en la construccion de la ciudad.
La Cartade Atenaslo estipula “lavivienda
seraconsideradacomoelcentromismode
las preocupaciones urbanisticas y como

el punto de uniéon de todas las medidas”

La ciudad moderna se construye a
partir de la forma (PiAén, 2009) que,
mediante operaciones de repeticion,
desplazamiento y variacién de objetos,
cambialaexperienciadehabitarlaciudad.

La ciudad es analoga a un organismo
vivo (Vanegas et al., 2020) y la vivienda
una célula de habitar con caracter
aditivo, esta cualidad ha permitido
la exploracion de distintos sistemas
de agrupacion en los que la vivienda
pierde su condicion de objeto aislado
y pasa a ser parte de un sistema
mayor que teje relaciones y funciones
dando origen a la unidad vecinal, el
punto medio entre vivienda y ciudad.
Es asi que los mismos principios
ordenadores que configuran la ciudad se
pueden encontrar en una unidad vecinal,
una pequefa ciudad dentro de la ciudad.

En este sentido, el estudio del Plan
Regulador de Quito (1942) de Guillermo
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de Jones QOdriozola ha permitido
identificar siete principios de urbanismo
moderno (ciudad para el pueblo,
ciudad como organismo vivo, centros
caracterizados, zonificacion, sistemas
verdes, sistemavial, sistemaecondémico).

Por lo tanto, en esta investigacion
se analizé en qué medida se aplican
estos principios en La Granja, a través
de la confrontacion entre el proyecto
planificado vs el proyecto construido.
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PROYECTO ORIGINAL VS PROYECTO CONSTRUIDO

La arquitectura no es un objeto aislado,
sinoqueformapartedeunordenterritorial,
economico y social que la condiciona.

En este contexto, La Granja surge como
un proyecto de escala intermedia,
entre vivienda y ciudad, que se
introduce en un esqueleto geografico
con caracteristicas especificas.

En este proyecto se materializan
ideales y principios de la modernidad,
desmintiendo eldogmadelaarquitectura
moderna genérica vy replicable.

Analizar el proyecto desde todas
sus aristas (contexto social, politico,
economico y urbano), a ftravés de
la comparacion entre la utopia y la
realidad, ha permitido comprender que
la construccion de un ideal depende de
agentes externos a si mismo (factores
politicos, econdmicos vy sociales).

Los resultados del analisis comparativo
evidencian que, aunque se construyo

alrededor del 65% con respecto a la
planificacion original, y a pesar de
las variaciones en las tipologias de
vivienda y en la configuracion de las
unidades barriales, factores como la
densidad, el coeficiente de ocupacion
de suelo y el indice de verde urbano
se mantuvieron proporcionales.

Las figuras 246 y 247 muestran
cambios significativos como la
eliminacion de hitos urbanos, en este
caso el edificio de hotel en la unidad
barrial 1 y las torres de vivienda en la
unidad barrial 4, que conformaban
el remate visual del proyecto.

En el proyecto construido (figura 247),
la unidad barrial 4 se compone de
edificios tipo A, emplazados en una sola
fila paralelos a la calle, conformando
el nuevo remate del proyecto.

De esta manera se puede notar que
durante la construccion se busca
preservar los criterios del proyecto
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original, adaptandolo a la realidad
econdmica y social de la época.

Por lo tanto, se puede concluir que a
pesar de las modificaciones realizadas
en el proyecto, se mantuvieron los
aspectos esenciales como una
ciudadela abierta, el eje peatonal como
elemento articulador de la ciudadela
con la ciudad, diversidad de tipos
habitacionales que responden a la
necesidad de distintos grupos sociales.

No obstante, en la actualidad el
proyecto esta cerrado al publico debido
a la inseguridad. Este hecho nos invita
a reflexionar sobre la incidencia de la
realidad social, politica y econdomica
del lugar, porque a pesar de la intencion
de construir un proyecto incluyente, la
realidad es que la crisis de inseguridad
y violencia del pais no lo permiten.
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PROYECTO ORIGINAL

PROYECTO CONSTRUIDO

172,13hab/ha COS

COS 20,61 m2/hab. 20,11 m2/hab.

195,4 hab/ha
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7 PRINCIPIOS DeL URBANISMO MODERNO €N LA GRANJA

Con lo relacionado a los 7 principios
urbanos definidos en el Plan de Guillermo
Jones Odriozola, de acuerdo al cuadro de
valoracion (tabla 3) en el proyecto original
de La Granja se encuentran el 100% de
los principios, lo cual evidencia la vision
integral de los arquitectos; mientras que,
en el proyecto construido (tabla 4) estos
principios se encuentran en un menor
porcentaje (80%) debido a las variaciones
mencionadas en capitulos anteriores.

Las modificaciones como la privatizacion
de la ciudadela muestra la supremacia
del interés privado sobre el publico.
Este hecho afecté en los modos de
desplazamiento de los usuarios vy
desarticuld el proyecto de la ciudad.

Asimismo los principios de zonificacion y
centros caracterizados se vieron afectados
al suprimir equipamientos, comercios
y servicios planificados inicialmente.
Pese a que la variedad de usos fue uno
de los aspectos mas enriquecedores
de La Granja, ya que estos usos se

ubicaron de modo estratégico creando
zonas publicas, semipublicas y
privadas, transformando cada unidad
barrial en un centro caracterizado.

Por lo tanto, la eliminacion de usos
complementarios a la vivienda resto
dinamismo al conjunto (figura 249), de
usos homogéneos, aunque al dia de hoy,
es posible encontrar usos mixtos gracias
a la flexibilidad de las edificaciones
que se adaptaron a nuevos USOS.

Por otra parte, es necesario recordar
que, La Granja se estructura a partir de
un sistema verde, el vacio que articula
cada célula de habitar mediante un
sistema vial jerarquizado, donde el
eje peatonal se vuelve uno de los
elementos mas importantes del conjunto.

Aunque en la reforma se mantuvo un
porcentaje de area verde equivalente
a lo planificado, hoy en dia estas
zonas son usadas Unicamente
por los residentes de La Granja.
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Con lo referente a las células de habitar,
originalmente se plantearon 7 tipos de
edificaciones, de las que se construyeron
4 (figura 248) : edificio E, edificios A, casa
tipo B y casa C. Las torres ubicadas en la
unidadbarrial4noseconstruyeron, mientras
que las viviendas A y C (Unica tipologia
de uso mixto) fueron reemplazadas.

A pesar de las modificaciones es
importante destacar que la esencia
integral del proyecto se mantiene es
aspectos como el sistema verde, que guid
la planificacion y que hasta el final mantuvo
su caracter de sistema articulador y no
se redujo a rellenar espacios sobrantes.

Este aspecto demuestra que, pese a
que la construccion del proyecto se
planificd por etapas con la finalidad de
autogestionar los recursos econdémicos
necesarios para su materializacion, al
enfrentarse al contexto social y politico
real se presentaron situaciones ajenas
que incidieron en el desarrollo del
proyecto y su variacion en el tiempo.
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En este sentido, la correlacion entre
las diversas células de habitar y los
sistemas organizadores confieren al
proyecto la caracteristica de organismo
vivo, que muta y se adapta a los nuevos
requerimientos de la ciudad y su gente.

Por ende, la solidez en la planificacion
original y el caracter mutable del proyecto
permitieron preservar el caracter integral
de la ciudadela hasta la actualidad.

Por lo expuesto, la aproximacion al
proyecto desde la escala urbana deja a la
luz la concepcion de ciudad de los autores.

Sergio Larrain, Ignacio Covarrubias vy
Jorge Swinburn planificaron La Granja
como un proyecto abierto, integrador de
funciones vy condensador social, donde
se rompe la barrera de lo individual para
dar paso a lo colectivo, mejorando las
condiciones de habitabilidad en el entorno.
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Fig. 249: Mapa de usos eliminados’
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MODERNIDAD CONTEXTUAUZADA

Escala urbana

La Granja ejemplifica con claridad la
contextualizacion de la modernidad.

Los resultados evidencian que los
mismos  principios que  caracterizan
las  ciudades modernas se

encuentran en esta pequefa ciudad.

Sin embargo, el proyecto no se reduce
a la repeticion patrones figurativos, sino
que entiende un sistema y lo adapta al
contexto, es decir, el entorno configura
la forma y escala del proyecto, ningun
elemento se dispone al azar, sino que
nace como respuesta la necesidad
social y econ6mica de la ciudad en
un determinado periodo de tiempo.

La respuesta al lugar confiere a La Granja
un caracter singular y especifico, a pesar
de concebirse bajo parametros modernos.

En este sentido, cuando se habla
de ciudades modernas es inevitable
pensar en los planteamientos tedricos
de Le Corbusier en la Ciudad Radiante

(1924) (figura 251), una maquina de
habitar; o, en ciudades europeas
como Rotterdam, donde destaca la

Peatonal de Lijnbaan (1953) (figura 253),
uno de los proyectos mas exitosos de
la modernidad que funciona  hasta la
actualidad gracias a la conservacion
de los edificios y a
que incluyen vivienda,
espacios de ocio vy

los usos mixtos
comercio,
circulacion.

Bajo el concepto maquinista y funcional de
la ciudad moderna en 1956 se construye
Brasilia, que se organiza en base a
dos ejes: residencial y monumental.

No obstante, hoy en dia Brasilia es uno de
los proyectos con mas criticas laexagerada
escala de los espacios publicos y largas
distancias de desplazamiento en relacion
a la escala humana, la segmentacion
de actividades le han conferido la
caracteristica de una ciudad que funciona
como monumento, pero no para la gente.
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Sin  embargo, un gran
la modernidad en la
de la ciudad fue el nacimiento de
las  unidades barriales, la escala
intermedia entre una ciudad y una casa.
En el contexto latinoamericano, tomando
como ejemplo la Unidad Vecinal Exequiel
Gonzalez (1960), si bien es posible
observar la similitud con el proyecto en
Holanda, en cuanto a la geometria vy
emplazamiento ordenado de los edificios,
que a su vez configuran vacios urbanos.

aporte de
construccion

En los ejemplos mencionados, el egje
es el principal elemento organizador
del espacio, que en estos casos, se
caracterizaporunrecorridorecto alrededor
del cual se dispone una grilla en la que se
emplazan edificios y espacios publicos.

Sinembargo, lostrazadosrectilineos, largos
y pocoorganicoshangeneradounaseriede
discusiones debido a su incompatibilidad
con la escala y el recorrido del peaton.
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Caso de estudio

Ciudad Radiante (1924)

Fueme Foic.)s hrst@?lcas-de CHilE -~

Tabla 6: Modernidad y recorrido
Elaboracion propia

€mplazamiento

| Ty
. 252: C\udad Radlante
Fuente: Le Corbusier

: i = Flg 254 Plano Lijnbaan
Fuente Sobre arqunecturas wordpress

=Fig. 256_'Frﬁagzamlento
Fuente: Luis Silva
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Caso de estudio

BRASIUA (1956)

€mplazamiento €je

Fig. 258: Brasilia, pl\'&‘mc‘ﬁ“g | o
Fuente: Oscar Chaparro |

i

T
. P R "

Fig. 246: La Granja proyecto original Fig. 260: La Granja, plano

Elaboracion propia Fuente: Coordinacién Zonal Eugenio Espejo
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Al comparar el trazado urbano de las
ciudades modernas, ya sean planteamientos
tedricos o casos practicos, se puede
observar un orden geométrico y jerarquico
que configura la forma en cada proyecto.

Por ejemplo, la Ciudad Radiante de Le
Corbusier (1924) se organiza en base a un gje
principal en el que se ubican los elementos de
mayor jerarquia (rascacielos cruciformes) que
contrastanconelconjunto. Eleje se caracteriza
por un gran vacio central, un colchoén verde
separalazonaresidencial delazonaindustrial.

El eje principal se ubica al centro y mantiene
un recorrido lineal, criterio que se replica en
una menor escala el conjunto Lijnbaan (1953).

En América del Sur, Brasilia desde el aire
se asemeja a la reinterpretacion de una
obra de Kandinski. Incluso en el caso de
la Unidad Vecinal Exequiel Gonzalez, si
bien la idea de un eje central que recorre
el proyecto de forma lineal deja de ser una
regla, ya que el eje se ramifica y se adapta
a la necesidad de conectar el proyecto
con la ciudad, los edificios de vivienda se
organizan siguiendo una trama ordenadora.

Este juego de llenos y vacios que se crea

entre la arquitectura y los espacios publicos,
caracteristico entre los ejemplos citados,
evoca las composiciones de Piet Mondrian.

Por lo tanto se puede decir que, en estos
planteamientos de ciudad moderna se
da gran importancia a las relaciones
geométricas entre los elementos.

Sin embargo, este tipo de recorridos lineales
e infinitos son ajenos a las formas de
desplazarse del peatdn, ya que se perciben
como trayectos largos y poco dinamicos,
provocandoenlas personasloque Gehl (2014)
denomina sindrome de los pies cansados.

No obstante, la modernidad en el tiempo
se ha ido adaptando a diferentes contextos,
tal es el caso de La Granja en Ecuador.
Una de las principales diferencias con los
casos anteriores es la topografia, una de
las principales condicionantes del proyecto.

Al comparar La Granja con la Ciudad
Radiante o Brasilia, se encuentran
similitudes como la incorporacion de
un eje principal que articula el proyecto.

Un aspecto interesante en esta comparacion
es elvacioque acompafaal eje principal como
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Fig. 258: Brasilia, plano Fig. 261: Tension suave
Fuente: Oscar Chaparro N° 85
Fuente: Museo Thyssen.

LIJNBAAN

~

T e

L

Fig. 254: Plano Lijnbaan  Fig. 262: Composicion gris y

Fuente: Sobre arquitectu- rF”a”C"”' e
ras. WordpreSS uente: Artchive.com
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un recurso para resaltar hitos. En el caso de
la Ciudad Radiante las torres cruciformes, en
Brasilia la Plaza de los Tres Poderes sirve de
vestibulo del Congreso Nacional (figura 257),
unatorre hito que se contrapone al horizonte de
la ciudad, sin embargo estos espacios fuera
de escala se vuelven espacios inhospitos.

Mientras que, en La Granja, aunque el eje
principal busca articular el proyecto en su
totalidad vy resaltar visuales e hitos, el vacio
no se genere Unicamente por la liberacion del
suelo, sino que se juega con latopografiay las
alturas de los edificios para crear estos vacios
visuales que resaltan los hitos del proyecto sin
generarvaciosdescomunalesyfueradeescala.

EnelcasodelaGranja, eleje principal se ubica
en sentido Este-Oeste, dirigiendo las visuales
hacia el volcan Pichincha, asimismo, el gje
se remata con 4 torres que cumplen el papel
de hito urbano al no repetirse en el resto del
conjunto como lo indica la teoria ( Pérez, 2005)

No obstante, a diferencia de los casos
anteriores, en La Granja el eje principal no
es lineal, sino que se ramifica y se introduce
en las distintas etapas del proyecto, creando
un recorrido dindmico que se adapta a la
topografia y a la trama urbana preexistente.

De esta manera el proyecto se desarrolla
en base a la ciudad tradicional, con las
proporcionesyescalajustasparaelusuarioque,
autores como Jane Jacobs (2011) sostienen
que son lugares caminables y llenos de vida.
Esta diversidad de recorridos fortalece la vida
comunitaria en los conjuntos residenciales.
De lo expuesto se puede concluir que
la modernidad ha aportado de manera
significativa a la planificacion urbana.

A pesar de desaciertos y criticas, gracias a
los planteamientos modernos en la busqueda
de ciudades que mejoren la calidad de vida de
sus habitantes, hoy en dia podemos disfrutar
de ciudades ordenadas que ofrecen espacios
publicos que dinamizan las ciudades.

Todo proceso de cambio es un aprendizaje,
en este sentido, la comparacion de proyectos
modernos en distintos contextos temporales
y geograficos evidencia que el paso del
tiempo ha permitido que en las ciudades
latinoamericanas se tomenlos mejores aportes
de lamodernidad y los adapten a su contexto.

Este proceso de contextualizacion de la
modernidad, especificamente en el caso de
La Granja en Ecuador, ha permitido crear
un proyecto que bajo criterios universales
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Comparacion de recorrito entre una manzana tradicio-
nal y una manzana moderna

Fig. 263: Recorrido manzana tradicional

Elaboracion propia
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responde a la especificidad de un lugar.

Esasique LaGranja, reine atributos modernos
que la dotan de calidad arquitectonica
y espacial, logrando un proyecto que
se integral que enriquece a la ciudad.

Aunque La Granja no se construyd tal como
fue planificada, se mantuvo la visién de una
ciudadela abierta a la ciudad, razén por
la cual obtuvo un premio ornato (1978). Sin
embargo, en la actualidad varias etapas
de la ciudadela se han privatizado por
motivos de seguridad, lo cual provocod la
fragmentacion del eje principal y por lo tanto
la desarticulacion entre las unidades barriales
del proyecto y su integracion con la ciudad.

Al comparar el recorrido entre los puntos mas
alejados del proyecto: Ay B, en la ciudadela
abierta (figura 265) el recorrido mas corto se
realiza atravesando la ciudadela a través
del eje peatonal. Hoy en dia, la privatizacion
de ciertas etapas del proyecto obligan
a realizar un recorrido mas largo por el
perimetro de la ciudadela (figura 266).

Ademas, la privatizacion del espacio
no afectd uUnicamente a las distancias
de desplazamiento de los usuarios,

sino a la experiencia del recorrido.

En este punto resulta pertinente retomar
la  importancia  del recorrido como
fundamento de la arquitectura, ya que
es la accion que permite al ser humano
habitar la arquitectura (Careri, 2002).

Es a través del recorrido que se experimenta
la arquitectura, estableciendo un vinculo
entre el objeto, el entorno y el usuario.
En este sentido, en la figura 267 se puede
observar la diversidad de escenarios
urbanos que acompafian el recorrido
del wusuario gracias a los quiebres vy
ramificaciones del eje peatonal principal.

A medida que se avanza se develan distintas
etapas del proyecto, en algunos casos las
visuales se amplian y ofrecen una imagen
de la arquitectura y naturaleza; también se
encuentran zonas donde la vegetacion
contiene el espacio y guia la vista hacia el perfil
montanoso; finalmente el recorrido también
dirige las visuales hacia los edificios, que se
vuelvenel puntofocal alfinalde cadarecorrido.
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Comparacion de recorrido entre la ciudadela antes de
ser cerrada vs estado actual

Figura 265. Recorrido ciudadela- estado inicial.

Fig. 266. Recorrido ciudadela- estado actual

Jessica Mabel Heras Olalla
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Fig. 267: Mapa de recorrido dinamico. Variedad de paisajes al atravesar La Granja.
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MODERNIDAD CONTEXTUARUZADA

Escala residencial

Al igual que resulta interesante analizar
la contextualizacion de la modernidad en
el ambito urbano, también es interesante
la exploracion del entorno inmediato de la
ciudadelaantesy después de su construccion.

Hoy en dia, la arquitectura moderna, en
calidad de creadora de forma, ha trascendido
el paso del tiempo. De este modo, los
atributos de economia, rigor, precision,
universalidad vy reversibilidad, han logrado
que la arquitectura moderna sea la respuesta
a una serie de requerimientos del lugar; por
lo tanto, no es genérica, simple 0 maquinista.

En este sentido, aunque autores como Henry
Hitchcock y Philip Johnson (1984) definen a
la arquitectura moderna del siglo XX como
el famoso “estilo internacional”, que surge
a partir del reconocimiento de un sistema
formal propio de la arquitectura moderna,
que rapidamente se difundié y multiplico
alrededor del mundo, existen autores que
consideran que, encasillar la arquitectura
moderna como un estilo significa atribuirle
un caracter normativo y entenderla como
una moda que no se sustenta tedrica ni

visualmente (Pifién, 2006; Hermida, 2017).

En definitiva, la arquitectura moderna
significo innovacion en sistemas
constructivos, visuales, espaciales, que
incidieron en mejorar la calidad de vida,
razon por la cual tuvo un alcance mundial.

Es asi que, paises latinoamericanos
como Ecuador se apropiaron de la
modernidad mediante la sistematizacion
de técnicas constructivas y materiales
tradicionales, adaptando la arquitectura
a distintos climas, topografias y paisajes.

Al recorrer el entorno inmediato de la
ciudadela, aparecen edificaciones que
poseen caracteristicas similares a las
tipologias construidas en la ciudadela.

Como se observa en el mapa (figura 268
A,B) , en la década de los 70’'s empiezan
a construirse, en el entorno inmediato de
La Granja, viviendas que se configuran a
partir de formas simples y sin ornamentos,
en las que es posible reconocer un
sistema formal que organiza las fachadas.

1242424

De este modo se puede evidenciar
que las distintas tipologias
construidas en La Granja nacen del
reconocimiento de sistemas funcionales,
constructivos y formales del entorno.

Posteriormente, a mediados de los 70’s
y 80’s, en el sector empiezan a proliferar
viviendas que imitan en cierta medida las
viviendas construidas en la ciudadela.

Enlas viviendas construidas entre 1975y 1980
(figura 268 C y D ) , se puede observar que
guardan similitud con la tipologia D, tanto en su
configuracion volumétricay en la materialidad.
Al igual que en las figuras 268 E y F, donde
existe una clara similitud con las viviendas
tipo B, especialmente en la incorporacion de
cubiertas asimétricas que rematan el volumen.

Por lo tanto, queda claro que la reproduccion
de arquitectura similar a La Granja es
consecuencia del entendimiento de la
forma, como un conjunto de relaciones
que dotan de calidad al proyecto y la
modernidad como modelo a  seguir.

Jessica Mabel Heras Olalla
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SIMBOLOGIA
‘ Proyectos 1970 (previo a La Granja)

‘ Proyectos 1975-80 (posterior a La
Granja)

Fig. 268: Contextualizacion de la arquitectura moderna en el entorno
Elaboracion propia

Casa tipo B
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5 ATRIBUTOS D€ LA FORMA MODERNA €N LA GRANJA

Edificio E De acuerdo a la teoria (Pifion, 2008; de haber transcurrido alrededor de 50 afnos forman parte de un sistema verde, logrando Sin importar la escala, cada elemento Bagqueando - N B S
Barra Hermida, 2017) existen 5 atributos de desdesuconstruccion,denotandoelcaracter edificaciones saludables y sostenibles. constructivo mantiene su  autonomia. Torre ’_j*L
la  forma moderna (rigor, precisién, atemporal de la arquitectura de calidad. T“
universalidad, economia y reversibilidad) El rigor se expresa también en el sistema Aunque la estructura en las tipologias #:
que dotan de calidad al proyecto. En el tema constructivo, en el edificio mas constructivo de cada tipologia, que no mantiene una modulacion estricta, le"l + w“
grande (tipologia E) se resuelven detalles responde a la depuracion y sistematizacion en todas se identific6 un moddulo a= LTD‘ 2
o El analisis comparativo de las 5 tipologias que se replican en las tipologias mas de técnicas constructivas tradicionales. 1,40m x 1,40m que organiza los espacios m+
Eg:t::"’ A2 de edificaciones: E (barra); A1y A2 (torre); pequefias, con lo cual se logra consistencia interiores 'y da escala a cada una.
B y D (viviendas unifamiliares en hilera), que visual y constructiva en el conjunto. En este sentido, el analisis permitio encontrar La Granja- A2 om0
se construyeron de acuerdo a la propuesta congruencia entre la funcion y forma del Este mddulo no es nuevo, puesto que se Torre bajaaltura |li5aEa ==
original, a través de una aproximacion La economia visual se logra gracias al proyecto. Cada fachada responde a la ha encontrado el mismo criterio en edificios R szlﬁ: J
desde lo general (emplazamiento) hasta lo uso de no mas de tres materiales en los necesidad del espacio, es decir, en areas que antecedieron La Granja o que se g Ej—ﬁ:” ng
particular (detalle constructivo), permiti6 cerramientos de las edificaciones: hormigon, sociales los cerramientos son de cristal construyeron de forma analoga (Baqueando, i ++ 3
Casa D identificar estos atributos en el conjunto. ladrillo y piedra en ciertas tipologias. piso-techo permitiendo integrar el interior San Borja, San Luis, Presidente). Por lo tanto,
Vivienda en hilera con el exterior; en las &reas de dormitorio ningun elemento se dispone al azar, sino que gan Lul
El criterio de economia, visual y constructiva, El criterio de rigor se encuentra desde el se emplean antepechos para mantener responde aunsistema de ordenque proviene Bzrraus :
se visibiliza en varios aspectos de las emplazamiento de cada tipo edificacion. la privacidad; en las zonas de servicio de la experiencia previa de los autores, por ggi B F JH
edificaciones. Por ejemplo, en el tema En todos los casos, los edificios buscan se utilizan celosias de bloque hueco que 1o que se puede identificar que la precision '“ - ::1 I‘L: -
funcional, en todas las edificaciones aprovechar las condiciones topogréficas permiten iluminar y ventilar estos espacios es un atributo presente en el proyecto. mj r—ljt
se agrupan areas humedas y nucleos del entorno para separarse de las areas restringiendo la vista desde el exterior. W Sy e R
casa B de circulacion para optimizar recursos publicas y mantener la privacidad de las La reversibilidad es otro atributo que La Gramja oo i o
Vivienda en hilera y espacios, privilegiando las mejores viviendas, lo cual es un aspecto fundamental Un aspecto importante que resalta en el caracteriza a la forma moderna y se pudo E e A =
k vistas a areas sociales y dormitorios. al tratarse de wuna ciudadela abierta. proyecto es que el mismo rigor con el que identificar en las tipologias estudiadas en La pgg4 j?_ I B 1 e _jﬁt&
se resuelven las fachadas se tratan los Granja, en primera instancia, al analizar las 9 JIEA! j , i ﬂ@fﬁ
Estas decisiones de disenohan permitidoque Asimismo, en todas las tipologias se logran detalles mas pequefios de los edificios plantas, en las que se visualiza el sistema n ﬂl:;tfﬁ:gi L h-%{
; ‘ las edificaciones se conserven en un buen edificios que seiluminany ventilan de manera como las escaleras, carpinterias y barandas, portante aporticado que ha permitido Vﬂ '_ ) ‘ L S
Fig. 269: Tipologias construidas estado con el minimo mantenimiento a pesar naturalgraciasjardinesy patiosinteriores, que llevando el detalle hasta el ultimo término. realizar reformas en los espacios interiores  Fig. 270: Médulo “a”
Elaboracion propia Elaboracion propia
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de las edificaciones sin afectar su forma.
La flexibilidad espacial que se logra en
las distintas tipologias ha permitido que
las viviendas incorporen nuevos UuSosS,
que devuelven el caracter dinamico al
proyecto, que se perdid al eliminar las
tipologias de uso mixto en el proceso
de materializacion de la ciudadela.

De esta manera, el tiempo ha evidenciado
como el proyecto ha mutado para adaptarse
a nuevas generaciones y necesidades.

Este atributo no se encuentra unicamente
en el objeto arquitectdonico, sino también
en los espacios exteriores del proyecto,
por mencionar algunos ejemplos, los
parqueaderos que podrian transformarse
en plazas para el disfrute de los
usuarios; se podria colocar ascensores
en los nucleos de circulacion vertical.

Finalmente, en base a lo expuesto, en el
proyecto destaca la capacidad de integrar
varias tipologias de células de habitar
que, aun en su singularidad, develan
una  estructura  estética  constructora
de forma, que nace de la correlacion
entre el lugar, programa y construccion.

Esta estructura se puede identificar desde
los aspectos mas generales como las
decisiones de emplazamiento y adaptacion
al entorno, hasta los mas particulares como
la sistematizacion de detalles constructivos.

Al respecto, en el anélisis comparativo
de las tipologias se identificd un modulo
a=1,40 x 1,40 m2 que es el comun
denominador en todas las edificaciones,
que incluso se usa en proyectos previos.

En lo referente al tema funcional, el criterio
de organizar los espacios a partir del nucleo
de circulacion vertical, alrededor del cual se
la circulacion vertical y empaquetar areas
humedas y ductos, en los edificios E y A.

Asimismo en las viviendas unifamiliares,
en la tipologia D, de dos pisos de altura, la
escalera es el elemento central que organiza
las funciones; mientras que, en la tipologia
B, de un solo piso de altura, se determina un
eje principal de circulacion que organiza la
vivienda en dos nucleos, el primero contiene
areas privadas y de servicio, a la vez que el
segundocontieneelareasocialdelavivienda.

Por ultimo, el tratamiento de los
cerramientos exteriores, que se destaca
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por ser la expresion del sistema portante,
ha dado como resultado un proyecto
consistente e integral en el que se manifiesta
con claridad una estructura ordenadora
que le otorga identidad al conjunto.

Incluso en las tipologias (casas B) que a
simple vistarompen conlalégica compositiva
de la ciudadela (ladrillo rojo, hormigdn
gris), que se pintan de blanco, siguiendo la
l6gica de colorear de blanco los elementos
estructurales que vuelan de la estructura
y tienen mayor peralte en los edificios el
tratamiento de los cerramientos exteriores;
entre otras, han dado como resultado un
proyecto consistente e integral en el que se
puede reconocer una estructura ordenadora
que otorga una identidad propia al conjunto.

Por otra parte, el analisis comparativo de
las tipologias E, A1, A2, B y D muestra,
en primer lugar, que se configuran a partir
de volumenes simples, en este aspecto, a
excepcion de las casas D, las edificaciones
se conforman por agregacion de volumenes.

Es decir, se hallaron criterios que se repiten
en cada tipologia que compone el conjunto,
soluciones universales que permiten integrar
cada componente sin caer en la monotonia.

Jessica Mabel Heras Olalla
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LA GRANJA €N RIESGO

Como se menciond en el apartado
anterior, la reversibilidad es uno de
los atributos que caracteriza cada
tipologia de vivienda en La Granja.

Gracias a la flexibilidad de las edificaciones,
hoy en dia, varias viviendas han incorporado
servicios 'y comercios sin alterar la
configuracion  del edificio o el lenguaje
formal de las fachadas. Sin embargo, en
la unidad barrial 2, como se observa en
la figura 272, se derrocé una Vvivienda
tipo D y fue reemplazada por un edificio
de cuatro plantas, el doble de su altura.

Esta intervencion afecta de forma negativa
al conjunto, al tratarse de un edificio que no
respetala escala del entorno e ignora aspectos
como la configuracion de las viviendas (casas
patio) y materialidad del conjunto, rompiendo
con el sistema de orden vy rigor que rigio la
planificacion de la ciudadela desde el inicio.

Ademas, cabe sefialar que uno de los
aspectos primordiales que determind la
ubicacion y altura de cada tipologia de
vivienda fue el reconocimiento de las

visuales mas importantes del proyecto.
En este sentido, la nueva edificacion aparece
como un elemento que interrumpe la visual sur,
hacia el perfil montafioso y casco histoérico,
de los edificios tipo A; del mismo modo,
afecta la visual norte de las viviendas tipo B.

Por lo tanto, esta intervencion viola el
Reglamento Interno de Copropiedad del
conjunto residencial ciudadela La Granja
(1976), donde el Articulo Séptimo determina
que “estan prohibidas las innovaciones que
puedan acarrear perjuicio a la estabilidad o
seguridad de la Unidad Habitacional, y que
alteren el disefio arquitectonico, asi como
también las que perjudicaren los derechos
aunqueseaunosolodeloscopropietarios(p.3)”

Aunque La Granja forma parte del inventario
del Patrimonio Cultural Nacional, gracias a
los multiples valores estéticos, historicos,
culturales, constructivos y ambientales
identificados en el conjunto; ademas de
haber sido galardonada con el premio Ornato
(1978), por su impacto en el medio urbano,
por el uso del hormigdbn armado como un
elemento formal y la variedad tipoldgica de
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vivienda, caracteristicas que le han dado
la capacidad de trascender en el tiempo,
desafortunadamente en el Ecuador no
existe un inventario oficial para proteger el
patrimonio moderno, por lo tanto, el conjunto
es susceptible a intervenciones que ponen
en riesgo su identidad; situacion que genera
profunda preocupacion por la indiferencia
ante la necesidad de salvaguardar el
patrimonio moderno del caso de estudio.

La problematica relacionada a la preservacion
del patrimonio moderno se debe en gran
parte a que las instituciones se han enfocado
en la gestion y conservacion del patrimonio
tradicional y clasico (Heras & Rodas, 2021);
asi como la escasa inversion gubernamental
para la  proteccion  del  patrimonio
tangible e intangible (Moreira, 2019).

Por lo tanto, en esta investigacion se
recalca la necesidad de poner en valor
el patrimonio  arquitectonico  moderno,
en este caso de La Granja, en vista a las
alteraciones que afectan las caracteristicas
formales y espaciales del proyecto.
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CONCLUSIONES

De la vivienda colectiva a la ciudad es un
estudio que tiene por objetivo analizar el rol
de la vivienda en la construccioén de la ciudad.

En este sentido, la expansion de las
ciudades hacia la periferia, asi como la
desestructuracion de la ciudad por la
proliferacion de proyectos multifamiliares
cerrados, que privatizan el espacio urbano
fueron la principal problematica que motivo
esta investigacion. Por lo cual, se seleccioné
La Granja como caso de estudio, al ser un
proyecto que reune atributos de la forma
moderna, en la que ademas se reconocen los
mismos principios de urbanismo moderno que
han guiado la planificacion de las principales
ciudades del pais.

En esta investigacion, la propuesta
metodologica permitié  definir parametros
de anadlisis para determinar los valores
arquitecténicos y  urbanos  modernos
presentes en La Granja, cumpliendo con el
objetivo principal.

Cabemencionar que elredibujo fuelaprincipal
herramienta de analisis, no obstante, una
de las principales limitaciones en esa etapa
fue el acceso a la documentacion original;

por una parte, no se encontraron planos
de detalle constructivo y por otra, debido a
la antigliedad del proyecto, los planos se
encuentran en baja calidad, dificultando la
lectura de cotas.

Sin embargo, la visita al caso de estudio
permiti6 tomar medidas de los edificios
y documentar a través de fotografias,
distintas facetas del proyecto, facilitando la
reconstruccion digital de cada tipologia de
vivienda.

En cuanto a los principales aprendizajes de
este estudio, del abordaje tedrico se sostiene
la postura de la modernidad como sinénimo
de progreso y evolucion, que busca mejorar
las condiciones de vida de los habitantes
a través de la construccion de edificios y
entornos saludables.

Por otra parte, el analisis de los casos
de estudio en contextos europeos vy
latinoamericanos han evidenciado el proceso
de contextualizacion y capacidad de
adaptabilidad de la modernidad.

Si bien, no todos los casos son ejemplos
exitosos de una ciudad moderna, como
Brasilia, una ciudad maquinista vy fuera de
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escala; también es posible encontrar casos
como La Granja, donde los principios de
urbanismo moderno configuraron un proyecto
que nace de la propia ciudad y se adapta a
Su escala y contexto geogréfico, econémico
y social.

En definitiva, el proyecto original de La Granja
cumple con cada uno de los 7 principios
del urbanismo moderno. En este sentido, la
ciudadela funciona como un organismo Vivo,
donde sistema verde se vuelve un criterio
elemental de disefio.

Asimismo, el eje peatonal, ademéas de conectar
funciones, gracias a sus ramificaciones y
quiebres transforma la accién de caminar
en una experiencia de recorrer, donde
cada trayecto devela diferentes facetas del
proyecto.

Del anélisis urbano se puede concluir que uno
de los principales aportes de La Granja es su
cualidad de ciudadela abierta al pueblo, que
nace como respuesta al lugar. Sin embargo,
diversas coyunturas politicas y necesidades
sociales ajenas al proyecto, lo convirtieron en
una utopia.
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Aunque en la comparacion entre proyecto
original y proyecto construido, se evidencio
que el 75% de los principios urbanismo
moderno contindian vigentes en la actualidad,
solamente el sistema verde se ha mantenido
integro, recalcando su importancia, ya que en
numerosas ocasiones, el area verde es la que
mas se ve afectada en un proceso de reforma.

Sinembargo, aunque las areas verdesy plazas
fueron elementos de gran relevancia en la
planificacion de la ciudadela, son las espacios
menos diseflados del conjunto; por este
motivo, los habitantes han ido configurando
estas areas de acuerdo a su necesidad, lo
cual ha provocado que en algunas zonas la
vegetacion afecte a la infraestructura de la
ciudadela.

Con respecto a la arquitectura, el estudio
demuestra que los edificios proyectados para
La Granja (E; A; B; y D), poseen atributos de
economia, rigor, precision, universalidad y
reversibilidad.

Un aspecto que destaca de los resultados es el
rigor, que no esta presente Unicamente en las
fachadas de las distintas edificaciones, sino
que se encuentra aun en las instancias mas

pequefas del proyecto, como pasamanos de
escaleras, barandas, las juntas en elementos
estructurales. Asimismo, en las cinco
tipologias, la estructura juega unrol importante
en la composicion de la fachada, aunque en
la tipologia B, la estructura no se manifiesta
en el cuerpo del edificio, como sucede en las
demaés tipologias, sino que predomina en la
cubierta.

Al respecto, resulta curioso observar que
Unicamente las casas tipo B se pintan de
blanco, lo cual no es una decision casual, sino
que el blanco se usa en todos los elementos
que se salen del formato, por ejemplo, en los
edificios tipo E y tipo A, se pintan de blanco
los elementos en volado y las vigas de mayor
peralte. Asimismo, en las casas D, el blanco
se emplea en cubiertas, losa antepecho, y en
este caso en la planta baja, para resaltar la
planta superior.

A pesar de las variaciones en las tipologias de
vivienda, enlLa Granja selograun proyectocon
coherencia visual y constructiva, reflejando el
criterio de economia y el caracter atemporal
de la arquitectura de calidad, que se conserva
bien a pesar de su minimo mantenimiento.
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De la revision de las obras arquitectonicas
de Sergio Larrain, Jorge Swinburn e Ignacio
Covarrubias, que antecedieron La Granja, se
encontraron criterios de composicion, funcion
y modulacion que se repiten en los edificios
del caso de estudio. Es asi que, uno de los
principales hallazgos fue el uso de un modulo
‘a” de 1,40m x 1,40m; esto da cuenta de
la arquitectura como un proceso, en el que
todo lo aprendido va tomando sentido en los
proximos proyectos.

Por lo tanto, se evidencia que sin importar
la escala o el lugar, los autores mantienen
un sistema de orden y composicion que
proviene de un aprendizaje previo que habian
experimentado en proyectos anteriores.

Esto no sucede unicamente con los edificios,
sino en proyectos de planificacion urbana
como Achupallas, donde aspectos como el
eje peatonal vy su rol articulador, asi como la
variedad tipoldégica de viviendas se repiten
en el proyecto en Ecuador.

Este bagaje, sumado al reconocimiento de
los valores arquitecténicos del entorno, dio
como resultado una arquitectura coherente
con el lugar, sistemas constructivos, y formas
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de vida; cualidades que dotan a La Granja de
identidad y consistencia formal.

Hoy en dia, uno de los cambios que ha
afectado al proyecto y su relacién con la
ciudad es su privatizacion, altera unicamente
a las distancias de desplazamiento del
peatdn, sino que ha perdido su caracter
integrador, de ciudad para el pueblo que fue
la esencia de su planificacion, aunque no es
un cambio irreversible.

En base a los principales hallazgos se puede
decir que La Granja es uno de los principales
aportes de Sergio Larrain, Jorge Swinburn e
Ignacio Covarrubias, ya que en este proyecto
se plasma su vision sobre la vivienda y ciudad,
a la vez que condensa y perfecciona los
aprendizajes mas significativos de proyectos
previos.

Los atributos de la modernidad en el ambito
arquitectonico 'y wurbano, sumado a la
sensibilidad y entendimiento del lugar por
parte de los autores, crearon un proyecto
con valor excepcional en su entorno,
convirtiéndose en un referente de calidad en
la planificacion de proyectos multifamiliares.

Por lo tanto, los resultados de esta
investigacion reiteran la importancia de

reconocer y preservar el patrimonio moderno
en La Granja, al mismo tiempo que expone
las consecuencias negativas de la falta de
control en las intervenciones que se estan
llevando a cabo en la ciudadela.

De la vivienda colectiva a la ciudad aborda el
rol de la célula de habitar en la configuracion
de la ciudad, donde ademas de los sistemas
de orden que guian el proyecto urbano
y arquitectonico, importan también las
relaciones que se crean entre los habitantes
y el espacio.

En este sentido, el presente estudio sirve
de base para futuras investigaciones
relacionadas a la calidad de vida en conjuntos
de vivienda colectiva en la ciudad.

Asimismo, invita a reflexionar sobre la
importancia de la incorporacion del area
verde en los proyectos de vivienda colectiva,
no por cumplir una ordenanza, sino como un
sistema integrador.

Otro aspecto interesante que surgié al recorrer
La Granja fue la convivencia de personas de
diferentes edades en el mismo conjunto de
vivienda, gracias al ambiente saludable que
mejora calidad de vida de cada grupo social
que habita La Granja.
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En este sentido resulta pertinente estudiar
propuestas de intervencion que den solucion
a los problemas de accesibilidad de la
ciudadela, ya que el proyecto se resuelve en
plataformas y no cuenta con rampas, mientras
que los edificios no cuentan con ascensores.
Esto con el afan de mejorar un proyecto que
en su momento respondi® de manera asertiva
a la necesidad de vivienda de la ciudad.

Parafinalizar, gueda mencionar que La Granja
es un proyecto que rompe con los grandes
mitos que surgen entorno a la modernidad,
es decir, se trata de un proyecto tan unico
y universal, donde todos sus edificios
responden a una misma légica formal,
funcional y constructiva sin ser repetitivos.

La Granja no obedece a un estilo, sino un
sistema que ha perdurado en el tiempo
y se ha multiplicado en su entorno, no es
una maquina, es rigurosa, no es simple
arquitectura, es una obra precisa.
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ANEXOS

ANEXO A: Transcripcion de entrevistas

1.1 Entrevista al arquitecto lynacio Covarrubias
Hijo de Ignacio Covarrubias
Entrevista personal via zoom.

Primero me presento, soy hijo Ignacio Covarrubias. Mi papa nacio el
afilo 1994, es decir hoy dia tendria 99 afios. Murié hace cinco afos
atras, de 93; y yo actualmente tengo 69 afios, soy su hijo mayor,
vivo en Santiago de Chile, soy arquitecto también, soy académico
de la Universidad de Chile, Facultad de Artes, tengo cercania con
el tema académico desde ese punto de vista. Una vida entera
ligada en mi caso a la Universidad, también al ejercicio privado.

Entonces bueno, te cuento que mi padre, como te
decia en un correo anterior, era un tipo muy sencillo, muy
humilde, muy quitado de bulla como se dice aca en Chile.

No era una época en la que se publicaran obras, habian revistas de
arquitectura chilena y las hay, AUCA por ejemplo, y el junto a Sergio
Larrain y posteriormente a Jorge Swinburn fue una de las oficinas
importantes de ese periodo, diria yo que desde los afos 50 hasta los
afios 80, fue una de las grandes oficinas chilenas de arquitectura.

Me gustaria saber cuando empezd sus estudios y quiénes fueron
los profesores que lo guiaron en su formacion come arquitecto.

Mira, bueno él debe haber ingresado a la universidad a los 19
anos, en el ano 43. Alli sus maestros, que hoy son todos Premios
Nacionales de Arquitectura, los grandes maestros de los cuales
yo le escuché hablar: Mario Pérez de Arce, Premio Nacional de
Arquitectura en el afio 89; Héctor Valdés Phillips, también premio
Nacional de Arquitectura; y especialmente un arquitecto chileno muy
importante que se llamé Fernando Castillo Velasco, él posteriormente
fue rector de la Universidad Catdlica, y fue ademas alcalde de
una comuna importante de Santiago y un personaje muy influyente
en la politica y en la arquitectura de Chile, Fernando Castillo.
Mi  papéa fue ayudante de él en la Universidad en
sus anos de universidad, de Fernando Castillo.
Esinteresante buscarlo derepente sies que te sirve porque enrealidad
cred una forma de hacer arquitectura muy interesante y novedosa
de hacer arquitectura en conjunto con comunidades, muy bonito.

Esos fueron sus maestros de universidad, y don Sergio
Larrain  por su puesto, que tuya habras estudiado
sobre él, me imagino yo, que fue un tipo extraordinario.
Yoloconoci,trabajéenlaoficinadeél,cuandosalidelaUniversidadalos25
o024 afios,hastaunos10afioshabrétrabajado.Eraunpersonajeincreible.

En este ambito, Sergio Larrain, al ser considerado uno de los arquitectos que
trajo Modernidad a Chile, me gustaria saber como influyé en Ignacio Covarrubias,
en su arquitectura. Si siempre estuvo influenciado por Ila Modernidad.

Jessica Mabel Heras Olalla

UCUENCA

239

Mira,tequieroexplicaralgo. SergioLarraintenia15afosméasquelaedad
demipadre, fuesuprofesorydescubridamipapaenlauniversidadyguio
suproyectode gradoy porahidijoaeste chiquillo melollevoamioficina.
Jorge Swinburn  es 10 aflos menor que mi padre,
es decir, la sociedad con Jorge es muy posterior,
obviamente anterior al proyecto La Granja en Ecuador.

Don Sergio trae a la Universidad como sabes tu la educacion
europea informal ya que el andaba alla relacionandose
con escritores, poetas, con Picasso, musicos, Kandinsky,
etc, etc. Llega aca con esta historia nueva, esta vision.
En las universidades, la Catdlica y la de Chile, que
eran las dos universidades chilenas, la Arquitectura se
ensefaba bajo canones clasicos en la época de mi papa.

Entonces como don Sergio llega, mi papa era alumno, estudiante y
habiaeste movimientodonde empiezanainvolucrarse estos personajes
con don Sergio y llegan con estas nuevas ideas y forman este nuevo
movimiento, entoncesrevolucionanlaensenanzadelaarquitecturayen
laUniversidad CatélicacomienzaaaparecerunMovimientoModernista.

La universidad era muy tradicional y la iglesia, etc, etc. |,
permitid en un momento que en los proyectos de arquitectura

tu podias optar y hacerlos en clasico o en moderno.

El proyecto de cuarto afio, una iglesia por ejemplo, unos

decian lo voy a hacer en clasico y lo hacian con estilo griego,
y otros en moderno y lo hacian con la nueva tecnologia del
hormigén vy las nuevas formas que iba imponiendo que se Yo,
Mies van der Rohe y Le Corbusier y los antecesores incluso.

Entonces su relacion con la Modernidad surge alli, y posteriormente
enelano 1949 se dala quema del Vignola, un libro con el tratado de las
cincoo6rdenesde arquitectura, escrito porunarquitectoitalianodelsiglo
XVIII,enqueindicabacomoeranlos patrones delaarquitecturacléasica,
no te podias salir ni un milimetro de eso, una cuestion estrictisimay los
estudiantes tenfan una huelga para dejar atrés esta forma anticuada
de ensefianza de arquitectura, fue una muestra de arte revolucionaria.

Entonces la generacion de mi padre, fueron unos modernos
absolutos que rompieron con el pasado, si nosotros fuimos jovenes
rebeldes en su tiempo, estos viejos también lo fueron y mucho.

iSu padre tuvo algin acercamiento a los grandes maestros de la
Arquitectura Moderna de la época, ya sea por revistas u otros medios?
Bueno, enesetiemponoerafaciltener cercaniaconloslibrosorevistas,
ahora, Don Sergio Larrain era un comprador de libros compulsivo y
trajo esa informacion acé y también una anécdota muy interesante,
trajo a un profesor de la Bauhaus, el aleman Joseph Alberts,
que fue un tipo muy importante en la formacion de esos jévenes.

iluego de su graduacion en la Universidad, realizo estudios complementarios?

Jessica Mabel Heras Olalla
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No, mi papa nada. Mira, hace su proyecto de titulo, recibe su
titulo y don Sergio lo pesca y lo lleva a su oficina, era una oficina
grande donde habian varios arquitectos, era el menor de todos.
Contaba mi papa que terminaba la guerra, en el afio 45, la
Segunda Guerra Mundial y llegaron muchos refugiados a Chile,
y América en general y que Don Sergio fue al estadio Nacional
en Chile donde estaban los refugiados y pregunté quiénes son
arquitectos y un inglés, un polaco, un sueco, cuatro o cinco,
que eran arquitectos jovenes refugiados, los llevd a la oficina.

Era asi de creativo y valiente, entonces mi papa ahi
convivi6 con europeos impregnados de estas ideas nuevas.
(15:42) Mi padre siempre trabajé con don Sergio, incluso cuando
Sergio y Emilio Duhart fueron socios. Emilio Duhart es otro arquitecto
importante, es uno de los maestros que mi papa también siempre
lo mencionaba. Emilio Duhart fue también Premio Nacional de
Arquitectura de Chile, un tipo extraordinario, con un oficio, con unrigor.

£Como nace la sociedad entre Sergio Larrain, Iynacio Covarrubias y Jorge Swinburn?

Mira, Don Sergio lo dice en algunas entrevistas. El no era
un arquitecto de buena mano, él no era un genio de la
arquitectura, era un genio de la vida. Entonces, como era tan
inteligente, tenia la habilidad de asociarse con otros genios.

Emilio Duhart fue uno de los genios con quien estuvo. Primero
Jorge Arteaga, mayor que él; luego Emilio, mas joven que él,
pero un arquitecto destacadisimo , extraordinario y se asociaron.
Pero estos genios tienen el asunto de que duran un tiempo, cuando
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ya saben que son un genio consolidado, se van. Entonces, don
Sergio en un momento termina su sociedad con Emilio y ocurre una
tragedia en la vida de Sergio y es que su hijo Santiago fallece en
un accidente a caballo y don Sergio y su mujer quedan destruidos;
sus otros hijos quedan chicos y se van a Europa por unos tres afos.
Don Sergio le dice a mi papa, por favor quédate tu a cargo
de la oficina, porque era su hombre de confianza. Mi papa se
quedd a cargo de la oficina y la hizo funcionar mientras don
Sergio estaba en Europa pasando este duelo y a la vuelta del
viaje, ya eran socios, incluso antes porque mi papéa estaba a
cargo de la produccion profesional durante todo ese periodo.

Jorge llega mucho después, porque era 10 anos menor. Era otro genio
Jorge Swinburn, un artista absoluto, y como era su costumbre “ este
geniecitomelollevo amioficina”y asi se unié a Don Sergioy a mi Padre.

Con lo relacionado a la vivienda, ellos desarrollaron varios proyectos de vivienda.
En este sentito, cual era la vision de Ignacio con respecto a la vivienda y a la ciudad.

Bueno, mira mi padre tenia mucha sensibilidad social. Don
Sergio y él no eran militantes pero eran cercanos a la democracia
cristiana en Chile. Ellos hacian, no eran pensadores, mi papa al
menos, no eran intelectuales que reflexionaron acerca de. Ellos
se involucraban en las cosas que estaban ocurriendo. Chile en
ese tiempo en el gobierno de Eduardo Frey Montalva, fue de
estos gobiernos que traes programas de promocion popular,
que se yo; y mi padre y don Sergio se meten en esa linea.
Ademas, estaban influidos por Le Corbusier, que también tenia un
cuento por la vivienda social, les resultaba muy dentro de su tema.
Pero una postura o reflexiéon académica, no creo que haya tenido.
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Lo que estaba ocurriendo en el pais era que habian concursos
de vivienda social, ellos se metian a estos concursos y ganaban
bastantes, porque eran una buena oficina de arquitectos.

Por su puesto, y hablaba hasta sus ultimos momentos de su viaje
a Quito. Mira, ocurri6 que en 1973 se eligidé como presidente de
la republica a Salvador Allende, hay toda una mitologia respecto
a ello. Dur6 tres afios en el poder. Al ser un gobierno socialista
elegido democraticamente por el pueblo, era una novedad,
a todos nos impact6. Pero también fue un gobierno que fue
deteriorando la economia chilena, que hubo muchos problemas de
tipo revuelta, inflacion muy alta, paralizacion de la economia, etc.

No estoy haciendo un juicio politico, estoy contandote por qué llegaron
a Ecuador. En Chile no habia trabajo para una oficina de este tipo.
Entonces Don Sergio Larrain Garcia Moreno, que era descendiente
de un presidente, Gabriel Garcia Moreno, su madre era sobrina de él.

La parte ecuatoriana la tenia muy presente a
pesar de que pertenecia a la alta alcurnia chilena.
El que era un tipo aventurado les dice, no hay trabajo
aca, vamonos a FEcuador, yo tengo unos contactos
alla, compramos un terreno y hacemos esto.
Parten a esto y les dice a Jorge y a mi papa, quién de ustedes se va a
Ecuadoradirigirestos proyectos, que seyo; y los dosno se atrevieron, ni
mipadrenidorge, “Noes que mividaestaaca, que mimamaestaviejita,
que tenemos a los hijos en el colegio, en la universidad” y don Sergio
dijo ustedes son unos cobardes, si ustedes no se van me voy yo. Y se
fue. Peromipapay Jorge fueron harto a Ecuador. Un precioso recuerdo.
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Mi padre hablaba de otavalo, de los aborigenes con un casco
rojo de resina me acuerdo, nos trafa artesanias ecuatorianas.
Mi papa no era un viajero, un hombre de mundo, entonces
estos viajes a FEcuador para él fueron muy importantes.
En los afos 80, don Sergio entre otras cosas era coleccionista de
arte precolombino y fundé en un momento ya viejo, decide donar su
coleccionqueeracuantiosa,deobjetosprecolombinosdetodaAmérica,
entonces ya no le interes6 mas otra cosa que €so y se dedico a eso.

Inclusolaoficinasededicdaesobastante, setrabajan proyectosdeeso.
Se restaurd un edificio colonial en Santiago para esa coleccion y formé
también su fundacion Larrain Echefiique y donan su cuantiosa fortuna.

El ya estaba cansado de la arquitectura, ya no queria saber
mas, ya tenia unos 75 afios y decidid retirarse de la oficina.
Esta oficina no era una sociedad legalmente
constituida, sino que era un conjunto de profesionales
de hecho, entonces no le significo a Sergio ningun lio.

Le regald un lindo cuadro de Roberto Mata a cada uno de sus socios y
entre Jorge y mi Padre no habia mayor amistad, no fueron amigos, sino
compaferos de trabajo, no era un matrimonio, entonces continuaron
compartiendo la oficina, sin embargo, cada quien se dedico a lo suyo.
En el caso de mi padre, yo tenia como 30 afios e hicimos cosas
entre los dos. Hicimos harto edificio harto proyecto comercial,
departamentos, oficinas, nada que deba ser publicado
en una revista porque la arquitectura comercial, salvo que
sea muy especial no es como la institucional, hasta que mi
papa también dijo estoy viejo, me quiero dedicar al campo.
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Cuales fueron los aprendizajes que la arquitectura le dejo a lgnacio Covarrubias

Bueno, el fue arquitecto desde el primer dia hasta el ultimo
de su vida. Como pertenecia a la clase alta chilena, en
esa época en los afos 20, cuando mi papa fue joven.
Cuando le dijo a su papa que iba a estudiar arquitectura,
como los hermanos eran ingenieros, su papa le dijo vas a
ser un pintamonos y mi papa le dijo si voy a ser uno. Y el
dijo mira, he sido feliz siendo un pintamonos toda mi vida.

El amaba su profesién, mi papda era un obrero, no era un genio.
Don Sergio trafa la gran idea, traia el proyecto, tenia mucho dinero,
entoncestraiaeltrabajoalaoficina.Jorgeymipapanuncasepreocuparon
en buscar trabajo, lo proveia Don Sergio: Jorge, en mi vision, era el
artista, el plastico absoluto, impecable, muy buena persona aunque
como son los artistas, se queria mucho a él, era el hombre de la finura.

Mi papa, en mi vision, era el tipo que hacia que las cosas puedan
ocurrir, 0 sea, que lo que ideaba Don Sergio se materializa trabajando
todos en conjunto, como equipo como son las cosas, pero mi papa era
el que decia oye el anteproyecto hay que tenerlo para el 10 de marzo.

O sea, tu tu y tu se dedican a esto que se yo.
Incluso cuando termind la sociedad, mi papa un hombre de sesenta
y tanto aflos, mi papa y yo nos asociamos para hacer trabajo, que
emocionante es, mi papa se puso como al servicio y que se yo, le
decia mira qué hago yo. Entonces yo le decia hay que hacer los
detalles de puertas y ventanas de tales edificios, ya me decia, eso me
gusta. Y dibujaba a mano y lo hacia y decia terminé, qué hago ahora?
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Nunca quiso ser el gerente, estaba en una postura siempre al
servicio de la causa. Y cuando ya se sintio viejo, y habia una crisis
economica en Chile, dijo sabes que, me voy al campo, sigue tu.
Y se fue. En el campo producian paltas y decia mira
dénde termind el gran arquitecto, vendiendo verdura.

Fue ayudante de céatedra de Fernando Castillo Velasco y
posteriormente profesor en la Universidad Catdlica, en la época
cuando falleci¢ Santiago Larrain y quedd a cargo de la oficina.
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ANEXO
CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo [GuAcin COVARRUBIAS GopesA, RUT_6.%46 . 2294 -G declaro que se me
ha explicado que mi participacion en el estudio “De la vivienda colectiva a la ciudad. Analisis
urbano-arquitecténico basado en criterios modernos de la Ciudadela La Granja, Quito-
Ecuador”, consistird en responder una entrevista que pretende aportar al conocimiento,
comprendiendo que mi participacién es una valiosa contribucion. Acepto la solicitud de que la
entrevista sea grabada para su posterior transcripcién y analisis, a los cuales podré tener acceso
parte del equipo docente de la Maestria en Proyectos Arquitectonicos de la Universidad de Cuenca,
que guia la investigacion. La investigadora responsable del estudio, arquitecta Jessica Mabel Heras
Olalla, con cédula de identidad 0106677842, se ha comprometido a responder cualquier pregunta
¥y aclarar cualquier duda que les plantee acerca de los procedimientos que se llevaran a cabo,
riesgos, beneficios o cualquier otro asunto relacionado con la investigacion. Por lo tanto, como
participante, acepto la invitacién en forma libre y voluntaria, y declaro estar informado de que los
resultados de esta investigacion tendran como producto un informe que formaré parte del cuerpo
del documento de investigacién y constard en los anexos de la misma. He leido esta hoja de
Consentimiento y acepto participar en este estudio segun las condiciones establecidas.

Cuenca, 07 de febrero de 2023

e -

Firma Participantes Firma Investigadoras
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1.2 Entrevista al arquitecto José Alfredo Fierro
Administrador de la etapa 1 de La Granja
Comunicacion personal

Mi consulta es sobre la historia de Ciudadela La Granja, si usted conoce como se
financié el proyecto, de donde nace y por qué no se construyé como fue planificado.
Bueno, el conjunto La Granja nace primero por querer generar un
espacio publico que represente una mejor forma de habitabilidad
en la ciudad de Quito. Este proyecto es financiado por la fundaciéon
Mariana de Jesus cuya gestora es la sefiora Maria Augusta Urrutia.
Dicha sefora era poseedora de wuna gran riqueza vy
por ende, muchas propiedades en la ciudad de Quito.

Ella dona terrenos como por ejemplo Parque La Carolina; entiendo
que en el centro de Quito la sefora poseia muchas propiedades y
también me acabo de enterar de que ella entra en un acuerdo con los
médicos de Pichinchaparala construccion del Hospital Metropolitano
de Quito, quiza esa siendo la causa para ya no concluir con el
proyecto completo de construccion de departamentos de vivienda.

Usted por queé cree que la zona destinada para plaza y hotel tampoco se construyo.
Yo entiendo que pueden haber cambiado los intereses una vez
que la senora fallecid y la fundacion considerd6 mas factible
no continuar con el proyecto porque aqui en la primera etapa
estan ya construidos 10 locales comerciales, sin embargo
se suspende y el terreno destinado al centro comercial y una
plaza semipublica es ocupado actualmente y ha venido siendo
ocupado por muchos afios por dos concesionarias de vehiculos,
adicionalmente junto a nosotros colinda un parqueadero de la EMOV.

Quisiera saber si desde percepcion cree fgue el proyecto cambia la
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relacion con la ciudad al haber cerrado y privatizado las areas verdes.
El tema de haber encerrado el proyecto se debe basicamente
al tema de seguridad, que ya desde anos atras se venian
presentando, puesto que este proyecto fue concebido inicialmente
como un proyecto abierto. Se podia acceder con tranquilidad a
cualquier edificacion; existe la infraestructura, las vias; pero en
algun momento la gente se vio amenazada por la inseguridad,
la delincuencia el robo, en fin, y deciden por etapa poner
cerramiento, proteccion para evitar que los delincuentes entren.
Esa decision es muy independiente
al proyecto, totalmente independiente.

Cuando los arquitectos chilenos dejaron el proyecto, por qué cree
que se camhio la orientacion de los edificios en las siguientes etapas,
e incluso el sistema de parqueaderos y los modelos de vivienda.
Lastimosamente en parte no se ha respetado la vocacion del
proyecto que era vivienda y se ha irrespetado también las
normas de uso de suelo, un poco avalado por las entidades
municipales que son las que aprueban ese tipo de proyectos.
Adicionalmente, yo me atreveria a decir que también fueron
avaladas por ciertos administradores de las siguientes
etapas que conseguian el permiso para que tal o cual
propietario sobre su casa levante una edificacion mas
grande, conseguian en la asamblea general de conddéminos o
simplemente en forma personal ellos concedian ese permiso.

Eso en realidad seria motivo de investigacion, pero el municipio
generalmente exige que paracambiarlaalturadelaedificacion, eltipo
deedificacionnecesitaelpermisodetodalaasambleadeconddéminos,
asi que eso va de acuerdo lastimosamente al desarrollo de la ciudad.
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urbano-arquitecténico basado en criterios modernos de la Ciudadela La Granja, Quito-
Ecuador”, consistirA en responder una entrevista que pretende aportar al conocimiento,
comprendiendo que mi participacion es una valiosa contribucion. Acepto la solicitud de que la
entrevista sea grabada para su posterior transcripcion y andlisis, a los cuales podrd tener acceso
parte del equipo docente de la Maestria en Proyectos Arquitecténicos de la Universidad de Cuenca,
que guia la investigacion. La investigadora responsable del estudio, arquitecta Jessica Mabel Heras
Olalla, con cédula de identidad 0106677842, se ha comprometido a responder cualquier pregunta
y aclarar cualquier duda que les plantee acerca de los procedimientos que se llevarin a cabo,
riesgos, beneficios o cualquier otro asunto relacionado con la investigacion. Por lo tanto, como
participante, acepto la invitacién en forma libre y voluntaria, y declaro estar informado de que los
resultados de esta investigacién tendrin como producto un informe que formara parte del cuerpo
del documento de investigacién y constard en los anexos de la misma. He leido esta hoja de
Consentimiento y acepto participar en este estudio segin las condiciones establecidas.

Quito, julio de 2023
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1.3 Entrevista P. G
Funcinario/a en la constructora COPSA
Llamada telefénica

-Buenos dias, estoy hablando con Jessica Heras. Como le comenté el
arquitectoFierro, estoyhaciendomitesisdemaestriasobreelconjunto.
.Digame, Si le puedo ayudar con un
placer, digame en qué le puedo ayudar.

Hay algunas dudas, cosas que no he encontrado en la bibliografia como por
ejemplo, el financiamiento del proyecto, si fue financiado completamente
por la fundacion o intervinieron instituciones como el Banco de la Vivienda.

Todo fue por la fundaciéon, lo que se vendia
con esa misma plata se seguia construyendo.
No se si usted tenga conocimiento de por qué no se
construy6 la totalidad del proyecto, por ejemplo, la manzana
que actualmente corresponde al Hospital Metropolitano.

Porque la sefiora Maria Augusta Urrutia en esa época dono ese
terreno, digamos, les dond a los padres no cierto, €so se dond
a los jesuitas, ella les dijo que por favor donen al metropolitano.

El Hospital Metropolitano tiene un convenio, digamos asi, que
ellos tienen cierta proporcion de ayudar y hacer trabajo social,
por e€so el metro tiene un sistema, no me acuerdo como se
llama, que es social y atienden a personas de escasos recursos.

Después los mismos jesuitas fueron vendiendo el resto de los
terrenos, lo de al frente que no me acuerdo como se llama vy
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varios terrenos acabando La Granja, porque La Granja, los
terrenos de los curitas hasta cruzando la occidental, donde
esta la chorrera todo eso es de la fundacion Mariana de Jesus.

Conoce por qué en la primera etapa donde estaba contemplada la plaza de
acceso, en las avenidas América y Mariana de Jesiis, por qué no se realizo.

Era un hotel, porque ya no hubo dinero para financiar, por eso
comenzaron a vender |os terrenos, porque ya no habia tanto
dinero, porque en si la construccion de la urbanizacion ya se habia
terminado con las casas y la otra etapa sobre las casas, entonces
dijeron ya no hay plata y comenzaron, porgque yo no se si usted
tiene conocimiento de aparte de que se construye, lo que se vendia
de La Granja, con la utilidad que quedaba se construy6 Solanda.

En principio Maria Augusta Urrutia, quien fue duefia de todo
€S0 quiso hacer algo popular y el arquitecto Sixto Duran Ballén
en su época de alcalde le dijo no, no podemos hacer en este
sector de la Mariana de Jesus algo popular, entonces ella dijo
muy bien, entonces las utilidades que salgan de La Granja, que
se haga algo barato en Solanda; entonces solanda fue una
urbanizacion con mucha ayuda de la fundacion Mariana de Jesus.

Conoce por qué los arquitectos chilenos no concluyeron todo el proyecto.

Porque ya se fueron y vendieron la constructora pero ya
estaba casi terminado, era el ingeniero Pazmifio que no
me acuerdo el nombre, él era el constructor y nosotros
trabajabamos en la  constructora con los  chilenos.
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Tengo entendido cque los chilenos diseiaron un tipo de casas
y se construyeron de otra forma, usted conoce por queé.

Mmmm no, lo que ellos disefiaron se construyo, tal vez ya se fueron
ellosy la Ultima parte hicieron otra cosa, nuncaiba a ser permitido que
hagan locales comerciales y ahora toda la parte de la San Gabriel se
hicieron locales comerciales, porque ya como cada uno es duefio de
su casa ellos piden permiso al Municipio; o si harian con permisos
0 sin permisos ya han hecho totalmente locales comerciales.

Claro, porque ellos dejaron como por ejemplo las casas

Las primeras de abajo, las de la Carvajal. Esas fueron
construidas todavia por todo el conjunto cuando era de los
chilenos todavia; después ya como le digo dejaron ellos
vendieron la constructora y quedd el ingeniero Pazmifio.

Y otra consulta mas, wusted sabhe mas o menos en qué
aio se coloco el cerramiento exterior de la ciudadela

Dice usted las puertas que pusieron en cada acceso. Ya, no
€s0 es ya con los duefios, los conddéminos, porque yo vivo en el
apartamento unos treinta y pico de afios y ya yo tenia esa puerta.

Entonces eso seria todo, muchas gracias
Con mucho gusto, Si alguna otra cosa
le puedo ayudar, un placer ayudarle.
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NOTA
Para acceder alos audios de las entrevistas ingresar al siguiente link:

https://drive.google.com/drive/folders/1IFYix1rBfIRUwj_
uS5o00mMKbLDmMBCJkKk9 _k?usp=sharing
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ANEXO B: Planos Originales de La Granja
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2.5: Emplazamiento barra comercial y hotel en la plaza de acceso 2.6: Secciones transversales y longitudinales plaza de acceso

2.2: Plano de emplaZzamiento La Granja, 1977

Jessica Mabel Heras Olalla Jessica Mabel Heras Olalla



UCUENCA UCUENCA

B _slanta techumbre _lipica fodos
e . T O

ERTAS A, 201:203205-207-208

2.8: Planta de cubierta edificios A
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2.18: Planta baja y planta alta casas tipo D 2.19: Secciones y elevaciones casas tipo D
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2.20: Planta baja y planta de cubierta casa tipo B Elevaciones y secciones casa tipo B
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2.21: Planos casa tipo A (no construida)
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2.22: Planos casa tipo C-mixta (no construida)
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NOTA

Los planos originales de ciudadela La Granja son de autoria del
estudio de Sergio Larrain, Ignacio Covarrubias y Jorge Swinburn.
Ladocumentacionreposaenla Administracion Zonal Eugenio Espejo.
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