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Resumen

El caso juridico EI cumplimiento de los principios de legalidad y de reserva de ley por parte
del Ejecutivo, en relacion con los numerales 4 y 5 del Articulo 55 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, es un analisis de la sentencia 27-12-IN/20 de la Corte Constitucional del
Ecuador. Esta sentencia aborda la accién publica de inconstitucionalidad en contra de las
frases finales de los numerales 4 y 5 del articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno
(LRTI) y el Decreto Ejecutivo No. 1232. Los accionantes argumentaron que estas normas
contravenian los principios de legalidad y reserva de ley en materia tributaria, ya que
permitian al presidente de la Republica especificar bienes adicionales para la aplicacion del
IVA con tarifa cero, lo cual podria interpretarse como una facultad legislativa que deberia
residir exclusivamente en la Asamblea Nacional. La Corte Constitucional, tras analizar los
argumentos presentados y el marco legal aplicable, concluyé que las normas impugnadas

no vulneraban los principios constitucionales mencionados.

Este es un fallo significativo en el &mbito del derecho tributario ecuatoriano y por tanto este
trabajo tiene como objeto analizar el Art. 55, numerales 4 y 5 de la Ley de Régimen
Tributario Interno y el Decreto Ejecutivo N0.1232, con la finalidad de determinar si se
vulneran los principios de legalidad y de reserva de ley, por parte del Ejecutivo en cuanto a
su potestad legislativa, al poder establecer bienes que deben ser gravados con tarifa cero
de IVA. Se utiliz6 una metodologia de caracter mixto, tanto descriptiva como explicativa, a
partir del andlisis de la sentencia 27-12-IN/20 y de fuentes doctrinarias que ayuden a
sustentar los argumentos de esta investigacion. El trabajo finaliza con unas conclusiones

gue respaldan tanto la decision de la Corte, como los criterios en los que la basa.

Palabras clave del autor: seguridad juridica, potestad reglamentaria, accion de
inconstitucionalidad, corte constitucional, derecho

tributario
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Abstract

The legal case Compliance by the Executive with the principles of legality and statutory
reservation, in relation to numerals 4 and 5 of Article 55 of the Ley de Régimen Tributario
Interno (Internal Tax Regime Law), involves an analysis of the ruling 27-12-IN/20 by the
Constitutional Court of Ecuador. This ruling addresses the public action of unconstitutionality
against the final sentences of paragraphs 4 and 5 of article 55 of the Ley de Régimen
Tributario Interno (Internal Tax Regime Law) and Decreto Ejecutivo No 1232 (Executive
Decree No. 1232). The plaintiffs, a group of taxpayers, argued that these regulations
contravened the principles of legality and statutory reservation in tax matters, as they
allowed the President of the Republic to specify additional goods for the application of tarifa
cero de IVA (zero VAT rate), which could be construed as an encroachment on the
legislative power that should reside exclusively in the Asamblea Nacional (National
Assembly). After analyzing the arguments presented and the applicable legal framework, the
Corte Constitutional (Constitutional Court) concluded that the challenged regulations did not
violate the aforementioned constitutional principles.

This is a significant ruling in the field of Ecuadorian tax law, and therefore this work aims to
analyze Article 55, numerals 4 and 5 of the Ley de Régimen Tributario Interno (Internal Tax
Regime Law) and Decreto Ejecutivo No 1232 (Executive Decree No. 1232), to determine if
the principles of legality and statutory reservation are violated by the Executive in terms of its
legislative power, by being able to establish goods that must be taxed at a zero VAT rate. A
mixed methodology was employed, both descriptive and explanatory, based on the analysis
of ruling 27-12-IN/20 and doctrinal sources that support the arguments of this research. The
analysis concludes with findings that support both the Court’s decision and the underlying

criteria.
Author’s keywords: legal security, regulatory power, action of unconstitutionality,

constitutional court, tax law
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Caso Juridico
La Corte Constitucional analiza el CASO No. 27-12-IN, una Accién de Inconstitucionalidad
presentada el 14 de mayo de 2012, en contra de los numerales 4 y 5 del articulo 55 de la
Ley de Régimen Tributario Interno (LRTI) y del Anexo 1 del Decreto Ejecutivo No. 1232,
respecto a bienes gravados con tarifa cero de IVA, que indican los legitimados activos,
contravienen los principios de legalidad de reserva de ley y la seguridad juridica en materia
tributaria. El Juez ponente es Doctor Herndn Salgado Pesantes quien emite el 29 de enero
de 2020 la Sentencia No. 27-12-IN/22 que consta de 11 paginas, en ella se analiza los
argumentos de los legitimados activos que son los sefiores Renato Sebastian Coronel
Altamirano y Juan Andrés Gortaire Vasconez, asi como los argumentos de los legitimados
pasivos que son la Presidencia de la Republica, por lo que se notifica también a la
Procuraduria General del Estado y a la Asamblea Nacional segun el articulo 80 numeral 2

literal c) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Dentro de la sentencia la Corte Constitucional hace un analisis de los principios de reserva
de ley, de legalidad y de seguridad juridica, examina las potestades normativas del ejecutivo
y hace una aclaracion sobre el hecho de no ser competente para pronunciarse respecto de
la legalidad del anexo 1 del Decreto Ejecutivo, pues eso recae en otras autoridades y debe
hacerse siguiendo el procedimiento adecuado. Finalmente, la accion es desestimada,
seflalando que la remisibn a dichos decretos no contraviene los principios antes
mencionados, esto ya que la regulacion de tales exenciones Unicamente desarrolla el

contenido de lo dispuesto en la LRTI y permite su aplicacion.

En cuanto a la materia dentro de la cual se desarrolla este caso, corresponde al Derecho
Tributario y al ser una Accion Publica de Inconstitucionalidad también al &mbito del Derecho
Constitucional. En lo referente a la instancia en la que se ventila el caso, esta es la Unica,
pues este tipo de accidén se presenta de manera directa ante la Corte Constitucional, no es
necesario que se agote ninguna instancia previa. El contenido del articulo impugnado en la
Ley de Régimen Tributario Interno (2023), se refiere a los numerales 4 y 5 del articulo 55
que dice en su parte pertinente; “Transferencias e importaciones con tarifa cero. - Tendran

tarifa cero las transferencias e importaciones de los siguientes bienes: 4.-(...)de acuerdo con
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las listas que mediante Decreto establezca el Presidente de la Republica: 5.- (...) que se

establezca por parte del Presidente de la Republica mediante Decreto”.

Esta disposicion legal, se encuentra dentro del Titulo segundo de la Ley de Régimen
Tributario Interno en la seccion que regula el Impuesto al Valor Agregado también conocido
como IVA. Asi en este apartado, el articulo 52 determina el objeto de este tributo, el articulo
53 establece el concepto de "transferencia”, el articulo 54 determina las transferencias que
no son objeto de este impuesto; y, finalmente, el articulo 55 sefiala las transferencias e

importaciones que generan IVA con tarifa cero.

Una vez definido de forma simple de que se trata la disposicion impugnada y donde
podemos ubicarla dentro de la normativa, tenemos claro que ésta forma parte de la
regulacion del IVA, dentro de la cual se determina todos los elementos esenciales del
mismo; su objeto imponible, los sujetos activo y pasivo, la cuantia del tributo y sus

exenciones o deducciones, al amparo de lo previsto en el articulo 4 del Codigo Tributario.

En efecto, el articulo 55, en todos sus numerales, enlista una serie de bienes cuya
transferencia e importacién grava IVA con tarifa cero; en otras palabras, en su texto se
determina el hecho generador de este tributo y su tarifa. Por lo que este andlisis de caso
seré sobre lo contenido en este articulo y la normativa que gira en torno a los problemas

juridicos que mencionaré.

Descripcion de la situacion

Los accionantes presentan una Accién de Inconstitucionalidad en contra de los numerales 4
y 5 del Art. 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno, ellos alegan que las partes finales
de dichos numerales afectan a la Seguridad Juridica prevista en el Art. 82 de la Constitucion
de la Republica, pues, permiten que el presidente en base a su capacidad reglamentaria
regulada en el Art. 147.13 de la Constitucion de la Repulblica, establezca tributos y
exenciones, a pesar de que esto es facultad exclusiva del érgano legislativo, por ende se da
paso a una vulneracion a los principios constitucionales de legalidad previsto en el articulo
132 numeral 3 de la Constitucion en concordancia con el articulo 120 numeral 7 del mismo
cuerpo normativo y el principio de Reserva de ley establecido en el articulos 301 de la Carta
Magna, normativa y conceptos en los que profundizaremos mas adelante con la finalidad de
determinar si efectivamente se cumple el presupuesto que plantean los accionantes.

“...en criterio de los accionantes, la incompatibilidad de los enunciados legales con la
Constitucién surge porque las frases finales de los numerales 4 y 5 del articulo en mencion

permitirian que el Presidente de la Republica, a través de un Decreto, precise algunos
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aspectos en relacion con los bienes enlistados, lo cual, desde su punto de vista se opone a
los principios de legalidad y de reserva de ley en materia tributaria.” (Sentencia No. 27-12-
IN/20, 2020)

A mas de ello también los accionantes dentro de sus pretensiones buscan que se analice la
legalidad del Anexo 1 al Decreto Ejecutivo 1232, Anexo 1y 2, que contiene enlistados los
bienes de uso agropecuario de transferencia y materias primas e insumos utilizados para la
produccion de productos quimicos con fines agricolas, entre otros, respectivamente, pues
consideran que justamente los bienes enlistados en el mismo no tienen concordancia

alguna con el contenido del articulo.

Algo que cabe la pena mencionar es que los accionantes, de la revision que se da del texto
de la accion de incumplimiento propuesta, y de la sentencia emitida por la Corte
Constitucional, permite evidenciar que esta accién no se sustenta en hechos reales, tales
hechos de existir estarian mencionados dentro de los antecedentes de la misma, y, a decir
de la Procuraduria "...sin fundamentar sus asertos, pues, tan garantizado esta su derecho,
gue sin razén alguna, sin motivacién y sin evidenciar de qué manera les afectan los actos
normativos impugnados, han presentado esta demanda cuyo objeto incomprensible deviene
en improcedente...". (Sentencia No. 27-12-IN/20, 2020)

Entonces, los comparecientes consideran que la creacion de beneficios tributarios por
decretos rompe con los principios de reserva de ley y de legalidad, a mas de sobrepasar la
facultad reglamentaria del Presidente de la Republica vulnerando la seguridad juridica de

todos los ciudadanos.

La Presidencia de la Republica, sin embargo, solicita que la demanda sea rechazada,
dentro de la sentencia se pueden leer los puntos principales en los que basa su
contestacion, dentro de los cuales indican como argumentos que tanto el principio de
Reserva de Ley y el principio de Legalidad cuando se trata de materia Tributaria son los
mismos y cito “...en materia Tributaria, el principio de Reserva de Ley y Legalidad son los
mismos, ya que ambos determinan que no hay tributo sin ley 'nullum tributum, sine legem' o
en su efecto que no hay exenciones sin Ley. - Por consecuente, no se pueden tratar como
dos principios tributarios distintos -como pretende el accionante cuando realmente es UNO
SOLO". (Sentencia No. 27-12-IN/20, 2020)

También hacen referencia, en relacién al principio de Reserva de Ley, aclarando que, "...no
se estan estableciendo nuevas exenciones, porque lo que hace el Decreto Ejecutivo es
establecer productos o bienes que ya se encuentran exentos POR LEY...” (Sentencia No.

27-12-IN/20, 2020), es decir, que para la Presidencia de la Republica, lo Gnico que le
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facultan estos enunciados normativos es la posibilidad de incluir bienes y productos no
mencionados expresamente, pero que por definicion estarian gozando de este beneficio
tributario, consecuentemente, es dentro de esta ley donde se faculta al presidente para que
pueda mediante Decreto Ejecutivo integrar a lo que ya esta normado, lo que haya quedado

fuera de esta norma.

Ahora, para la Procuraduria General del Estado, la finalidad de las normas impugnadas
"...fue la elaboracién de un listado de bienes que estaran gravados con tarifa cero, cabe
recalcar que tal tarifa esta establecida en la Ley, por lo que en ningln momento se cred un
impuesto nuevo ni tampoco se modificé el Impuesto al Valor Agregado..." (Sentencia No.
27-12-IN/20, 2020), coincidiendo entonces con el pronunciamiento de la Presidencia de la
Republica, reforzando la idea de que la normativa no faculta la creacién de tributos ni
exenciones al Ejecutivo, si no mas bien, permite que dentro de lo normado por la Ley de

Régimen Tributario Interno se puedan enlistar los bienes que gozan de este beneficio.

A mas de lo mencionado, es también importante hacer énfasis en un punto mencionado
anteriormente, ya que para la Procuraduria los accionantes presentaron una demanda sin
explicar claramente sus argumentos y aunque tenian todo el derecho de hacerlo, no dieron
ninguna razon, ni mostraron cémo las normas que estan cuestionando les afectan. Debido a
gue no se entiende bien lo que buscaban con la demanda, por lo que solicitaron que se

declare su improcedencia.

Tenemos como ultimo legitimado pasivo a la Asamblea Nacional, a la cual se le dispuso que
intervenga dentro del caso, pero de la revisién del expediente se verifica que no se dio

cumplimiento de dicha disposicion.

Analisis de la situacion

El derecho tributario ecuatoriano en el periodo comprendido entre 2006 y 2020, que son los
afos dentro de los cuales se presenta la Accion de Inconstitucionalidad y se dicta sentencia,
se caracteriza por una serie de transformaciones y reformas en el sistema tributario del
pais.

“...se experimentdé profundos cambios en el sistema tributario, en concordancia la
administracion tributaria realizaba esfuerzos inmensurables por combatir las grandes
brechas de evasion, redistribucién de la riqueza, eficiencia administrativa y estimacion en el
impacto fiscal. Sin embargo, la lucha y el proceso que el pais y el pueblo como

contribuyentes han soportado ha sido dificil pues los errores del pasado y el
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desconocimiento del contexto historico del sistema tributario ecuatoriano contribuyeron a

complicar esta labor.” (Alvear et al., 2018)

A partir de 2007, se llevaron a cabo cambios significativos con el propésito de combatir la
evasion fiscal, promover una distribucion equitativa de la riqueza, mejorar la eficiencia
administrativa y evaluar el impacto fiscal, por lo que se aprueban una serie de reformas
tributarias; leyes, reglamentos y normativas que propenden al mejoramiento de los procesos
relacionados a la inversion publica estatal mediante la recaudacion de impuestos, segun
Quiroz en su reportaje en el Comercio (2016) periédico nacional, la recaudacion por
impuestos en el Ecuador crecié en un 160%, en el periodo 2007-2015, pasando de USD 5
361,8 millones a 13 950 millones.

Durante este periodo las diversas reformas tributarias tuvieron como objetivo mejorar la
recaudacion y fomentar la equidad fiscal, y se buscaba adecuar el sistema tributario a las
necesidades y realidades del pais, asi como fortalecer la administracion tributaria. La
construccion y fortalecimiento de un régimen tributario acorde con las realidades y
exigencias contemporaneas de Ecuador implicé un andlisis y abordaje de las tensiones
inherentes a la sociedad y la politica. El Servicio de Rentas Internas se constituye como la
entidad encargada de gestionar la politica tributaria y garantizar la recaudacion tributaria

destinada a promover la cohesion social.

Desde que Ecuador se dolarizé, la economia ha sido fluctuante, una inestabilidad entre los
afios de 1996 y 2006, periodo en el que se posesionaron siete presidentes, y dando como
consecuencia la precariedad laboral, una ola migratoria de ecuatorianos, desempleo,
subempleo, en resumen, una economia y un Estado debilitados. En 2007, no solo empieza
una época de cambio en la percepcion del derecho tributario, también fue una época llena
de cambios sociales, politicos y econémicos, pues después de este largo periodo de
inestabilidad politica, entramos en un lapso conocido como la “Revolucion Ciudadana” con
el triunfo de Rafael Correa, que dentro de sus propuestas estaba la convocatoria a una
Asamblea Nacional Constituyente que elabore una nueva Constitucion con el fin de buscar

entre otras cosas, un nuevo modelo econdmico, “la economia social y solidaria”.

Los cambios iniciales se dan en el afio 2006 y 2007, ya que el pais experimenta una etapa
de inestabilidad politica que afecta al sistema tributario; con el triunfo de Rafael Correa y
como una de sus propuestas de campafa, se instala una Asamblea Constituyente, la cual
asume las competencias del Poder Legislativo mediante el Mandato Constituyente No. 01
publicado en el Registro Oficial 223 el 30 de noviembre de 2007 y comienza a

implementarse reformas tributarias, se promulga la Ley Reformatoria para la Equidad
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Tributaria con la finalidad de mejorar la distribucion de la riqueza y establecer un sistema
tributario mas justo y progresivo, fortaleciendo la capacidad del Estado para gestionar los

tributos y combatir la evasion y elusion fiscal.

Desde el 2008 a 2016, continua una etapa en la que se consolida y se reforma el sistema
tributario en base a una serie de cambios normativos, a partir de la entrada en vigor de la
Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria, publicada en diciembre del 2007, que en
resumen establece: La reforma de varios articulos del Cddigo Tributario y la Ley de
Régimen Tributario Interno, el Impuesto a la Salida de Divisas, el Impuesto a las Tierras
Rurales, el Impuesto a los Ingresos Extraordinarios, el régimen de precios de transferencia y

el Régimen Impositivo Simplificado Ecuatoriano (RISE).

La Ley Organica Reformatoria e Interpretativa, publicada el 30 de julio del 2008, que a
breves rasgos incluye la reduccion del porcentaje que considera a una persona
discapacitada a efecto de exenciones y deducciones tributarias, lo deducible de los gastos
de educacién superior, la tarifa cero de IVA a las importaciones para el transporte comercial

de pasajeros, la conmutacién de intereses por mora, multas y recargos.

Con la Constitucion Politica del Ecuador, publicada el 20 de octubre del 2008, se cimentan
las bases del sistema tributario ecuatoriano ya que contempla los derechos y obligaciones
de las personas en cuanto a la tributacion, la competencia de la Asamblea Nacional en la
creacion, modificacion y supresion de tributos, la competencia del ejecutivo en cuanto a la
presentaciéon de proyectos de ley relativos a impuestos y la creacion de aranceles, los
principios rectores del Régimen Tributario y los objetivos de la politica tributaria, las politicas
econdmicas, tributaria, aduanera, arancelaria, fiscal y monetaria, comercio exterior y

endeudamiento, etc.

Ley Organica de Empresas Publicas, publicada el 16 de octubre del 2009, que define, que
son empresas publicas, y la regulacion exclusive para este tipo de empresas y el proceso
de transicion para que las empresas cuyo accionista principal y mayoritario es el Estado
pasen a formar parte del sector publico a fin de que se beneficien del tratamiento tributario

gue recibe el sector publico.

Ademas tenemos también la Ley Reformatoria a La Ley de Régimen Tributario Interno y La
Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador, publicada el 23 de diciembre del
2009; El Codigo Organico de la Producciéon, Comercio e Inversiones, publicada el 29 de
diciembre del 2010; la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del
Estado, publicada el 24 de noviembre del 2011; la Ley Organica de Redistribucién de los

Ingresos para Gasto Social, publicada el 10 de diciembre del 2012, la Ley para el Equilibrio
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de las Finanzas Publicas, publicada el 29 de abril del 2016; la Ley Solidaria y de
Corresponsabilidad Ciudadana por las Afectaciones del Terremoto en Ecuador, publicada el

01 de junio del 2016, entre otras.

Igualmente, dentro de este lapso de tiempo debemos tener en cuenta que la normativa
tributaria que resulta objeto de analisis de este estudio, es decir, el Codigo Tributario como
la Ley de Régimen Tributario Interno estan vigentes desde el 23 de diciembre de 1975 y el
22 de diciembre de 1989 respectivamente, lo cual las sita antes de la Constitucion de
Montecristi de 2008, vigente hasta la actualidad. Finalmente, el 14 de mayo de 2012, es
cuando los accionantes presentan la Accién Publica de Inconstitucionalidad en contra del
Art. 55 numerales 4 y 5 de la Ley de Régimen Tributario Interno y del Decreto Ejecutivo
1232 publicado en el Registro Oficial en 2008, la Sentencia 27-12-IN/20 de la Corte
Constitucional del Ecuador se refiere como ya se indico a una accion de inconstitucionalidad
presentada contra los numerales 4 y 5 del articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario
Interno (LRTI), la Corte consider6 la solicitud de inconstitucionalidad del articulo 55 de la
LRTI y del anexo del Decreto Ejecutivo 1232, ya que, se alegaba que estas normas
permitian incorporar exenciones tributarias mediante decretos presidenciales, la Corte
advirti6 que la remisién a los decretos presidenciales no contravenia los principios de
legalidad y reserva de ley en materia tributaria sino que la regulacion de las exenciones
tributarias desarrollaba Unicamente el contenido de lo dispuesto en la LRTI y permitia su

aplicacion.

En resumen, la Corte Constitucional concluy6 que la remision a los decretos presidenciales
no vulneraba los principios constitucionales y desestimé la accién de inconstitucionalidad
planteada. Si deseas obtener mas detalles, puedes consultar la ficha de relatoria

correspondiente.

A partir de este breve recorrido histérico que nos permite comprender el contexto social en
el que el derecho tributario se desarrollé durante estos afios, es necesario analizar los

problemas juridicos alrededor de los cuales gira el Caso 27-12-IN.

Dentro de la legislacién tributaria ecuatoriana existen bienes que se gravan con tarifa cero
de IVA. Estos se encuentran enumerados en el articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, sin embargo, en los numerales 4 y 5 se establece que, por Decreto Ejecutivo, el
Presidente de la Republica, puede indicar en una lista cuales son los bienes que gozan de
este beneficio o exencion tributaria, surgiendo asi el principal problema juridico, es decir, si

se vulnera o no, los principios de legalidad y reserva de ley en materia tributaria, al ser el
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Presidente de la Republica quien establece dichos bienes o productos gravados con tarifa

cero de IVA, poniendo en entre dicho también el principio de Seguridad Juridica.

En el articulo 55, la Ley de Régimen Tributario Interno (2023) nos habla de las
transferencias e importaciones de bienes y productos gravados con tarifa cero de IVA y

dice:

Tendran tarifa cero las transferencias e importaciones de los siguientes bienes: 4.- Semillas
certificadas, bulbos, plantas, esquejes y raices vivas. Harina de pescado y los alimentos
balanceados, preparados forrajeros con adicién de melaza o azlcar, y otros preparados que
se utilizan como comida de animales que se crien para alimentacion humana. Fertilizantes,
insecticidas, pesticidas, fungicidas, herbicidas, aceite agricola utilizado contra la sigatoka
negra, antiparasitarios y productos veterinarios asi como la materia prima e insumos,
importados o adquiridos en el mercado interno, para producirlas, de acuerdo con las listas
que mediante Decreto establezca el Presidente de la Republica; 5.- Tractores de llantas de
hasta 200 hp incluyendo los tipo canguro y los que se utiliza en el cultivo del arroz; arados,
rastras, surcadores y vertedores; cosechadoras, sembradoras, cortadoras de pasto, bombas
de fumigacién portables, aspersores y rociadores para equipos de riego y demas elementos
de uso agricola, partes y piezas que se establezca por parte del Presidente de la Republica

mediante Decreto; (...)

En el caso 27-12-IN/20, el problema juridico principal gira en torno al siguiente
cuestionamiento, ¢Los numerales 4 y 5 del articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario
Interno y el anexo del Decreto Ejecutivo 1232 vulneran los principios de legalidad y reserva
de ley en materia tributaria, al delegar al Presidente de la Republica la potestad de
establecer los bienes de uso agropecuario que tendran tarifa cero de IVA causando grave

afectacion a la Seguridad Juridica?

El principio de legalidad tributaria implica que los tributos deben ser creados, modificados o
suprimidos mediante ley, y que los elementos esenciales del tributo deben estar
determinados en la misma ley, es decir que no pueden crearse tributos, si no es a través del
organo legislativo designado para ello, en el caso de Ecuador es la Asamblea Nacional.
Entonces el Presidente de la Republica a pesar de gozar de su capacidad legislativa, esta
no tiene el alcance para la modificacidn, creacion o supresion de tributos o de los elementos

esenciales que los conforman.

Mientras que, ciertas materias deben ser reguladas exclusivamente por ley, y no por otras
normas de rango inferior, lo que corresponde al cumplimiento del principio de reserva de

ley, esto implica que el derecho a la seguridad juridica nos asiste siempre y cuando las
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normas sean claras, precisas, previsibles y estables, y que no puedan generar

incertidumbre o arbitrariedad en su aplicacion.

En este caso, la Corte Constitucional consider6 que los numerales 4 y 5 del articulo 55 de la
LRTI no vulneran estos principios ni este derecho, porque no crean, modifican o suprimen el
tributo del IVA, sino que solo establecen una tarifa cero para ciertos bienes de uso
agropecuario, que ya estan definidos en la ley. Ademas, la Corte sefal6 que estos
numerales no habilitan al Presidente de la Republica para establecer impuestos mediante
decreto, sino que solo le permiten especificar cuestiones adicionales para la aplicacion de la

tarifa cero, que no se refieren a los elementos esenciales del tributo.

Es necesario entonces responder un conjunto de cuestionamientos en torno al problema
juridico de la inconstitucionalidad del Art. 55 numerales 4 y 5 de la ley de Régimen
Tributario Interno, que nos permitan subsanar los problemas juridicos que se derivan de
este y que nos ayudara a determinar si efectivamente el proceder de la Corte Constitucional

fue acertado.

¢, Qué criterios se deben aplicar para determinar si una norma infra legal desarrolla o

contraviene una ley tributaria?,

La Corte Constitucional dentro del andlisis que realiza en relaciébn a la Accion de
Inconstitucionalidad expresa su criterio sobre el principio de legalidad y el de reserva de ley,
también sobre la seguridad juridica y potestad reglamentaria del Presidente de la Republica,
llegando como ya lo hemos mencionado en parrafos anteriores a la decision de desestimar
la Accion y declarar por ende la Constitucionalidad del articulo 55 numerales 4y 5 de la Ley

de Régimen Tributario Interno.
Por ser pertinente cito nuevamente el Art. 55 en sus numerales impugnados:

Art. 55.- Transferencias e importaciones con tarifa cero. - Tendran tarifa cero las
transferencias e importaciones de los siguientes bienes: fresco, tinturadas y preservadas,
esquejes y raices vivas. Harina de pescado y los alimentos balanceados, preparados
forrajeros con adicion de melaza o azUlcar, y otros preparados que se utilizan como comida
de animales que se crien para alimentacion humana. Fertilizantes, insecticidas, pesticidas,
fungicidas, herbicidas, aceite agricola utilizado contra la sigatoka negra, antiparasitarios y
productos veterinarios asi como materia prima e insumos para el sector agropecuario,
acuicola y pesquero, importados o adquiridos en el mercado interno de acuerdo con las

listas que mediante Decreto establezca el Presidente de la Republica:
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5.- Tractores de llantas de hasta 300 hp, sus partes y repuestos, incluyendo los tipo canguro
y los que se utiliza en el cultivo del arroz u otro cultivo agricola o actividad agropecuaria:
arados, rastras, surcadores y vertedores: cosechadoras, sembradoras, cortadoras de pasto,
bombas de fumigacion portables, aspersores y rociadores para equipos de riego y demas
elementos y maquinaria de uso agropecuario, acuicola y pesca, partes y piezas que se

establezca por parte del Presidente de la Republica mediante Decreto.

Como se puede evidenciar de la lectura integra del articulo, en la parte final de los dos
numerales citados, se menciona que se permitiria que el Presidente de la Republica, a
través de un Decreto determine bienes adicionales a los enunciados, lo cual para los
accionantes es contrario a los principios de legalidad y de reserva de ley, en cuanto al
principio de legalidad la Corte menciona “(...) el principio de legalidad en esta materia se
encuentra previsto en el articulo 132 numeral 32 de la Constitucion en concordancia con el
articulo 120 numeral 73 de la Carta Suprema. Ambas disposiciones determinan que la
creacion, modificacion o supresion de tributos debe ser efectuado a través de una ley, cuya
expedicion le corresponde a la Asamblea Nacional.” (Sentencia No. 27-12-IN/20, 2020), y
en relacion al principio de reserva de ley “(...) el principio de reserva de ley en materia de
tributos, reconocido en el articulo 301 de la Constitucion y en el articulo 4 del Codigo
Tributario, determina que todos los elementos de un tributo deberan estar previstos en la
ley.” (Sentencia No. 27-12-IN/20, 2020)

Luego sefiala que;

“(...) la ley es la unica forma idonea para contemplar la creacién, modificacion o supresion
de un tributo (...) esto no excluye la posibilidad de que, (...) los elementos adicionales para
su aplicacion se desarrollen mediante normas infra legales, siempre y cuando sea expresa
tal remisién.” (Sentencia No. 27-12-IN/20, 2020),

concluyendo el andlisis en relacion a los principios de reserva de ley y de legalidad
indicando “(...) por medio de este examen de control abstracto de constitucionalidad, se
obtiene que éstas no permiten que los elementos esenciales del tributo consten en actos
normativos distintos a una ley (...)” (Sentencia No. 27-12-IN/20, 2020),

“En consecuencia, no se evidencia que las frases finales de los numerales 4 y 5 del articulo
55 de la LRTI sean contrarias al principio de reserva de ley en materia tributaria ni al
principio de legalidad (...) unicamente permiten que se incorporen otros aspectos que no se
refieren a los elementos esenciales del tributo, los cuales, (...) constan en la ley.” (Sentencia
No. 27-12-IN/20, 2020)
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Una vez que hemos comprendido la postura de la Corte frente a estos principios, y como
deben ser interpretados en el ambito del derecho tributario, debemos pasar a lo
concerniente a la Seguridad Juridica y a la potestad normativa que tiene el Presidente de la
Republica. Dentro del texto de la sentencia se cita a la Constitucion y se menciona que todo
y todos quienes conforman el aparataje estatal solo pueden ejercer lo que se les haya
atribuido expresamente en la Constitucion y la Ley, entonces este principio en concordancia
con el  "Art. 147.- Son atribuciones y deberes de la Presidenta o Presidente de la
Republica, ademas de los que determine la ley (...)" (Constitucion de la Republica, 2008),
significa que a mas de lo establecido en la Constitucion también la ley puede determinar
atribuciones adicionales como sucede en el caso que es ahora objeto de analisis; “(...) los
numerales 4 y 5 del articulo 55 de la LRTI establecen que el Presidente (...), mediante
decretos ejecutivos, puede especificar algun elemento adicional de caracter formal sobre los
bienes cuyas transferencias e importaciones tienen tarifa cero de IVA, (...)" (Sentencia No.
27-12-IN/20, 2020)

El segundo cuestionamiento gira en torno al Decreto Ejecutivo No0.1232 ya que los
accionantes consideran (como se cité en la Sentencia No. 27-12-IN/20, 2020) que vulnera la
seguridad juridica en razén de la “no correspondencia entre los Decretos Ejecutivos y los
reglamentos...” y el Articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno esto a que (como se
Citd en la Sentencia No. 27-12-IN/20, 2020)"...no guarda correlacion con los bienes que se
especifican en el Art. 55 de la Régimen Tributario"; por lo que surge esta pregunta;

¢,Declara la Corte Constitucional al Decreto Ejecutivo No. 1232 inconstitucional?.

Aqui es importante recalcar el analisis que realiza la Corte para poder dar una respuesta
acertada en cuanto a la inconstitucionalidad planteada por parte de los legitimados activos,
como ya se menciond, ellos alegan que el Decreto Ejecutivo No. 1232 vulnera la seguridad
juridica, principio consagrado en el Art. 82 de la Constitucion, sin embargo, también
mencionan que se debe a que este no guarda concordancia con la Ley de Régimen

Tributario Interno.

Entonces aqui debemos realizar algunas puntualizaciones que nos permitan entender las
atribuciones de la Corte Constitucional; primero y de acuerdo al “Art. 429.- La Corte
Constitucional es el maximo dérgano de control, interpretacion constitucional y de
administracion de justicia en esta materia.” (Constitucién de la Republica, 2008), entonces
entendemos que tiene como rol fundamental llevar a cabo un control de constitucionalidad,
gue permita prevenir las discrepancias normativas entre la Constitucion y las demas

disposiciones que integran el sistema juridico.
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Segundo; la alegacion de los accionantes es que no hay concordancia entre el Decreto
Ejecutivo No. 1232 y el Art. 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno, ellos indican que los
bienes que constan en el Anexo 1 del Decreto impugnado, “...no guarda correlaciéon con los
bienes que se especifican en el Art. 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno", ya que
incluyen bienes no previstos en este y por ello basado en estos argumentos los
demandantes afirman que al existir esta discrepancia se ha vulnerado el Principio de
Seguridad Juridica, razon por la que piden que la Corte declare la inconstitucionalidad del
mismo; sin embargo, si bien la competencia de la Corte tiene como fin evitar estas
disconformidades normativas, también es cierto que esta incompatibilidad corresponderia a

un control de legalidad en razén de las normas sobre las cuales recae este problema.

Tercero y ahora que se logra comprender tanto la funcién de la Corte Constitucional como la
dimensién del problema juridico, es que se puede concluir que, si bien a través del control
de constitucionalidad se busca garantizarla supremacia formal y material de la Constitucion,
este ejercicio “(...) delimita la tarea de la Corte Constitucional a contrastar los enunciados
normativos con la Norma Suprema, a efectos de determinar si guardan conformidad o no
con el texto constitucional”. (Sentencia No. 27-12-IN/20, 2020)

Finalmente, un andlisis de legalidad no esta dentro de la competencia de este 6rgano, ya
gue desnaturaliza el control abstracto de constitucionalidad, y como afirma el pleno,
corresponderia entre el Decreto Ejecutivo No. 1232 y la Ley de Régimen Tributario Interno
“(...) un analisis acerca de la legalidad o no de una disposicion juridica (...)" (Sentencia No.
27-12-IN/20, 2020), no siendo la Corte el organismo competente para realizar este control y
es por ello que se recomienda que este particular “(...) debera ser conocido y resuelto por
las autoridades competentes y a través de los cauces procedimentales respectivos.”
(Sentencia No. 27-12-IN/20, 2020).

En conclusién los accionantes argumentaron que estas normas vulneran los principios de
legalidad y de reserva de ley en materia tributaria, al permitir que el Presidente de la
Republica determine los elementos esenciales del impuesto mediante decreto, sin embargo
de este analisis y en base a los criterios expuestos y planteados por la Corte Constitucional
se puede apreciar que no se contraviene ningun principio de los alegados por los
legitimados activos, ya que no estdn comprometidos como tal los elementos esenciales de
ningun tributo, sino que estos estan claramente definidos y establecidos en la ley, y no
serian regulados por una normativa infra legal, en cambio, lo que se permite es “(...)
solamente que el Presidente de la Republica especifique cuestiones adicionales, necesarias

para su aplicacion.” (Sentencia No. 27-12-IN/20, 2020), por lo que después de este analisis
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y en voto de mayoria, la Corte desestimé la accién y declar6 la constitucionalidad de las

normas impugnadas.

Asimismo, la Corte sefal6é que el anexo del Decreto Ejecutivo 1232 no es objeto de control
abstracto de constitucionalidad, pues solo se limita a desarrollar lo dispuesto en la LRTI, sin
contravenirla ni alterarla, y si existe un problema de legalidad entre el ya mencionado
Decreto y la Ley de Régimen Tributario corresponde presentarlo ante las autoridades
competentes para que ellas en uso de sus facultades se puedan pronunciar sobre este
particular.

Fundamentacion teéricay legal

Es indispensable dentro de un analisis de caso que podamos precisar un marco de
referencia tanto legal como teérico que nos permita entender el contexto del caso,
identificando los conceptos y leyes que han sido aplicados, también de este modo podemos
justificar si la interpretacion y fallo de la Corte fueron acertados y cubrieron todas las

pretensiones que fueron presentadas por las partes.

La Sentencia 27-12-IN/20 de la Corte Constitucional de Ecuador abordd Ila
constitucionalidad de los numerales 4 y 5 del articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario
Interno (LRTI), relacionados con la incorporacion de exenciones tributarias mediante
decretos presidenciales. La Corte determind que dicha remision no vulnera los principios de
legalidad y reserva de ley en materia tributaria, ya que la regulacién de exenciones

desarrolla el contenido de la LRTI y permite su aplicacion.

Primero, corresponde definir cada aspecto de esta Sentencia, empezando por recordar cual
es la finalidad de la Corte Constitucional; segun la Constitucion (2008) en el articulo 429 “La
Corte Constitucional es el maximo érgano de control, interpretaciéon constitucional y de
administracion de justicia en esta materia. Ejerce jurisdiccion nacional y su sede es la
ciudad de Quito.”, en concordancia con el articulo 170 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) que nos dice: “La Corte Constitucional
es el maximo oOrgano de control e interpretacion constitucional y del sistema de
administracion de justicia constitucional.” (2009), lo que significa que en materia
Constitucional es este organismo el que propenderd a la existencia de una coherencia
normativa entre todas las disposiciones legales con la Constitucién, por ello es competente
para conocer la Accion de Inconstitucionalidad que presentan los demandantes, y
determinar si efectivamente las disposiciones impugnadas son 0 no son inconstitucionales.

La Accion de Inconstitucionalidad se encuentra establecida en el Capitulo XIl de la LOGJCC
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(2009), donde se define todo lo referente al Control constitucional de los actos normativos
no parlamentarios y actos administrativos de caracter general y en el Articulo 135 indica que
“Procedera la accién de inconstitucionalidad respecto de cualquier acto normativo o
administrativo de caracter general que vulnere normas constitucionales.”,
consecuentemente se entiende que esta es la via idénea a través de la cual se puede pedir
la declaratoria de inconstitucionalidad de una norma.

Lo que procede una vez se presenta una Accion de Inconstitucionalidad por parte de la
Corte Constitucional es hacer un control abstracto de constitucionalidad, este segun la
LOGJCC (2009) en el articulo 74:

“(...) tiene como finalidad garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a
través de la identificacion y la eliminacién de las incompatibilidades normativas, por razones
de fondo o de forma, entre las normas constitucionales y las demas disposiciones que

integran el sistema juridico.”

El control abstracto de constitucionalidad en Ecuador es un mecanismo juridico que permite
a la Corte Constitucional, que tiene la competencia exclusiva para ejercer este control, de
verificar que las normas y actos con caracter general se ajusten a la Constitucion. Este
control se realiza sin referencia a un caso concreto y tiene como objetivo garantizar la

supremacia constitucional y la coherencia del ordenamiento juridico.

“El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad asegurar que el
ordenamiento juridico en el Ecuador sea estable y compatible con las disposiciones
constitucionales establecidas no sélo en la Carta Magna, sino también en un
sinnimero de instrumentos internacionales de Derechos Humanos, este control propio de
un sistema concentrado de constitucionalidad, identifica y a la vez elimina las
incompatibilidades normativas y administrativas y las desecha ya sea por el fondo o por la

forma.” (Espinoza-Mendoza, Ronquillo-Riera, & Andrade-Olvera, 2022).

Este control abstracto la Corte lo debia realizar en torno al articulo 55 numerales 4 y 5 de
LRTI y del Decreto Ejecutivo No. 1232 con relacion a la vulneracion de los Principios de
Legalidad, Reserva de Ley, Seguridad Juridica y la Facultad Normativa del Presidente de la

Republica.

En cuanto a los principios de legalidad y reserva de ley se debe anotar que son esenciales
para garantizar que la imposicion de tributos se realice conforme a la ley y con la debida
autorizacion legislativa y que estos principios al encontrarse consagrados en la Constitucion
deben servir como limite al poder tributario del Estado, asegurando que los contribuyentes

solo estén sujetos a los tributos que estén expresamente establecidos por ley.
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El principio de legalidad en materia tributaria esta previsto en el Art. 132 numeral 3 de la
Constitucién (2008) y dice: “La Asamblea Nacional aprobard como leyes las normas
generales de interés comun. (...). Se requerira de ley en los siguientes casos: 3. Crear,
modificar o suprimir tributos, sin menoscabo de las atribuciones que la Constitucion confiere
a los gobiernos auténomos descentralizados.”, este articulo tiene concordancia con el
articulo 120 numeral 7 de la misma norma y establece: “La Asamblea Nacional tendra las
siguientes atribuciones y deberes, ademas de las que determine la ley: 7. Crear, modificar o
suprimir tributos mediante ley, sin menoscabo de las atribuciones conferidas a los gobiernos
auténomos descentralizados.”, de estas disposiciones se desprende que los tributos pueden

ser creados, modificados y suprimidos de manera exclusiva por la Asamblea Nacional.

En el Derecho Tributario ecuatoriano, el principio de legalidad desempefia un papel
fundamental. Este principio se expresa en el aforismo “nullum tributum sine lege” (no hay
tributo sin ley). Segun este principio, solo a través de una norma juridica con caracter de ley
se pueden definir todos los elementos de la obligacion tributaria. Este principio garantiza
gue los ciudadanos tengan claridad sobre sus obligaciones fiscales y que estas se
establezcan mediante leyes formales. Ademas, protege contra posibles abusos de la

Administracién Publica en el &mbito tributario.

En cuanto al principio de reserva de ley en materia impositiva estd recogido en el articulo
301 de la Constitucion y establece:

“Solo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la Asamblea
Nacional se podra establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. S6lo por acto
normativo de 6rgano competente se podran establecer, modificar, exonerar y extinguir tasas
y contribuciones. Las tasas y contribuciones especiales se crearan y regularan de acuerdo
con la ley.” (2008)

En concordancia con el articulo 4 del Cédigo tributario:

“Las leyes tributarias determinaran el objeto imponible, los sujetos activo y pasivo, la cuantia
del tributo o la forma de establecerla, las exenciones y deducciones; los reclamos, recursos
y demas materias reservadas a la ley que deban concederse conforme a este Cdédigo.”
(2005)

El principio de reserva de ley en el derecho tributario ecuatoriano es un mandato
constitucional que establece que solo por acto normativo del 6rgano competente se pueden
establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. Ademas, se relaciona con la
proteccién de la dignidad humana y la garantia de que la administracion tributaria actue

conforme a la ley, lo cual se infiere del articulo 226 de la misma Constitucién, que nos dice
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gue en cuanto a la esfera publica las actuaciones en virtud de una potestad estatal seran
ejercidas solamente en base a las facultades que la Constitucion atribuya. Este principio
cumple una funcion esencial al poner un limite a la potestad tributaria normativa del Estado,
asegurando que los derechos y obligaciones tributarias de los ciudadanos estén claramente
definidos por la ley, y no por decisiones arbitrarias o discrecionales de la administracion

publica.

Llegado este punto tenemos claro cada uno de los principios, tanto el de legalidad como el
de reserva de ley, y podemos en un inicio dejar por sentado que en ambos principios es la
ley la Unica via mediante la cual se puede crear, modificar o suprimir un tributo, en la ley
deben constar los elementos esenciales al mismo. Montano(s.f) dice: “Lo cierto es que el
principio de legalidad y el de reserva de ley son cimientos que condicionan la produccion
normativa en la materia tributaria; su inobservancia podria ocasionar la declaratoria de

inconstitucionalidad de la disposicién violatoria.”

A pesar de esto, siempre hay la posibilidad de que en situaciones especificas “los
elementos adicionales para su aplicacién se desarrollen mediante normas infra legales,
siempre y cuando sea expresa tal remision.” (Sentencia 27-12-IN/20, 2020), en nuestro
caso, los numerales 4 y 5 del articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno,
establecen un listado de productos que estan gravados con tarifa cero de IVA, por lo que
tanto el objeto como los elementos esenciales del tributo estan claramente definidos. Del
mismo modo, las frases que son impugnadas, se refieren a la remision de la ley al Decreto
Ejecutivo, sin embargo al realizar el control abstracto de constitucionalidad, la corte
concluye que no se permite que, ni el objeto, ni los elementos esenciales del tributo sean
desarrollados en una normativa infra legal, sino que solo se permite que sea el Presidente
de la Republica quien pueda para hacer aplicable la norma, especifique aspectos de
caracter formal, en base a lo que ya esta contemplado en la LRTI, por lo que no son

inconstitucionales dichos numerales.

Finalmente corresponde analizar la facultad normativa del Presidente de la Republica y el
principio de seguridad juridica que es otro de los argumentos que los legitimados activos

indicaron al presentar la accién de inconstitucionalidad.

Uno de los argumentos que se presentd en la accion de inconstitucionalidad es que se le
otorga al Presidente de la Republica una facultad no reconocida en el Carta Magna, para
ello es necesario remitirnos al articulo 226 que establece: “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien

en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les
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sean atribuidas en la Constitucion y la ley. (...)", es decir, que las actuaciones del
representante del ejecutivo estan condicionadas a lo expresamente permitido en la Norma

Suprema.

Sin embargo, este articulo guarda relacion con el articulo 147 que versa; “Son atribuciones y
deberes de la Presidenta o Presidente de la Republica, ademas de los que determine la ley
(...)".(Constitucion de la Republica, 2008.) Esto quiere decir que ademas de las atribuciones
qgue la Constitucién asigna para el Presidente, en la ley se puede decretar otras, como

sucede con el articulo en cuestién.

La facultad reglamentaria del Presidente en materia tributaria en Ecuador, segun el Cadigo
Tributario, le permite al Presidente dictar los reglamentos necesarios para la aplicacién de
las leyes tributarias. Ademds, el Presidente tiene la autoridad exclusiva para emitir
reglamentos en materia tributaria, lo que significa que puede establecer normativas que
ayuden a interpretar y aplicar las leyes tributarias, siempre y cuando estas no contravengan

lo establecido por la Asamblea Nacional.

Es importante mencionar que, aungue el presidente tiene la facultad de emitir reglamentos,
no puede crear, modificar o extinguir tributos, ya que esto es competencia del 6rgano
legislativo. La funcion reglamentaria del presidente esta destinada a asegurar la correcta
ejecucion de las leyes tributarias existentes, proporcionando claridad y direccién en su
implementacién. Al no existir entonces una ampliacion de las atribuciones que la
Constitucién le otorga al presidente de la Republica, podemos concluir que la Unica finalidad
de las frases impugnadas es la de permitir la especificacion de cuestiones adicionales,

necesarias para la aplicaciéon de la norma.

Por ultimo, al referirnos a la seguridad juridica que también es mencionado en este caso,
debemos entenderlo como un derecho fundamental que se basa en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes. Este principio estd consagrado en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008 que establece: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”. La seguridad
juridica garantiza que los ciudadanos puedan conocer y prever las consecuencias juridicas
de sus actos y decisiones, asegurando asi la confianza en el sistema legal y en las

instituciones del Estado.

En el ambito tributario, este principio implica que las obligaciones y derechos tributarios

deben estar claramente establecidos en la ley, evitando la arbitrariedad y protegiendo a los
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contribuyentes de cambios imprevistos o interpretaciones discrecionales, es decir, busca
proporcionar estabilidad y previsibilidad en la aplicacién de las normas tributarias, lo cual es
esencial para el correcto funcionamiento del sistema fiscal y la proteccién de los derechos

de los contribuyentes.

De la demanda se advierte que el derecho a la seguridad juridica seria vulnerada por la no
correspondencia entre los Decretos y reglamentos y el articulo 55 de la LRTI, ya que los
accionantes afirman que no hay una coherencia entre los bienes que se enlistan en el
articulo 55 y en Anexo 1 del Decreto Ejecutivo No. 1232, ya se incluyen bienes que no estan

previstos, en la ley.

Al respecto la corte hace una aclaracién, e indica que no es competente para pronunciarse
sobre la constitucionalidad del Decreto Ejecutivo No. 1232, ya que el andlisis apropiado es
uno de legalidad, y por ende la competencia radica en otro érgano, pero si se aclara y se
desprende del analisis que hace la Corte, que las normas impugnadas no conferian al
Presidente de la Republica la facultad de crear tributos, sino de especificar detalles
adicionales para la aplicaciéon de un tributo ya existente, lo cual es admisible dentro del
marco legal ecuatoriano. A demas la doctrina juridica respalda la interpretacion de la Corte,
indicando que como indica Garcia de Enterria, (2017); la delegacion de facultades
reglamentarias no implica una transferencia del poder legislativo, siempre y cuando no se

afecten los elementos esenciales del tributo.

Como conclusiéon podemos decir que la fundamentacion teérica y legal de esta sentencia
sustentan la decisién de la Corte Constitucional del Ecuador de desestimar la accion de
inconstitucionalidad planteada en contra de dos numerales del articulo 55 de la Ley de
Régimen Tributario Interno y del anexo del Decreto Ejecutivo 1232. La fundamentacion
tedrica se basa en la interpretacién de la Constituciéon y de la doctrina juridica sobre los
principios de legalidad y reserva de ley en materia tributaria. La fundamentacion legal se
basa en la aplicacion de las normas juridicas que regulan el impuesto al valor agregado
(IVA) y las exenciones tributarias, por lo que la decisién de la Corte se sustenta en un

analisis completo y adecuado.

Lineamientos a tener en cuenta para el analisis del caso

La sentencia 27-12-IN/20, se centra en la interpretacion y aplicacién de los principios de
legalidad y reserva de ley en materia tributaria, a méas del analisis del principio de seguridad
juridica y de la facultad reglamentaria del Presidente de la Republica en relacion al articulo

55 numerales 4 y 5 de la Ley de Régimen Tributario Interno, estableciendo que
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efectivamente no han sido vulnerados ninguno de estos principios, ya que como se ha
indicado en varios puntos del presente estudio de caso, el impuesto como tal, ya se
encuentra establecido en la misma ley, es decir su objeto y sus elementos esenciales, por lo
gue las frases finales que los accionantes pretendian se declaren inconstitucionales, lo
Gnico que permiten es que mediante decreto del Presidente de la Republica se pueda

especificar detalles adicionales que permitan la aplicacion de la ley.

Los derechos constitucionales en cuestion son aquellos relacionados con la imposicion de
tributos y las garantias de que estos se establezcan conforme a la ley, respetando la
competencia legislativa de la Asamblea Nacional, derechos que, de no haberse

desestimado la accion de inconstitucionalidad, seguramente hubiesen sido vulnerados.

En cuanto a los bienes juridicos protegidos, aunque el caso se centr6 en aspectos técnicos
de la legislacion tributaria, subyace la proteccion de derechos constitucionales que incluyen
la seguridad juridica ya que aqui radica el funcionamiento de un Estado Constitucional de
Derechos, ya que este es un derecho fundamental recogido no solo en la Constitucién sino
también en tratados internacionales que han sido ratificados por el Estado y en los que se
establecen mecanismos para garantizarla. La seguridad juridica se sostiene en el principio
de legalidad pues a partir de este principio se garantiza que los actos de poder publico se
ajusten a lo previsto en la ley y asi no haya un exceso en el ejercicio de sus facultades, es
decir, exista certeza normativa, generando una confianza legitima por parte de los
contribuyentes, quienes deben tener la seguridad de que los tributos que se les aplican

estan debidamente autorizados y no son resultado de una delegacion indebida de poderes.

Las instituciones juridicas involucradas son la Corte Constitucional, que es el 6rgano
encargado de ejercer el control de constitucionalidad, la Presidencia de la Republica pues
son los legitimados pasivos, es decir, contra quienes se interpone la accion y la Asamblea
Nacional, que, aunque no comparecié al proceso, segun la Constitucion, tiene la reserva de

ley para la creacion, modificacién o supresion de tributos.

En el caso de la sentencia 27-12-IN/20, la Corte Constitucional del Ecuador aplicé el
Derecho evaluando si los numerales 4 y 5 del articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario
Interno (LRTI) y el anexo del Decreto Ejecutivo 1232 contravenian los principios de
legalidad y reserva de ley en materia tributaria, es asi que la Corte determiné que la
remision que realiza la ley a decretos presidenciales no vulnera estos principios, ya que la
regulacion de exenciones tributarias Unicamente desarrolla el contenido de lo dispuesto en

la Ley de Régimen Tributario Interno y permite su aplicacion.
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La Corte sefial6 que los numerales impugnados no habilitan al presidente a establecer
impuestos a través de un Decreto; solo permiten que de ser necesario para la aplicacién de
la norma y del tributo se puedan incorporar detalles adicionales, sin alterar los elementos
esenciales del mismo, pues estos ya estan claramente definidos en la ley misma. Ademas,
la Corte indicé que el anexo 1 al Decreto Ejecutivo 1232, que contiene la lista de bienes
gravados con tarifa cero de IVA, no es objeto de control abstracto de constitucionalidad,

sino de legalidad, y desestimd la accion de inconstitucionalidad planteada.

La Corte Constitucional, al analizar el caso, aplic6 el derecho de la siguiente manera:

La Corte Constitucional hace una revision de la Ley de Régimen Tributario Interno en lo
pertinente al Articulo 55 numerales 4 y 5 en relaciéon a los principios de Legalidad y de
Reserva de Ley establecidos en la Constitucién de la Republica y que son aplicables con
caracter obligatorio a toda la normativa nacional incluida la referente a materia tributaria y
finalmente se enfoca en la posibilidad de si con este articulo se le otorga al Presidente de la
Republica una facultad normativa que no se encuentra establecida en la Norma Suprema y

causando una vulneracion a la seguridad juridica.

En relacion a la interpretacion de las disposiciones impugnadas en el contexto de la Ley de
Régimen Tributario Interno y la Constitucion del Ecuador, la Corte sefial6 que los numerales
en cuestién no otorgaban al Presidente de la Republica la capacidad de crear impuestos,
sino que le permitian especificar detalles adicionales para la aplicacion de un tributo ya

existente, lo cual es una practica comun en la regulacion tributaria.

También al analizar los Principios de Legalidad y Reserva de Ley; la Corte examiné si la
delegacién de facultades al Presidente para especificar ciertos bienes y servicios de uso
agropecuario gravados con tarifa cero de IVA era compatible con los principios de legalidad
y reserva de ley. Concluyd que dicha delegacién no contravenia estos principios, ya que no
implicaba la creacién de un nuevo tributo ni la modificacién de uno existente, sino la mera

especificacion de detalles para su correcta aplicacion.

La Corte también consideré el argumento de la supuesta vulneracién al derecho a la
seguridad juridica. Determiné que la accion se limitaba a cuestionar la legalidad del
contenido del anexo al Decreto Ejecutivo 1232, lo cual no era materia de control abstracto

de constitucionalidad, sino de legalidad.

La decision final fue en base a su andlisis que se desestim6é la accion de
inconstitucionalidad, manteniendo la validez de las disposiciones impugnadas y asegurando

gue la regulacion de las exenciones tributarias se desarrollara conforme a lo establecido en
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la LRTI. A mas de ello la decisién de la Corte tiene efecto erga omnes, lo que significa que

es aplicable a todos y no solo a las partes involucradas en el caso.

Este caso ilustra como la Corte Constitucional de Ecuador ejerce su funcion de guardiana
de la Constitucién, asegurando que las leyes y decretos se alineen con los principios
fundamentales del ordenamiento juridico ecuatoriano y aborda los desafios de
interpretacién constitucional en el ambito tributario, equilibrando la necesidad de claridad
legal con la flexibilidad administrativa para la implementacion efectiva de las leyes

tributarias.

Debido a que el fallo de la Corte Constitucional permite comprender que no ha existido una
vulneracién a ningun principio constitucional con el Art. 55 numerales 4 y 5, ni con el
Decreto Ejecutivo No. 1232, se deberia buscar la manera de socializar esta decision para
qgue los sujetos tributarios conozcan no solo la normativa sino también el contenido de la

sentencia y su alcance en la vida tributaria de los mismos.

Discusion de propuesta del estudio de caso

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia 27-12-IN/20, abordé los numerales 4 y
5 del articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno (LRTI) y su relacién con los
principios de legalidad y reserva de ley en materia tributaria de este analisis, la Corte
sostuvo que la delegacién de facultades al Ejecutivo para especificar aspectos adicionales
para la aplicacién del IVA con tarifa cero no contraviene estos principios constitucionales.
Para Montafo (s.f., p. 76), esto se debe a que dicha delegacion se encuentra dentro del
marco legal establecido y no implica una creacion o modificacion de tributos, que son

prerrogativas exclusivas del poder legislativo.

La doctrina respalda esta interpretacién, citando nuevamente a Montafio, nos dice que “En
un Estado de Derecho las obligaciones a cargo de los contribuyentes deben fundamentarse
en disposiciones juridicas delimitadas por principios que sirven para evitar el abuso por
parte de la Administracion publica, concretamente (...), de la Administracién Tributaria, y
para reconocer los derechos de los ciudadanos.”(s.f., p.72), entonces los principios de
legalidad y reserva de ley buscan evitar el abuso por parte de la Administracién Publica y
garantizar los derechos de los ciudadanos. “En el ambito tributario, estos principios
aseguran que las obligaciones a cargo de los contribuyentes se fundamenten en
disposiciones juridicas claras y precisas, evitando asi la arbitrariedad en la gestion

tributaria.” (Montafio Galarza, s.f.).
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El criterio de la corte es claro al establecer que no hay un exceso de poder, ya que el
Presidente de la Republica no puede crear, modificar o derogar un tributo como tal, sino
mas bien, lo que le faculta la Ley de Régimen Tributario Interno en el articulo 55 numerales
4 y 5 es la posibilidad de mediante decreto se pueda especificar detalles que permitan la
aplicabilidad de la norma, lo que deviene entonces en que no se ha vulnerado la seguridad
juridica, el principio de legalidad, ni el principio de reserva de ley en materia tributaria, por lo

gue su decision es desestimar la accion de inconstitucionalidad.

También es importante recalcar que los principios constitucionales de legalidad y reserva de

ley son fundamentales en el derecho tributario y en la organizacion del poder estatal.

El principio de legalidad implica que todas las acciones de los poderes publicos deben estar
subordinadas a leyes generales y abstractas, las cuales disciplinan su forma de ejercicio y
estan sujetas a control de legitimidad por jueces independientes. Este principio establece
gue la imposicién de tributos debe realizarse siempre a través de una ley, garantizando asi
gue el poder tributario esté sujeto al derecho y a la voluntad popular expresada por sus
representantes. Segun Hincapié; “Una caracteristica del principio de legalidad consiste en la
predeterminacion del tributo, segun el cual una lex previa y certa debe sefalar los
elementos de la obligacion fiscal (sujeto activo, sujeto pasivo, hecho generador, base
gravable y tarifa).” (2014, p.5)

En cuanto al principio de reserva de ley, se establece que ciertas materias, especialmente
aquellas que afectan los derechos fundamentales de los ciudadanos, deben ser reguladas
exclusivamente por ley. En materia tributaria, significa que la creacion de tributos y las
normas esenciales que los regulan deben estar establecidas por leyes creadas por
exclusivamente por el 6érgano competente, en el caso del Ecuador por la Asamblea
Nacional. “Con ello se garantiza la representacion popular, pero ademas brinda certeza a
los contribuyentes sobre sus obligaciones de naturaleza fiscal (seguridad juridica).”
(Hincapié, 2014, p.5)

Ahora, centrandome en la potestad normativa del Presidente de la Republica, se refiere a la
capacidad del Presidente para expedir reglamentos necesarios para la aplicacién de las
leyes, sin contravenir ni alterarlas, y para la buena marcha de la administracion publica. La
potestad normativa del presidente en materia tributaria esta limitada por los principios de
legalidad y reserva de ley, es decir, el presidente puede dictar normas reglamentarias para

la correcta ejecucion de las leyes, pero sin alterar su espiritu, propésito y razon.

Si bien a través de la potestad reglamentaria la Administraciébn adquiere la capacidad de

dictar normas, existen ciertos limites que los reglamentos deben respetar para ser
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plenamente validos y eficaces. Estos limites constituyen una demarcacién al principio de la

potestad reglamentaria, y pueden ser sustanciales o formales. (Montalvo, 2014. p.42)

La seguridad juridica es un principio fundamental del derecho que garantiza que las leyes
sean claras, precisas y predecibles, permitiendo a los individuos conocer y confiar en sus
derechos y obligaciones. En el ambito del derecho tributario, la seguridad juridica se
manifiesta en la certeza que deben tener los contribuyentes sobre la aplicacion de las
normas fiscales, evitando la arbitrariedad y asegurando la proteccion frente a cambios

imprevistos en la legislacion que puedan afectar sus intereses.

“El principio de seguridad juridica en materia tributaria podria definirse como la presuncion
de que todo contribuyente conoce sus deberes y prerrogativas en sus interacciones con la
Administracion Tributaria, toda vez que los mismos se encuentran predeterminados de

forma precisa”. (Herrera, 2013)

Finalmente, es fundamental determinar el cumplimiento de los principios de legalidad y de
reserva de ley con la parte final de los enunciados normativos del Art. 55 numerales 4 y 5 de
la LRTI y para ello fue necesario analizar si las disposiciones permiten al Ejecutivo
especificar aspectos adicionales para la aplicacién del IVA con tarifa cero sin contravenir la
Constitucion.

Como ya dejamos constancia a lo largo de esta investigacion, el principio de legalidad
tributaria requiere que los elementos esenciales de los tributos, como el hecho generador, la
base imponible, la alicuota y los sujetos pasivos, sean establecidos por ley. Por otro lado, el
principio de reserva de ley exige que solo el poder legislativo, y no el ejecutivo, tenga la

facultad de crear, modificar o derogar tributos.

Segun la jurisprudencia y doctrina, el principio de reserva de ley se justifica en la necesidad
de proteger los bienes juridicos de mayor valor para los ciudadanos, prohibiendo que en los
reglamentos se aborden materias reservadas exclusivamente a las leyes de la Asamblea.
Ademas, se considera que el principio de legalidad abarca la determinacion de todos los

elementos que configuran un tributo.

En este contexto, si los numerales 4 y 5 del articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario
Interno permiten al Presidente especificar detalles adicionales dentro del marco ya
establecido por la ley, sin alterar los elementos esenciales del tributo, podrian considerarse
en cumplimiento de los principios mencionados. Sin embargo, si dichas disposiciones
permiten al Presidente modificar elementos esenciales del tributo o crear nuevos tributos,

esto podria violar los principios de legalidad y reserva de ley.
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El principio de legalidad en materia tributaria establece que ningun tributo puede ser exigido
sin que esté previsto en una ley formal, lo que garantiza que la creacién y modificacién de
los tributos sean realizadas por el poder legislativo, como representante del pueblo. Este

principio es esencial para la proteccion de los contribuyentes contra la arbitrariedad estatal.

Por otro lado, el principio de reserva de ley complementa al de legalidad, exigiendo que
ciertas materias, como las que afectan los derechos fundamentales, sean reguladas

exclusivamente por leyes formales y no por normas de menor rango.

Los numerales 4 y 5 del Articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno identifican de
forma textual y taxativa los bienes cuya importacion o transferencia local gozan de la tarifa
cero de IVA. Estos numerales permiten que ciertos bienes sean gravados con tarifa cero de
IVA y establecen que el Presidente de la Republica puede especificar en un listado adicional

los bienes que también gozaran de esta tarifa.

La cuestion clave es si la facultad otorgada al Ejecutivo para especificar estos bienes
adicionales se ajusta a los principios de legalidad y reserva de ley. Si la ley otorga al
Presidente la capacidad de detallar o clarificar aspectos ya establecidos en la ley sin
cambiar los elementos esenciales del tributo, entonces no se estaria vulnerando dichos
principios. Sin embargo, si el Ejecutivo tiene la potestad de crear o modificar tributos a

través de decretos, esto iria en contra del principio de reserva de ley.

En este caso, considero y coincido con el criterio y decision de la Corte Constitucional de
gue los numerales en cuestion no otorgan al Presidente la capacidad de crear nuevos
tributos ni de modificar los existentes, sino de especificar y detallar la aplicacion de una
tarifa ya establecida por la ley, lo cual estaria en linea con los principios mencionados. No
obstante, es importante que esta delegacion de facultades esté claramente delimitada y no
permita al Ejecutivo exceder su rol de aplicacion y regulacion dentro de los limites

establecidos por la ley.

Conclusiones

Con base a los objetivos planteados, las conclusiones que obtengo del estudio del Caso
Juridico El cumplimiento de los principios de legalidad y de reserva de ley por parte del
Ejecutivo, con relacion a los numerales 4 y 5 del Articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario

Interno, realizado sobre la Sentencia 27-12-IN/20 de la Corte Constitucional son:

- Mi investigacion ha demostrado que los numerales 4 y 5 del Articulo 55 de la Ley de

Régimen Tributario Interno, en su delegacion de facultades al Ejecutivo para establecer
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bienes gravados con tarifa cero de IVA, no vulneran los principios de legalidad y de
reserva de ley. La Corte Constitucional ha validado esta delegacidon normativa,
considerando que se ajusta al marco legal existente y respeta los elementos esenciales
del tributo, los cuales deben ser definidos por ley. La Corte Constitucional ha establecido
gue la potestad del Ejecutivo para especificar ciertos aspectos de la aplicacién del IVA
con tarifa cero esta dentro de los limites de la ley y no constituye una creacién o
modificacion de tributos, lo cual seria exclusivo del poder legislativo. Esto refleja un
equilibrio entre la necesidad de una administracion tributaria eficiente y el respeto a los

principios democraticos de legislacion tributaria.

- He definido con claridad que el principio de legalidad asegura que solo se paguen
tributos establecidos por ley, mientras que el principio de reserva de ley protege a los
ciudadanos al requerir que solo el legislativo, y no el ejecutivo, tenga la facultad de crear
o modificar tributos y que la potestad normativa del Presidente se limita a la ejecucion de

la ley sin alterar sus disposiciones fundamentales.

- También estableci que la parte final de los numerales 4 y 5 del Articulo 55 cumple con
los principios de legalidad y reserva de ley, ya que la facultad otorgada al Ejecutivo no
implica una modificacion de los elementos esenciales del tributo ni una creacion de

nuevos tributos, sino una especificacion dentro de un marco ya definido por la ley.

Estas conclusiones refuerzan la interpretacion de que la sentencia 27-12-IN/20 emitida por
la Corte Constitucional del Ecuador, respeta los principios constitucionales y mantiene un
adecuado balance entre la autonomia del poder legislativo y la funcionalidad administrativa
del ejecutivo en materia tributaria. Ademas, subrayan la importancia de la seguridad juridica

y la proteccion de los derechos de los contribuyentes en el sistema tributario ecuatoriano.

La Corte también sefialé que los principios de legalidad y de reserva de ley no excluyen la
posibilidad de que los elementos adicionales para la aplicacién de un tributo se desarrollen
mediante normas infralegales, siempre y cuando no se alteren los elementos esenciales del
tributo definidos por la ley. Por tanto, la facultad del Presidente para especificar cuestiones
adicionales para la aplicacién del IVA con tarifa cero se considerd constitucional, ya que se

ajusta al contenido ya dispuesto en la LRTI y permite su aplicacion practica.

En cuanto al anexo al Decreto Ejecutivo 1232, la Corte abordé la supuesta vulneracién al
derecho a la seguridad juridica. Sin embargo, la Corte indic6 que la pretension del
accionante se limitaba a cuestionar la legalidad del contenido del anexo en relacion con el
articulo 55 de la LRTI, lo cual desnaturaliza el control abstracto de constitucionalidad. En

consecuencia, la Corte desestimd la accién de inconstitucionalidad planteada.
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Considero que la sentencia 27-12-IN/20 es relevante porque reafirma la interpretacion de
gue la potestad normativa del Presidente debe ejercerse dentro de los limites establecidos
por la ley y que cualquier desarrollo de normas infralegales debe respetar los principios de
legalidad y reserva de ley. Este fallo contribuye a la doctrina juridica en cuanto a la
separacion de poderes y la delegacion de facultades normativas, especialmente en el

contexto de la administracion tributaria.

A mi criterio la decisibn de la Corte Constitucional del Ecuador en este caso es un
precedente importante para futuras interpretaciones legales y acciones de
inconstitucionalidad relacionadas con la potestad legislativa del Ejecutivo y los limites de su
capacidad para regular materias tributarias mediante decretos. Asimismo, el fallo subraya la
importancia de la seguridad juridica y la proteccién de los derechos de los contribuyentes en
el sistema tributario ecuatoriano. La sentencia demuestra el compromiso de la Corte con la
preservacion de los principios constitucionales y el respeto al marco legal vigente en el pais,
por lo que, con todo lo expuesto anteriormente, concluyo este trabajo de investigacion con

la conviccién de que la Corte Constitucional resolvié el caso de manera correcta.

Andrea Estefania Alvarez Ledn
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