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Resumen

El presente trabajo de investigacion tiene como tema de estudio la
valoracion de prueba que realizan los jueces en los delitos de deber
objetivo de cuidado, teniendo como punto de partida la teoria de la
imputacién objetiva, que permite determinar de una manera objetiva la

responsabilidad del individuo al cometer una infraccion de esta naturaleza.

Iniciando en el primer capitulo, con el andlisis de la culpa, su definicién y
caracteristicas, elementos que la conforman su naturaleza juridica,
analizando las diversas teorias que sobre a culpa se han presentado como
es por ejemplo el deber de cuidado. En el segundo capitulo abordaremos
la tematica sobre la prueba, su concepto, diferentes teorias sobre como se
debe valor la prueba por parte del juez, con que técnicas cuenta a fin de
poder llegar a la certeza del hecho investigado puesto a su conocimiento.
En el tercer capitulo analizaremos la sentencia y el rol que cumple el juez
como administrador de justicia en las resoluciones de los casos concretos

que conoce a través de los procesos.

Palabras claves: Culpa. Deber objetivo de cuidado. Imputacion objetiva.

Prueba. Valoracion. Sentencia.
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Abstract

The present work of investigation has like subject of study the evaluation
of test that carry out the judges in the crimes of objective duty of care,
having like starting point the theory of the objective imputation, that allows
to determine of an objective way the responsibility of the individual by
committing an infraction of this nature.

Starting in the first chapter, with the analysis of guilt, its definition and
characteristics, elements that make up its legal nature, analyzing the various
theories about guilt have been presented as is for example the duty of
care. In the second chapter we will deal with the subject about the test,
its concept, different theories about how the judge should value the test,
with what techniques he has in order to be able to reach the certainty of
the fact investigated brought to his knowledge. In the third chapter we will
analyze the sentence and the role played by the judge as administrator of
justice in the resolutions of the specific cases that he/she knows through
the processes.

Key words: Guilt. Objective duty of care.  Objective imputation.  Proof.

Evaluation. Sentence.
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Introduccién

La apreciacion que hace el juez respecto de la prueba aportada por las partes
procesales es la base fundamental para obtener una sentencia justa apegada a
derecho, de la correcta aplicacion de las técnicas para la valoracion de la prueba
se podra llegar a la verdad procesal, que es lo que se busca en todo proceso.
La problematica referente a la actividad de los jueces en su quehacer diario para
arribar a una resolucion de los casos puestos a su conocimiento, toma una
relevancia cada vez mayor debido a las implicaciones y consecuencia que esta
labor significa en la vida juridica de los ciudadanos que acuden a solicitar la tutela
de sus derechos al 6rgano judicial, que ha sido duramente criticada por todos los
sectores de la sociedad ecuatoriana, razon por la que se hace relevante este
estudio acerca de la valoracién de la prueba en las infracciones del deber
objetivo de cuidado.

La Teoria de la Imputacién Objetiva, la formula basica: Indica, esta teoria que un
resultado es objetivamente imputable, cuando el autor ha creado un riesgo no
permitido, el cual se realiza en el resultado tipico, en su configuracion concreta
y se encuentra dentro del ambito de protecciéon de la norma. Segun esta teoria,
un peaton puede ser autor de un delito culposo, es decir cuando ha infringido un
deber de cuidado que no solo esta reservado para el conductor.

La insuficiencia de criterios acerca de como aplicar esta teoria por parte de los
administradores de justicia, para establecer una relacion entre conducta y
resultado, ha desembocado en una falta de conocimiento que permita
diferenciar los hechos juridicos penales relevantes de los que no lo son, por ende
este desconocimiento se ve reflejado en sentencias arbitrarias, injustas e incluso
anticonstitucionales que afectan directamente a los sujetos procesales,
provocando indefensién y resoluciones sin fundamentacion ni argumentacién
l6gica juridica.

¢ Es correcta la apreciacion, la valoracion el empleo de métodos légicos juridicos
que realiza el juez para obtener 5656la verdad procesal a través del analisis de
la prueba aportada al proceso?, creemos que en varias ocasiones estos
argumentos no son los correctos, que se equivoca en la aplicaciéon de la teoria
de la imputacion objetiva, no se conoce claramente cual es el camino para llegar

a imputar a una persona un delito de infringir el deber objetivo de cuidado, en
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concreto no se esta aplicando la doctrina juridica penal de la teoria del delito
para una correcta imputacion.

Es importante también destacar que la importancia de este tema radica en la
funcidn jurisdiccional de los jueces, es decir, la autoridad judicial, y en la forma
en el que realizan su ejercicio: el ius dicere. Al poner su accionar desde ‘el
Derecho”, justifica su inclusién entre las teorias subjetivas. El juez debe aplicar
la ley y la Constitucion en todos sus aspectos, debiendo recurrir a ella en toda
cuestion que le sea sometida o fundando en ella toda resolucion que dicte,
constituyendo de esta forma el derecho aplicable al caso concreto objeto de su
conocimiento.

Dentro de la dogmatica penal se han formulado varias teorias con fundamentado
casi exclusivamente en los delitos dolosos, esto hace que el grado de claridad,
solidez y coherencia en el tratamiento doctrinal de la imprudencia, esté muy lejos
de alcanzar un nivel comparable. Es por ello que la discusién acerca de la
imprudencia como delito doloso ha abarcado todo el centro de atencion desde
que Roxin en 1963 empleara por primera vez en el Derecho penal la categoria
de los delitos de infraccion de deber, la discusién moderna en torno a este nuevo
concepto ha oscilado entre tomas de postura que la admiten y otras que levantan
reparos en contra de ella.

Roxin y Wezel son los mayores exponentes conjuntamente con Jakobs, quien
ha establecido los parametros para la teoria de la imputacion objetiva, que han
mostrado el camino para entender la naturaleza juridica de los delitos
imprudentes, con toda la carga dogmatica que conlleva y que debe ser analizada
de forma pormenorizada.

Actualmente la doctrina mas moderna entiende que las categorias dogmaticas
no deben establecerse sobre la base de criterios pre juridicos por lo que tanto en
los delitos dolosos como culposos la norma sobre la que se construye el tipo
penal no se dirige a todo tipo de acciones sino solamente a aquellas que
sobrepasan el riesgo permitido, la conducta tipica tiene entonces como
presupuesto obligado la creacidon de un riesgo juridicamente desaprobado.
(Villavicencio Terreros, 2015)

De esta forma hemos logrado conformar el marco tedrico dogmatico para poder
comprobar la hipétesis planteada en esta investigacion, referente a la actividad

jurisdiccional en la valoracion de la prueba, analizando la argumentacion vy
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motivacion de sus sentencias con base y fundamento en la constitucionalizacién
del derecho penal y por ende en la aplicacién obligatoria de los principios y
garantias que son de obligatoria aplicacion.

La frontera con los delitos culposos se marcd en un principio de sencilla al
esgrimirse que lo caracteristico de éstos era la falta de voluntad. FERRI hablaba
de delitos involuntarios . La Teoria de la accién finalista de WELZEL ante esto
respondié que si bien la accion emprendida por el sujeto tenia como finalidad un
resultado atipico, con lo que resultaba ser una finalidad irrelevante para el
ordenamiento juridico, la forma de realizacion de ésta habia llevado a la
consecucion de un resultado si tipico, merecedor del reproche penal.

Para poder entender esta teoria debemos tomar una posicién al respecto y
determinar si se trata de un elemento del tipo, o bien es simplemente una forma
de culpabilidad que se encuadra dentro del estudio de lo que en el sistema
causalista se ha venido llamando juicio de culpabilidad.

Ahora en lo referente a la valoracion de la prueba por parte de los jueces existe
una amplia gama de tratadista que nos permite obtener informacidén sobre cémo
el juez debe proceder en el nuevo sistema de derecho penal que se encuentra
vigente, tomando en consideracién que la Constitucion del 2008 puso un alto
enfasis en la constitucionalizacion del derecho penal y por ende en la aplicacion
obligatoria de los principios y garantias.

El marco referencial de jurisprudencia obligatoria es las resoluciones de la Corte
Constitucional del Ecuador que han sido compiladas en el libro: “ Desarrollo
Jurisprudencial de la Primera Corte Constitucional, Séptima Edicion”, publicada
en el afio 2016 en la ciudad de Quito, que recoge las sentencias emitidas en el
periodo de noviembre del 2012 a noviembre del 2015, en el cual se analizaran
las sentencias que contienen jurisprudencia obligatoria a ser aplicada por los

jueces al momento de emitir los fallos o sentencias en su ejercicio jurisdiccional.
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CAPITULO |
LA CULPA Y EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

1.1 La Culpa

La teoria del delito tiene como objeto analizar y estudiar los presupuestos
juridicos de la punibilidad de un comportamiento humano, sea a través de una
accion o de una omisién, en estos términos dicho analisis no solo alcanza a los
“ delitos” , sino incluso a todo comportamiento humano del cual pueda derivar la
posibilidad de aplicar una consecuencia juridico penal; entonces, sera objeto de
analisis de la teoria del delito aquello de lo cual derive la aplicacion de una pena
o una medida de seguridad, asi como los casos extremos en los que no obstante
existir una lesion o puesta en peligro de un bien juridico, el comportamiento

humano resulte justificado, no reprochable, o bien, no punible. (Teoria del delito)

En nuestra legislacion penal se incluyen conceptos como la culpa y el dolo, los
cuales en un principio antes de las reformas se hacian constar a nivel de la
imprudencia e intencionalidad respectivamente, luego se incorpora la
denominacion de dolo y culpa superando con ello el concepto de la
preterintencional, entendida como cuando se causa un dafo mayor al que se
quiso causar, existiendo dolo directo respecto del dafo querido y culpa con
relacion al dafo causado, concepto que conllevaron a una analisis profundo de
parte de los tratadistas penales. Consecuentemente se introdujo una clara
posicion subjetiva respecto de la culpa contraria a la tesis objetivista que daban
fundamento a forma de imprudencia o negligencia, falta de reflexién o falta de
cuidado, circunstancia que contraviene en gran forma la idea de preterintencion
que ha sido defendida por varios autores en base al postulado clasico sobre

cuestiones eminentemente objetivas vinculadas con la culpabilidad.

De esta forma podemos afirmar que la culpa en sentido estricto es definida
como la falta de intencidn en el sujeto activo de provocar las consecuencias que
el acto que emprende suscita -por lo que se dice que no se representd

mentalmente el resultado de su accionar-, mientras que el dolo es la intencion

Efrén Bernardo Siglienza Campoverde Pagina 14



mmmmmmmmmm

Universidad de Cuenca

de cometer el acto lesivo y causar dafio, definicion que consta actualmente en

nuestro ordenamiento legal.

El dolo y la culpa constituyen, en términos del estado actual de la evolucion de
la dogmatica penal, elementos del tipo penal, lugar resultante de su ubicacion a
nivel de la accion por parte de la teoria final de la accion, la cual hoy se percibe
como dominante en la dogmatica penal, cuestion por la que debemos desterrar
todo planteamiento que pretenda analizarlo como forma, especie o elemento de

la culpabilidad. (Raul Plascencia)

Teniendo en consideracion que las normas penales se constituyen en
protectoras de bienes juridicos, se tiene que la forma mas basica de esta
proteccion se realiza mediante la prohibicién de acciones u omisiones tendientes
a lesionar o poner en peligro los bienes juridicos: estos son los delitos dolosos.
Sin embargo, por la importancia que representan ciertos bienes juridicos como
lo son la vida o la salud han hecho que se establezca protecciones para estos
bienes estableciendo la culpa como cualquier falta, voluntaria o no, de una
persona que produce un mal o un daio donde se evidencia la ausencia de causar

dano.

La relacién que se establece entre el dolo y la culpa es correlacionar en donde
se crea la punibilidad objetiva fundamentada afirmando un resultado lesivo de
bien juridico que a falta de dolo habra culpa. Asimismo, Max Jescheck determina
la culpa como la imprudencia y estudia el delito culposo como delito imprudente

distinto al dolo.

En conclusién, podemos decir que, como aspecto de diferenciacién estructural
del dolo y la culpa, se encuentran en los caracteres de la accion y la voluntad de
realizacion donde se diferencia la accion culposa y la dolosa, donde la dolosa se
conforma por la voluntad de realizacion de un tipo de delito de acuerdo con una
condicion sobre la base de lo que el sujeto sabe y puede ejecutar por una
actividad obteniendo como consecuencia la meta injusta. Y en la accion culposa
la finalidad es en si es irrelevante y carece de importancia tipica porque es una
accion secundaria que no se produjo con intencidén, pero si por imprudencia o

falta de pericia. Por consiguiente, Claux Roxin define que puede existir un acto
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malicioso voluntario o involuntario sobre un acto o contrato juridico el cual nace
con la culpa de una de las partes que surge con el reconocimiento establecido

por la presuncion que se establece por un error o desconocimiento

Para el catedratico Eugenio Cuello Calén en su libro "Derecho Penal, conforme
al Cédigo Penal, texto difundido en 1.944" Tomo |, existe CULPA (imprudencia o
negligencia) cuando "obrando sin intencion y sin la diligencia debida se causa un
resultado dafoso, previsible y penado por la ley", definicién que ha sido recogida
en nuestro sistema penal ecuatoriano que en el articulo 27 del Cédigo Integral

Penal expresa:

Art. 27. Culpa.- Actua con culpa la persona que infringe el deber objetivo de
cuidado, que personalmente le corresponde, produciendo un resultado dafioso.
Esta conducta es punible cuando se encuentra tipificada como infraccion en este

caodigo.

Definicion que tiene relacién con lo dispuesto en el articulo 22 del mismo cuerpo
legal, referente a las conductas penalmente relevantes y con el articulo 23 que
se refiere a las modalidades de la conducta, a su vez esta directamente
relacionado con el concepto de infraccion penal dispuesto en el articulo 18 que
dice: “es la conducta tipica, antijuridica y culpable cuya sancion se encuentra
prevista en este Codigo”, es decir que toda aquella persona que infringe el deber
que tiene de respetar una norma y no lo hace produciendo un resultado que

cause dano, sera culpable de su accidén u omision que es considerada un delito.

De esta manera podemos decir que: La culpa es una omisiéon de la conducta
debida, destinada a prever y evitar un dafio. Se manifiesta por la imprudencia,

negligencia, impericia o inobservancia de los reglamentos o deberes.

En este marco es importante conocer el criterio que hace el tratadista Alfonso
Zambrano Pasquel en su obra “La Imputacion Objetiva” cuando dice: "se
considera conveniente definir a la culpa en referencia al deber de diligencia
llamandose los delitos culposos, delitos imprudentes. Cuando se destaca la

ignorancia, inobservancia de reglamentos, imprudencia abandono, descuido, se
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alude de una o de otra manera a la negligencia sin que en nuestro criterio sea la
negligencia caracteristica de las conductas omisivas, y se reserve la imprudencia
para aquellos tipos que se cumplen mediante una actividad”. (Alfonso Zambrano
Pasquel, 2017).

1.2 Clases de Culpa

De acuerdo con su naturaleza, la culpa adopta una forma activa denominada
imprudencia, que presentan en los delitos de accidn, y, otra pasiva la negligencia,
que se pueden presentar tanto en los delitos de accién como en los delitos de
omision.

La imprudencia consiste en el actuar con ligereza, sin tener la cautela que la
experiencia enseia que debe emplearse en todos aquellos actos que realizamos
y que puede causar dafo a un tercero, esto implica que le sujeto actua sin
considerar que puede provocar dafno ajeno.

La negligencia, en cambio, considerada como la forma basica de la culpa, se
traduce como descuido o falta de precaucion y cuidado en lo que se realiza, es
decir en no prever lo que es previsible. Podemos decir entonces que la
negligencia sera mayor cuanto mayor cuanto mas precaucion requiera la
ejecucion de un hecho.

Ambas modalidades de la culpa comparten un mismo denominador comun: el
incumplimiento de un deber de atencién y cuidado, que es de la esencia de esta
especie de culpabilidad desde el punto de vista normativo.

La impericia, consiste en cambio en la falta de aptitud o en la insuficiente aptitud
que tiene una persona para el ejercicio de un arte o profesion, en si mismo no
constituye una forma especifica de la culpa, sino una variante de la imprudencia
o de la negligencia que se presenta en el campo profesional.

Sin embargo, de mas trascendencia y valor juridico, es la divisidon que realiza la
doctrina entre la culpa consciente o con representacion, entendiéndose por
aquella cuando el sujeto, que se ha representado el evento ilicito que puede
sobrevenir, no asiente en él, sino que actua de forma temeraria confiando en que
no se producira, por tanto actua de esta forma sin ninguna precaucién. En tanto
que la culpa inconsciente o sin representacion, no se produce o no se realiza. La

base o fundamento en el que descansan es la representacion como deber
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abstracto: en la consciente el evento se produce, pero en la segunda no,
debiendo haber existido.

En consecuencia, podemos decir que la culpa puede ser consiente cuando este
resultado esta previsto, pero no deseado por el sujeto activo y es inconsciente
cuando el resultado no ha sido previsto ni querido.

La doctrina se ha pronunciado expresando que la culpa consciente o con
representacion esta estrechamente asociada con el dolo eventual dejando
establecido que el punto de coincidencia se da en la representacién de las
posibles consecuencias dafosas de nuestra conducta. Por el contrario el punto
en el cual se separan esta en el hecho de que la representacién del resultado no
detiene al sujeto en el dolo eventual, porque éste acepta la produccién del evento
danoso. En cambio, en la culpa consciente, existe la esperanza de que este
evento no se produzca, lo cual lleva al accionar del sujeto. A este respecto el
tratadista Von Hippel expresa -que en la culpa con representacion decide la
ligereza; en el dolo eventual, el egoismo-, por ello que doctrinariamente se hace
muy dificil realizar una separacion sino en la teoria, al menos en la practica, lo
cual ha llevado a que un sector de tratadistas niegue la existencia de la culpa
con representacion sosteniendo mas bien que ella se encuentra inmersa dentro

de lo que se conoce como dolo de peligro.
1.3 Elementos de la Culpa

Los elementos esenciales de la culpa se pueden determinar en los siguientes:
una conducta activa u omisiva, un nexo causal, el resultado como danio tipico y
la falta de previsién, cada uno de ellos seran analizados para una mejor
comprension.

- Una Conducta: que puede ser activa u omisiva, este elemento es fundamental
para que se configure la culpa puesto que la conducta debe ser voluntaria es
decir que esta accién u omision que realiza el sujeto activo debe estar gobernada
por la voluntad del ser humano en cometer o dejar de cometer una infraccién
determinada.

- Un Nexo Causal: es la relacion que existe entre el hecho que provoca el dafo
y el dafio mismo es una relacién de causa efecto que permite establecer hechos
susceptibles de ser considerados determinantes del dafio.

- Dano Tipico: es la agresion al bien juridicamente protegido.
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- Falta de prevision: se determina por las circunstancias del hecho no deseado
sea la consecuencia de una conducta voluntaria contraria a las reglas o normas
establecidas en la ley para el comportamiento prudente y correcto a fin de evitar
hechos dafiosos.

- La evitabilidad es un elemento muy importante como norma de conducta por
el sujeto activo debiendo manifestar que esta no se refiere a la posibilidad
psicolégica o a la oportunidad de un comportamiento determinado ni sobre la
rectitud de la normativa de comportamiento sino que por lo contario se basa en
un supuesto hipotético; asi como para Glnther Jakobs quien sostiene que un
comportamiento es evitable si el autor; pudo realmente hacerlo; la posibilidad de
una evitacion automatica esta al alcance de su motivacién(cita) este concepto de
la evitabilidad esta determinada en una hipétesis de que el autor se hubiese
tenido un motivo para evitar una determinada accién lo hubiera hecho; teniendo
en consideraciéon un supuesto hecho; pero como se desarrolla no interesa al
ambito del derecho.

El objetivo de este principio esta basado en el hecho de conocer la antijuricidad;
en consecuencia, el autor sera culpable a su propia decisidén de no poder conocer
el acto juridico.

Es importante también considerar dos elementos que son la evitabilidad del
hecho y la inevitabilidad del mismo; los cuales giran al alrededor de la prohibicién
entendido como el vicio que puede confundir la significacion juridica del hecho y
en este caso es considerado como no afectacion a la norma juridica puede ser
considerado como no atentatorio.

En consecuencia, podemos concluir que un error de prohibicion es evitable
cuando se ha probado que el sujeto activo realiz6 todos los actos posibles para
que este hecho no se realice, por el contario en el error de prohibicion inevitable
no hace falta probar que el autor hizo actos para evitar el hecho sin lograr; sino
que la misma inevitabilidad puede afirmarse a pesar de que el sujeto activo no
hizo nada en cuanto a sus actos no pudieron deshacer el hecho cometido.

En nuestro cddigo Integral Penal en el articulo 146 en el numero 4 el legislador
a establecido que para este caso se analizara en cada caso la diligencia, el grado
de formacién profesional, las condiciones objetivas, la previsibilidad y evitabilidad
del hecho.
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Es fundamental el determinar a quien se debe atribuir esta responsabilidad y su
imputacion por lo que debera intervenir de manera directa tanto el principio de
confianza como el principio de prohibicién de regreso.

- Otro elemento esencial de la culpa y que debe ser analizado es la inobservancia
de normas que son realizadas por los sujetos cuyos resultados son dafosos
justamente por este incumplimiento de las normas. Este hecho esta previsto en
nuestro articulo penal en el articulo 146 numero 2 que hace referencia a la
inobservancia de leyes, reglamentos, ordenanzas, manuales, reglas técnicas o
lex artis aplicables a la profesion. Es importante indicar que a pesar que la norma
tenga diferentes origenes, la esencia de la culpa siempre es la misma es por ello
que en la transgresion de la norma impuestas por la sociedad se puede
comprobar la imprudencia o la negligencia, debido justamente a la inobservancia
de estas normas en la vida ordinaria.

- Y un ultimo elemento que debemos mencionar es una accién u omision que
siendo voluntaria no es maliciosa, por ello es que la culpa se diferencia del dolo
debido a la intencién de causar dafo en esta accion u omision esta siempre

presente contrariamente a la culpa.
1.4 Naturaleza Juridica y Teorias sobre La Culpa

La naturaleza juridica de la culpa esta basada en dos teorias que son de la
previsibilidad y de la voluntad, las cuales pasaremos analizar en forma detallada.

1.4.1 La Teoria de la Previsibilidad

Esta teoria tiene un antecedente histérico muy antiguo en la expresion de Paulus:
“culpa es el evitar el peligro” esta frase citada en la obra de Alfonso Zambrano
Pasquel hace que el autor clasifique en culpa con previsidn y en culpa sin
prevision o culpa consciente o inconsciente.

Este autor define a la culpa como: “La falta de prevision de lo que es
normalmente previsible (culpa inconsciente), o la produccion de un resultado
previsto como posible a consecuencia de la omision del cuidado debido(culpa
consciente)”.(Alfonso Zambrano Pasquel, 2017)
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En esta teoria existe una contraposicion de la previsibilidad de la realizacién de
un hecho que es un juicio objetivo, frente a la prohibicion de un hecho que es un
juicio subjetivo y particular.

“La previsibilidad del resultado esta unida al desvalor de la accion contaria al
deber objetivo de cuidado y pertenece a la tipicidad; en tanto que la no
prohibicién de lo que es normalmente previsible es analizada en el juicio de
reproche y pertenece a la culpabilidad”(Alfonso Zambrano Pasquel, 2017). En
esta obra Zambrano Pasquel hace referencia a que el maestro Carrara se
adelanté en su tiempo hacer una diferenciacion entre la previsibilidad y la
prohibicién indicando lo siguiente: “Se habla de consecuencias previsibles,
porque la esencia de la culpa reside totalmente en la previsibilidad. Pero es
preciso entender bien el concepto de previsibilidad, en este lugar, como cosa
distinta de la previsién. Puede uno no prever de ningun modo una consecuencia
que se ocasiona después. Puede uno preverla como posible, pero esperar
evitarla, y después no conseguir evitarla” (Programa de Derecho Criminal, Temis,
1956, Tomo I, pag.83).

Es importante diferenciar lo que es la previsibilidad de la prevencion, para llegar
a entender bien el concepto de culpa debido a que la esencia de la culpa reside
totalmente en la previsibilidad a la cual se debe adicionar el cumplimiento del
deber de cuidado del objeto, empleado la debida diligencia o prudencia.

Existen la critica de que la culpa tenga como unica base la previsibilidad del
resultado porque no hay un hecho que no sea comunmente previsible, es decir
que no se puede anticipar por una representacion mental lo cual ocasionaria que
toda actividad social se detenga lo cual no es muy aceptado por cuanto a la
previsibilidad se le debe sumar el cumplimiento del deber objetivo de cuidado en
el caso concreto, aplicando para ello la debida diligencia o prudencia.

Existe una forma de poder diferenciar la prevision de la previsibilidad debido a
que en la primera se alude a un hecho real y concreto en el cual el sujeto no hizo
una representaciéon mental, en cambio, con la previsibilidad se refiere justamente
a esta capacidad de representacion metal. De esta manera se acepta un criterio
objetivo para poder medir la previsibilidad que se usa para poder diferenciar el
hecho de la culpa consiente y de la culpa inconsciente, teniendo entonces que
el resultado o no era previsible en términos generales o no podria ser previsto

en el caso concreto, de esta manera podemos diferenciar que en la culpa
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consiente el resultado si se prevé pero no es querido, en cambio en la culpa

inconsciente el resultado no siendo previsto pero era previsible.
1.4.2 La Teoria de la Voluntad

Esta teoria es mas nueva con su formacion y tiene como objetivo centrar la
esencia de la culpa en el proceso manifestacion de la voluntad teniendo a la
culpa como la consecuencia de la voluntad anti juridica como resultado de un
accién u omision faltando la intencion de determinacion del tipo.

Existe voluntad tanto en las conductas dolosas como en las culposas conociendo
que en primeros existe la intencion de dafiar con un resultado prohibido, en
cambio en los culposos existe ausencia de una voluntad buena debiendo
distinguir que esta voluntad buena no es compatible con la intencion o querer ya
que estariamos frente al dolo, en consecuencia debemos tener en cuenta que la
accion de la voluntad como la consecuencia tendra resultado del tipo culposo
cuya caracteristica principal es no hacer el resultado dafoso.

De lo dicho podemos manifestar que ese preciso para determinar la culpa una
manifestacion de la voluntad distorsionada o culposa ya que en un principio se
dirige a un buen fin sin ningun dano pero que justamente por una desviacion de
esta voluntad se suele dafar unos bienes juridicos.

En la actualidad existe la posibilidad de que se admita la voluntad tanto en las
delitos culposos y en los dolosos.

Cuando se comete un homicidio se transgrede la norma en forma voluntaria que
prohibe el homicidio, pero si con este hecho se hace lo mismo culpablemente se

infringe la ley que impone “actuar con cuidado” que impone actuar con cuidado.
1.5 El Deber de Cuidado en la Teoria de la Culpa

La infraccion del deber objetivo de cuidado tiene un amplio historial de tratadistas
que han analizado su naturaleza juridica y han creado varias teorias para
explicarlas, entre ellas podemos citar Hans Wezel quien es el creador de la teoria
finalista de la accién penal, quien sostiene que la forma para poder diferenciar el
accionar dentro del marco del deber objetivo de cuidado, es el hecho de tomar
en consideracion el comportamiento de un hombre inteligente ante cierta

situacion que evita causar lesiones a los bienes juridicos protegidos, v,
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colocando a un hombre en la misma situacidon que no realiza las mismas
acciones para evitar lesiones a los bienes juridicos y sostenia que esta medida
se la puede hacer a un hombre comprensivo qué podia entender o prever el

peligro de los bienes juridicos a través de la accidén planeada

Actualmente se sostiene por parte de los tratadistas que el fundamento de la
culpa se encuentra en la violacién de un deber objetivo de cuidado y que se
convierte en una accién contraria que se encuentra en el ordenamiento juridico.
La Teoria de la Imputacion Objetiva del maestro Gunther Jakobs nos guiara en
esta parte del analisis de lo que se conoce como el riesgo socialmente necesatrio.

“En el derecho penal moderno nadie responde sin culpabilidad. La culpabilidad
juridico penal tiene como presupuesto, en cualquier Estado no totalitario, que la
persona culpable se haya comportado de un modo socialmente perturbador”
(Jakobs, Estudios de Derecho Penal, Editorial Civitas,1997, pag.209), esto debe
ser entendido en el sentido que se debe haber exteriorizado este pensamiento
en una conducta socialmente perturbadora, es decir, la culpabilidad presupone
el injusto.

La infraccién del deber objetivo de cuidado es parte integrante de los elementos
constitutivos del delito culposo, nuestro ordenamiento penal ha adoptado
también esta posicion en la que la sancién del autor por culpa no depende solo
segun esta teoria de que la accién haya determinado la aparicion del resultado
tipico previsible y evitable para el sujeto si no que existe una caracteristica
adicional que consiste en que la infraccion del deber general de cuidado qué son
impuestos por el ordenamiento juridico en la sefializacién de estas acciones que
son dafinas para determinados bienes juridicamente protegidos.

Asi tenemos que el elemento principal y fundamental de la infraccion del deber
objetivo de cuidado se muestra en esta nueva concepcion que ha venido desde
las teorias doctrinarias alemanas, consistente en la presencia del elemento
objetivo del delito culposo, en la produccion del resultado tipico, y del elemento
subjetivo, equivalente a su previsibilidad divisibilidad individual en la cual existe

una accion restrictiva de la responsabilidad.

Se trata de poder determinar si el autor o sujeto activo tuvo el cuidado necesario

en la realizacion de su accion, siendo asi la accidén seria atipica, pero si
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incumple este mandato del deber objetivo de cuidado habra que considerar para
los efectos de la sancion si el sujeto en el caso concreto podria haber evitado el
resultado, lo que conlleva una apreciacion subjetiva de la culpa en el juicio de la
culpabilidad.

Podemos afirmar que en la estructura de la culpa la voluntad del resultado es
indiferente en el dolo y en la culpa, esto es, existe un deber juridico de evitar la
lesion de bienes juridicos protegidos, consecuentemente ese deber es el
resultado de la imposicion de las normas que restringe nuestras actuaciones en

el diario vivir por ende con el cuidado debido.

A la violacion de un deber objetivo de cuidado la debemos ubicar como parte del
injusto en los delitos culposos, esto es integrando la accion, asi lo sostiene
Edmundo Mezger quien situa a la culpa como una forma mas leve de la
culpabilidad.

Debemos establecer como afirmacion basica en la moderna estructura de la
culpa, que la voluntad del resultado es indiferente en el dolo y en la culpa, que
existe un deber una obligacién juridica tendiente a evitar la lesiones de los
bienes juridicamente protegidos y que ese deber es consecuencia de las normas
que nos han sido impuestas dentro del convivir social mediante determinas
restricciones y la observancia al cuidado debido.

Edmundo Mezger situa a la culpa como la formas mas leve de la culpabilidad,
sostiene “ha actuado culposamente aquel a quien se le reprocha haber
desatendido un deber de precaucion qué le incumbia personalmente y que por
esto no ha evitado el hecho de sus consecuencias.” (Derecho Penal, pag. 256)
(Alfonso Zambrano Pasquel, 2017), con lo cual se confunde tanto el elemento
objetivo -desatencion del deber de precaucion- con el elemento subjetivo -
reproche por haber evitado el hecho pudiendo haberlo hecho-. En consecuencia
la violacidon del deber objetivo de cuidado, esta ubicada como parte del injusto

de los delitos culposos, integrando la accién.

El fundamento de la culpa se encuentra en que el deber a ser observado es
juridico y no subjetivo o moral, que tiene sus origen en las normas juridicas

impuestas para su cumplimiento, de esta manera si es que se vulnera de alguna
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manera el tener juridico es a causa de la omisidén del deber de diligencia y
cuidado en el caso concreto, porque no existe un delito culposo en general, sino

que previamente se configuran otros delitos culposos.

Al no existir el delito culposo en general y tratandose de un tipo penal abierto, es
el caso concreto el que interesa para poder determinar si infringié el deber
objetivo de cuidado, tal es el caso en la actualidad de las leyes de transito que
permite cierta clase de riesgos necesarios dentro de la convivencia social,
existird culpa si hay violacion e inobservancia de la debida diligencia para un

caso en particular.

En este sentido al existir la presencia de estos riesgos permitidos dentro de la
sociedad en la que vivimos, debe tener en consideracion el nivel intelectual de
las personas que son propensas al cometimiento de infracciones de transito,
debido a que no estara en el mismo nivel una persona que posea una mejor
capacidad de comprensidon de prever le peligro en ciertos bienes protegidos a
través de la realizacidén de un hecho concreto, puesto que si esta accion llegara
a cometer una persona que no esta capacitada para evitar esta lesion, no es

antijuridica.

Esta accion debio ser previsible en su curso causal y no solo en el resultado, tal
como ocurre en los delitos culposos, ya que solo en este acto se podria decir
que el autor en capacidad tuvo el dominio del hecho, por lo tanto el hecho debe
ser previsible en todo momento, caso contrario no causaria ninguna dafo,
porque se requiere que este peligro previsible sea conocido por el sujeto y que
la direccion final a la que se en causa esta accidén sea la de evitar el peligro

socialmente inadecuado del bien juridicamente protegido.

“Si concebimos a la culpa como la lesion del deber objetivo de cuidado, exigido
por el ordenamiento juridico, determinada por una acciéon u omisién negligente
o imprudente que son objetivamente previsibles; englobamos conceptualmente
los fundamentos de la culpa, porque la diligencia objetivamente exigida requiere
el elemento intelectual (la previsibilidad) y el normativo (la prudencia o diligencia)

si se cumplen y se viola el deber objetivo de cuidado la accién es disvaliosa y
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nos encontramos frente al injusto tipico culposo”(Alfonso Zambrano Pasquel,
2017).

Existe en el delito culposo una accion finalista debido a que el sujeto que realiza
la accién no dirige solucionar en la direccién final para obtener aquellas
desviaciones que podrian causar dafio pero que son previsibles, esto es el fin
que persigue el sujeto puede ser incluso irrelevante, pero la accidén que realiza
la forma como cumple con esta actividad final es lo que importa al derecho, de
modo que si existe una conduccion imprudente o negligente con un resultado
previsible y evitable nos encontramos justamente al frente a un tipo penal

culposo.

El cuidado y la previsibilidad tienen una relacion muy estrecha esto es, podemos
hablar de cuidado cuando existe una representacion de la posibilidad de que esa
falta de cuidado ocasione un dafo un peligro, verdad, entonces el deber de
cuidado impone restricciones en estas acciones que informa previsible pueden

colocar en peligro los bienes juridicos.

Alfonso Zambrano Pasquel en su obra la imputacion objetiva da el siguiente
concepto del deber de cuidado cuando dice : “es un deber juridico que manda
del ordenamiento juridico pero que esta vinculado al interés social ya la
necesidad social que imprimen un riesgo cada dia mayor en el ejercicio de las
actividades finales, la diligencia objetiva no existe la omisién de toda actividad
peligrosa porque se paralizaria toda la actividad social como recurso para evitar
absolutamente la posibilidad de causar dafios o peligros culposos. La diligencia
objetiva impone observarla medida socialmente adecuada del peligro de bienes
juridicos (CF. Wezel. Pag. 141 ) Zambrano Pasquel Ob. Cit. 211).

Actualmente en nuestro diario vivir nos encontramos con actividades tan
cotidianas que generan un riesgo potencial y que puede ser previsibles, tal es el
caso de conducir un vehiculo, de manejar una motocicleta, la cirugia realizada
por un médico, riesgo que es aceptado y permitido normalmente por las leyes
que rigen este convivir social y ademas necesario, lo que sucede es que esta
sometido al cumplimiento de ciertos parametros y reglamentos que orientan la

conformacién del deber objetivo de cuidado y por ende se vigila en qué
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momento o circunstancia se viola esta exigencia de cuidado.

El riesgo permitido esta intimamente relacionado con la tolerancia social qué es
la que juzga lo que es adecuado o no para el cumplimiento de sus fines, es decir
permite la realizacion de determinadas acciones que son peligrosas pero
necesarias y socialmente adecuadas para el bienestar y el progreso de la vida
en comun; asi el deber objetivo de cuidado en el caso concreto exige que el juez
indique o determine cuales son las circunstancias del hecho para luego poder

estructurar cual ha sido el cuidado que debia ser exigible.

Es necesario dejar establecido que lo esencial no es ese cuidado general que se
aplica la vida cotidiana sino aquel cuidado que nos exige la norma juridica
predeterminada lo que con lleva a concluir que actualmente existe una gran
contradiccién en la forma de actuar de los ciudadanos, no necesariamente como
dicta la norma sino como lo hace las tendencias sociales y las costumbres
imponen, lo que nos permite referirnos a la actuacion del hombre prudente de
Wezel qué decia que necesariamente este hombre debe actuar prudentemente
que este accionar que esta en relacion con el medio debe ser equilibrado en su
posicion objetiva concreta en el momento de actuar.

Los resultados que se obtienen fruto de la realizacion de las actividades
consideradas “peligrosas” pero que se desarrollan dentro de los parametros que
establece la norma no generan culpa por ser socialmente aceptados, si esta
actuacién se desenvuelve dentro de lo que establece el derecho desde su inicio,
es porque se encuentran dentro de lo que éste derecho nos permite realizar en
libertad y de los riesgos que socialmente son permitidos faltando la adecuacion
tipica y por lo tanto esta conducta no es culposa.

En los delitos de tipo culposo hay que tener en consideracién la forma y el modo
como se realiza la accion final cuyos resultados no se quiere y se espera que no
se produzca o no se prevé siendo previsible esta produccion. Para que se de
este resultado y como consecuencia sin infringir el deber objetivo de cuidado es
porque estan siendo cumplidas todas las normativas sociales de la diligencia
adecuada, siendo este el momento importante por el modo de ejecucion de la
accion para considerarla o reportarla como tipica entonces tenemos que si esta

accién se ejecuta dentro de la medida de la diligencia esto es deber objetivo de
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cuidado, aunque este resultado se cause una lesién aun bien juridico tal accion
es legal; pero si se aparta del modelo social que tiende a evitar el peligro o evitar
las lesiones a los bienes juridicos protegidos, esta accion se vuelve anti juridica.
No basta entonces que se cumpla el acto en si por el resultado sino que es

indispensable y necesario la ejecucion en el caso concreto de la accidn final.

Es muy importante conocer, para poder concluir, si en el hecho en concreto se
vulnero el deber objetivo de cuidado por la ausencia de la debida diligencia o
prudencia con la que debe actuar esta persona en este hecho que era previsible,
lo cual no situa frente a una situacion divsaliosa que es el nucleo central e
importante de un injusto de tipico culposo. En el juicio de culpabilidad se podra
establecer ya mas adelante, si en el hecho realizado el sujeto conoci6 que el acto
era injusto o tenia la obligacién de conocerlo, y si su actuacién podria ser
diferente o adecuada al derecho. Para la atipicidad lo que interesa es saber que
no se actud como era debido sino en contrario de lo que la norma exige para tal
actuacién, en cambio que para la culpabilidad se debe determinar si podia o pudo
actuar de la misma manera o de la forma en que le era exigible, pero poniendo
atencion a las diferentes circunstancias personales del autor esto es, si utilizaba

una adecuada orientacion finalista.
1.6 El Principio de Culpabilidad

“La culpabilidad es el fundamento para poder responsabilizar personalmente al
autor por la accién tipica y antijuridica que ha cometido mediante una pena
estatal. Es al mismo tiempo un requisito de la punibilidad y un criterio para la
determinacion de la pena . En este doble sentido se habla de la culpabilidad
como principio”.(Ha(Hans -Heinrich Jescheck, s. f.)

Esta definicién la hizo el profesor aleman Hans- Heinrich Jeschek El treinta de
abril de mil novecientos noventa y ocho en la Universidad de Linz, refiriéndose
acerca de la distincion entre la culpabilidad como fundamento de la pena y la
culpabilidad como criterio de determinacion de la pena.

Es necesario indicar que el concepto de culpabilidad hay ido evolucionando
evolucionando a través de las distintas etapas el derecho de los diferentes paises
en los que han acogido la teoria del delito en sus diferentes manifestaciones

tanto en el finalismo como en el causalismo, asi lo establece Mufioz Conde
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cuando dice: "Para la imposicién de una pena, principal consecuencia juridico
penal del delito, no es suficiente con la comisién de un hecho tipico y antijuridico.
Como se deduce de algunos preceptos del Derecho penal vigente en cualquier
pais civilizado, la comisién de un hecho delictivo, en el sentido de un hecho tipico
y antijuridico, no acarrea automaticamente la imposicién de una pena al autor de
ese hecho. Existen determinados casos en los que el autor de un hecho tipico y
antijuridico queda execento de responsabilidad penal. Ello demuestra que, junto
a la tipicidad y a la antijuridicidad, debe darse una tercera categoria en la Teoria
General del Delito, cuya presencia es necesaria para imponer una pena. Esta
categoria es la culpabilidad, una categoria cuya funcién consiste, precisamente,
en acoger aquellos elementos referidos al autor del delito que, sin pertenecer al
tipo ni a la antijuridicidad, son también necesarios para la imposicion de una
pena’(Conde & Mercedes Garcia Aran, 2015)

La culpabilidad es un problema fundamental en la teoria del derecho penal
puesto que se plantean concepciones psicolégicas y normativas de la
culpabilidad debe explicarse ademas de interpretacién caracteres légica de la
misma debemos ocuparnos sobre la cuestion del libre albedrio en relacion al
concepto juridico penal de la culpabilidad.

Es asi que esta distincion que se realiza entre culpabilidad y antijuridicidad, v,
por ende entre causa de justificacion y causas de exclusion de la culpabilidad,
es uno de los descubrimientos mas importantes que ha realizado la Ciencia del
Derecho penal, debido a las importantes aplicaciones practicas que se ha
realizado.

Asi tenemos que actua antijuridicamente quien sin tener autorizacion para
realizar un tipo juridico-penal atacando o dafiando un bien juridico protegido
penalmente. En cambio, actua culpablemente, quien realiza un acto antijuridico
tipificado en la ley penal como delito, teniendo la facultad de poder obrar de forma
distinta conforme a Derecho.

Este concepto de culpabilidad, como reproche que se realiza a una persona que
ha obrado de un modo diferente o contrario al derecho, ha creado una disyuntiva
en los penalistas que deba decidir entre dos extremos: primero podia optar por
aceptar la capacidad humana para actuar libremente y aceptar con ello este
concepto; o podian negar esta capacidad y con ello la culpabilidad como

elemento o categoria del delito.

Efrén Bernardo Siglienza Campoverde Pagina 29



wwwwwwwwww

Universidad de Cuenca

Se ha dejado sentado las bases de que existe una gran distincién entre la
culpabilidad cémo fundamento de la pena y la culpabilidad Como criterio de
determinacion de la pena. Asi tenemos que en el codigo penal aleman no se
expresa claramente que la culpabilidad sea un requisito de la punibilidad como
debemos tener en consideracion lo que dice el tribunal constitucional federal en
su famosa cita: “al principio de culpabilidad le corresponde un rango
constitucional. Su fundamento esta en el mismo principio del estado de derecho”.
En muchos paises europeo tales como en Austria si reconoce la culpabilidad
como base de la pena se sostiene que comillas s6lo se puede castigar el que
actua culpablemente con ello se quiere decir que el ordenamiento juridico
responsabiliza mediante la pena al imputable unicamente por el injusto que ha
causado culpablemente. En consecuencia se considera que la pena exigen todo
caso la culpabilidad, de tal manera que al que actue sin culpa no puede
imponérsele una sancién punto, por otro lado, la pena no podra en ninguna
ocasion sobrepasa la medida de la culpabilidad (nulla pena sine culpa), podemos
concluir entonces que existe un Derecho penal de la culpabilidad”.

El principio de culpabilidad que se ha venido usando en nuestro sistema penal
y en muchos paises desde el siglo XIX, ha modificado grandemente el concepto
de culpabilidad que sea visto sometido a diversas transformaciones, y que aun
hoy en la actualidad sigue siendo discutido, la pregunta que se hace es: en qué
medida se puede conectar la imputacion subjetiva de una conducta tipica y
antijuridica a las caracteristicas psiquicas y a las emociones del autor vy,
especialmente, como una pena basada en la culpabilidad del autor se puede
justificar como reaccion proporcionada del Estado frente al hecho cometido.

Es necesario también dejar expresado que ha existido un desarrollo histérico
dogmatico del concepto de culpabilidad en el que se pueden distinguir
claramente su evolucion.

En primer lugar tenemos el concepto psicoldgico de la culpabilidad, que ha sido
dominante hasta comienzos de nuestro siglo, y que tiene su origen a partir de la
corriente juridica del positivismo cientifico que estaba basada en el estado
mental del autor del delito referente de los hechos que fueron reconocibles por
medio de la observacién y que sean accesibles a una descripcidn. Aqui
podemos citar a Franz Von Liszt que sostenia que: “la culpabilidad consiste en
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la imputacion del autor y en las dos formas de la culpa, El dolo y la imprudencia
(V. Liszt, s. f.).

El alejamiento del positivismo cientifico dio un giro hacia el Neokantismo, que
se inicia al final del siglo XIX llevando a que el derecho penal cambie el método
de las ciencias naturales consistente en la salvacion y descripcion por un nuevo
método propio de las ciencias humanas consistente en comprender y valorar. En
esta transicion la interpretacion psicoldgica de la culpabilidad fue reemplazada
por una concepcion normativa de la cual se considera fundador al Reinhard
Frank, quien sostenia que la culpabilidad era el reprochabilidad del hechoy, en
concreto, referida a un comportamiento que se caracterice por la imputabilidad
del autor, la relacidon psiquica de este con tal hecho -en forma de dolo o de
imprudencia-, y la normalidad de las circunstancias concurrentes.

Este concepto de la normatividad de la culpabilidad evoluciona con
Goldschimdt, en el sentido de dar un contenido material unitario mediante la
idea del deber de observancia de la norma un deber que emana de la exigencia
de obediencia que éste encierra. Asi también lo hace para la imprudencia en
el moderno concepto de la infraccion del deber de cuidado aquella desobediencia
de un deber juridico que fundamentara la culpabilidad.

Podemos decir entonces que en estas definiciones se basan en el
comportamiento psicolégico culpable y del juicio de valor normativo de este
comportamiento, conducen a una sola cosa, la conducta antijuridica parece de
esta forma como una manifestacion la personalidad del que actua que es
desaprobada por el derecho.

En tercer lugar tenemos la teoria del finalismo que representa una evolucién
distinta de la concepcidn normativa de la culpabilidad. La fundamentacion
ontoldgica del concepto de delito llevada cabo por Hans Wezwl condujo al
consabido resultado de que el dolo tipico en la lesién objetiva del deber de
cuidado en el caso de la imprudencia fueron extraidos del concepto de
culpabilidad y atribuidos al tipo de injusto, de tal modo que en aquel concepto
permanecieron unicamente auténticos elementos normativos -conciencia de la
antijuricidad y exigibilidad de la conducta adecuada a la norma-.

En esta definicidon se presenta un problema debido a que no se puede explicar
como puede fundamentarse la responsabilidad del culpable por su decisién de

cometer el hecho, para este autor es imposible conocer de qué forma la
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persona evita el delito utiliza en efecto su autocontrol con la finalidad de actuar
conforme a Derecho, lo que se conoce como el “misterio” del libre albedrio, es
decir no se ha podido establecer que esta decisidon voluntaria de la persona de
cometer un delito pueda ser controlada o pueda hacer reglada.

Estas concepciones de la culpabilidad aceptadas como un fendmeno individual,
aislado que solo afecta al individuo que comete un acto antijuridico y tipico han
sido desechadas, actualmente se entiende a la culpabilidad como un fenémeno
social, esto es, ya no es considerada como una cualidad de la accidn sino como
una caracteristica que debe ser atribuida para imputar al sujeto autor del hecho
y obligarle a responder por ello, consecuentemente es la sociedad o mejor dicho
el Estado a través del derecho imperante que impone los limites de lo que debe
considerarse como culpable y de lo no culpable, que puede el individuo estar en
libertad de hacer y que no lo puede hacer, por ello se colige que el concepto de
culpabilidad tiene un fundamento social, debido a que no es una categoria
abstracta sino por el contrario es la conclusion de proceso histérico determinado
en la cual la sociedad ha recurrido al medio defensivo denominado pena y ha

determinado de qué forma debe hacerse uso de este medio.
1.7 La Culpabilidad Material: Teoria del Sujeto Responsable

“La culpabilidad se basa en que el autor de la infraccion penal, del hecho tipico
y antijuridico, tenga las facultades psiquicas y fisicas minimas requeridas para
poder ser motivado en sus actos por mandatos normativos. Al conjunto de estas
facultades minimas requeridas para considerar a un sujeto culpable por haber
hecho algo tipico y antijuridico se le llama imputabilidad o, mas modernamente,

capacidad de culpabilidad”.  (Francisco Mufioz Conde, 2015).

Esta definicion de Mufioz Conde nos muestra cual es el fundamento material
especifico que tiene la culpabilidad, teniendo en consideracién que aparte de la
tipicidad y de la antijuricidad, existen una serie de elementos Como son la
capacidad de culpabilidad, La imputabilidad Y el conocimiento de la antijuricidad
asi como la exigencia de otra conducta, Elementos que forman parte de la teoria
general del delito y que condicionan para la aplicacion de la pena, en

consecuencia se debe procurar llevarlos a una misma categoria, en la medida
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que respondan en un mismo objetivo comun, es decir a un mismo fundamento

material.

Ese autor manifiesta que este fundamento material de la culpabilidad se debe
encontrar en la funcion motivadora de la norma penal, que conjuntamente con la

funcién protectora se constituyen en una funcion especifica de la norma penal.

Es conocido por todos que la importancia de la norma penal es dirigir la actuacién
del individuo justamente a que no realice lo que esta norma prohibe mediante la
amenaza de sancion. En este accionar estan incluidas todas las caracteristicas
mentales, bioldgicas y culturales de cada uno de los individuos para que la
realizacion de sus actos estén motivados con la no realizacion de actos
prohibidos. Encontraremos entonces qué el factor comun que encierra al
concepto de culpabilidad se encuentra, por tanto, en esas facultades que le
permite aun ser humano participar con sus conciudadanos en condiciones de
igualdad dentro de una sociedad. organizada. Esta capacidad de reaccionar
frente a la exigencia de la norma es lo que permite que se le atribuya al sujeto

una sancion por su accién y consecuentemente la exigencia de responsabilidad.

En las sociedades modernas el concepto de culpabilidad es considerado como
un principio organizativo para la atribucion de la responsabilidad individual, de
esta manera la particularidad que presenta la culpabilidad en materia penal, esta
representada por la funcién del legislador quién es el que determina cuales
situaciones son las que pueden o no llevar a imponer una una sancién o una
pena dentro de la sociedad en la que impone la norma, en otras palabras en un
estado de derecho aplicandola norma penal al sujeto responsable por haber
cometido un hecho tipico y antijuridico, entonces solamente por este accionar se

puede determinar su culpabilidad.
1.7.1 Elementos de la Culpabilidad

Del concepto de la materialidad de la culpabilidad en el cual para que pueda
considerar a un sujeto como responsable de transgredir la norma penal, deben
concurrir ciertos elementos indispensables para poder formular un juicio de

atribucién, estos elementos son:

a) La imputabilidad o capacidad de culpabilidad.
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Se refiere aquellos elementos que determinan la madurez psiquica y sobre
todo la capacidad del sujeto para poder realizar actos que pueden traer
consecuentemente la aplicacion de una sancién por estar prohibidos, puesto
que si no tiene plenas facultades como son la edad, salud mental. etc. no

puede haber culpabilidad

b) El conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido.

La norma solamente puede advertir o motivar al sujeto en la medida que se
conoce detalladamente qué es lo que prohibe esta norma para que no realice
estos actos, porque si el sujeto no conocer de esta prohibicion y ejecuta estos
actos que aun no estan permitidos por su desconocimiento a pesar de que

sean tipicos y antijuridicos, no se le puede atribuir culpabilidad.

c) La exigibilidad de un comportamiento distinto

Fuera del ambito de exigencia de la norma juridica no se puede determinar
responsabilidad alguna al sujeto. Como esta exigencia esta regida por
elementos objetivos como son el autor concreto en un caso concreto quien
debe obrar de un modo o de otro, pero si existe la obediencia a la norma y
con esta se pone al sujeto fuera de los limites del exigibilidad faltando este

elemento no se puede determinar culpabilidad.
1.8 La imputabilidad y el juicio de reproche

La culpabilidad como elemento del delito, esto es, como categoria del Derecho
Penal es la que logra rebasar la mera produccioén causal del resultado juridico
como base de la responsabilidad penal (Jorge Zavala Egas, 2014).

En la concepcion contemporanea de culpabilidad se considera que existe
cuando el sujeto en una situacion determinada o concreta pudo actuar de otro
modo, esto es infringe la norma, cuando pudo haber evitado hacerlo, en
consecuencia ha actuado en contra del derecho, claro teniendo que es
importante en consideracién a la pena restando relevancia para este efecto las
cuestiones de personalidad , identidad o peligrosidad del sujeto, conforme
dispone el Art. 22 del COIP, que en su inciso primero se refiere a la principio de
lesividad y el segundo, al de culpabilidad.

La culpabilidad basada en la facultad de obrar de otro modo en las

circunstancias del caso concreto exige una alternativa, que no es otra que
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aquella que dej6 de escoger el sujeto, pudiendo haber actuado de otra forma. En
el caso de no haber tenido otra alternativa, solo entonces, no se le puede
reprochar su comportamiento en la forma como lo hizo; consecuentemente el
principal componente de la culpabilidad es la libre voluntad. Si no existe
simplemente no hay alternativa posible para el que lo ejecuta y se extingue el
fundamento del reprohe por haber obrado contra derecho.

El sustento basico que se esgrime sobre la culpabilidad se encuentra en el hecho
que el sujeto al actuar en contra de la norma podia haber tomado una alternativa
diferente y no haber infringido la norma, asi lo sostiene Esiquio Sanchez Herrera,
en su obra La Dogmatica de la teoria del delito: “La culpabilidad es la
responsabilidad de un autor -en sentido amplio, esto es, autor y participe- por la
realizacion de una accion antijuridica; se trata de un reproche personal por haber
realizado la accién tipica y antijuridica pudiendo haberla omitido; el reproche
viene dado por cuanto la conducta del actor no se adecud a la exigida por el
Derecho, habiendo podido actuar conforme a ese deber ser. Notese entonces
que en sede de culpabilidad existe una doble relacion, la primera viene dada
desde la antijuridicidad y consiste en el juicio de desvalor por cuanto la accion
no se corresponde con aquello debido conforme a derecho; la segunda, consiste
en un juicio de culpabilidad encaminado a establecer si el autor podia satisfacer
las exigencias juridicas. De este modo, dentro del juicio desvalorativo de la
culpabilidad se le hace al autor un reproche personal por haber actuado tipica y
antijuridicamente a pesar de haber podido hacerlo conforme a la norma”

El juicio de reproche en lo que concierne a la culpabilidad tiene como su
fundamento, precisamente, el haber obrado de una manera culpable, pues tenia
la alternativa de hacerlo de otra forma sin infringir la norma. Culpabilidad es igual
a reprochabilidad, o dicho de otra manera, se produce el juicio de culpabilidad
cuando el sujeto pudiendo obrar de otra manera que no infrinja la norma, no lo
hace y provoca en consecuencia, la reprochabilidad.

“Es el juicio que recae sobre el aspecto subjetivo presente en la comision de un
acto tipico y antijuridico, esto es, en la voluntad real de los participes (autores y
coémplices) que encontrandose en condiciones psicoldgicas y fisicas normales o
adecuadas (imputabilidad) pretende, acepta, asume, prevé o debié haber

previsto el resultado tipico con otra conducta exigible para evitar la consumacién
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del hecho, valga decir, con un comportamiento alternativo exigible” (Jorge Zavala
Egas, 2014).
Siendo esta una concepcion normativa de la culpabilidad, se trata del juicio de
reproche unido a la exigibilidad de un comportamiento conforme a la norma. Asi
lo expresa Goldschmidt: jes el reprecho que se formula a quien pudiendo
haberse comportado conforme a deber, conforme a la norma, no lo ha hecho
libremente”.
El contenido de la voluntad que es el dolo y la culpa es el objeto del juicio de
reproche, asi lo expresa el Codigo Integral Penal en el articulo 34 que dispone:
“Para que una persona sea considerada responsable penalmente debera
ser imputable y actuar con conocimiento de la antijuricidad de su conducta”
De esta norma podemos apreciar que existen dos requisitos para que pueda
formularse el juico de reproche, a saber:
a) La imputabilidad del sujeto, v,

b) Conocer la naturaleza contraria a Derecho de su conducta.

El concepto de culpabilidad en la dogmatica es entendida como la capacidad de
culpabilidad del sujeto que si bien, se basa en condiciones pisco-fisicas propias,
es solamente al juzgador al que le compete determinar este concepto juridico.

“La imputabilidad deber definida como el juicio de valor, expresado sobre la base
de la existencia en el individuo de un conjunto de requisitos psicolégicos y
normativos, que permiten la atribucion subjetiva de una infraccion penal al mismo
por poseer las condiciones mentales adecuadas y no existir impedimento legal
alguno para poder formular contra él el reproche por haber actuado en contra
de las exigencias del Derecho pese a haber comprendido la ilicitud del hecho y
poder haber actuado conforme a dicha comprensién”(Suarez-Mira Carlos, s. f.).
Desde esta perspectiva podemos afirmar que la culpabilidad encuentra su
fundamento como juicio de reproche, en la alternativa que puede tomar el sujeto
al ser motivado por el derecho para que actue conforme ordena, debido a que
toda persona que puede ser inducida por la norma a actuar de acuerdo al
disposicion normativa, es libre de hacer de esta forma. En la imputabilidad en
cambio, existe un factor intelectual-valorativo que debe realizarse en el sujeto
del delito. Asi tenemos que en el primer factor el sujeto tiene la facultad de

conocer su entorno el medio en donde actua; y, por el segundo, les proporciona
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un significado o sentido. De esta manera no es suficiente que el sujeto tenga
consciencia del acto que realiza sino que debera darse cuenta de la
consecuencia de sus actos en el medio social, consecuentemente de la relacion
que genera entre su accionar y el medio que le rodea.

Debemos agregar ademas, que la culpabilidad juzga el factor de la voluntad del
sujeto, es decir, su facultad de querer actuar en la forma como lo ha hecho, esto
sobre la base de su entorno, pues es légico concluir que si un sujeto no entiende
0 no comprende su entorno y no puede adecuarlo a lo que ordena la norma, es
muy dificil que sin este entendimiento pueda adecuar su comportamiento
conforme dispone la normativa.

En conclusion, de lo expresado sabemos en qué consiste el elemento psicolégico
de la imputabilidad, al cual debe sumarse el elemento normativo que constituyen
las reglas que no permiten la formulacién del juicio de culpabilidad, como por
ejemplo en nuestro ordenamiento juridico penal se da con los menores de edad
(art. 38 COIP) o por el contrario cuando el sujeto no esta en la facultad de
comprender o querer, casos en los cuales el legislador a determinado su
imputabilidad (articulos 35, 36 y 37 COIP).

1.9 El Deber Objetivo de Cuidado

La infraccion de un deber objetivo de cuidado es parte integrante de los
elementos constitutivos de los delitos culposos. La sancién en este tipo de
delitos culposos no solamente depende de que la accién haya provacado la
aparicion de un resultado tipico previsible y evitable, sino la existencia de una
caracteristica consistente en la infraccion del deber general de cuidado, que ha
sido impuesto por la norma juridica para la realizacién de acciones peligrosas
para determinados bienes juridicamente protegidos.

Asi tenemos que para esta clase de delitos ademas de los elementos que
constituyen este tipo de delitos es necesario que se cumpla con un requisito
esencial como es la infraccion del deber objetivo de cuidado, esto no solamente
supone una comprension tedrica especial de los delitos imprudencia sino que
también comprende una consecuencia practica significativa.

La presencia de este elemento objetivo del delito culposo, tiene su razén de ser
en la produccion de resultado tipico y del elemento subjetivo consistente en la
previsibilidad y evitbilidad eran suficiente para determinar la culpabilidad, en esta
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nueva concepcion se introduce con esta teoria, en los delitos de imprudencia, un
elemento restrictivo de la responsabilidad, que sin la concurrencia de este
requisito la accion cusal del resultado no tiene ningun efecto para la valoracidon
penal.

Se debe tener presente que para poder ejercitar la accidén punitiva, se debe en
primer lugar realizar la constatacién de que en la ejecucién de la accion el sujeto
no cumplié con la diligencia que el caso concreto exigia, por tanto es necesario
determinar que la accion misma vulneré el cuidado necesario, como por ejemplo
en un accidente de transito el conductor infringe su deber objetivo de cuidado e
incumple con lo previsto en la norma penal actuando con imprudencia y
negligencia provocando la muerte de una persona, debe ser considerado
culpable, pero si por le contrario ha cumplido con todos los requisitos exigidos
por el deber objetivo de cuidado y se produce el hecho dafioso, deberia segun
esta teoria ser absuelto.

En la doctrina clasica del Derecho Penal se ha venido sosteniendo a la culpa de
forma subjetiva, situandola al lado del dolo como una modalidad alternativa de la
culpabilidad. De esta manera para Liszt solo era posible hablar de la culpa en un
sentido subjetivo. Desde la publicacion realizada por Engisch por el afio de 1930
sobre el dolo y la culpa, en la cual se establecié una contraposicion entre los
deberes objetivos y subjetivos de la debida diligencia, dentro de lo delitos
culposos, también para Hippel quien establecié precedentes muy importantes
conjuntamente con Frank sobre la afirmacién de que los delitos culposos
requieren una doble infraccion: del deber objetivo de cuidado y del cuidado
subjetivo posible, que encontraron su fundamento en la teoria finalista
ampliamente aceptada en Alemania respecto de estos delitos culposos.

Es necesario mencionar que el mérito que realiza Engisch es ante todo
sistematico al realizar una transformacion del elemento material de la infraccion
culposa, al declarar que la lesidn de la diligencia objetiva no pertenece a la
culpabilidad sino a la antijuricidad, de esta manera se abrié paso para que esta
concepcion de la imprudencia se mantenga hasta la actualidad, no por
considerar a la infraccidon del deber objetivo de cuidado como elemento material
y consecuentemente suscetible de ser punible como consecuencia de las
acciones culposas, sino que por el contrario le atribuyé un nuevo sitio

desterrandolo de la culpabilidad para colocarla en la antijuricidad tipica.
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Esta teoria es comprensible si tomamos como ejemplo el actuar de un médico
que sin ser especialista realiza una cirugia, obra culposamente frente al resultado
a pesar de haber puesto todo el cuidado que le era posible en su accionar, pues
no debié admitir o aceptar la practica de tal hecho debido a su falta de
preparacion profesional. En consecuencia se tiene que a pesar de haber
considerado la fuente que ocasiono el peligro, realizé una accion que debid omitir
y no realizar un acto eminentemente peligroso, se puede apreciar entonces que
el cuidado experimenta un desplazamiento desde el lado subjetivo al objetivo,
esto es la accion del sujeto no fue cuidadosa porque no considerd y no estaba
orientada a evitar un resultado dafioso como es la muerte del paciente.

De esta manera la distincion que se realizo entre el deber de cuidado subjetivo
que Engisch atribuye a la antijuricidad y el cuidado subjetivo, que pertenece a la
culpabilidad, han sido las bases para la dogmatica juridica moderna, que
sostiene que este deber de cuidado en su parte subjetiva hace referencia a la
actitud interna del sujeto con todos sus elementos psiquicos vy fisicos; y, en el
sentido del cuidado objetivo, se refiere a la forma externa de actuacion del sujeto
mediante el empleo de un comportamiento tendiente a evitar la realizacién del
injusto.

En las ultimas décadas esta teoria se ha ido puliendo sobre el contenido culposo
que determinado la teoria finalista, asi para Wezel quien sostiene que el cuidado
necesario en el trafico es un concepto objetivo y normativo, no tiene importancia
cual haya sido el cuidado que se ha observado sino solamente cual es el cuidado
necesario en el trafico. De esta forma Wezel determina que una conducta
responde al cuidado objetivo si considera prudentemente los efectos de la
accion planeada que sean conogscibles en un juicio inteligente, es decir, si
coincide con la conducta que seguira un hombre inteligente y prudente la
situacion del autor (Welzel, 1964)

Para la teoria finalista que considera Wezel de los delitos culposos como tipos
penales abiertos, esto es que la accion tipica no esta definida en la ley y es el
juzgador quien debera complementar el tipo penal de acuerdo con el caso
concreto, por lo tanto la infraccién del deber de cuidado no es un elemento de la
culpabilidad culposa, sino de la tipicidad de accion. En este sentido el sujeto que
con violacion del riesgo permitido provoca un resultado, actua de forma tipica,

creando un indicio para la antijuricidad que obviamente solo puede ser
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desvirtuada con una de las causas de justificacion. La transgresion de la debida
diligencia o deber de cuidado subjetivamente posible trae como consecuencia a

la reprochabilidad personal o culpabilidad.
1.10 La Teoria Subjetiva

Una de las cuestiones mas discutidas sobre los delitos imprudentes se refiere a
la determinacién - a nivel de tipo injusto- en la vulneracion del cuidado debido se
la debe analizar a través solamente de criterios generales que diferente
doctrinarios han mantenido a lo largo de la historia del derecho como Welzel,
Jescheck, Maurach, Schinemann, Cerezo Mir y otros, o se debe introducir para
su estudio elementos que sea individualizadores que sean personales de cada
autor en cada caso concreto, autores como Stratenwerth Samson, Jakobs, Mir
Puig y Zulgaldia sostienen esta teoria.

Para Wezel “una accion es contraria al deber -sostiene la tesis denominada
objetiva- cuando vulnera el cuidado general es necesario para el desarrollo de
un actividad social determinada; en consecuencia, una persona que no puede
observarlo debe abstenerse de su realizacion. El Cirujano excepcional cumple
con el deber de cuidado si ante una complicacion se comporta como lo haria un
cirujano medio". (Welzel, 1987).

Otro sector de doctrinarios sostiene como presupuesto, que la contravencién
del deber objetivo de cuidado debe ser enjuiciada segun sea el conocimiento y
las capacidades del autor. Para esta corriente si un conductor profesional quien
posee todos los elementos tedricos y practicos para la realizacién de su
actividad, lo que le permite haber previsto y valorado de forma correcta los
riesgos que le representa un determinado obstaculo en la carretera, no puede
estar libre de culpa si se estrella con ese obstaculo, alegando que un conductor
normal no hubiera hecho correctamente esta valoracion.

La tesis del cuidado objetivo ha tenido su respaldo en la doctrina debido a que
presenta ciertas ventajas practicas al considerar en forma separada la infraccion
en forma objetiva y subjetiva esto en referencia al injusto y a la culpabilidad, se
contrasta con lo que se ha considerado el comportamiento general, debido a que
esta tesis “subjetiva” considera que en el quebrantamiento de los bienes
juridicamente protegidos se debe tener como requisito esencial que aceptando
que cada una puede tener un comportamiento dentro de una sociedad, debe
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cumplir con este deber objetivo de cuidado observando justamente el nivel que

subjetivamente le sea posible.
1.11 Elementos de la Teoria Subjetiva

Esta tesis subjetiva del deber de cuidado en su concepcion tiene contradicciones
que se expresan al momento de excluir la hipétesis del riesgo permitido o
considerar a la “culpa por asuncion”; de la misma manera se debe tener en
consideracion el riesgo que representa para a seguridad el hecho de que en el
ordenamiento juridico requiera en sus normas ciertas exigencias particulares
respecto de la capacidad individual del sujeto en el caso concreto, que no
siempre se adecuan a la realidad o que puede ser que estas caracteristicas no
acompainien al sujeto en el caso, pero conserva la capacidad para desarrollar una
actividad normal.
Asi tenemos que podemos distinguir dos momentos especificos en el deber de
cuidado en la ejecucion y en la capacidad de sujeto, teniendo cada uno sus
propios elementos especificos:

a) En la ejecucion de la accion riesgosa, prudente o imprudente:

1. La previsioén del peligro

La valoracién del riesgo
La actuacién consecuente.

b) La capacidad del sujeto:

1. El conocimiento que posee

2. Las capacidades o habilidades.
Es necesario dejar sentado que existe una limitacion esta tesis objetiva a
aparecer impuesta por la naturaleza de las cosas debido a que existen ciertas
circunstancias en las que precisamente se configura la culpa por falta de los
conocimientos especiales o especificos de que debe poseer el autor, como el
hecho de que el conductor del autobus escolar no debe exceder el limite de
velocidad en esta zona o como cuando el chofer sabe y conocer que su
automotor posee un desperfecto interno y a pesar de ello realiza el viaje. Por qué
caso contrario si en los ejemplos propuestos los conductores no extreman sus
precauciones en el momento que deben hacerlo, pueden provocar y de hecho lo
haran, un resultado lesivo, en consecuencia se podra afirmar la existencia de

culpa sobre la base de un criterio subjetivo de previsibilidad. Consecuentemente
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el deber de cuidado en su naturaleza juridica exige “un deber de atenciéon” o
“‘examinar previamente la situacion” esto es una consideracién subijetiva, que en
caso de la prevision del riesgo se deberan considerar los especiales
conocimientos del autor.

La doctrina ha sido muy reticente en lo que respecta a la valoracion de riesgo,
debido a que es una caracteristica que depende mucho mas de las capacidades
que de los conocimientos de autor. Valorar una situacion de riesgo depende en
mucho del talento o habilidad del sujeto en el caso concreto, circunstancia este
que el Derecho no puede valorar en el momento de determinar el injusto.

A este respecto la tesis de Cerezo Mir es sostenida en un ejemplo paradigmatico
cuando sostiene que los conocimientos especiales del individuo “ son tenidos
en cuenta en el juicio de previsibilidadobjetiva que sirve de base... para
determinar el cuidado objetivamente debido” (Cerezo, 1981). El juicio de
previsibilidad objetiva que debe realizar el juzgador es colocandose en el
momento en que el sujeto da inicio a la accidén, tomando en consideracion los
conocimientos que debe tener un hombre normal adicionando a ello los
conocimientos del autor, la experiencia comun y la excepcional del autor.

En esencia el deber objetivo de cuidado deber ser apreciado especificamente
en concreto, esto es debe apreciarse en la singularidad de las circunstancias
propias del sujeto autor de la accion.

Existen muchos contradictores de esta teoria que refieren que el problema se
presenta en la apreciacion en concreto del deber de cuidado, termina por
subjetivarlo, esto si se tiene en consideracion que en el juicio de previsibilidad
objetiva se toman en consideracion no solo los conocimientos de la experiencia
comun sino de propio saber excepcional del autor y de las circunstancias que
rodean al caso especifico.

Pero esta subijetivizacién de la previsibilidad “objetiva” solo puede operar en un
sentido, esto es, solamente tiene relevancia practica en la medida que causa una
lesion a otro sujeto, esto debido a que toma en cuenta los conocimientos
especiales pero deja de lado su desconocimiento norma del hecho.

La pregunta que surge de esta contraposicién es cual es el limite maximo del
deber normativo teniendo en cuenta que de ser factible y posible subjetivizar
el deber de prever los riesgos, vinculados a los conocimientos del autor, se deba
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conservar en la parte objetiva el deber de valorar la actuacién resutante en el
ambito de sus capacidades.

No debemos olvidar que el tipo penal es la materia de prohibicién y que de esta
manera la norma referente al cuidado no puede obligar a nadie a realizar cierto
tipo de comportamiento para el cual carece de conocimientos o habilidades, a
pesar que esa comportamiento sea exigido a los mas experimentados.

En este contexto podemos concluir que la determinaciéon de la culpa siempre
tendra relacion con el sujeto, esto se demuestra en el hecho de que es imposible
reducir la previsibilidad del resultado a una cuestion completamente objetiva, en
casos singulares y especificos se tendra que tomar en consideracién de los

conocimientos especiales del autor
1.12 La Imputacion Objetiva

Esta teoria tiene relacion con el estudio sistematico del delito y desde la
perspectiva del sistema de justicia penal resulta de imperiosa necesidad delimitar
cuales resultados de nuestras acciones son suceptibles de una sancién
conforme a la norma y cuales no los son. Para ello debemos remontarnos a las
diversas teorias del delito que se han formulado en la doctrina penal, una desde
un punto de vista ontéligco, otras desde el punto de vista del nexo causal o desde
un punto de vista normativo, estableciendo criterios axiolégicos que determinen
la atribucién de esos resultados que pueden ser considerados como causantes.
Un tema muy discutido en la Teoria del Delito tiene que ver con a la atribucién
de resultados en el cometimiento de un delito, la pregunta que se hace es ¢ se
debe responder por todos los resultados?, para encontrar respuestas a esta
interrogante la doctrina ha desarrollado varias hipotesis, en un primer término se
inclind por el nexo causal, generando diversas teorias desde la de equivalencia
de condiciones hasta la teoria de la relevancia causal, que partieron tomando en
consideracion el punto de vista natural de acuerdo con el tiempo en cual se
desarrollaron.

En el transcurso del tiempo el Derecho penal clasico aleman, desarrollado por
Liszt y Beling, basaron el tipo penal en el concepto de causalidad, que
consideraba realizado el tipo penal en el momento en el cual el sujeto habia

cumplido con una condicidn previa a la realizacion del hecho factico,
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convirtiéendose de esta manera en causante conforme la teoria de la
equivalencia.

En contraposicién en 1930 Welzel desarrollé la teoria finalista en la cual se
fundamenta en la actuacion humana no solo en el contexto del fendmeno natural
de la causalidad, sino que lo hace en base a la direccion que se ha dado en el
proceso causal por la el sujeto que la realiza con el objetivo de llegar a una
finalidad previamente establecida.

Esta teoria finalista se incliné por el plano valorativo, en el cual es factible poder
determinar que en la realizacion de un determinado suceso una accion puede
constituir la causa indiscutible de un resultado material, pero que en cambio en
el ambito juridico penal, este resultado no siempre puede ser imputable a su
autor, para ello se puede establecer otras consideraciones que se encuentran
identificadas en un plano tedrico, que no es otra que la imputacién objetiva.
Claus Roxin sostiene que este progreso hecho por la teoria finalista es limitado
a la situacion subjetiva de los hechos, debido a que en la teoria finalista también
se acepta, en lo referente a la situacidn objetiva de los hechos, el contexto causal
en el sentido de la teoria de la equivalencia, por lo que el concepto de los hechos
se vuelve demasiado amplio y para solucionar este problema se plantea tres
ejemplos que han servido como casos paradigmaticos en la doctrina penal que
deberan ser resuelto por esta teoria.

Roxin distingue tres elementos esenciales de esta teoria:

1) Un efecto provocado por un actor solamente se le tiene que atribuir al
causante como u obra, y solamente se consideran consumados los
hechos cuando la actuacion del actor haya creado un riesgo ilicito para
el objeto de la actuacion.

2) Cuando el riesgo se haya realizado en un efecto concreto, y

3) Cuando el efecto se encuentre dentro del ambito de alcance de los hechos
(Claus Roxn, 2014).

1.13 Concepto y Elementos

“El resultado, que no es parte de la accion, den integrarse al hecho tipico,; para
ello es necesario que existe una relacion, una linea de comunicacion que pruebe
que el resultado tipico ha sido causado por una actuacion de la voluntad del
autor. En realidad juridicamente se debe hablar de un problema de imputacion,
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ya que la causalidad propiamente dicha es un problema ontico o prejuridico.”
(Edgardo Alberto Donna, 2013).

Desde esta perspectiva planteada por Donna el derecho ha acogido a la
imputacion objetiva como un problema normativo desde donde es unicamente
posible intentar realizar la restriccion a la cuestion causal, en donde es
importante determinar si a una determinada conducta, dirigida por la voluntad
humana se le puede imputar un resultado tipico, quedando de esta manera en
un principio circunscrito a los delitos de resultado, tanto dolosos como culposos,
debiendo aceptar que el resultado no es parte de la accién y discutido si
pertenece al tipo penal.

Es aceptado unanimemente por la dogmatica juridica penal el principio de que la
verificacion de un nexo causal entre accion y resultado no es suficiente para
poder imputar el resultado al autor que cometié esa accion.

Para Murfioz Conde “en el proceso de depuracion y seleccion de los factores
causales juridicamente relevantes se impone la utilizacion de criterios de
caracter normativo extraidos de la propia naturaleza del derecho penal que
permitan, ya en el plano objetivo, delimitar la parte de la causalidad
juridicamente relevante... De un modo general se puede decir que toda
conducta que suponga la creacion de un riesgo no permitido o el aumento de un
riesgo ya existente mas alla de los limites de lo permitido es ya suficiente para
imputar el resultado que suponga realizacion de ese riesgo no permitido”
(Francisco Mufioz Conde, 2015).

En este concepto para Mufioz Conde la previsibilidad objetiva, la evitabilidad del
resultado, la relevancia juridica, etc., no dejan de ser solamente unas férmulas
abstractas que no sirven para dar solucidn a los casos mas controvertidos.
Sostiene que previsible y evite objetivamente es casi todo pero que en el ambito
de la prohibicién juridico penal solo comienza donde sea posible constatar la
realizacion de una accién que exceda lo juridicamente permitido.

Para Gunther Jakobs “la Teoria de la imputacion objetivo se ocupa de la
determinacion de las propiedades objetivas y generales de un comportamiento
imputable, siendo asi que, la causalidad es solo condicion minima de la
imputacion objetiva del resultado; a ella debe afiadirse aun la relevancia juridica
de la relacion causal entre la accion y el resultado..” (Gunther Jakobs, 2011)
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Para Jakobs los criterios en los cuales se basa la imputacion objetiva los
configura en dos raices que tiene a su vez dos contenidos diferentes. Por una
parte se tiene que el derecho penal debe garantizar la seguridad y las
actuaciones que estan permitidas dentro de la sociedad no se pueden imputar
como incluso cuando se desencade un efecto danoso por efecto de las
circunstancias, en este sentido los criterios de riesgo permitido, del principio de
confianza, de la comisién referida a garante y de la prohibicion de regreso que
no son otra cosa sino elementos del desarrollo social. Por otra parte los criterios
para la imputacién objetiva se determinan en los delitos de resultado y en donde
reside el ambito de aplicacion de las reglas establecidas por la causalidad en la
cual se regula que para poder establecer que se ha consumado el delito debe el
sujeto haber realizado un riesgo no permitido.
La Teoria de la imputacion objetiva hacer referencia a aquellos criterios de
contenido normativa a través de los cuales un resultado tipico es atribuiré a una
accién activa u omisiva, entonces surge la interrogante ¢ cuando se produce la
imputacion objetiva? Obteniendo como respuesta:
Cuando la accion crea un riesgo juridicamente desaprobado y éste se realiza en
el resultado tipico. Dicho en otras palabras, un resultado solamente podra ser
imputado objetivamente a un sujeto cuando haya creado un riesgo juridicamente
desaprobado y este riesgo se haya realizado en un resultado.
De esta definicion podemos obtener dos elementos:

1. La creacion de un riesgo juridicamente desaprobado,

2. Larealizacion de ese riesgo en el resultado.

1.13.1 La creacion de un riesgo juridicamente desaprobado

Es uno de los elementos constitutivos de la imputacion objetiva denominado
como riesgo socialmente permitido y la especificacion en el caso concreto para
poder determinar si el sujeto actuo dentro del riesgo que le estaba socialmente
permitido o caso contrario se extralimitd, entonces se le debe aplicar la
imputacién objetiva.

La imputacion objetiva no puede ser fundamentada con la sola causacion de un
resultado que puede ser adecuado o doloso, esto seria insuficiente debido a
que afecta solo el lado cognitivo de lo acontecido sin ningun aporte social. Desde
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este punto de vista cognitivo no se pueden considerar todas las posibilidades o
probabilidades de que no se realice una actividad por miedo a que resulte un
hecho dafioso, ello conllevaria a paralizar todas las actividades debido al riesgo
en el que se pondria cada individuo.

De esta manera se plantea los siguiente: “en la sociedad del riesgo en que
vivimos, si una conducta es socialmente adecuada en la concepcion de Hans
WELZEL, debe ser estimada como no disvaliosa por ser socialmente adecuada.
Podemos agregar que hoy en la concepcion de la llamada teoria de la imputacion
objetiva, , Debe estimarsela como neutra y debe funcionar y operar a favor del
ciudadano la prohibiciéon del regreso de Gunther JAKOBS, no siendo en
consecuencia merecedora de reproche desde la O6ptica penal. (Alfonso
Zambrano Pasquel, 2017).

Para Wolfgang Frisch a este respecto sostiene que “ En los casos en que el
resultado se concreté como consecuencia de una conducta desaprobada, pero
también se habria producido de haberse ejecutado cuidadosamente la
respectiva accion, puede decirse naturalmente que el resultado es realizacion de
un riesgo desaprobado, de manera que entonces la produccion del resultado
también de haberse actuado cuidadosamente se convierte, digamos, en caso de

no imputacion pese a existir la relacion de realizacion” (Wolfgang, 2004).

Ademas es necesario indicar que aparte de esta relacion de realizacion es
necesaria la intervencion de elementos materiales para la determinacién de la
conducta tipica, esto es que si como requisito de desaprobacion se requiere que
se sobrepase el riesgo permitido y como elementos materiales se requiere que
el resultado se plasmen justamente en este desvio con respecto al riesgo
tolerado, por lo tanto resulta correcto el denominar a los casos de resultado que
se pueden producir con el comportamiento conforme al deber como casos de
falta de relacion de realizacién entre conducta tipica entendida en el sentido de
la normativa y el resultado.

Los resultados son evidentes referente a aquellos tipos de supuestos en lo que
la conducta de acuerdo con el delito de resultado, solo desde un punto de vista
especifico se considera como creacion desaprobada de riesgo de produccién del
resultado, esto es que solamente en la verificacion de que ese riesgo esta o es

desaprobado, se considera si ha ocurrido un comportamiento prohibido.
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Las normas penales contienen sanciones que permiten y regulan el
comportamiento humano dentro de una sociedad, que no podria existir sin estas
normas, por lo tanto sobrepasar el riesgo permitido es un requisito indispensable
del injusto, sin considerar que el mantenerse dentro del riesgo permitido sea una
causa de justificacion. Ser el causante de un resultado como por ejemplo el de
una muerte, socialmente no es punible, como por ejemplo los fabricantes de
motocicletas, no son responsables por los accidentes que sucedan con muerte,
solamente excediendo el riesgo llegan a ser relevantes para el derecho penal en
lo que incurra en dolo e imprudencia.

Para Jakobs la ubicacion de riesgo permitido en la doctrina se lo realiza desde
dos presupuestos
“a) Sobrepasar el riesgo permitido es requisito positivo del injusto, no es que
mantenerse dentro del riesgo permitido sea una causal de justificacion. Ser
causante de un resultado, por ejemplo de una muerte, no es, como tal,
socialmente anémalo.
b)Esta concepcion corresponde a la de la doctrina dominante, al menos en la
imprudencia, no teniendo nada que ver el problema con la distincion entre dolo
e imprudencia, ya que el riesgo permitido no se prohibe porque el autor se
represente de resultado (o, en los delitos de mera actividad, la posibilidad de
actuar en una situacion tipica) ni tampoco deja de estar prohibido porque éste no
piense en tal posibilidad. Naturalmente, hay una afinidad practica del riesgo
permitido con la imprudencia; el problema es conocido alli casi siempre bajo la
denominacion de observancia del cuidado necesario ene trafico. Esta afinidad se
basa en que el desencadenar riesgo permitido -minimo por lo general- y los
riesgos que le sobrepasan minimamente casi nunca se lleva a cabo con la
conciencia del resultado dafoso.”

Los riesgos que se evidencian del contacto social esta permitidos (riesgo minimo
permitido), porque caso contrario se desestabilizaria todas las expectativas que
se tiene sobre este comportamiento. Ademas se debe delimitar especificamente
lo que ya no es una riesgo permitido debido a la prohibicién que impone la norma
a cierto comportamiento de la actividad que se acepta a pesar del riesgo de
consecuencia lesiva, como normal en la sociedad. La ejecucion de este
comportamiento puede ser justificada de acuerdo con el caso concreto, pero no

es atipica.
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1.13.2 La realizacién de ese riesgo en el resultado

En el ejemplo que plantea Roxin en el cual se plantea que A dispara a B con la
intencion de causarle la muerte pero solo logra herirle. B es conducido al hospital
por medio de una ambulancia pero en el trayecto sufre un accidente de transito
y muere, entonces la interrogante que se suscita es ¢es A responsable por la
muerte de B por el delito de homicidio? Es cierto que causo la muerte teniendo
como fundamento la teoria de la equivalencia porque incluso tenia la intencion
de causarle la muerte.

La respuesta obviamente a esta interrogante no es la autoria de B o del sujeto
que realizé el disparo a pesar de que haya provocado su muerte conforme la
teoria de la equivalencia, si bien es cierto que creo un peligro un riesgo para la
vida pero este mismo peligro no se realizé porque el sujeto murié en otras
circunstancias diferentes al disparo, en consecuencia tenemos que la falta de la
realizacion del riesgo creado por el sujeto que disparo evita que sea sancionado
por homicidio pero si por tentativa.

Antes de la aparicion de la teoria de la imputacidn objetiva y basados en la teoria
de la desviacion causal que sostenia que el dolo debia extenderé al desarrollo
causal, estos casos interpretados como “desviacion causal esencial” en los
cuales cesaba el concepto del dolo. Contrariamente para le teoria de imputacion
objetiva que parte en primer lugar del supuesto de que no se consuma a situacion
objetiva de los hechos.

La cuestidon importante y descisa en este caso no es que desaparezca el dolo
como se concebia anteriormente sino si se trataba de una desviacion causal
esencial, teniendo en cuenta que es un criterio objetivo, pero que no tiene en
realidad un contenido es concreto y en esta busqueda se llega a la conclusién
de que “una desviacion es esencial cuando ya no se realiza en ella el riesgo el
riesgo contenido en la tentativa. Aqui se puede apreciar que el traslado del
problema al ambito de la teoria del dolo da solamente una solucion subjetiva a
la cuestion de la atribucion objetiva y que ademas oscurece la solucion mediante
la introduccion de una caracteristica tan carente de contenido como el término

de “lo esencial”’(Claus Roxn, 2015).
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1.14 La Formulacion del Juicio de Imputacion

En la Teoria de la Imputacién Objetiva importa determinar qué acciones son de
interés para el derecho penal y suceptibles de sancion como consecuencia de la
acciéon de un sujeto, bajo esta premisa el procedimiento que se sigue para que
se pueda realizar la imputacion de una manera objetiva, se desarrolla en los
siguientes términos:

1) Determinar la causalidad natural, utilizando el método desarrollado por la
Teoria de la equivalencia de las condiciones.

2) Realizar un juicio de valor ex ante con la finalidad de determinar si la
accién ejecutada por el autor ha creado un riesgo juridicamente prohibido
para la produccion del resultado.

3) Comprobar a través de un juicio de valor ex post, si ese resultado
producido implica la realizacién de ese riesgo creado por la misma accién

del sujeto.
1.15 La posicién de garante en la Imputacion Objetiva

Este principio desarrollado por Jakobs, como en la mayoria de sus teorias, inicia
con una interrogante: como se ha de determinar la anormalidad social de una
conducta?, teniendo en consideracibn que las personas entran y se
interrelacionan como miembros de una sociedad, lo que sucede porque cada
uno cumple con un rol especifico, debiendo entender estos roles como
expectativas generadas y de las correspondientes reacciones que éstas
generen.

“En el delito omisivo se denomina al portador del rol “garante “y soélo responde
en el marco de su posicion de garante, si bien en este marco siempre se produce
Su responsabilidad. La imputacion objetiva no es sino la constatacion de quién
es garante de qué. No todo atarie a todos, pero al garante atafie lo que resulte
de la quiebra de su garantia; y esto rige tanto para comision como para la
omision”.(Gunther Jakobs, 2016).

De esta definicion de lo que es la posicion de garante Jakobs hace una division
en dos grupos de personas segun los roles que pueden ser cumplidos. El primer
grupo se refiere aquellas personas que siendo ciudadanos que actuan dentro

de la sociedad la configuran mediante el uso de su libertad que debe ser
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determinad y determinable para el resto de individuos, consecuentemente ha de
cuidado de no introducir riesgos que no sean tolerables para los demas, de lo
que se trata es de cada persona no sea dafiada por otra y a su vez ésta no dafie
al resto.

En el delito de omisién le corresponde a este rol las posicion de garante que
deriva del dominio que tiene el sujeto sobre actividades que pueden ser
consideradas como peligrosas y del “contrato”, sin tener importancia si la lesion
o dafo pueda ser evitado a través de las medidas que sea de seguridad o de
salvamento. Un ejemplo tipico del delito de comision por omision lo tenemos en
el conductor de un vehiculo que convierte en garante de la accién de su vehiculo
al no atropellar al peaton que se le cruza, pero también es garante cuando al no
existir peligro de estrellamiento no conducir en forma directa contra un peaton.
En todas las sociedades se establece como norma general la existencia de un
riesgo permitido dentro del cual la conducta de las personas no es contraria al
ordenamiento legal no infringe dafio y por tanto se considera correcta, incluso si
por las circunstancias que rodean al hecho se produce un dafio, en este caso no
puede ser atribuido a un tercero por que la conducta se desarrollé dentro del
riesgo permitido.

En el segundo grupo de esta clasificacion se encuentra los que tiene roles
especiales que obligan a la persona a realizar la configuracion de una manera
en comun con el sujeto favorecido, es decir se debe hacer llegar determinadas
prestaciones en un ambito de una organizacién ajena, con la condicion de que
sean necesarias e independientes de en qué lugar resida la causa de esta
necesidad. Dentro de este grupo tenemos a las instituciones sociales creadas
por el derecho como son el matrimonio, la relacion padre e hijo, que obligan a la

seguridad.
1.16 El riesgo permitido

En este presupuesto debemos partir del principio por el cual la conducta que
realiza el sujeto debe circunscribirse dentro de un riesgo no permitido o lo que
es lo mismo dentro de una infraccion del deber de cuidado. Todas las persona
en nuestro actuar diario podemos incurrir en diversas conductas que se
encuentran dentro de un riesgo permitido y a pesar de ello causar una lesion que

no es sancionada, pero los limites de lo que esta dentro de este riesgo permitido
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si se puede establecer con exactitud a través de la norma juridica que sefiala
cuales de las conductas se encuentran prohibidas y por tanto se puede distinguir
claramente que es lo que se encuentra permitido y que no lo esta.

Esto se puede observar mas claramente en las acciones que realizamos
diariamente al conducir un vehiculo, se conoce y se acepta por todos que esta
prohibido conducir en estado de embriaguez, realizar maniobras no permitas o
cruzar un semaforo en rojo, todas estas son acciones que exceden el riesgo
permitido.

De la misma manera y como un ejemplo clasico tenemos el obrar del
administrador diligente o del cuidadoso padre de familia que no deja recorrer a
un nifio solo el trayecto de vuelta a la casa si es que no lo conoce o si importe
un riesgo para el menor, todo esto no hace mas que describir el estado debido
de las condiciones en las que deben encontrarse las relaciones sociales de los

individuos y que reflejan la marcha de una sociedad.
1.17 La prohibicién de regreso

Esta problematica se refiere al planteamiento que se hace cuando varias
personas desarrollan un riesgo en comun, y que se constituye “cuando alguien
que crea una determinada situacion es garante de que otro no la continte hasta
producir una consecuencia delictiva... este problema parcial afecta a la
distincion entre participacion en sentido amplio y el ambito de la prohibicion de
regreso” (Gunther Jakobs, 2016).

La explicacion para esta principio se encuentra a la delimitacion entre una
participacion se excede el riesgo permitido y una conducta que se enmarca
dentro de este riesgo permitido y a lo que otro individuo fuera del ambito del
primero, realiza un comportamiento delicitvo.

Segun esta teoria habra una prohibiciéon de regreso cuando se refiere a un
comportamiento que de modo pre establecido es inofensivo, por ello no
constituye una participacion. Se trata de casos en los cuales el sujeto en calidad
de autor desvia hacia lo injusto el comportamiento de un tercero que carece de
todo sentido delictivo.

Materialmente se trata de cuando varias personas emprenden algo en comun,
pero esta comunidad no es ilimitada, se puede entender mejor con el siguiente

ejemplo: cuando un deudor paga una suma dinero a su acreedor y conoce que
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el acreedor con este dinero realizara algo ilicito, este accionar ya no le
corresponde al deudor pues no es de su responsabilidad lo que el acreedor haga
con el dinero recibido a pesar del conocimiento que tenga el deudor de ello.

Es la prohibicién de poder recurrir en el marco de imputacion a personas o
sujetos que si bien con sus caracteristicas fisicas o intelectuales podrian haber
evitado o desviado el curso lesivo de esta conducta, bastando para ello su sola
voluntad, pero que a pesar de no evitar este curso lesivo, no han infringido es
papel del ciudadano que debe comportarse de acuerdo a lo que la norma le
impone.

Como regla general se puede establecer que se excluye de la responsabilidad
por la acusacion que de forma impudente se realiza a un tercer de un hecho

doloso.
1.18 El principio de confianza

Este principio se refiere, segun Jakobs, que en la vida cotidiana en el normal
desenvolvimiento de nuestras actividades en el cual intervienen una serie de
personas participando en varias actividades, cada una de ellas debe poder
confiar en que a su vez los otros sujetos actuaran de acuerdo con el cuidado
debido que impone la norma, porque este sujeto asi como el reste esta sometido
al ordenamiento juridico y consecuentemente tiene la caracteristica de ser una
persona de responsable.

Sostiene también que este principio tiene una verdadera analogia con el riesgo
permitido y que obviamente el desarrollo del acontecimiento no depende de la
naturaleza sino que esta supeditada al cuidado que pongan otras personas.
“...Para la resolucion del conflicto no queda sélo la explicacion a través de la
responsabilidad de un interviniente o del infortunio de la victima, sino que
aquellos e arnade la solucion de que sea responsable el ofro sujeto, que
defraudando la confianza, fue negligente. Con ello se designa la especifico del
principio de confianza : este principio otorga libertad de accion a pesar del
peligro de un desenlace negativo, pues de este peligro ha de responder otra
persona. O , formulado de ofra manera, el principio de confianza posibilita la
division del trabajo mediante un reparto de la responsabilidad.” (Gunther Jakobs,
2016)
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La respuesta a la pregunta planteada por Jakobs sobre el reparto de la
responsabilidad, solamente se puede dar en abstracto, es decir al rol que
cumplira cada uno de las personas que realizan un determinada actividad como
el equipo de realiza una cirugia, sobre todo cuales son las cualidades y
requerimientos especificos que debe tener cada uno para poder confiar en que
su conducta sera la adecuada. En su planteamiento termina expresando cuales
son los limites que se puedan dar en este principio de confianza:

1. En primer lugar principio queda excluido si la otra persona no tiene
capacidad para ser responsable o esta dispensanda de su
responsabilidad.

2. En segundo término, no esta permitida la confianza si la mision de uno
de los intervinientes consiste precisamente en compensar los fallos que
eventualmente el otro cometa; y esto puede suceder reciprocamente.

3. En tercer lugar, el principio de confianza cesa cuando ocurre la conducta

que defrauda las expectativas. (Ob. Cit. Jakobs).
1.19 El rol de la victima en la imputacion objetiva

El ambito de competencia de la victima tiene que ver con la conducta que realice
y pueda ser contraria a lo establecido dentro de la sociedad, que debe tener un
actuacién precedente. En esta caso se trata de aquellos casos en los cuales la
victima realiza una conducta que va en contra de su propio principio de auto
proteccion y que desvia en una direccion nocia el comportamiento de otras
personas que si encontraban dentro del riesgo permitido. Si una persona se
encuentra en un puente y se acerca demasiado a la barande proteccion debe
atribuirse que la caida sera de su responsabilidad de sucederse.

Se ha discutido mucho en cuanto a la voluntad de la victima cuando actua en
este tipo de casos, pero se ha llegado a la conclusion de que no es la voluntad
lo que le otorga competencia sino por el contrario el exceder su ambito de
autoproteccion que es resultado de su propia voluntad.

Pero también puede verse a que a que otra persona le incite a tomar una actitud
para cometer una conducta que le coloque en riesgo, en otras palabras aceptar
una conducta peligrosa ajena, ante lo cual estariamos a una conducta a propio
riesgo. Se trata entonces de casos en los cuales el titular en bien juridico incita

a otro a realizar una conducta que con lleva resultados dafos sin que existe una
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razon fundamentada para ello, en este caso no existe una obligacién de proteger
los bienes del instigador de forma mas cuidadosa que de la forma que lo hace el
mismo.

Asi tenemos varios ejemplos que puede esclarecer esta situacion, como por
ejemplo del amigo que presta su coche a otro para que haga una carrera a campo
traviesa, por ende si existe algun resultado dafoso, este deben imputarse al
conductor, o como en el caso del pasajero que va en un autobus que esta siendo

conducido por el chofer en estado de embriaguez.
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CAPITULO I
2.1 La prueba

La prueba a lo largo de la historia de la humanidad y del derecho ha sido
considerada como el medio mas idéneo para poder llegar a demostrar un hecho
controvertido, pero se ha tornado aun mas importante en la actividad
jurisdiccional y en las dos formas que puede realizarse, extra y procesalmente.
En principio en las partidas se consider6 a la prueba como los elementos de

conviccidon necesarios para ser demostrados en un hecho controvertido.

En el sentido gramatical de este vocablo no es otra cosa que una accién o hecho
de probar, esto es a la demostracion de que existié la conducta de un hecho
concreto que dio origen a la relacion juridico - material de derecho penal y luego

a la relacion juridico procesal.

Muchos y variados han sido los tratadistas y doctrinarios que han dedicado su
vida al estudio de la prueba como tal, y la mayoria ha coincidido en que se trata
de un medio factible para ser utilizado con la finalidad de alcanzar el

conocimiento de la verdad histérica y procesal.

Se ha manifestado también que la prueba comprende dos hechos distintos, uno
que se puede denominar como “‘hecho principal’, de cuya existencia o
inexistencia es lo que se trata de demostrar; y, otro denominado “hecho
probatorio” que sirve o se emplea para poder demostrar la existencia o no del
hecho principal, en consecuencia toda decision que tome en base al fundamento

de una prueba actua por tanto por via de conclusion.

Desde el punto de vista juridico, la prueba no es otra cosa que la justificacion de
la verdad de los hechos controvertidos en juicio hecha por los medios que la ley
autoriza y reconoce como eficaces, actividad procesal encaminada a la
demostracion de la existencia de un hecho o un acto de su existencia, resultado

de la actividad de referencia cuando ha sido eficaz".

Probar por lo tanto es establecer la verdad de un hecho controvertido dentro de

un proceso, es demostrar al juzgador aquellos hechos litigiosos, estas pruebas
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tiene como finalidad convencer al juez de la existencia de una verdad a través

de hechos y de los actos juridicos desde donde nace el derecho.

Para el tratadista Jorge Malvaéz Contreras “ prueba es todo medio para conocer
la verdad, para definir la pretension punitiva estatal, lo cual se considera que
efectivamente, la prueba es todo elemento de conviccion que se ofrezca como
tal siempre que pueda constituirse a juicio del juez, también es todo aquél medio
que senale la ley para llegar a la verdad de los hechos, y sobre todo para
conocer la conducta del procesado, ofendido y de todos los que patrticipen en el
proceso penal’(Jorge Malvaez Contreras, 2006).

Esta definicion de la prueba nos hace reflexionar sobre la necesaria conexién
que debe existir entre la teoria y la realidad y que se encuentra expresada en el
caso concreto. Pero de qué manera esta conformada esa realidad o esa verdad
que debe ser demostrada, la respuesta es de hechos que de forma sucesiva se
van incorporando a una realidad para conformar un evento que debe ser
apreciado, comprendido y evaluado para poder lograr percibir y relacionar todos
los hechos, seleccionando solo la informacion relevante para la formacion de un

criterio.

Devis de Echandia citado por Carlos Ramirez Romero, hace alusién a que “ tanto
vale no tener un derecho, cuanto no poder probarlo”, esto es al hecho de que si
no puedo probar el derecho, es como no poseerlo. De la misma manera hace
hincapié al criterio de Jeremias Bentham que sostiene que “ el arte del proceso
no es esencialmente otra cosa que el arte de administrar las pruebas”. (Carlos

Ramirez Romero, 2017).

Estas definiciones tiene prevalencia netamente en el derecho sustancial, por lo
que se pude concluir que la vivencia y practica del derecho se logra con las
prueba de aquellos hechos controvertidos que permite al juzgador poder arribar
a una sentencia que contenga una administracién de justicia equilibrada y
coherente, tanto que sea el materia penal, civil, constitucional o en derecho que

sean para garantizar la vida , libertad, etc.

Las pruebas como tal son un instrumento elemental del derecho, como lo

sostiene Carnelutti, pero debemos hacer hincapié que esta relacion se tiene que
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dar tanto en el Derecho Sustantivo como en Derecho Adjetivo, para que se
cumpla este principio de que el ejercicio efectivo del derecho sustancial se

sustenta en la prueba.Ob. Cit Ramirez. 2017.

En nuestro sistema procesal la Constitucién otorga la facultada de administrar
justicia a todos los jueces, quienes sin los medios probatorios no pueden cumplir
con este mandato constitucional, por ello la relevancia y la importancia que tiene

la prueba en el Derecho y el sistema procesal para la realizacion de la justicia.
2.2 La importancia de los hechos en la prueba

La importancia de poder determinar los hechos presentado en un caso ha sido
expuesta en forma reiterada por la doctrina y por la experiencia de los
administradores de justicia en su trajinar diario, cuya labor debe comprender la
construccion juridica a través de esta maxima: “uno decide el resultado al
comienzo, después encuentra el principio, tal es la génesis de toda construccion
juridica”. Dicho en otras palabras, el juzgador se va formando una hipoétesis
provisional a partir de los hechos, hipétesis conjeturas que luego controla con el

derecho.

Haciendo uso de la analogia podemos afirmar que las normas no se activan por
si mismas, son los hechos los que permiten que se haga aplicable o inaplicable
una determinada norma sustantiva, por tanto el Derecho debe asegurar que
exista una prueba lo suficientemente documentada que proporcione una base
racional o l6gica para la decision y que ésta es consecuentemente un producto
del razonamiento en base a la prueba, esto significa que decir que la prueba
debe ser en el caso y el contexto del caso, porque una conclusion que tenga
como fundamento en una prueba abstracta puede que sea <<racional>>, pero

no sera una decision <<racional>> del caso concreto de que se trata.

Esto ocurre porque la realidad siempre es una sola, no puede ser o dejar de ser
al mismo tiempo o ser de una forma simultanea, la realidad tal como es, sise ha
producido el hecho o no, es un asunto que no puede ser objeto de una facultad
discrecional o que pueda quedar al simple arbitrio de la administracion de justicia
incluso de cualquier otro érgano de administracion publica, determinar si un

hecho se dado o no se ha dado o por el contrario determinar si ha ocurrido
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cuando en realidad no ha sido asi, porque los milagros no tienen ninguna cabida

en el derecho.

En base al principio de derecho por el cual debe mantenerse y aplicarse al menos
“una cierta racionalidad dentro de la vida” y en efecto el que debe resolver el
asunto controvertido puesto a su conocimiento, debe ante todo encontrar una
solucion justa dejando de lado aquellas circunstancias que no le permiten
apreciar con claridad lo cual debe hacer por medio de las comprobaciones
hechas en forma amplia y minuciosa, lo cual le lleva a un camino de profundas
investigaciones de hecho en aquellos campos de conocimiento y técnica que el

caso. Lo requiera.

Es una tarea muy complicada el poder apreciar los hechos, Leibnitz sostiene
que es inagotable la cantidad el repertorio de caracteristicas determinantes de
hechos empiricos; las propiedades o predicados caracterizan a los objetos de
la experiencia son infinitos y por ello, siendo finita la percepcion sensible -aun
con todo los auxilios de la ciencia- siempre encontrara que los objetos del mundo,
son temporales, jamas despliegan sus caracteristicas en forma plena y

exhaustiva (Agustin Gordillo, s. f.). .

De esta definicion podemos inferir que si todas las ciencias admiten un
conocimiento eventual de sus objetos, de la misma manera sucede al jurista en
el caso concreto en derecho y en una forma mucho mas contundente que otros
cuentistas. De esta forma estaran a disposicion todos aquellos medios que la
ciencia y la tecnologia posee para que se pueda descubrir esa realidad que se

busca o investiga.
2.3 La actividad probatoria en nuestro ordenamiento juridico

El articulo 168 numero 6 de la Constitucion de la Republica dispone:

“La sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias etapas y
diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los

principios de concentracion, contradiccion y dispositivo”.

Principio Dispositivo
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Esta norma constitucional impone la obligacién procesal en todas las materias
se la realice mediante el sistema oral que se ha implementado en el pais con las
ultimas reformas constitucionales y procesales, teniendo como base al principio
dispositivo que tanto en el Codigo Organico General de Procesos como en el
Cddigo Integral Penal se observan para que la prueba deba ser debidamente
anunciada y actuada dentro de un proceso civil que inicia por la demanda o en
un proceso penal que inicia con la respectiva denuncia o noticia criminis, pero
con reglas claras y precisas que no pueden ser violentadas so pena que la

prueba se vuelva ilicita y sin valor alguno.

La vigencia de este principio no implica tampoco que toda la realizacion del
proceso esté dirigida por las actuaciones de las partes procesales, el juez es el
director del proceso sometido a su conocimiento y esta obligado a seguir con
estas reglas para que la sustanciacion del proceso se realice en términos
equitativos para los sujetos procesales y mucho mas en materia penal en cual

se convierte en garante de los derechos de los justiciables.

Es necesario también dejar sentado que si bien es cierto este principio se refiere
a toda la dinamica procesal, no es menos cierto que esta relacionado con otros

principios que deben ser observados y cumplidos a cabalidad y estricto orden.
Principio de Inmediacién

La Constitucion en el articulo 75 reconoce el derecho que toda persona tiene
para el acceso gratuito a la justicia, asi como a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos, mediante la aplicacion de los principio de inmediacion

y celeridad.

Este principio asegura la intervencion directa del juzgador con los sujetos
procesales pero sobre todo con la practica de la prueba, buscando garantizar
con transparencia en imparcialidad la practica de todos los medios probatorios
con la finalidad de que la resolucién que se vaya emitir esta basada en la
veracidad de los hechos o la existencia de un derecho y jamas en un mero

supuesto.

Principio de Concentracion y Celeridad Procesal
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Estos dos principios se relacionan intimamente y el uno depende del otro, puesto
que el principio de celeridad implica “la administracion de justicia sera rapida y
oportuna, tanto en la tramitacion y resolucion de la causa, como en la ejecucion
de lo decidido “ Articulo 20 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, por lo
que el principio de oportunidad que tiene la mision de reunir la actividad procesal
en la menor cantidad de diligencias o actos procesales, es por ello que en el
sistema oral en vigencia la mayoria de los actos deben resolverse a través de
audiencias que permiten una inmediacion y concentracion del proceso tendiente

a obtener una mayor celeridad en las decisiones judiciales.
Principio de Contradiccion

Este principio hace referencia a que los sujetos procesales tienen el derecho a
conocer de forma oportuna las pruebas o medios de pruebas que se vayan a
practicar dentro de un proceso otorgandoles el derecho de oponerse en forma
fundamentada para poder contradecirla. Esto se logra mediante el anuncio de
los medios prueba que se ofrece para poder acreditar los hechos que se quieren

probar y usar todos los medios de prueba de los el derecho procesal le asiste.
2.4 El Proceso Penal Acusatorio

El proceso penal no ha variado mayormente a pesar de las reformas que ha
sufrido con la entrada en vigencia del Codigo Integral Penal, esto en lo referente
a la sustanciacion promiante dicha del proceso penal, actualmente nos regimos
a través del Principio Dispositivo que es el que se encarga de dirigir el sistema

penal acusatorio que esta vigente.

“Persigue juzgar (decidir) entre la hipotesis delicitual que investiga y la actividad
probatoria sostenida por los operadores judiciales, en especial por el titular de
la accion penal”(Acosta, Bolivar Vergara, 2015)

Este criterio nos obliga de expresar lo que se entiende por proceso penal el
conjunto de actos procesales tendientes a conocer la verdad de los hechos
controvertidos, observando las garantias y principios constitucionales con la
finalidad de obtendran sentencia que determina la inocencia o culpabilidad del

sujeto procesado, es decir se conseguira determinar si se ha transgredido la
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norma penal a través de una determinada conducta que alterando el orden social

merece ser sancionada con una pena.

“Concretamente el proceso penal tiene por objeto: materializar la norma penal,
al investigar el hecho delictual, al identificar a los coparticipes criminales, y al
dictar la sentencia; comprende la actividad que desarrollan los sujetos que es
reglada; desarrolla la accion penal que es de caracter publico..” (Ob. Cit. Acosta

Bolivar)

En otras palabras el proceso penal no es otra cosa que la materializacion de la
pretension punitiva, se encuentra conformado por actos procesales que se van
ir cumpliendo en forma cronolégica con una determinada secuencia y
concatenacion, actos que deben ser realizados por los sujetos procesales en
referencia con la noticia criminis en cuestién, que concluye con la emision de una
sentencia o auto definitivo (res judicata) , dentro del marco establecido e
impuesto por la Constitucion y los demas tratados internacionales que se
encuentren vigentes y de obligatoria aplicacion por los administradores de

justicia.

Nuestra Constitucién consagra e impone las reglas del debido proceso para toda
controversia judicial que debe ser acatada por los operadores de justicia que se

encuentran dispuestos en los articulos 76 y 77.

Es importante anotar que en el actual proceso penal se encuentra como una
caracteristica fundamental: la realizacién del ideal de justicia material, que se
debe lograr a través de la presuncion de verdad plasmada en la sentencia

obtenida con la ejecucion de la prueba aportada y actuada debidamente.

En conclusién diremos que el proceso penal tiene por objeto lograr la justicia en
la investigacion de la infraccidn expresada a través de la pretension punitiva
estatal para determinar la responsabilidad penal frente a un ilicito a través de
este proceso que logra encontrar el camino de la verdad en la factico y en lo

juridico.
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2.5 La Prueba en nuestro sistema penal

Como ya hemos dejado establecido nuestro sistema penal es acusatorio que
tiene su sustento en que la administracion de justicia es la expresion de la
soberania del Estado, y es quien determina la prueba legal o el sistema
probatorio que implantara en el proceso judicial a través de un conjunto de reglas

y principios que regulan la actividad probatoria.

De la misma manera ya hemos dejado sentado que lo que se prueba son los
hechos, pero en el campo penal son hechos ilicitos que son productos de actos
u omisiones ejecutadas por sujetos que cometieron una infraccion en forma

activa o pasiva en forma personal o con la participacion de otros sujetos.

El propésito del proceso penal no es otro que reproducir el hecho concreto el
tiempo, espacio y modo a través de la prueba legalmente actuada que

demuestren la participaciéon de lo sujetos en este hecho ilicito.

Para Michele Taruffo acerca de la prueba dice “...pretende establecer si
determinados hechos han ocurrido o no” “condicionadas por muy distintos

factores culturales y técnicos juridicos..” (Michele Tarufo, 2005) .

La prueba esta conformada por todos aquellos aspectos de la vida real que
conforma el hecho ilicito que tiene una relevancia para el ambito penal, que
pueden ser verificados o apreciados por todos y cada uno de los medios
cientificos o tecnoldgicos empleados para este fin. Es el hecho ilicito que aporta
con datos y elementos necesarios para conocer si ha ocurrido unas transgresion

de la norma juridica penal.

“ En la técnica de litigacion oral, probar seria: formular las proposiciones facticas
sobre el hecho, para demostrar la teoria del caso, empleando procedimientos y
habilidades , facilitadores permitidos por la ley, con la venia del juez, para buscar
establecer la verdad y determinar conclusiones de acuerdo a las sendas
exposiciones de las partes, sea directamente por preguntas a los peritos y a los
testigos, como también por la observacion y el analisis de objetos y cosas,
asistido no solo de conocimientos juridicos, sino l6gicos, psicoldgicos, etc.” (Ob.

Cit. Bolivar Vergara).
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En el Codigo Organico Integral Penal se encuentran establecidos cuales son los
medios probatorios considerados como prueba contenidos en los articulos 498,
499, 502 y 511, a los mecanismos e instrumentos que observan determinados
procedimientos y metodologia propia para poder reproducir un hecho concreto
a fin de otorgar elementos necesarios a los sujetos procesales que lleven al
convencimientos del juzgador para que a través de estos actos probatorios

resuelva en base de estos actos probatorios.

El procedimiento penal establece reglas precisas para incorporar los medios de
prueba respetando principios y garantias evitando la arbitrariedad de los
operadores de justicia. EI Codigo Integral Penal toma como base el sistema
casuistico para establecer los medios de prueba dispuesto en el articulo 498 y

que pueden ser solamente producidos en la etapa de juicio ( art. 451 No. 1 COIP)

En la Constitucion estos medios probatorios estan regulados por principios
generales como los de publicidad, oralidad, gratuidad en el area penal; para la
sustanciacion de los procesos se han establecido los principios de
concentracion, contradiccion y el principio dispositivo, que tiene por finalidad
orientar la practica probatoria, basados en el sistema procesal penal acusatorio
contemplados en los articulos 169 y 168 numeros 3,5 y 6 de la carta magna, en
consecuencia se deben observar y hacer efectiva las garantias constitucionales

del debido proceso.
2.6 Etapas de la Actividad Probatoria

La actividad probatoria tiene las siguientes etapas: produccion, recepcion y

valoraciéon, vamos a hacer una breve referencia a cada una de ellas.
2.6.1 La Produccion de la Prueba

Debemos empezar indicado lo que se entiende por medios probatorios, que en
nuestro sistema penal se denomina prueba, que estan contemplados en el COIP
en los articulos 498, 499, 502 y 511, medios probatorios que se refieren a los
mecanismos, instrumentos, procedimientos, sistemas y metodologia para

reproducir el hecho ilicito en la investigacion preprocesal y procesal, como lo es

Efrén Bernardo Siglienza Campoverde Pagina 64



wwwwwwwwww

Universidad de Cuenca

la prueba pericial, testimonial y documental con los cuales se persigue lograr el
convencimiento del juzgador y de los sujetos procesales que deberan ser

practicados a través de los actos probatorios.

Este procedimiento debe realizarse de conformidad con la norma constitucional
y procesal, para lo cual se determina que las fuentes en las cuales se origina la
prueba sean incorporadas al proceso respetando las garantias establecidas
evitando la arbitrariedad de los operadores de justicia o investigadores como lo
son tantos fiscales y policia especializada, para que el juzgador pueda llegar a
una resolucién basada en hechos veridicos y comprobados.

Nuestro Cdodigo Integral Penal ha tomado el sistema casuistico que establece
cada medio de prueba (Art. 498 COIP), que son producidos en la etapa de juicio
y solamente por excepcion cuando especificamente la ley establece en ciertos
casos que se puedan practicar antes de la audiencia de juzgamiento en los
delitos de accidn penal publica, como el caso del testimonio anticipado en delitos
en contra de la integridad sexual, y, en los delitos de accién penal privada en la

etapa probatoria.

En nuestra Constitucion se establece que la prueba se guiara por los principios
generales de publicidad, de oralidad y de gratuidad, en tanto que la sustanciacion
se fundamentara en los principios de concentracidén, contradiccion y principio
dispositivo, previstos dentro del procedimiento penal acusatorio, por
consiguiente se debe observar estrictamente que se cumpla con la garantia del
debido proceso respecto a la re victimizacion en la obtencién vy valoracion de
las pruebas y concediendo medidas de proteccion en caso de intimidacion y

amenazas.

La investigacion preprocesal y procesal se efectua a través del acto procesal
probatorio que a decir de Zavala Baquerizo es : “la objetivacion de la prueba o
manifestacion exterior de la prueba” que se realiza a través de la practica de los

medios de prueba dentro del proceso de acuerdo con la normativa.

La actividad probatoria tiene tres fases: de produccién, recepcion y valoracion.
La fase de produccion se realiza por lo sujetos procesales cuando solicitan u
ordenan la practica de alguno o varios medios probatorios que el sistema
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acusatorio el juez solo se limita a dirigir la evacuacion de las prueba. La fase de
recepcion se efectua en el tiempo que se ha dispuesto y que el juez tiene
conocimiento a traveés de los auxiliares de la justicia, y, la valoracion se la realiza
solamente cuando se ha practicado la prueba para que el juez forme conviccion
y emita su resolucién, previo a que los sujetos procesales emitan sus opiniones,
analizando y evaluando si los medios de prueba han tenido eficacia juridica para

cumplir con su objetivo.

Asociada a esta produccion probatoria se encuentra las denominadas
“prohibiciones probatorias” de obligatorio cumplimiento tanto para los

operadores de justicia como para los sujetos procesales.

Claus Roxin ha realizado una subdivisiéon de estas prohibiciones en las
siguientes:

- Prohibicién de temas probatorios (Art. 499 No. 1), referente a la
prohibicion de reconocer documentos ni las firmas constantes en ellos.

- Prohibicién de medios probatorios o pruebas (Art. 499 No. 3), a la
correspondencia y otros documentos que deben ser usados solo para
esclarecer los hechos.

- Prohibicién de métodos probatorios (Art. 465 No. 4), en los que consta el
derecho de la mujer a ser examinada por personas de su mismo sexo al
tratarse de pericias médicas.

- Prohibiciones probatorias relativas (Art. 499 No. 5), en lo que concierne al
uso preprocesal y procesal de los datos contenidos en documentos que

versen sobre temas que no tengan relacion con el proceso

Estas prohibiciones se han establecido con la finalidad de brindar proteccién a
bienes juridicos de forma general asi como derechos de los sujetos procesales

que han solicitado actuar prueba, pero en especial del procesado.

Por su parte el juez solamente tiene la facultad para evacuar la practica de los
medio probatorios y puede disponer se realicen anticipos probatorios como los
dispuestos en el articulo 454 inciso tercero COIP. En cambio el fiscal al usar
estos mismos medios logra obtener elementos de conviccion que deben ser

judicializados en la etapa correspondiente que es la de juicio (art. 583 COIP).
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Esta normas se expresan en Reglas de Pruebas, que son un conjunto de normas
que regulan el aseguramiento, descubrimiento, custodia, ofrecimiento,
admisibilidad, exclusioén, practica, evaluacion de los medios probatorios que se
constituyen en los mecanismos adecuados para poder llegar a concer la verdad
procesal y real de los hechos que son juzgados en el proceso, logrando que la
sentencia sea motivada basada en hechos reales y demostrables, por
consiguiente estos medios regulan la oportunidad, legalidad, licitud, pertinencia,

conduccion, conducencia y eficacia.

Estas Reglas de Prueba tienen la funcién de garantizar las confiabilidad, excluir
pruebas de poca relevancia, repudiar aquellas que son ineficaces por violar las
garantias constitucionales, proteger el derechos que tienen las partes en los
que se incluyen los derechos del acusado, aclaran los hechos y desechan
aquellas que se tornen confusos e impertinentes, pero sobre todo controlan el
poder del operador de justicia estableciendo los limites en los cuales pueden

acutar.

En consecuencia la aplicacion de estas reglas es de estricto cumplimiento tanto
en la etapa preprocesal como en la procesal, porque de esta manera se podra
logar una valida y eficaz declaracion de la existencia de la infraccion y de la
responsabilidad del procesado asi como el respeto a sus derechos
fundamentales en el juzgamiento, teniendo en cuenta que no pueden ser los
mismos en los elementos de conviccion e instruccion fiscal solicitados por las

partes procesales que deberan regirse por estas Reglas de Prueba.

Las normas que dirigen y regulan la actividad probatoria, el acto probatorio y los
medios de prueba, son vinculantes entre si y no pueden ser dejados de lado por
ningun juzgador ni por las partes procesales, son como se ha dicho de estricto
cumplimiento y en algunos casos de exclusiva practica para poder lograr la
existencia del hecho ilicito o de aspecto facticos de la prueba, en consecuencia
estos medios probatorios son los Unicos que pueden calificar de ilicitos o ilegales

y segun la ley deben ser excluidos y no pueden practicarse.
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2.6.2 La Recepcion de la Prueba

Esta etapa se realiza por los sujetos auxiliares a la justicia y que colaboran para
le recepcion de la prueba con la finalidad de que el juzgador tome contacto con
ella.

2.6.3 La Valoracion de la Prueba

Es una de las etapas mas importantes por cuanto se efectia una vez que se
haya realizado la practica a fin de que el juez pueda obtener los elementos
suficientes para que emita una sentencia y a su vez los sujetos procesales
puedan ejercer su legitimo derecho a la impugnacién sobre esta decisién a la
que ha arribado el juez, tomando en consideracion si el hecho objeto del proceso

ha transgredido o no la norma juridica penal.
2.7 Las Reglas de Pruebas

El legislador a previsto establecer determinadas Reglas de Pruebas que no es
otra cosa que el conjunto de normas que regulan el aseguramiento ,
descubrimiento, custodia, ofrecimiento, admisibilidad, exclusion, practica,
evaluacion de los medios probatorios (pruebas), que constituyen mecanismos
para lograr conocimientos acerca de los hechos juzgados, y que el proceso
cumpla sus fine, y que se motiven las decisiones acertadamente. Regulan la
oportunidad, legalidad, licitud, pertinencia, conduccion, conducencia, eficacia,
etc. de los referidos medios” (Ob. Cit. Bolivar Vergara Acosta)

Estas reglas de pruebas cumplen la funciéon de garantizar la confianza, realizan
la exclusion de aquellas pruebas de poca relevancia, descartan aquellas que
sean ineficaces por haber violentado derechos y garantias constitucionales,
protegen los derechos de los sujetos procesales, permiten aclarar el hecho y
desechar los hechos confusos e impertinentes, pero su mayor eficacia se
encuentra en el control que hacen a los operadores de justicia estableciendo

patrones uniforme de procedimiento.

Consecuentemente, la aplicacién de estas reglas es de estricto cumplimiento
tanto para la etapa procesal o pre procesal de esta manera sera valida y eficaz

la declaracion de la existencia de la infraccion asi como de la responsabilidad
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del procesado, sin dejar de lado la observacién de sus derechos fundamentales
en el proceso. Reglas que no son aplicables para fiscalia en la obtencién de los
elementos de conviccion en la etapa de indagacion e instruccion fiscal (arts.
454 No. 2, 580, 597 y 598 COIP), que se encuentran regidos por las reglas de

prueba establecidos en el articulo 615, en lo que le fuere aplicable.

Las normas que controlan a la actividad probatoria, el acto de prueba asi como
los medios probatorios estan estrechamente vinculados de esta manera no
pueden dejar de ser observados ni aplicados tanto por el operador judicial como
por los sujetos procesales, por el contrario son de estricto cumplimiento y en
casos especiales de practica exclusiva a fin de lograr demostrar la existencia del
hecho ilicito o la veracidad de ciertos aspectos facticos del hecho investigado,
como por ejemplo lo dispuesto en el Art. 509 del COIP, en consecuencia los
medios probatorios son a los unicos a los cuales se los puede denominar como

ilicitos.

Actualmente en la jurisprudencia que se ha venido formando en este sistema
acusatorio, se tiende a realizar una ponderacién cuando existe conflicto en la
prueba, como por ejemplo cuando esta por una parte la facultad de persecucién
estatal (jus punendi) y por otra el principio de la dignidad humana del procesado,
respaldado por el garantismo y el neo constitucionalismo vigentes.

Estas normas que son vinculantes entre si, son de derecho publico,
contempladas en el derecho adjetivo de cumplimiento obligatorio, porque en el
caso concreto nos exigen y ordenan que pruebas deben ser excluidas y cuales
son las que deben practicarse. En definitiva lo que se busca es un solo objetivo:
probar el hecho ilicito y la certeza de alguno de los elementos facticos de la
prueba que se ha evacuado en el proceso.

2.8 El Objeto de la Prueba

“Son objeto de la prueba judicial las realidades susceptibles de ser probadas,
sin relacion con ningun proceso en particular; se trata de una nocion objetiva y
abstracta. Desde este punto de vista, y siguiendo las ensefianzas del profesor

Hernando Devis de Echandia, son hechos objeto de prueba:
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a) Todo lo que puede representar una conducta humana, los sucesos,
acontecimientos, hechos o actos humanos, voluntarios o involuntarios,
individuales o colectivos, que sean perceptibles, inclusive las simples palabras
pronunciadas, sus circunstancias de tiempo, modo lugar, y el juicio o calificacion

que de ellos se tenga.
b) Los hechos de la naturaleza en que no interviene actividad humana.

c) Las cosas o los objetos materiales y cualquier aspecto de la realidad material

sean o no producto del hombre, incluyendo los documentos.

d) La persona fisica humana, su existencia y caracteristicas, estado de salud,

etc.

e) Los estados y hechos psiquicos internos del hombre, incluyendo el
conocimiento de algo, cierta intencion o voluntad y el consentimiento tacito o la
conformidad (el expreso se traduce en hechos externos: palabras o
documentos), siempre que no impliquen una conducta apreciable en razon de
los hechos externos, porque entonces corresponderia al primer grupo.”(Jairo
Parra Quijano, 2014).

Este tema ha sido muy discutido a nivel doctrinario, es o comprende aquello que
puede ser probado o sobre lo que debe o puede recaer la prueba, en un proceso
penal que contiene hechos o circunstancias relevantes, segun José Cafarreta

Nores.

Se puede distinguir entre un objeto general y objeto especifico, este ultimo que
comprende en esencia el hecho delictual que se esta investigando o juzgando,
comprende también las proposiciones facticas que se presentan por los sujetos
procesales para sustentar la hipotesis que presentan como su teoria del caso.

El objeto general se refiere al hecho ilicito, que no es otra cosa que el
acontecimiento, suceso o algun aspecto factico histérico determinado en el
tiempo, espacio y modo en el cual han intervenido los sujetos con sus propias
caracteristicas fisicas y psiquicas relacionadas con la interaccién con el medio

que les rodea.
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Se puede resumir también que el objeto de la prueba es todo hecho que debe
ser determinado en un proceso penal, pudiendo estar constituido por personas
o cosas. Criterio que ha sido recogido por nuestro legislador y lo ha plasmado
en el articulo 453 del Codigo Integral Penal.

En cambio para otros tratadistas, consideran que el objeto de la prueba debe ser
los hechos materia de la imputacion y de la responsabilidad de lo sujetos

intervinientes, es decir la conducta punible que se analiza.

Antes de las reformas implantadas a nuestro sistema penal, el legislador
mantenia el criterio que el objeto de la prueba son “todos los hechos y
circunstancias”, entendiendo que se referia a las circunstancias como una
caracteristica del hecho y no como un fendmeno factico diferente. Permitia
ademas con toda libertad a las partes procesales, no hace referencia de los
sujetos procesales, para que puedan introducir los medios probatorios
relacionados con el caso concreto que se juzgaba, haciendo hincapié en el
respeto que se debia observar por el derecho de las otras personas que puedan
intervenir el proceso, la Constitucion y Tratados Internacionales vigentes
aplicables a la época. En el vigente Cédigo Integral Penal este mismo objeto de
la prueba esta considerado como el Principio de Pertinencia contemplado en el
articulo 454 numero 5, explicando de esta manera la regulacion de los acuerdos

probatorios que se implementarios con el sistema penal acusatorio

Es preciso dejar sentado que existe una vinculacién entre el objeto de la prueba
con el objeto del proceso. En el proceso se persigue encontrar la existencia de
la infraccidn vy las circunstancias que la relacionan, que se encuentran dentro no
solo del hecho ilicito y la participacion del sujeto, sino en relacién directa con los
derechos y el bien juridico protegido que ha sido transgredido, que en la doctrina

se tiene como el objeto de la prueba, Art. 353 COIP.

En cambio la prueba es el medio por el cual se va a dar una respuesta a todas
aquellas preguntas como qué, donde, cuando, cémo, con quién, porqué y
paraqué, entendiendo que siempre existe motivo en el delito, del hecho que se
investiga en el proceso penal, por que previamente ya se debioé haber contestado

las dos preguntas necesarias: ,qué se prueba y para que se prueba?.
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“Zavala Baquerizo sostiene: que el objeto de la prueba tiene que ver con “todos
los hechos que son necesarios llevar para la actualizacion integral” de la
actuacion investigadora, que permite comprobar la existencia de la infraccion con
todas sus circunstancias y la culpabilidad de los participes, que consiste en dar
conocimiento global, complejo, concreto e interrelacionado a las parte
procesales y al juzgador, no solo sobre la conducta y el resultado de la accién u
omision de los presuntos responsables y participes, en las circunstancias
principales, secundarias, anteriores, concomitantes y posteriores que tuvieron,
sino que abarca todos los sucesos, cosas, suceso, cosas personas, lugares,
documentos, resultados, manifestaciones del mundo exterior, etc., que permiten

reproducirlo en forma directa e indiciara.” (Acosta, Bolivar Vergara, 2015).

Se debe también considerar que el procesado en si mismo, por excepcion, es un
medio de prueba en cuanto a su estructura fisica o psiquica, por lo tanto tiene un
objeto especifico de prueba, desde el punto de vista de un hecho, tal como
acontece con el reconocimiento médico legal, el reconocimiento médico de

secreciones y fluidos, el reconocimiento del cadaver y la autopsia.

En consecuencia podemos afirmar que el objeto de la prueba seran aquellos
hechos que se relacionan a la imputacion y pertinentes a los elementos de
conducta antijuridica y tipica que se juzga, siendo esta la base para su practica.

En cambio para Michelle Taruffo en lo que respecta a la calificacion juridica del
objeto de la prueba ha creado de una concepcion metodoldgica conservando la
autonomia cuando sostiene que : “ ... en el proceso se demuestran hechos, no
para satisfacer exigencias de conocimiento de estado puro, sino para resolver
controversias juridicas acerca de la existencia de derechos: esto es, no se
pretende determinar el hecho en si mismo sino en la medida en que esto es el
presupuesto para la apliacion de normas en el caso concreto. Siendo asi, se
intfuye facilmente  que no se puede hablar del ‘hecho” separandolo
completamente del “derecho u olvindandolo sus implicaciones juridicas”. Sin
embargo, es necesario tener presente un factor importante: en el proceso los
hechos de los que hay que establecer la verdad son identificados sobre la base
de los criterios juridicos, representados esencialmente por las normas que se

consideran aplicables, para decidir la controversia especifica. Para usar una
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formula sintética: es el derecho el que define y determina lo que en el proceso
constituye “el hecho” (Michele Tarufo, 2005).

Para concluir por decir que el objetivo primordial del proceso es establecer y
determinar la infraccion asi como a los responsables, a través de establecer los
hechos relevantes para el derecho penal y de los hechos que son
complementarios o secundarios; en tanto que el objeto de la prueba es : la
realizacion de los medios y mecanismos legales para lograr este objetivo, en
relacion a los hechos y a las circunstancias que se investigan, ya sea que se
haya pedido por los sujetos procesales conforme asi lo ha dispuesto el articulo
454 del COIP.

2.9 Finalidad de la prueba

Jerome Frank, , decia: “ Ninguna decision es justa si esta fundada sobre un
acertamiento errado de los hechos’.

Toda actuacion judicial, sin ningun tipo de distingo, debe buscar la verdad de los
hechos, parra sobre ellos hacer descender el ordenamiento juridico. Cuando no
se reconstruyen los hechos como realmente ocurrieron estamos juzgando otro

asunto. citado por (Jairo Parra Quijano, 2014).

Es por todos conocidos que el principal objetivo del proceso penal es encontrar
“la verdad procesal” para de esta manera determinar si la conducta del individuo
es determinante para transgredir la norma y sea merecedora de una sancion
penal, en consecuencia el juez debe realizar todos los actos y usar todos los

medios probatorios para la busqueda de esa verdad.

La doctrina mas tradicional sostiene que la finalidad de la prueba es poder llegar
a la verdad y alcanzar la certeza, mediante un procedimiento intelectual en el
cual emplea la logica para la realizacidon del proceso. el administrador de justicia
debe y tiene la obligacion de llegar a la encontrar la certeza, formar conviccion
y despejar cualquier duda que tenga sobre los hechos presentados a su
conocimiento, utilizando para ello las facultades de percepcidén que son fuentes
subjetivas de la certeza, de esta forma las pruebas se convierten en el medio
para que nazcan las fuentes objetivas, esto es la verdad.
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“La prueba es, pues, por este aspecto el medio objetivo a través del cual la
verdad logra penetrar en el espiritu; y como este puede llegar en relacion con
el objeto y por intermedio de las pruebas, o sea la siempre credibilidad, sea a la
probabilidad, o la certeza (Nicola Framarino dei Maletasta, citado por Bolivar
Vergara Acosta. Ob. Cit).

Para poder llegar a concretar la finalidad de la prueba, se debe utilizar los
mecanismos e instrumentos a través de los cuales el juez o juzgador entra en
contacto con la realidad extraprocesal en referencia al hecho delictivo que es

objeto del proceso.

En nuestro ordenamiento juridico se ha venido manteniendo la misma
concepcion acerca de la finalidad de la prueba, que son las que constaban
anteriormente en el Codigo de Procedimiento Penal en cuanto hacia referencia
a los medios probatorios cuando disponia: " la prueba debe establecer tanto la
existencia de la infraccion como la responsabilidad del imputado” (Art.85 C.P.P.).
En la posterior reforma se incluye en una expresion mas amplia la palabra
“procesado”, pero en la actualidad se emplea una expresion mas uniforme que
dice: “y la responsabilidad de la persona procesada” (Art. 4563 COIP), esto debido
a que en la etapa de juicio asi se identifica y denomina al sujeto pasivo porque

en esta esta es en la cual se practican las prueba.

Se puede determinar que la finalidad de la prueba establece y selecciona
aquellos hechos facticos que sirven de base y fundamento para la sentencia que
se emitira en el proceso penal o como se denominan las “fundamentos de hecho”
asi dispuesto en el Art. 622 numero 3 del COIP cuando dispone que:” ... las
consideraciones por las cuales se da por probada o no, la materialidad de la
infraccion y la responsabilidad de los procesados...”, y de forma general aquellos
hechos relevantes penalmente comprobados constituyen el argumento de los
sujetos procesales para la emisién de los dictamenes fiscales y demas

actuaciones judiciales.
2.10 La Teoria de la Actividad Prueba

La teoria de la prueba en que se encuentra vigente en el sistema acusatorio

nacié como contraposicion a la arbitrariedad y el secretismo en el cual actuaba
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el sistema inquisitivo, alimentada por el iluminismo y luego con el positivismo

juridico.

En el proceso penal la prueba esta constituida por actos procesales cuya
finalidad es lograr el convencimiento del administrador de justicia referente a los
hechos que han puesto a su conocimiento los sujetos procesales conforme sus

pretensiones propuestas en la accidén penal y de defensa del procesado.

Martin Botero al referirse al sistema procesal de la prueba en el sistema

”

acusatorio :” son, entonces, las circunstancias producidas por una parte
tendientes a demostrar un hecho tangible, fundamentos de sus afirmaciones
sobre el hecho delictual”; “constituyen habiles instrumentos postulados a
dilucidar eventos cristalizados en la imputacion,” que deberan ser practicados
en el curso del proceso penal y mas propiamente en la etapa de juicio. (Martin

Eduardo Botero, 2008).

En la litigacion oral la técnica que se emplea se la realiza a través de las
proposiciones facticas que se presenta a través de los sujetos procesales sobre
el hecho ilicito y la participacion del individuo procesado, tendientes a demostrar

esta hecho través de los medios probatorios o de la practica de la prueba.

La practica de la prueba debe hacerse de tal forma para que no pueda ser
objetada y para ello debe hacerse ante el juez respectivo, teniendo en
consideracion la aplicacién de los principios de Contradiccién, Concentracion,

Oralidad, Inmediacion y Publicidad.

En el Caodigo Integral Penal se ha establecido que para la practica de la prueba
se rigen por los principios de Oportunidad, Inmediacion, Contradiccion, Libertad
Probatoria, Pertinencia, Exclusion y de Igualdad de oportunidades para la

prueba, contemplados en el articulo 454.

En la etapa de indagacion previa los denominados elementos de conviccion, que
no son otra cosa que los actos investigativos, que a medida que son introducidos
en la fase preprocesal de la indagacion y en la etapa de instruccion fiscal, se iban
depurando en la etapa intermedia que solo permitia el ingreso de documentos,
pero que en la actual normativa ya no esta vigente y no consta en la etapa de

evaluacion y preparatoria de juicio (art. 603 y 604 COIP), hasta que puedan ser
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judicializados en la etapa de juicio, esto en la audiencia oral y publica de
juzgamiento en la cual se practica la prueba que se ha anunciado a través del
sistema adversarial, lo cual permite corroborar las situaciones de defensa ante
el juez, siendo estas las unicas que permiten motivar la sentencia para declarar

la culpabilidad o el estado de inocencia.

Entonces podemos colegir que dentro de la actividad probatoria es necesario
este acopio de elementos de conviccion de una manera constantes vy
permanente que va a incidir directamente para determinar la resolucién de cada
etapa procesal hasta su finalizacién, teniendo por objeto los hechos que se ha
presentado para el juzgamiento con miras al convencimiento del juzgador a
través de la aportacion de estos elementos de conviccidn que dotaran de certeza,
pero siempre respetando el derecho a la contradiccion de las partes procesales,
esto es mediante la presentacion de pruebas que contradicen los hechos
facticos y juridicos de cada parte.

En conclusién podemos decir que predomina el Principio de Libertad probatoria,
que a decir de Eric Pérez Sarmiento, que faculta a los litigantes a: “ acreditar la
veracidad o falsedad de los hechos objeto del proceso, por medio de cualquier
clase de fuentes de prueba, libremente valorada por los jueces, sin mas
limitaciones que la legalidad de dichos medios, las reglas probatorias, las reglas
de la légica y las maximas experiencia (sana critica). Por tanto, la libertad de
prueba es ante todo libertad de promocién, proposiciéon u ofrecimiento de las
pruebas, de legalidad en la obtencion de las fuentes y de libertad en su
valoracion sin sujecion a tarifas”, reconociendo la comunidad de las pruebas.
Bien indica, que esa libertad de prueba establece limites, que resume: a) La
licitud de la obtencion de la fuente de prueba; b) La idoneidad y pertinencia de
los medios de prueba; c) La utilidad de la prueba, y, d) Las reglas de prueba
obligatoria y las prohibiciones de prueba” (Eric Lorenzo Pérez Sarmiento, 2005).

En consecuencia podemos afirmar que probar es demostrar, justificar, despejar
las dudas, una busqueda de la verdad. La prueba no es otra cosa que la
demostracién de una verdad (probatio est demostratio veritatus). Se puede decir
también que existe una distincion entre la probanza de los sujetos procesales

que es investigar o averiguar, en cambio para el juez es verificar y comprobar.
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Asi tenemos que en el ambito penal se debe probar los hechos que son
fenomenos materiales, en cambio para el derecho civil se prueban actos
juridicos. Entonces queda claro que para el campo penal lo que se juzga son
hechos ilicitos los cuales deben ser demostrados sin que exista la posibilidad

de presentar prueba de hechos negativos.

La fuente de la prueba para el mundo exterior en las personas, las cosas y los
documentos que tengan vinculacion con el hecho ilicito, se constituyen en fuente
de prueba que los sujetos procesales pueden obtener e introducir en forma legal
al proceso, claro siempre que este hecho sea de relevancia para el derecho

penal.

En los delitos de resultado (facti transeuntis) en los cuales las acciones u
omisiones dejan huellas o vestigios, elementos u objetos materiales, con los
cuales se probaran. En cambio en los delitos de peligro se analizara la prueba
de acuerdo con la conducta que haya realizado el sujeto procesado y los dafios
que ha ocasionado a consecuencia de este accionar. Por tanto el juzgamiento
de los delitos se dirige : a la constatacion del hecho ilicito mediante la practica
de la prueba, a establecer el vinculo o la relacién de causalidad entre la conducta
del sujeto o infractor con los resultados que haya producido y de la conviccion
que de estos elementos se haya formado el juzgador.

El sistema de probatorio esta regido por el imperio de la ley que establece las
reglas en como se debe desarrollar la actividad probatoria, estableciendo los
mecanismos o medios probatorios que pueden ser empleados dentro de un
proceso penal que son: prueba pericial (material), testimonial y prueba
documental, conforme asi lo dispone el articulo 498 del COIP, que al ser
evacuadas por las partes procesales deben tener en consideracion y respetar
los principios y garantias constitucionales asi como los tratados internacionales

vigentes.

De las medios de prueba enunciados, la prueba pericial es directa y
circunstancial; la prueba testimonial es indirecta y circunstancial; y la prueba
documental es generalmente preconstituida a través de los documentos.
También en algunas legislaciones se menciona a la prueba indiciara o conjetural

que consiste en deducir de un hecho conocido un hecho desconocido.
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Debemos indicar que varios principios que rigen el materia civil no son aplicables
al campo penal, esto debido a los principio de Presuncion de Inocencia y las
reglas que rigen para este principio. De la misma manera sucede con algunas
normas probatorias que rigen para el Codigo Organico de Procesos, no son

aplicables en materia penal.
2.11 La Valoracion de la Prueba en el proceso penal

“Debemos recordar: que el Derecho es una ciencia social, que maneja los
valores de una sociedad determinada, en tiempo y lugar. En el proceso la prueba
refleja probabilidades, posibilidades, verosimilitudes y hasta opinables, diferente
a las ciencias exactas o positivas, que surgen de verdades absolutas, incocusas,

hasta axiomatica” (Acosta, Bolivar Vergara, 2015, p. 581)ob. Cit.).

En materia de derecho penal una corriente doctrinaria sostiene que las pruebas
expresa una verdad, probable, razonable I6gicamente y mas aceptable, de los
hechos que tienen una relevancia para el derecho penal, pero que no se
distancia mayormente de los principios de la légica formal y cartesiana, sino por
el contrario admite una determinada racionalidad empirica con una légica
dialéctica, ante lo cual es entendible cuando se produce el cometimiento del

error judicial.

La valoracion probatoria se produce entonces entre los medios de prueba, esto
es mediante la introduccién y practica del acto probatorio y el cumplimiento a la

normativa legal vigente.

Para Devis de Echandia: “ la valoracion o apreciacion de la prueba judicial se
entiende la opercion mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de
conviccion que pueda deducirse de su contenido” (Hernando Devis Echandia,
2002, p. 287)

Esta valoracién es un proceso mental que comprende facultades intelectuales y
voluntarias del operador de justicia, que las usa o las emplea para mejor resolver
y que plasmara de manera motivada en su fallo o sentencia. Le permite formarse
un conocimiento sobre el hecho que conocer en el juicio. Existen autores que
hacen una diferenciacion entre la valoraciéon probatoria que se hace en el

veredicto y propiamente en la sentencia dentro del proceso. Pero ambos no
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dejan de ser un proceso mental que conducen a una decision: aceptando el
hecho puesto a su conocimiento empleando el razonamiento o expresando la
duda. Posteriormente se analiza de manera critica cada uno de los medios
probatorios segun los hechos que lo justifiquen, sin que haga comparacion con

la legislacion vigente, que cumple obligatoriamente para dictar el fallo.

Obviamente en esta operacion se debe dejar constancia que se han respetado
todos y cada uno de los derechos constitucionales y legales, al actuar la prueba,
citando la vieja doctrina que dice: “la capacidad del funcionario que la ordena y
la practica, la capacidad de las personas naturales que intervienen, los
elementos intrinsecos del acto para descubrir que no hayan vicios de
conocimiento y voluntad, y los caracteres extrinsecos de la formacién del acto
probatorio, con las formalidades que se requieren indispensablemente para
materializar y registra el acto” (Bolivar Vergara, Ob. Cit. Pag. 581).

Se requiere siempre tener presente “argumentos de prueba”, asi lo sostiene
Devis Echandia que son los motivos, las causa, las razones que justifican al
juzgador para atribuir valor probatorio a tal medio o conjunto de medios
practicados, los que deben desentranar las partes procesales y los operadores
de judiciales, y escudrifar que no estén afectados de violaciones
constitucionales y legales, de errores logicos en la formulacién y en la idoneidad,

facilitando que se franquee la posibilidad de la interpretacion.

El administrador de justicia previa a su juicio de valor, debe percatarse de que
no haya existido circunstancias que puedan a afectar a la validez probatoria o
como se conoce de ineficacia probatoria, requisitos de admisibilidad, de
pertinencia (correspondencia entre el hecho y las circunstancias relacionadas al
mismo); de oportunidad (esto es que se haya solicitada y practicada en forma
legal); y, obviamente que no se hay obtenido estas pruebas mediante coaccion,
en contra de la voluntad del sujeto, mediante torturas, sopena de ser excluidas,
y sobre todo respetando las formalidades que esta establecidas en los articulos
454 numero 6, 563, 579 y 561 del COIP.

La apreciacién de la prueba deber ser siempre hecha en conjunto de todas
aquellas que se han practicado y que constan en el proceso, de forma total,

integral y completa, no se puede apreciar la prueba en forma separada, aislada
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o parcializada de las otras. Disposicién que es de cumplimiento obligatorio, que
si bien no esta expresamente contemplado en el Cdodigo Integral Penal, si lo

establece la doctrina y el criterio judicial nacional.

La doctrina también establece que se debe realizar la operacion légica previa a
que haga la evaluacion, que no es otra cosa que la admision de la credibilidad
de las pruebas, es decir en la fiabilidad, significacién y veracidad de cada uno de
los elementos probatorios que hayan sido practicados tratando de justificar las
proposiciones facticas que cada parte procesal ha propuesto, segun la carga
probatoria que le ha correspondido segun el Principio de Presuncién Inocencia
que cubre al procesado y tomando en consideracién las objeciones realizadas
por la contraparte, conforme lo dispone el articulo 569 del COIP. Una vez que se
ha podido determinar la interpretacion de las pruebas asi como su verdadero
alcance, sentido y representatividad, el juzgador para finalizar por lo general
debe hacer uso de la experiencia, la razén, comprension y aceptacion del valor
de cada prueba, a través de la comparacion directa o indirecta en relacion con
los hechos afirmativos o negativos que propone el litigante en contraposicion con
los otros hechos que han sido probados de forma indubitativa que forman parte
del proceso. Es justamente en esta etapa en la cual el juzgador puede caer en
el error en su razonamiento, ya que posteriormente viene la etapa de evaluacion

probatoria segun el sistema legal que se esté aplicando.

La clasificacion de los sistemas probatorios de evaluacion mas conocidos y
aceptados son los siguientes:

1.-Formal, legal o tasada (tarifa legal): Sistema en el cual la ley procesal es la
que determina el valor de la prueba, es predominante en el sistema inquisitivo
asi como en el acusatorio puro. Tiene su origen en el Derecho Aleman, en el
cual se permitia clasificar a la prueba en plena y semiplena, estableciendo
normas vinculantes para el juez sin que pueda tener o hacer uso de su
conviccion, fijando una tabla valorativa en relacion con la calidad de la prueba y

los sujetos intervinientes.

2.-intima conviccion o certeza moral o prueba racional del juez: aqui
contrariamente con la anterior si se permite que se aplique la intima conviccion

o prudente apreciacién del juez, quien en su conciencia pues libremente
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establecer el hecho demostrado. No es necesario que el juzgador exprese que
motivos le llevaron a esta decision, es realizada sin una técnica especifica mas
bien en forma natural, tampoco exige conocimientos técnicos sino que por el
contrario se llega al conocimiento de los hechos mas bien de forma natural por

un jurado.

3.-La Sana Critica o Libre Conviccién Razonada o Critica Racional: esta
basada en la libre apreciacion que hace el juzgador combinando tanto la
experiencia como la ciencia, usando para ello reglas de razonamiento,
circunstanciales y variables en tiempo y lugar, pero permanentes en los
principios de la logica. Este sistema se constituye en una garantia primordial del
debido proceso conjuntamente con el Principio de Motivacion. Estuvo
expresamente establecida en el derogado Codigo de Procedimiento Penal.
Permite reunir todos los elementos légicos con la finalidad de realizar una
comparacién entre los elementos facticos y los juridicos, permitiendo que el juez

pueda fundamentar su resolucion.

En esencia, la sana critica esta basada en la experiencia y la légica, asi lo ha

definido la doctrina y la jurisprudencia, porque la ley no lo hace.
La doctrina establecio la sana critica en vista de que

Ha sido establecida por la doctrina debido a la imposibilidad de que se incluyan
en todos los casos las diversas situaciones de la prueba de los hechos. Esta
basada en la intima conviccion pero mas profundamente con base en la razon.
Se basa en el estudio pormenorizado de todos los medios probatorios de
acuerdo con las reglas de la logica (recto conocimiento), la psicologia(
normalidad individualidad) y la experiencia (criterios basados en una hipotesis
general para determinada situacion) a los que suman los conocimientos
cientificos aceptados universalmente (relaciones causales determinadas
socialmente por la ciencia), no se debe confundir con el ejercicio de una facultad
discrecional, por el contrario debe tener presente aquellos criterios de idoneidad,
moral, técnica, conocimientos cientificos, la claridad y percepcion de

manifestacion.
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Esta constituida por las fases que llevan al conocimiento del mundo exterior a
través de los sentidos y del mundo social mediante la apreciacion de la realidad
histérica o social a través de la informacién, la cultura y elaboracién de los
hechos a ser justificados, luego el analisis y la conclusion que debe estar
determinada por la duda, certeza y la verificacion de posibles errores o falacencia

en el conocimiento.

En el sistema de la valoracion de la prueba en la sana critica es aceptado el
hecho de poder determinar la mayor o menor probabilidad de encuentrar las
circunstancias que conforman el hecho, la credibilidad del testigo vy la fiabilidad

de las conclusiones del perito.

En nuestro Caédigo Integral Penal no se determinan en forma expresa el sistema
de valoracion probatoria, provocando un vacio con consecuencias enormes
dentro del area procesal, tan solo se limita en el articulo 13 a establecer las reglas
de interpretacion de la ley pero sin mencionar a la sana critica comosi lo hacia el
cbédigo anterior, pero de forma general podemos decir que el legislador ha
establecido las pautas para que se aplique el sistema de la intima conviccion
cuando ordena que “para expedir el fallo condentario el juzgador debe de tener
el convencimiento de la culpabilidad penal de la persona procesada” (Art. 5 No.
3 COIP) debido a este vacio legal, algunos doctrinarios han incluido como

especie el sistema de evaluacion de la sana critica.

El juez debe, antes de entrar a resolver, verificar que no existan causales de
nulidad en el proceso que esta conociendo, otorgando la validez necesaria en
cada etapa que le corresponda, y luego realizar la validez probatoria por que se
tornaria una pérdida de tiempo valorar la prueba antes de la validez del juicio.

Asi lo establece el articulo 603 numeros 1, 2, 3y 4 del Cédigo Integral Penal que
dispone que el juez en la audiencia preparatoria de juicio debe solicita a lo
sujetos procesales que se pronuncien respecto de la validez procesal, vicios
formales para luego resolver sobre cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad,
competencia y validez procesal, por lo que es necesario este pronunciamiento
previo de parte del juez declarando la validez o la nulidad conforme sea el caso

concreto.
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El resultado de la valoracion de la prueba presente tres situaciones procesales
que debe ser tomadas en cuenta:

1. Ineficiencia probatoria, que abarca tanto el acto o hecho afectado como
todas las pruebas o aquellos elementos de conviccidn que hayan sido
obtenidas con violacion a la normativa vigente y garantias
constitucionales que se encuentran contempladas en el los articulos 76.
4 de la Constitucion y articulo 454 No. 6 del COIP.

2. Nulidad del acto probatorio; vy,

La admisibilidad y la conclusién que incluye la valoracion.

En resumen podemos decir que la prueba debe ser valorada siempre por el juez,
que quien conoce el proceso penal, no solo al momento de emitir su resolucion
sino como hemos dicho, durante la tramitacién de todo el proceso en sus

diferentes etapas.

En los delitos en los cuales se juzga una accion penal publica, la oportunidad
para conocer y evaluar de mejor manera la prueba se da por el hecho de que los
sujetos procesales tienen el derecho de pedir medidas cautelares, que deben ser

resueltas por el juez analizando la prueba aportada.

La valoracion de la prueba es un proceso en que se incluye el intelecto y la
voluntad, elementos que se encuentran intimamente relacionados pues se

constituye en un acto propio del juzgador.

La valoracion comprende o abarca dos momentos esenciales entre los medios
de prueba, como la prueba documental, material, testimonial, la introduccion o
judicializacion y la practica de la prueba; y, entre la verificacion y cumplimiento
del ordenamiento juridico vigente, teniendo en consideracion la forma y modo en

la cual se ha introducido y practicada en debida forma.

La evaluacion de las mima manera comprende dos momentos en los cuales debe
detenerse el juez para analizar cada prueba, el primero que se refiere al analisis
individual del hecho o prueba que se vincula de forma directa o indirecta materia
de este examen; y, en segundo lugar, debido al Principio de Unidad de Prueba
que dispone que se analice en conjunto toda la prueba practica, en especial la

que sea relacionada con el hecho.
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El juez realiza un acto cognoscitivo en la evaluacion, debe analizar
detenidamente cada una de las proposiciones facticas que hacen los sujetos
procesales al introducir la prueba al proceso, debe verificar su legalidad y que no
viole ningun principio constitucional, empleando para ello las reglas del
razonamiento légico que deben ser expresadas en su resolucién de modo que al
ser objeto de recurso el superior pueda determinar si habido o no un fallo o error

en el razonamiento del juez, para resolver en la forma como lo ha hecho.

En esta manifestacion de la valoracion probatoria que constituye un acto volitivo
del juez a través de la motivacion de su decision, expresa su voluntad, que debe
estar fundamentada y sustentada en los elementos facticos y juridicos,

demostrando su vinculacion.

En conclusion, se puede afirmar que el juzgador debe y esta obligado a utilizar
la I6gica formal, que estd compuesta de categorias, métodos y reglas cientificas,
debiendo actuar sin cometer errores con un razonamiento puro y claro sin
falencias. Esto provoca que en la resolucidén que se vaya emitir, el juez luego de
realizar esta operacion logica, acepte el hecho indicando que hay certeza luego
de analizar los medios probatorios expuestos o en que por el contrario se haya
generado una duda que no le genera un convencimiento adecuado sobre el
hecho analizado, esto es que las pruebas aportadas no ha sido suficientes para
demostrar que se ha transgredido la norma creando una incertidumbre e
indecision que se denomina la duda razonable, que es siempre a favor del

procesado para confirmar su estado de inocencia (art. 5 No. 3 COIP).

En el sistema oral vigente en nuestro ordenamiento penal, el juez debe emitir
primero su decisidon o veredicto, una vez que se ha reinstalado la audiencia de
juicio, realizando la respectiva deliberacidon en la cual esta inmersa la
comprobacién de la validez procesal y de la valoracion de todos los medios de
prueba, sin que esté obligado a fundamentar, anunciado que se lo hara cuando
se emita la sentencia por escrito, en la cual si debera hacer un analisis
pormenorizado sobre la valoracion probatoria, previa al fallo que ha dictado. (art.
619 No. 2,3y 5; yart. 622 No. 3,5y 7 COIP).
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2.12 Motivacién y Apreciacion de la Prueba

La Constitucién dispone y obliga que toda resoluciéon que provenga de los
poderes publicos debe ser debidamente motivada, y esto significa que en esta
resolucion deben constar y enunciarse todas aquellas normas o principios
juridicos en que funda y explicar la pertinencia de estas normas al caso concreto,
(art. 76. 7.1)

Esta exigencia constitucional de la motivacion en todas las resoluciones no hace
otra cosa sino reconocer el derecho que tenemos todos los ciudadanos a exigir
que en los asuntos que se han puesto en conocimiento y resolucion de la
administracién de justicia deben ser resueltos mediante fallos que contengan un
analisis pormenorizado de los hechos sometidos a su conocimiento mediando
una valoracién eficaz de la prueba aportada asi como la aplicacion de normas
pertinentes que no reflejen duda alguna sobre este analisis. No se puede quedar
en una mera explicacién de los hechos, puesto que la argumentacion que
presente el juez debera contener evidencia de que su resolucién es producto del
analisis de las alegaciones de las partes asi como de la prueba producida y

practicada en el juicio.

De lo expuesto podemos colegir que la motivacion esta intimamente vinculada a

la valoracion de la prueba.

Para Juan Montero Aroca, en su obra Nociones Generales sobre la Prueba entre
el Mito y la Realidad, dice: “ Lo primero que hay que advertir es que, a pesar de
lo que pudiera parecer, las palabras apreciar y valorar, con relacion a la prueba
no son sindénimos, pues la primera tiene un significado mas amplio que la

segunda, de modo que en aquella se comprenden en realidad dos operaciones’.

“Esas dos operaciones son:

1. Interpretacion: Después de practicada la prueba lo primero que debe
hacer el juzgador, y con relacion a cada una de las fuentes-medios, es
determinar cual es el resultado que se desprende de ella, lo que tiene que
hacerse ineludiblemente de modo aislado, esto es, con referencia una por
una a las fuentes medio. Se trata, por tanto, sin atender al valor probatorio,

de establecer qué es lo que el testigo ha dicho, cual es la conclusion a la
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que llega el dictamen pericial, qué es lo que realmente se dice en el
documento, etc. A esta operacion puede llamarse interpretacion de los
hechos, fijar los que el testigo afirma, del documento se deduce, el perito
concluye.

2. Valoracion: Establecido el resultado de cada fuente-medio, el paso
siguiente ha de consistir en determinar el valor concreto que debe
atribuirse al mismo en la produccion de certeza, lo que comporta una

decision sobre su credibilidad.

Se trata ahora de decidir si el testigo merece crédito y puede concluirse
que ha dicho la verdad, si el documento es auténtico y representa
fielmente los hechos tal y como se produjeron, si el perito es creible y sus

razonamientos estan apoyados en la I6gica etc.

Al conjunto, pues de la interpretacion y de la valoracion puede llamarse
apreciacion de la prueba, la cual consiste en operaciones mentales que ha de
realizar el juzgador para, partiendo de las fuentes-medios de prueba, llegar a
establecer certeza respecto de las afirmaciones de hechos de las partes,
afirmaciones que se refieren al supuesto factico de la consecuencia juridica que

pide." (Carlos Ramiréz Romero, 2017, p. 97)

La interpretacion nos permite apreciar y captar el contenido de la prueba
producida, en cambio la valoracion conlleva la decision que hace el juez sobre la

fiabilidad y credibilidad de la que proviene de la prueba.

Para concluir podemos afirmar sin lugar a dudas que el mejor sistema para la
valoracion de la prueba es el de la sana critica, esto por todas las razones que
ya se han expuesto, teniendo en consideracion que el juzgador en su tarea de
administrar justicia utilizando este sistema lo hace en base al respaldo
intelectual, volitivo y moral que le permite arribar a las mejores decisiones

evitando errores 0 vicios en su apreciacion.
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CAPITULO Il
LA SENTENCIA
3. Aspectos tedricos: concepto, definicion, presupuestos y caracteres

El principio de la presuncion de inocencia sin lugar a ninguna duda, tiene una
relacion directa con la sentencia y basicamente con el principio de motivacién
que rige a ésta, y especificamente en lo relativo a la prueba practicada y su
validez e idoneidad para determinar que constitucionalmente se ha destruido

esta presuncién de inocencia.
3.1 Concepto

Para poder llegar a establecer un concepto de lo que se entiende por sentencia
penal elaborados por la doctrina, debemos partir del concepto legal que distitna
legislaciones ha dado a la sentencia, la mayoria coincide con el caracter genérico
expresando que es una resolucion jurisdiccional que decide definitivamente el

pleito o causa en cualquier instancia o recurso.
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Para Gimeno Sandra, Cortés Dominguez, sostiene que el término sentencia

“*

determinada en la ley contempla dos fundamentos 1) la sentencia
(condenatoria o absolutoria) siempre es definitiva, quedando proscrito, en el
proceso penal, la sentencia absolutoria de la instancia (arts. 144, 742.1 in fine
LECrim, y la EM de este texto legal), admitiéndose otras resoluciones judiciales
-especificamente, el auto- que ponen fin al proceso por falta de presupuestos
procesales -con frecuencia, originan la nulidad de actuaciones y la reposicion de
éstas al estado en que se produjo el vicio de nulidad (De la Oliva Santos)-, o
que declararan el sobreisimiento libre o provisional por concurrir alguna de las
circunstancias previstas enlos arts. 637 y 641 LECrim (Garcia Barthe) y 2)
inexistencia de la posibilidad de que, abierto el juicio oral, ell proceso termine con

una resolucion distinta a la de la sentencia”

La trascendencia que tiene la sentencia penal no solo debe ser considerada
como la forma tipica de terminar el proceso penal, sino desde el punto de vista
de significacion en el ambito del ordenamiento penal, asi lo considera el
tratadista Ramos Méndez cuando sostiene que: “...La sentencia es la verdadera
encarnacion del proceso de legalidad penal, mucho mas alla de la escueta
formulacion del art. 25 de la CE. La unica forma de inteleccion ultima de este

viejo principio es la via procesal: nullum crimen nullapena sine indicio>>.

Este autor peruano deja en evidencia que todo el sistema penal se convierte en
un verdadero flactusvocis si es que se llegare a prescindir de su materializacion,
en el mismo sentido Choclan Montalvo se refiere a la trascendencia de la
sentencia en estos términos: “en cuanto resolutoria del conflicto social sometido
al juez aplicado al caso las normas legales generales, creandose por el Juez,
por medio de la sentencia, la norma individual que supone la <individualizacion

de la norma general>.

En cambio para Bolivar Vergara Acosta sentenciaes : “... la decision o resolucion
definitiva, que se pronuncia sobre la litis, que desestima o acepta la pretension
punitiva del fiscal o del acusador particular, que encierra la manifestacion de
certeza del Estado” (Bolivar Acosta Vergara, 2015, p. 493) Ob. Cit.

En el sistema penal acusatorio ortodoxo, la sentencia se emite en referencia

solamente de la pretension punitiva de fiscalia, en tanto que en los sistemas
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inquisitivo y mixto, encierra a todos los sujetos procesales que conocen la accién

penal.

En nuestra legislacion que ha tomado el modelo del sistema acusatorio Europeo
Occidental, en el cual se reconoce la calidad del acusador particular (victima u
ofendido) y no solo se hacer referencia o se considera al tercero que puede
reclamar los dafios y perjuicios, sino que se faculta para que pueda optar tanto
por la accion penal punitiva y por la accion dafios y perjuicios, en consecuencia

el juzgado se debe pronunciar sobre ambas pretensiones.

El juez debe resolver o expresar su resolucion por escrito luego de la audiencia
de juicio , esto se conoce como sentencia de mérito que no es otra cosa que el
pronunciamiento que se hace sobre la procedencia de la facultad punitiva del

Estado que ha otorgado al Ministerio Fiscal y por ende al acusador particular.

En la doctrina se sostiene que al emitir una sentencia se produce la creacion de
una norma individual <lex specialis>, la cual se constituye como una fuente
reguladora del hecho juridico controvertido, siendo imperativa para las partes
procesales como dispone el articulo 91 y 1001 del COGEP, aunque en materia
penal siempre es erga omes (res inter judicate alis neque nocere neque prodese
potest). De esta manera se desvanece la incertidumbre acerca de la relacién
juridica que se analiza, afianzando la seguridad juridica; se considera que es una
de las formas de extincion o suspension de la competencia del operador de

justicia.

Sus efectos son temporales cuando no esta firme, audn sila sentencia no es
definitiva, tal como sucede con la libertad otorgada al procesado absuelto, pero

que se ha recurrido del fallo en aplicacion primordial del principio de libertad.

Obtiene el efecto de cosa juzgada (formal y/o material), alcanzado ser una
presuncion absoluta de verdad, impugnable por el recurso extraordinario de

casacion asi como por el recurso de revision.

Solo puede emitir pronunciamiento acerca de la litis del proceso caso contario

incurriria en exta, mini, maxi o ultra petita.
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Debe exteriorizar en resolucién con fundamento al Principio de Legalidad:

objetiva y adjetiva.

Debe estar indispensablemente motivada y resolver en forma particular sobre la
situacion juridica de cada procesado presente conforme dispone el articulo 621
inciso primero del COIP.

La sentencia tiene en su caracteristica principal al ser considerada como un acto

de inteligencia y voluntad del juzgador.

Debe también reunir requisitos formales y de fondo, contemplados en el articulo
622 del COIP que es completamente diferente y cuyas caracteristicas no son
aplicables a la sentencia en materia civil y materias conexas y por tanto no son

supletorias.

“Obedece a un silogismo: la tesis es la ley, la antitesis son los hechos juzgados
y discutidos; vy, la sintesis es la sentencia o el fallo” (Ob. Cit).

Es indispensable respetar el Principio de Congruencia, esto es no se puede
rebasar el marco de la acusacion fiscal, siempre y cuando exista solo acusacion
fiscal porque en caso de existir una contradiccion entre fiscalia y la acusacion

particular, la decision correspondera al tribunal de garantias penales.

Caso contario se estaria violentado este principio cuando el jugador en su
resolucidn se aparta del objeto del proceso penal, que son aquellos hechos que
han cometidos los procesados y que son perseguidos y juzgados por habérsele
atribuido una participacion criminal y que se encuentran en directa relacién con
la acusacion tanto de fiscalia como del acusador particular, hechos que deberan
ser comprobados en la practica de la prueba asi como la comparecencia del
acusador particular a la audiencia de juicios, so pena de que por su inasistencia
la declaren abandonada.

Para concluir, la sentencia en relacién a la parte subjetiva solo permite que se
pueda decidir sobre situacion del procesado, y, en tanto que en relacion a la

parte objetiva solo se pude juzgar el hecho ilicito del imputado y acusado.

Debemos hacer hincapié que en nuestra legislacion todas aquellas sentencias

que se pronuncien sobre un mismo tema de derecho por tres ocasiones, se
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constituyen en jurisprudencia a través del Pleno de la Corte Nacional de Justicia,

que es de aplicacién obligatoria.
3.1.2 Definicién

La definicion legal de sentencia se debe entender como la decision del juez hacer

del asunto o asuntos principales del juicio Art. 88 inciso segundo del COGEP.

Contempla el analisis y la declaracion del juzgador acerca de los hechos asi
como de las normas sustantivas e instrumentales que ha sido aplicadas,
comprendiendo que la determinacidon de los hechos no solo se limita al relato
histdrico sino a la version que los medios de prueba practicada aporte y que han
sido apreciados en su conjunto aplicando la libertad probatoria y la sana critica,
plasmados en forma motivada tanto en la parte considerativa asi como en la

parte resolutiva.

“Entonces, la sentencia expresa: el objeto del proceso penal, que son los hechos
con relevancia juridica-penal (hecho juridico, hecho constitutivo, hecho
principal), que las partes procesales ha expuesto en el alegato inicial, en el
anuncio de pruebas y en la practica, y, que es determinado por el juzgador en

la decision" (Bolivar Acosta Vergara, 2015, p. 499)”

En este contexto es necesario expresar que lo que se entiende por determinar el
hecho, en la decision significa principalmente definir cual es el hecho “concreto”
o “historico” al cual debe aplicarse o adecuarse la norma juridica para que se
decida el caso, 0 a su vez, aunque sea distinto, establecer cual es el hecho
controvertido para que posteriormente se puede deducir cual es la norma que

debe ser aplicada.

En consecuencia “el objeto de la decision es el hecho que la norma define y
califica como relevante, es decir, como punto de referencia de los efectos que la
norma mismo prevé. Es la norma, en otros términos, la que funciona como
criterio de seleccion, en el sentido de individualizar entre los infinitos sucesos
del mundo real aquellos que asumen relevancia especifica para Su

aplicacion”(Michele Tarufo, 2005).

Efrén Bernardo Siglienza Campoverde Pagina 91



wwwwwwwwww

Universidad de Cuenca

En esencia, el hecho <objeto del proceso> va estar siempre presente en la
acusacion que realiza fiscalia en su acusacion sustentada en la audiencia
preparatoria de juicio en la cual presenta su dictamen acusatorio en el momento
que hace la “la determinacion de la infraccion acusada con todas sus
circunstancias” conforme el articulo 603 numero 2 del COIP. Acusacién que debe
estar contenida en el auto de llamamiento a juicio plenamente identificada la
identidad subjetiva del procesado o de los procesados, asi como la identidad
objetiva, que consiste en “la determinacion del acto o de los actos punibles por
los que se juzgara al procesado” de acuerdo con lo que dispone el articulo 608
nuamero 2 del COIP, o dicho en otras palabras determinar el grado de

participacion criminal contenida en la acusacion fiscal.

Dentro de la jurisprudencia de ha manejado el criterio de que la sentencia es “la
decision judicial mas importante dictada por una autoridad del Estado, investida
de jurisdiccion , que no solo debe cumplir los requisitos establecidos en la ley
en cuanto a su forma y contenido, sino que constituye un juicio légico y
axiologico destinado a resolver una situacion controversial , en armonia con la
Constitucion y la Ley”, “no es un simple acto formal, sino el producto del analisis
conceptual, probatorio, sustantivo y procesal, de unos hechos sobre los cuales
versa el proceso, y de las normas constitucionales y legales aplicables al caso

concreto” (Orlando A. Rodriguez Ch., 2008, pp. 58, 59).
3.1.3 Presupuestos

Conforme se encuentra dispuesto en el articulo 619 del COIP, la sentencia se
dictara a término de las deliberaciones que realizan los miembros del tribunal
penal cuando resuelvan un delito de accion penal publica, en tanto que en los
delitos de accidén pena privada son conocidos y resueltos por los jueces de las
unidad penales, una vez que concluya la audiencia, articulo 643 numero 6 del
COIP.

Haciendo un recuento a este respecto, la audiencia y deliberacion de los jueces
no siempre fue de caracter ininterrumpido, pues antes de que entrara en
vigencia las reformas, se podia suspender el fallo lo cual actualmente esta
prohibido debido a que la deliberacién termina cuando se ha alcanzado la

decision, en consecuencia no puede ser suspendida; aunque si se ha
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establecido un lapso de cuatro hasta diez dias para poder poder notificar con la
sentencia, tiempo que sivre para la elaboracion de la misma, articulo 621 inciso
segundo del COIP.

Para que se tome una decision se requiere una mayoria de votos de los jueces,
en este caso dos de los tres deben ser conicidentes para confirmar o enervar el

estado de inocencia del acusado (articulo 625 COIP).

En esta decisidon puede existir un lo que se denominado un voto salvado o voto
disidente, que no es otra cosa que el criterio de uno de los jueces que se aparta
del de mayoria, que dentro de la formalidad establecidas debe ser firmada por
todos los jueces y luego para que se notificado conjuntamente con la sentencia,
asi lo establece el articulo 622 numero 11 del COIP.

3.1.4 Caracteres

El pronunciamiento de los jueces deben estar enmarcado dentro de los hechos
relacionados que se hayan determinado en el auto de llamamiento a juicio
(articulo 626 COIP), que se encuentra reflejad en el criterio judicial emitido por la
sentencia de casacion de la Corte Nacional de Justicia (Cas. 12.02.98. Exp 304-
92. RO No. 269; 05.03.98).

Una de las principales caracteristicas de la sentencia es su irrevocabilidad, el
juez que ha dictado una resolucion no la puede revocar, ni alterar su sentido,

aunque esta permitido aclarar y ampliar la misma a pedido de parte.

La sentencia puede ser anulable solamente por las causales establecidas en
forma taxativa en la ley, por lo tanto se debera cumplir con lo establecido en el
articulo 652 numero 10 del COIP, que puede deberse a la omisién de de los
requisitos exigidos en el articulo 622 ibidem, asi como debida a la falta de

fundamentacion.

El Principio de Continuidad del Juzgamiento se ha podido establecer la funcién
de decision (articulo 610 COIP), que se configura en principalmente en la
votacion que realizan los miembros del tribunal y posterior anunciacion de esta
decision a los sujetos procesales, que se ve materializada con el

pronunciamiento de culpabilidad o inocencia del o de los procesados (articulo
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619 No. 23 y 5 del COIP), que solo se logra por la mayoria de votos entre los

tres miembros del tribunal.

La decisidén a la que arriben los jueces anunciada en forma verbal, debe ser
reducida a escrito en un acta y los fundamentos o motivacién que han sido
aplicados no puede ni deben ser cambiados en el fallo expedido, ratificando su
contenido mediante la firma de los jueces intervinientes en la audiencia de
juzgamiento, resolucion que debe contener los requisitos exigidos en el articulo
622 COIP, que puede elaborase dentro del plazo de diez dias posteriores a la

emision de veredicto.

Para concluir podemos afirmar que es aceptado en forma general por la doctrina
extranjera que el incumplimiento en el que incurran los jueces al dictar sentencia
por escrito fuera del plazo establecido en la ley, no es una causal de nulidad sino
por el contrario acarrea una responsabilidad administrativa de los jueces que han

incurrido en esta demora, asi lo establece el Art. 622 inciso segundo del COIP.

En nuestra legislacion, a diferencia de la doctrina en el sistema acusatorio que
dispone la libertad inmediata del procesado absuelto, es una garantia basica del
debido proceso porque nadie puede estar detenido aunque pueda estar
pendiente cualquier recurso o consulta sobre el proceso, conforme la normativa
constitucional vigente y establecida en el articulo 77.12.10 y en el articulo 619
numero 5 del COIP.

Pero en cambio si la sentencia es condenatoria con una pena privativa de la
libertad, establecida por el legislador como “la determinacion de la existencia de

EAN11

la infraccion y la culpabilidad de la persona procesada” “una vez declarada la
culpabilidad y la pena (articulo 619 numeros 2 y 4 COIP), se debe por parte del
juez, determinar con exactitud el delito por el cual se le condena asi como la
pena que se le ha impuesto, estableciendo el tiempo de la condena y el
cumplimiento de las penas de restriccion de los derechos afectados (articulo
620 COIP); consecuentemente el juez en su parte resolutiva debera hacer
constar todas y cada una de las disposiciones legales que han sido aplicadas

de caracter sustantivo penal.
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Una vez que las sujetos procesales han sido notificados con el contenido de la
sentencia por escrito, empiezan a correr los términos para que puedan interponer
los recursos legales tanto horizontales como verticales, como es el recurso de

apelacion y el recurso de casacion.

En esencia se debe realizar la identificacién plena del juez ponente del tribunal
penal conforme dispone el articulo 141 del Cdodigo Organico de la Funcién
Judicial y existe una prohibicién expresa que en la sentencia el juez use frases

ofensivas o denigrantes en contra del procesado o la victima.

En lo que respecta al tema de fondo en la sentencia, el tribunal esta obligado a
enmarcarse dentro del auto de llamamiento a juicio en relacion con las
identidades subjetiva y objetiva, pero no en cuanto se refiere a la valoracion
juridica que se ha dado los hechos asi como a la responsabilidad que hace el
juez de garantias penales del procesado, esto debido a estos hechos seran
tratados en la audiencia de juicio a través de los diferentes medios probatorios
que el juez esta en la obligacidn de analizar, sustanciar y emitira una resolucion,
(articulo 129 No. 3 del COFJ).

No existe una normativa expresa que regule la deliberacion y la forma como ha
de desarrollarse, debido a que no es procedente hacer un control judicial de la
forma en como se realiza, pero si se los puede hacer de los efectos que la

sentencia ocasione.

La deliberacion siempre estara dirigida por el juez ponente o presidente del
tribunal quien tiene a su cargo el control de la validez procesal, la comprobacion
de la existencia de la infraccién penal asi como la justificacibn o no de la
responsabilidad y culpabilidad de la persona procesada; la existencia de
atenuantes o agravantes que vayan a favor o en contra del procesado, y, por

ultimo establecer la indemnizacion o reparacion integral de la victima.
3.2 Partes esenciales de la sentencia

La sentencia que se emite en cualquier tipo de juicio incluido en el ambito penal

deben contener ciertos requisitos esenciales que son:
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1.- Identificacién: del 6rgano judicial, lugar, dia y hora en la que se emite, el
nombre del juez ponente y otras referencias del procesado, el nombre del fiscal

y de existir del acusador particular y el numero del registro del expediente.

2.- Parte Expositiva: que debe contener en forma detallada y precisa el hecho
ilicito que se esta juzgando en el proceso y que hacer relacion directa con el auto
de llamamiento a juicio (art. 608 COIP), sin necesidad de que se hagan constar
por escrito todos los antecedentes que forman parte del expediente y que se
han detallado en la audiencia, pero que si se debe precisar : lugar, tiempo, modo
y demas circunstancias que configuran el hecho determinado como ilicito para
que se pueda relacionar con las distintas posiciones juridicas que han tomado
los sujetos procesales. Por parte de fiscalia la acusacion sustentada en el
dictamen que se refleja en la exposicion inicial que se conoce como feoria del
caso y en la exposicion definitiva que se conoce en materia procesal como el
alegato final. En cambio para la acusacion particular que ha hecho uso de la
facultad que tiene para presentar su acusacién por escrito y que se ha expresado
tanto en el alegato inicial asi como en el alegato final. En cuanto a los procesados
se debera recoger los planteamientos propuestos para esgrimir su defensa
respecto de los hechos que se juzgan, como ha planteado su alegato inicial, el
contenido de su testimonio y por ultimo la posicion de la defensa que ha

mantenido en su alegato final

3.- Parte Considerativa: que se constituye en el pilar de la sentencia por que
contiene la fundamentacion, el deber del juzgador y las garantias primordiales
del procesado que consagran el debido proceso y sintetiza el razonamiento
l6gico vy dialéctico que debe seguir el juez para llegar a una conclusion, que

dentro de la doctrina se la conoce como el silogismo o triada hegeliana.

En esta parte se establecen las premisas, los actos de relevancia penal sobre el
hecho ilicito, la verificacion de que las pruebas aportadas son licitas y legales,
una referencia sobre los incidentes que se haya producido en la audiencia que
han sido resueltos por haber tenido una incidencia en la situacion juridica de los
sujetos procesales en especial sobre el procesado. Se debe referir también a la
exclusion de aquellas pruebas que han sido aportadas, de conformidad con las

reglas establecidas para este efecto, basados en la libre apreciacion judicial y la
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sana critica, que deben ser analizadas en forma logica y coordinada en relacion
a la existencia de la infraccién y la tipicidad, el nexo causal que debe existir entre
el hecho y los procesados, la responsabilidad y la culpabilidad que debe ser
demostrada de cada uno de los procesados. Se debe también realizar una
exposicion de existir sobre la reincidencia, atenuantes y agravantes, sea estas
tanto adjetivas como sustantivas aplicables en nuestro ordenamiento legal,
constitucional, tratados internacionales sobre derechos humanos, normas
penales y procesales penales asi como una referencia precisa de los
precedentes jurisprudenciales de obligatoria aplicacién que deben ser citados
expresamente; cuestiones de competencia, validez procesal y cuestiones de
procedibilidad, haciendo énfasis sobre estos temas al ser desechados o no
considerados.

En esta parte Considerativa debe usarse siempre una redaccion clara e
inteligible que se interrelaciones entre los razonamientos légicos y juridicos, con
aquellos aspectos facticos enunciados asi como con las pruebas practicadas por

las partes procesales, de forma argumentativa.

En conclusion podemos decir que en la sentencia debera contener una
declaracion sobre el hecho ilicito que se ha probado o en caso contrario que no
ha sido justificado en forma clara y sin contradicciones enmarcada dentro de las
reglas de la controversia, teniendo en consideracion la individualizacién de cada
uno de los procesados en el acto criminal y el grado de participacion o en su
defecto haciendo constar que la imputacion has sido desvirtuada o que se ha
demostrado la existencia de una duda razonable, requisitos que se encuentran

determinados en el articulo 622 numero2 y 5 del COIP.

Si la sentencia es condenatoria se debe determinar la pena que se impone al
procesado asi como se hace alusion a los principios generales para
determinacion de la reparacion integral de la victima, esto es los dafos y
perjuicios ocasionados, asi como las costas procesales, de ser procedentes,
(articulo 622 No, 2, 5,y 6 COIP).

Si se ha declarado que la infraccidon causada constituye delito, las acciones u
omisiones que son penalmente relevantes con todas sus modalidades (articulos

18, 22 y 23 COIP) y que debe contener claramente el analisis de los elementos
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de tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y pena-sancién como la ejecucion,

consumacion o tentativa (articulos 25,29 y 51 COIP).

En lo referente a la participacion del sujeto procesado, hace referencia a las
circunstancias que limitan o agravan esta responsabilidad en sus diferentes
grados, ya sea como autor directo o como complice, expresando las atenuantes
0 agravantes que en cada caso deban ser aplicada en directa relacién con las
pruebas aportadas (articulos 41,42,43,45,46 y 47 COIP).

La responsabilidad en cambio se debe establecer de acuerdo a las acciones u
omisiones que se han realizado para beneficio propio del procesado o de los
procesados asi lo establece el Articulo 49 COIP. : por quienes son titulares del
derecho de propiedad o de los 6rganos de control, gobierno y administracion,
sea directamente por representantes o que actuan bajo sus Ordenes o
instrucciones. La reparacion integral debera contempla también los dafios que

se han provocado a terceros (articulo 622 No. 7 COIP).

En la sentencia debe constar en forma expresa y clara la determinacién e
individualizacién de la pena, esto es aplicar la sancion de la norma penal a través
de la restriccion al derecho de libertad personal y otros derecho reales como el
derecho a la propiedad, derechos politicos como la restriccion para sufragar o
derechos personales como la prohibicién del ejercicio profesional (articulos
51,52,53,54 y 60 COIP). En lo referente a las personas juridicas que han sido
condenadas con una pena se materializan en la extincién de su existencia
juridica como la clausura y limitaciones a las actividades que éstas desempefan,
(articulo 71 COIP), que comprende también la reparacién integral al derecho del
bien juridico legalmente protegido y que ha sido afectado por estas acciones,
debiendo fijar un monto a ser pagado a la victimas asi como a fijacion de las
costas procesales como honorarios profesionales y peritos actuantes dentro del
proceso (articulos 622 No. 6,9, 77 y 78 y 629 COIP).

En resumen podemos decir que la individualizacion de la pena es diferente para
cada procesado atendiendo a cada caso en particular y que por mandato legal
consiste en interrelacionar las circunstancias agravantes, atenuantes, la
gravedad de las lesiones de la victima , el grado de participacion y demas

circunstancias que limitan las responsabilidad, (articulo 54 COIP).
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Para concluir debemos hacer relacion al establecimiento de la pena, teniendo en
consideracion los casos especiales contemplados en el articulo 622 No. 8, 9y
10 del COIP, como son A) el comiso especial que se aplica en aquellos delitos
con conducta dolosa que se afectan a todos los medios o instrumentos que han
sido utilizados en la comisién del delito (articulo 69 No. 2 COIP). B) La disposicion
para la destruccion de aquellas sustancias catalogadas como prohibidas y
sujetas a fiscalizacion; C) La suspension condicional de la pena privativa de
libertad de conformidad con los requisitos y condiciones establecidas en el
articulo 622 No. 10 y 630 del COIP.

En el caso de que la sentencia sea absolutoria, es un reconocimiento y
confirmacion del estado de inocencia del procesado, por lo que en la parte
considerativa se debe expresar y demostrar en forma razonada que no se ha
cumplido con los presupuestos necesarios que determinen que se ha cometido
una infraccion penal, que fue sostenida por la acusacién, con relacién al tipo
penal acusado asi como en relacion a la conducta imputada y atribuida como
hecho ilicito, razén por la que las pruebas no ha sido suficientes como para
imputar este delito al procesado ni su responsabilidad o de ser el caso se ha
implantado una duda razonable que favorece al procesado sin poder atribuirle
responsabilidad sobre el hecho juzgado (articulo 622 No. 3 COIP). Luego de este
analisis se pasa a determinar si la acusacion particular merece ser calificada
como maliciosa y temeraria, indicando cuales han sido los elementos y
actuaciones procesales que permitirian calificar de esta manera por uso abusivo
del derecho, obligacién que tiene todo juzgador conforme con la resolucién de
la Corte Nacional de Justicia en la resolucion de fecha 18 de abril del 2012 (ROS
No. 700; 19.06.12) asi como el pronunciamiento acerca de las costas procesales
(articulos 622 No. 8 y 629 del COIP).

La Corte Nacional de Justicia por reiteradas ocasiones se ha pronunciado
respecto del deber procesal que tienen los jueces en sus resoluciones de calificar
la malicia y/o la temeridad de la acusacién particular y de la denuncia,
pronunciamiento que tiene fuerza obligatoria conforme se ha expresado en la
resolucion de 12 de enero del 2012, Gaceta Judicial Aio CXIII, Serie XVIII, No.
11, pag. 4, Registro Oficial No. 633: 03.06.2012.
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En la actual normativa penal no aparece implicita la obligacion del juzgador
acerca de calificar la actuacion de fiscalia como indebida o no, como tampoco la
actuacién del defensor del procesado, esto con referencia a aquellos principios
y garantias constitucionales y procesales que debe observar e funcionario de
fiscalia en sus actuaciones dentro del proceso; respecto del defensor del
procesado su actuacién estd normada en el Cdédigo Organico General de

Procesos.

Para que la sentencia no sea acusada de que es obscura o ininteligible debido a
una pobre o falta de argumentacidn en sus presupuestos, es necesario que debe
existir armonia y concordancia entre sus partes considerativa y resolutiva
(dispositiva), la contradiccion entre estas partes es causa para que la sentencia
sea considerada obscura y por ende susceptible de un recurso horizontal de

aclaracion.

El Principio de Congruencia debe estar indispensablemente presente en la parte
considerativa y resolutiva que tiene una relacion directa con el objeto del proceso
establecido en la acusacion fiscal y con el auto de llamamiento a juicio, con los
hechos facticos y juridicos asi como con la delimitacién de la identidad subjetiva

y objetiva.

4.- La Parte Resolutiva: es aquella en la cual el juez plasma su decision y viene
dada luego de la fase sacramental que debe ser utilizada por mandato legal
conforme el articulo 138 del COFJ, en esta parte en donde el juzgador debe
declarar la culpabilidad o confirmar el estado de inocencia del procesado en
relacion a las disposiciones legales aplicadas materia del proceso, (art. 621
COIP).

En el caso de la sentencia condenatoria: cuando la sentencia es condenatoria
debe contener la identificacién del sentenciado, con indicacion de sus nombres
y apellidos, numero de cédula y otras datos que sirven para identificarlo
plenamente e individualizarlo, esto también en referencia a las persona juridicas
procesadas (articulo 622 No. 1 COIP).

Se debe senalar la norma que contiene el tipo penal que se ha infringido y su
grado de participacion, fijando la pena que se le impone de acuerdo con la
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conducta relevante que se ha juzgado, la ejecucion, el grado de participacion
criminal estableciendo cual sera su pena privativa de libertad asi como sus
restricciones en los otro derechos (articulos 22, 39, 41, 42, 43 y 51 del COIP).

Se expresa con claridad el tiempo de duracion de la pena -privacion de la
libertad- con enunciacion de la norma juridica que la sanciona, esto porque
puede ser que la sancion se encuentre en otra norma diferente de la que describe
el tipo penal, en las que se debe incluir ademas las penas accesorias que impone
la norma en cada tipo penal como restrictivas de derechos personales y de
derechos de propiedad.

Se debe enunciar, de ser el caso, la norma que dispone la suspension
condicional de la pena en las condiciones establecidas en los articulos 630, 631
y 632 del COIP. Y se debe establecer el monto por concepto de reparacion

integral a la victima que debe pagar el procesado.

Cuando la sentencia emitida es absolutoria se hace una confirmacién
incondicional del estado de inocencia del procesado, identificandolo sin otra
motivacién adicional que la que consta en la parte considerativa, disponiendo
que cesen y se levanten todas las medidas cautelares que se han dispuesto, si
se encontrare con orden de prision se ordenar su inmediata libertad, a finde

legalizar la disposicion verbal que se dio en la audiencia oral de juzgamiento .

La falta o ausencia de uno o de varios de estos aspectos en la sentencia
ocasiona que la misma sea incompleta, teniendo en consideracién que todo
mandato o disposicion del jugador debe ser expreso y no es factible de
suposiciones, de dar a entender o manifestar que se hallan tacitamente
incorporados en el texto de la sentencia para un posterior descubrimiento de los
sujetos procesales, en consecuencia se deben resolver todos y cada uno de las
excepciones y hechos planteados por las partes en la audiencia y que no hayan

sido motivo de pronunciamiento por el tribunal de garantias penales.

Para finalizar, debemos hacer referencia que en la Doctrina y en las legislaciones
de otros paises, a las partes que conforme la sentencia la clasifican en distintas
secciones a saber : “expositiva de los hechos y de los hechos probados, y de los
fundamentos de la posicion juridica de la fiscalia y del procesado,
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consideraciones de la judicatura, en que se destaca la normativa juridica
aplicada; y, la resolucion. Es importante destacar, que similar planteamiento
siguen las resoluciones de la Corte Interamericana de Justicia”. (Bolivar Vergara,
Ob. Cit. pag. 511).

3.3 Los requisitos

En materia penal se encuentra taxativamente establecidos en la normas
dispuestas en los articulos 621 y 622 del Codigo Integral Penal y se subdividen
en requisitos formales y de fondo.

3.3.1 Requisitos Formales

1.- Debe estar por escrito e integrando el expediente fisico, contiene una
transcripcion de las hechos mas importantes y de relevancia juridica de la
decision que ha sido tomada, ademas debe haber el registro electronico de este
acto procesal (arts. 622 y 579 COIP).

2.- La identificacion del Tribunal de Garantias Penales o Sala Penal que ha
emitido el fallo, con individualizacién y singularizacion, datos exactos de fecha,
lugar y hora de expedicién (art. 622 No. 1 COIP).

3.- La identificacion del procesado y los datos generales para su correcta
individualizacién en caso de ser varios, asi como la identificacién del expediente.
(articulo 622 No. 1 COIP).

4.- Debe expresarse claramente que la resolucion es una manifestacién de un
acto de soberania del Estado, indicando que es un potestad otorgada por la
Constitucion a través de la voluntad soberana del pueblo (art. 167 CR), y que se
expresa claramente en la frase sacramental “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA” (art. 138 COFJ).

5.- Esta prohibido la utilizacion de palabras ofensivas e insultantes o frases

denigrantes en contra del procesado (art. 627 COIP).
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3.3.2 Requisito De Fondo

1.- La sentencia debe estar debidamente motivada conforme dispone el articulo
76 No. 7 letra | de la Constitucidon de la Republica y articulo 621 inciso primero
del COIP.

2.- Larelacion circunstanciada de los hechos que motivan la infraccion asi como
de la acusacién, sin que sea necesario hacer un detalles exhaustivo de todos y
cada uno de los hechos que han expuestos cada una de las partes procesales,
pero si es indispensable que se expresen o sefialen aquellos hechos que tengan
relevancia penal para demostrar la conducta ilicita y punible.

3.- Se deben hacer una enumeracion taxativa de cada una de las pruebas que
se han presentado con aplicacion del principio de Exclusién de Pruebas y del

Derecho a la Defensa.

4.- La decisién a la que se ha llegado mediante el analisis de los fundamentos
de hecho y derecho los que debe estar debidamente motivados y demostrar el
camino que se ha seguido hasta llegar a la decision final. (art. 622 No. 3,4 y 5
COIP).

5.- La publicidad de la sentencia, esto es que al dar lectura por secretaria de esta
decision, se torna publica y de conocimiento para todos los sujetos procesales y
para el publico en general a excepcion de los delitos que no puede ser de orden
publico, aunque en nuestro ordenamiento juridico mas se de a conocer mediante

la notificacion a los sujetos procesales.

6.- La indicacidn o enunciacion de las normas juridicas que se han aplicado al

caso concreto.

7.- La notificacion que debe hacerse a los sujetos procesales a través de las
casillas judiciales y correos electronicos que se ha consignado para el efecto,
dentro del plazo de diez dias contados desde la fecha de la finalizacién de la

audiencia de juicio. (art. 621 inciso segundo COIP).

8.- Si dentro de la realizacién de la audiencia el juez encuentra que se ha
cometido otro delito esta en la obligacion de ordenar que se inicien las acciones
investigativas a través de fiscalia.
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9.- La resolucion debe contener las firmas de todos los miembros del tribunal,
con la unica salvedad que si falta la firma de alguna de sus miembros, una vez
que se ha dictado la decision y expedida la sentencia, no puede firmar el juez.
(art. 622 No. 11 COIP).

3.4 La motivacion o la fundamentacion (Ratio Decidendi)

La motivacion que debe tener una sentencia es una garantia fundamental que
esta contenida en el principio del Debido Proceso que ampara a todas las
personas que acuden en busca de tutelar sus derechos ante la funcion judicial.

Para el juez la motivacion consiste en fundamentar en debida forma y apegada
a derecho, en forma razonada y explicativa, argumentando, sustentando su
construccidn juridica y factica de la decision del juez en forma constitucional y

legal, sin que existan vicios légicos.

“Es la utilizacion clara, completa e inteligible del lenguaje para exteriorizar “la
justificacion razonada” de la ratio decidendi, que ha sido notificada
(comunicada)” (Bolivar Vergara, Ob. Cit. pag. 514).

La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones se pronunciado a este respecto
expresando que : “ la motivacién equivale a la fundamentacién y comprende dos
campos especificos: a) La explicacion , consistente en la de descripcién de las
causas que determinan la decisién que se adopta; y, b) La justificacion, referida
a las bases juridicas en que se apoya la decision (Res. CC. NO. 130. Sentencia
No. 130-12-Sep-CC.10.94.2012. Caso No. 0892-10-EP.ROS NO. 728:20.06.12).

Esto significa segun Atienza quien indica que la doctrina conceptua lo que es
motivar “explicar o determinar las causas y motivos de la decisién, aportando

razones, “argumentando” .

En la parte considerativa en la cual el juez debe motivar y fundamentar la
sentencia que tiene como base todo el proceso en su contexto, debiendo
expresar en que pruebas o medios probatorios ha podido determinar la
existencia de la infraccion punible a través de los actos realizados por el
procesado y que han sido probados, expresando las normas legales en las

cuales basa su imputacion explicando la pertinencia de las mismas conforme a
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las circunstancias del hecho, todo ello con estricta observancia del mandato
constitucional que obliga a que toda resolucién de un poder publico debe ser
motivada, sancionando con la nulidad del acto en caso de incumplir con este

mandato.

Esta garantia fundamental del debido proceso que debe ser acatada de manera
obligatoria por los jueces que emiten sentencias, autor interlocutorios y
dictamenes resolutorios de fiscales, es sancionada con la nulidad del acto
emanada del juez, estableciendo incluso sanciones y responsabilidades y que
en el caso penal debera ser declarada en instancia superior mediante la
impugnacién o a su vez mediante una accién extraordinaria de proteccion, en
consecuencia se anula la sentencia cuando no se adecua al precepto
constitucional y por infringir la ley, y se la revoca cuando contiene hechos que
alteran la verdad de los hechos probados.

Es necesario dejar sentado que la motivacion debe ser suficientemente logica
con un sentido de pertenencia al derecho y a las normas vigentes, asi como a
los tratados internacionales que son de obligatorio cumplimiento en funcién del

principio de convencionalidad.

La falta de motivacidn de una sentencia conlleva a la ausencia de los elementos
antes referidos y que se torne oscura e insuficiente para demostrar los hechos,
algunos doctrinarios también la asimilan como una defectuosa insuficiente
argumentacion, sobre todo cuanto se vuelve contradictoria y presenta vicios de

razonamiento.

Consecuentemente, la motivacion debe darse tanto en la via constitucional
como en la legal, sea en la sentencia absolutoria como en la condenatoria y en
las demas resoluciones judiciales como son autos, decretos con fuerza de auto

y dictamenes fiscales, incluso en materia administrativa.

Es imprescindible que en la resolucion que se dicte o que salga a luz por parte
de un juez se respete el derecho que tenemos todos los ciudadanos a la tutela
judicial efectiva e imparcial de nuestros derechos, iniciando el proceso que se

conoce como jus ut procedatur.
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La motivacion de la sentencia absolutoria es diferente de la condenatoria, por
ello en la primera el juez debe dar una explicacién sucinta de las razones porque
ha optado por la duda razonable en favor y no ha imputado al procesado por el
delito que se le ha acusado, es decir que fundamentos le ha alejado del
convencimiento de que no es autor o responsable del hecho ilicito o por el
contrario demostrar fehacientemente que el procesado no ha participado en el
cometimiento del ilicito en consecuencia no se encuentra demostrada la
existencia del delito por ende no puede emitir un pronunciamiento de

culpabilidad.

En cambio en la motivacion de la sentencia condenatoria a contrario sensu el
juzgador destruye el principio de inocencia del acusado justamente a través de
los medios probatorios que han sido practicados y que justifican plenamente la
existencia del hecho ilicito y la responsabilidad del procesado.

En estas circunstancias cuando la sentencia absolutoria dictada en primera
instancia por el tribunal penal y que ha sido revocada en segunda instancia por
la Sala de lo Penal de la Corte Provincial, debe expresar en su sentencia con
total claridad y certeza que la duda acerca de la inocencia del procesado se ha

despejado y exponer todos los razonamientos contrarios para sustentarla.

En la dogmatica procesal se relaciona con la técnica de argumentacion
entendiendo por motivacion de las resoluciones judiciales al : “ conjunto de
razonamientos de hecho y de derecho realizados por el juzgador, en los cuales
se apoya su decision. Motivar en el plano procesal, consiste en fundamentar,
exponer los argumentos facticos y juridicos que sustentan la decision. No
equivale a la mera explicacion o expresion de las causas del fallo, sino a su
justificacion razonada es decir, a poner de manifiesto las razones y argumentos
que hacen juridicamente aceptable la decision” (Roger Zavaleta Rodriguez,
2006, p. 369). Tampoco se puede considerar como motivacion el hecho de que
los juzgadores transcriban o copien disposiciones y jurisprudencia sin una

explicacion ni argumentacion asociativa.

El objetivo primordial de la motivacion es plasmar en la resolucién la forma y
modo como ha llegado a su decisién evitando la arbitrariedad, es decir usar una

forma democratica para exponer sus razonamientos y publicar su decisién con
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la finalidad de lograr a cosa juzgada y la seguridad juridica, en base de la tarea
cientifica — juridica que debe realizar el juez, pero sobre todo es una tarea
racional y dialéctica, evitando sobre manera los errores y falencias en el
razonamiento con la unica finalidad de poder lograr una verdadera valoracion del
hecho punible puesto a su consideracién y estudio (acusacion concreta) a través
de la practica de los medios de prueba que se haya anunciado y haciendo una
interrelacion directa con los elementos normativos que considera se ha
transgredido, previo al estudio objetivo y practico de todas aquellas normas
penales que tengan relacion con caso concreto y que permitiran ir descartando

o aplicando conforme requiera el caso.

Si bien es cierto que en esencia se constituye en una facultad jurisdiccional
conforme disponen el Codigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 130
numero 4, no es menos cierto que la importancia de la motivacién estan
fundamentadas en la Constitucion y en la ley, por ello que el legislador la ha
definido detallando sus caracteristicas principales como : “ enuncian las normas
o principios juridicos en que se funda”y “explica la pertinencia de su aplicacion

a los antecedentes del hecho” (articulo 76 No. 7 letra i, Constitucion).

En conclusion podemos afirmar que la motivacion se constituye sin lugar a dudas
en un deber para el jugador, tanto constitucionalmente como legalmente, siendo
garantia fundamental del debido proceso y un elemento indispensable dentro de
la construccion de la sentencia, sin la cual el fallo se vuelve contradictorio y de
dificil comprensién por el hecho que entrarian en conflicto la parte considerativa
con la parte resolutiva.

Sobre la motivacion de la sentencia la Corte Suprema de Justicia, Tercera Sala
de lo Penal, en el fallo del 11 de abril de 2006, publicada el Registro Oficial No.
5, del 22 de enero del 2007 a manifestado:

“ La motivacion de la sentencia para que sea correcta, debe referirse al hecho y
al derecho, valorando las pruebas y suministrando las condiciones a que arribe
el tribunal sobre el examen, sobre la subsuncion del hecho comprobado en el
precepto penal y de las consecuencias juridicas que de su aplicacion se deriven.
El juez debe consignar las razones que lo llevan a tener por acreditados o no,

e histéricamente ciertos o falsos los hechos que constituyen los elementos
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materiales del delito, enunciando las pruebas de que se sirven cada caso y
expresando la valoracion que se haga de ellos; es decir, la apreciacion sobre si
lo conducen relativamente al supuesto de hecho investigado, a una conclusion
afirmativa o negativa. La falta de motivacion en derecho puede consistir en la
no descripcion del hecho que debe servir de sustento a la calificacion, es decir,
cuando no se aplica una norma juridica diferente a la que corresponde en un
proceso de correcta adecuacion tipica. Para ser motiva en los hechos, la
sentencia debe suministrar las pruebas en que se fundan las conclusiones
facticas, esto es, demostrarlos. Para que sea fundada en derecho, la sentencia

debe de explicar los hechos objeto de la adecuacion tipica, esto es, descubrirlos”.
3.4 Argumentacion y Légica juridica:

“Ya nadie puede... afirmar en serio que la aplicacion de las normas juridicas no
es sino una subsuncioén légica bajo premisas mayores formadas abstractamente”
(Robert Alexy). Esta frase del tratadista Karl Larenz citado por Robert Alexy en
su obra Teoria de la Argumentacién Juridica nos muestra uno de los pocos
aspectos en los que existe un acuerdo en discusidn metodologico-juridica
contemporanea. La decision juridica, esto es la sentencia o decision, mediante
la cual se pone fin a un proceso juridico, que se expresa o se da a conocer a
través de un enunciado normativo particular, no se realiza en forma logica, en
varios de los casos mas bien de estas presunciones de normas vigentes se
tienen que reconocer como verdaderas los enunciados empiricos que se

proponen.

Para Robert Alexy, ha podido determinar que para este problema existe cuatro
razones: 1) vaguedad del lenguaje juridico; 2) la posibilidad de conflictos de
normas; 3)el hecho de que sean posibles casos que necesitan una regulacién
juridica, pero para cuya regulacion no existe una norma ya vigente, y, 4) la
posibilidad de decidir incluso contra el tenor literal de una norma en casos

especiales.

Se ha planteado siempre como premisa fundamental que los jueces deben
basarse en argumentaciones racionales, esta exigencia de racionalidad de la
argumentacion se puede extender a todas las decisiones que los juzgadores

realicen argumentacion. Por consiguiente el problema que la argumentacion
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racional o la argumentacién juridica racional, no es una cuestion que interés solo
a los tedricos del derecho o a los fildsofos del derecho. Por el contrario se plantea
de forma urgente a todos aquellos comprometidos con la practica del derecho
sea este operador de justicia o el ciudadano que acude a la justicia en busca de
proteccion de sus derechos. La posibilidad de que se realice una argumentacion
juridica racional depende no solamente del caracter cientificista de la

Jurisprudencia sino de la legitimidad con que se emitan las decisiones judiciales.

Es importante determinar lo que se entiende por argumentacion juridica racional
el alcance que ella tiene en la practica. “La argumentacion juridica se concibe a
tal efecto como una actividad lingliistica que tiene lugar en situaciones tan
diferentes como, por ejemplo, el proceso y la discusion cientifico-juridica. De lo
que se trata en esta actividad lingliistica es de la correccion de los enunciados
normativos, en un sentido todavia por precisar. Sera conveniente designar tal
actividad como <discurso>, y, puesto que se trata de la correccion de enunciados
normativos, como <discurso practico>. El discurso juridico es un caso especial

del discurso practico general”(Robert Alexy, 2007)

Entonces el discurso juridico puede ser observado desde tres distintas maneras
que puede ser empiricas, analiticas o normativas, en metodologia juridica
tradicional se mezclan estas tres perspectivas para ser considerada como un
caso especial debido a que la argumentacion juridica tiene lugar bajo ciertas
condiciones que la limitan en su accionar como son la sujecion a la ley, los
precedentes, se debe tener en cuenta la dogmatica elaborada por la ciencia
juridica y lo referente a las reglas del ordenamiento procesal.

Para poder explicar la utilidad de la argumentacién juridica debemos hacer
referencia lo resuelto por el Tribunal Constitucional Federal Aleman sobre la
argumentacion racional cuando expresa: “El juez no esta, por tanto <constrefido
por la Ley Fundamental a aplicar al caso concreto las indicaciones de legislador
dentro de los limites del sentido literal posible>. La tarea del Derecho puede
<exigir, en especial, poner de manifiesto y realizar en decisiones mediante un
acto de conocimiento valorativo en el que tampoco faltan elementos volitivos,
valoraciones que sin inmanentes al orden juridico constitucional, pero que no

han llegado a ser expresadas en los textos de las leyes escritas o lo han sido
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solo incompletamente. El juez debe actuar aqui sin arbitrariedad, su decision
debe descansar en una argumentacion racional. Debe haber quedado claro que
la ley escrita no cumple su funcion de resolver justamente un problema juridico.
La decision judicial llena entonces esta laguna, segun los criterios de la razon
practica y las “concepciones generales de justicia consolidadas en la

colectividad>" (ob.cit, pag. 44).

Esta resolucién del tribunal aleman tienen consideraciones juridico-
constitucionales, tomando en consideracion que en los actuales momentos
existe una creciente practica argumentativa en los diferentes ordenamientos
juridicos, de esta manera el estado constitucional presupone un incremento en
cuanto se refiere a la tarea justificativa de los organismos publicos y por ende

una mayor demanda en la argumentacion juridica.

Argumentar o razonar consiste en aquella actividad que permite dar la razén a
favor o en contra de una tesis especifica que se pretende aceptar o rechazar.
Esta actividad puede ser compleja debido a la serie de elevados argumentos
(razones parciales) que estan interrelacionadas de diversas maneras. Asumir
esta actividad argumentativa significa una aceptaciéon expresa de que el
problema que ha ocasionado la argumentacion debe resolverse mediante el
intercambio de razonamientos que se expresan mediante el lenguaje oral o
escrito, en consecuencia la argumentacion permite renunciar al uso de la fuerza

fisica o psicolégica como un medio para resolver los problemas.

La argumentacion consta de ciertas unidades basicas como los argumentos, en
los que podemos advertir premisas (enunciados desde los que se parte) y
conclusiones (enunciados a los que se llega), que deben ser valorados de
acuerdo con determinados criterios para calificar estos argumentos como validos

y sostenibles.

Para poder estudiar la argumentacion y sus argumentos existen tres
concepciones que han sido usados y que se denominan como formal, materiales
y pragmaticos que son interpretaciones diferentes de los elementos que nos

hemos referido anteriormente y que explicaremos a continuacion.
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La concepciéon denominada formal (l6gica deductiva estandar) que mirar a la
argumentacion como varios enunciados sin interpretar, desde el punto de vista
en que hace abstraccion del contenido de la verdad o de correccion de las
premisas y de a conclusion), esto es que responde al problema que plantea que
partiendo de una premisa o enunciado, se puede pasar a otra denominada
conclusiéon de una determinada manera; los criterios de correccion se encuentran
dado por reglas de inferencia; por lo que provee son esquemas o formas de los
argumentos, considerando que estos esquemas no solo son del tipo deductivo,
esto es, un cierto argumento puede ser o tener una forma inductiva con varias

probabilidades, pero la deduccidon es una sola como un modelo.

En cambio para la concepcion material lo fundamental no es la forma de los
enunciados sin por el contrario sino lo que vuelve a los enunciados verdaderos
como son los hechos naturales a los que hace referencia, aqui se responde al
problema de que es lo que debemos creer o qué debemos hacer, consiste por lo
tanto en una teoria de premisas: de las razones que existen para creer en algo
0 a su vez para realizar alguna accién; por ello sus forma de correccion no puede
tener un caracter puramente formal: lo esencial es que se determine en qué
condiciones cual de las premisas tiene preeminencia sobre la otra y en el sentido
de la légica formal estos criterios no constituyen reglas inferencia sino que

siguiendo el método cientifico depende de como es o como deber ser el mundo.

Por ultimo la concepcidn pragmatica considera a la argumentacién como un
actividad, como una serie de actos de lenguaje, que tiene como objetivo el
convencer a un auditorio o a interrelacionarse con otros para poder llegar algun
acuerdo sobre un problema tedrico o practico; la finalidad en este concepcién
es que se logre ese convencimiento o a su vez el acuerdo teniendo en

consideracion ciertas reglas.

Entonces mientas que para la concepcion material y para la formal se considera
en términos individuales por el contrario para la concepcion pragmatica es

eminentemente una actividad social.

A su vez dentro de esta concepcidon pragmatica podemos establecer dos
enfoques diferentes, uno de denominado Retdrica, que tiene como idea principal

la de convencer a un auditorio y que en la argumentacion tiene un papel estatico,
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y, el otro denominado dialéctica que tiene como idea principal que la
argumentacion se realiza entre participantes (proponente y oponente) que tiene
un rol dinamico puesto que se desarrollan en una interaccion constante. De esta
manera la teorias de argumentacion de Perlman y la de Toulmin vienen a ser

respectivamente el enfoque retérico y el dialéctico.
3.4.1 Caracteristicas de la argumentacion judicial y constitucional

a) Las decisiones judiciales son cerradas, esto por cuanto a los jueces solamente
tienen la obligacion de decidir en sus resoluciones entre dos opciones: condena
o absolucion, declaracién de constitucionalidad o inconstitucionalidad, y tiene
como finalidad una sola respuesta correcta. Las decisiones legislativas en
cambio son abiertas, esto quiere decir que una ley no puede ser la unica que rige
sobre un hecho concreto: en este caso se encuentran las decisiones que puede
ser justificables en un campo mucho mas abierto y que depende de

circunstancias de oportunidad.

b) Los criterios de correccion de las decisiones judiciales son esencialmente
internos al Derecho: esto debido a que estas decisiones estan orientadas hacia
el sistema judicial y por ello la importancia de que sean coherentes. En el aspecto
legislativo, estas decisiones se dirigen al ambito social por ende la coherencia
tiene una funcion residual: es un aspecto de correccion que opera en un limite

negativo.

c) La argumentacion judicial se guia preferentemente por una estructura de
clasificacion o subsuntivo, por lo que como excepcidn se tiene a la ponderacion
y a la adecuacion, en tanto que en la argumentacion legislativa tiene prevalencia

los esquemas de los dos ultimos tipos.

En este contexto podemos estar en capacidad de determinar desde un punto de
vista eminentemente formal, la diferencia existente entre la argumentacion que
realizan de los tribunales ordinarios y los tribunales constitucionales, teniendo
que éstos ultimos en su actividad la ponderacion tiene un papel primordial como
resultado de los principios constitucionales. Esto no quiere decir que los jueces
ordinarios no utilicen la ponderacion sino que lo hacen solo en casos

extremadamente necesarios que no pueden ser resueltos sin que tengan que
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remitirse a los principios constitucionales y en casos en los cuales la Corte
Constitucional no se ha pronunciado, porque caso contrario en el momento en
que se ha pronunciado, el juez ordinario tiene a su disposicion una regla aplicable
al caso concreto y la ponderacion se encuentra ya efectivizada por la Corte

Constitucional.

Esta necesidad de usar la ponderaciéon proviene del hecho de que los jueces y
especialmente los jueces constitucionales no solo aplican las reglas establecidas
en la normas sino en los principios constitucionales. Esto acontece por cuanto al
no existir una regla aplicable al caso concreto deben obligatoriamente recurrir a
la ponderacion, o por el contrario si existe una regla pero es incompatible con los
principios establecidos de que la norma sirva como razén concluyente vy

excluyente.

Los principios como tales no puede ser aplicados de manera directa, debido a
que solo aportan razones no perentorias esto razones prima facie que debe ser
comprobadas con otras razones provenientes de otros principio su otras reglas.
De esta manera la aplicacién de principios supone una operacion en dos etapas:
la primera que se da cuando el principio se convierte en regla, que es lo que se
denomina propiamente ponderacion; y, en una segunda etapa se da cuando la
regla asi creada se aplica segun se dé un modelo subjuntivo o llamado finalista

o de adecuacion entre medios y fines.
3.5 Argumentacién y Prueba Judicial

El tipo de razonamiento que utilizan los jueces al valorar la prueba aportadas por
los sujetos procesales al proceso, determinaran la forma en cédmo ocurrieron los
hechos que configuran el caso concreto y que se tienen como probados, esto es

lo que se conoce como inferencia probatoria.
3.5.1 El razonamiento judicial como una cadena de argumentos

Dentro del proceso en el que se aporta la prueba judicial podemos distinguir para
efectos de analizar este tema, dos etapas: la primera que consiste en la practica
de la prueba y por consiguiente la obtencién de toda la informacién que éstas

aporten a través de los testigos, documentos, peritos, etc. Una segunda etapa
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corresponde en obtener una conclusion a partir de la informacién que se ha
receptado, aqui es en donde se desarrolla especificamente el razonamiento

probatorio.

En la primera etapa se puede apreciar también como el establecimiento de las
premisas del argumento que tratara de probar una hipétesis especifica, es decir
que es lo que en realidad paso6 o descubrir la verdad del hecho controvertido. La
segunda etapa, puede apreciarse como la realizacion de esta inferencia que nos

permite pasar hacia las conclusiones.

Como ya hemos dicho en esta segunda etapa se produce el razonamiento por
parte del jugador que es una operacion muy compleja, esta constituida por una
serie argumentos interrelacionados o inferencias parciales. Al inicio de esta serie
de argumentos encontramos la informacién obtenida a través de los medios de
prueba que se han practicado, y a su vez al final encontramos a la hipétesis,
encontrando en el medio de esta cadena premisas y conclusiones intermedias.
En consecuencia podemos distinguir entre “inferencia probatoria completa” y las

inferencias parciales probatorias.
3.5.2 La estructura de la inferencia probatoria

Es importante conocer las caracteristicas de la inferencia probatoria y para ello
nos basaremos en la propuesta de Toulmin acerca del esquema de los
argumentos, que segun este autor : “toda argumentacion parte de una
pretension, que es aquello que se sostiene, aquello que se quiere fundamentar.
Si esta pretension es puesta en duda, debe ser apoyada por medio de razone,
esto es, hechos que den cuenta de la correccion de la pretension. Ahora bien,
en ocasiones hay que explicitar por qué las razones apoyan la pretension, y ello
debe hacerse por medio de un enunciado que exprese una regularidad que
correlacione el tipo de hechos que constituye la razon con la pretension. Este
elemento fundamental de la argumentacion es la garantia, que consiste siempre
en una regla, norma o enunciado general. A su vez, la garantia puede ser
apoyada con un respaldo, que trata de mostrar la correccion o vigencia de esta

regularidad.” (Daniel Gonzales Lagier, s. f., p. 91).
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De acuerdo con Toulmin, elementos como pretensién, razones, garantia y
respaldo, deben estar presentes en la argumentacién o razonamiento que se

realice, puede ser juridico, cientifico, etc.

Los hechos probatorios vienen a constituirse en las razones del argumento, en
tanto que los hechos por ser probados seria la pretension o la hipétesis del caso;
la garantia estaria compuesta por las maximas de experiencias, presuncionesy
varios tipos de enunciados generales que cumplen el papel de reglas de
inferencia, permitiendo que los juzgadores avancen de las razones a la
pretension; y el respaldo estaria conformado por la informacion requerida para

fundamentar la garantia.

Respecto de la “inferencia probatoria es necesaria tener en consideracion los
siguientes aspectos:

1) En los hechos probatorios, debido a la relacion que hay entre la prueba vy
las normas juridicas para determinados hechos, no solo podemos
encontrar enunciados sobre la realidad natural o sobre la existencia de
convenios sociales, sino que podemos encontrar enunciados sobre la
presencia de normas o deberes juridicos. Debiendo entender que estos
hechos probatorios puede ser interpretados en mayor o menor grado. De
igual manera la descripcion de los hechos puede ser interpretadas de
acuerdo a la posicién en la que se encuentren de lo percibido, asi como
cuando percibimos un movimiento de nuestro cuerpo, o podemos
introducir en la descripciéon que hacemos el sentido o significado de ese
hecho, como cuando entendemos que el agitar del brazo en cierta
manera, es una forma de saludar, consecuentemente mientas mas
avancemos en la sucesion de razonamientos mas podremos interpretar a
los hechos probatorios.

2) Los hechos probatorios tomando en consideracion a la inferencia en su
estricto sentido dentro del proceso de prueba, pueden ser el resultado de
otra inferencia del mismo tipo, de tal manera la prueba puede consistir en
realidad en el encadenamiento de algunas inferencias esencialmente
analogas, asi por ejemplo : “Asi del hecho de que Ticio afirma haber visto
como Cayo golpeaba a Sempronio en una refriega (hecho probatorio)

inferimos (si concedemos credibilidad a Ticio) que Ticio vid ( o creyé ver)
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como Cayo golpe6é a Sempronio (hecho probado); y del hecho de que
Ticio viera a Cayo golpear a Sempronio (hecho probatorio) inferimos (una
vez eliminados los posibles problemas de percepcion e interpretacion)
que Cayo golped realmente a Sempronio, y de este hecho podemos inferir
que Cayo es el responsable de las lesiones de Sempronio”. (ob. Cit).

3) “La garantia esta constituida por: a) por maximas de experiencias -que
pueden ser (a.1) de caracter cientifico o especializado, como las que
aportan los peritos; (a.2) de caracter juridico, como las derivadas del
ejercicio profesional del juez o (a.3) de caracter privado (experiencias
corrientes), esto es, derivadas de la experiencia del juez al margen del
ejercicio de su profesion-; b) presunciones, que pueden ser establecidas
legal o jurisprudencialmente. En algunos supuestos, podemos
encontrarnos con que el papel de la garantia lo cumple alguna definicion
o teoria, que pueden tener un origen doctrinal legal o jurisprudencial (por
ejemplo, lo que permite dar por probado que cierta consecuencia ha sido
intencional -y, por tanto, puede apreciarse al menos dolo eventual-
depende si se acepta una definicion de consecuencia intencional como
consecuencia meramente prevista y, ademas, deseada o aceptada).
(Daniel Gonzales, pag. 96, ob.cit).

De lo expuesto podemos precisar que en realidad, cuando se unen los hechos
probatorios y el hecho a ser probado provienen de una teoria o definicion (vinculo
conceptual) no estamos frente a un caso de prueba, sino frente a un caso de
interpretacion o calificacion de los hechos.

Un ejemplo practico para demostrar la inferencia cuya garantia consistiria en una
definicion: “dos sujeto roban a una tercero en un campo, lo dejan inconsciente
dentro una cueva, luego para evitar que salga colocan llantas y ramas en la
entrada prendiendo fuego, de manera que la victima se asfixia por el humo. El
tribunal resolvi6 aceptando como probado que los ladrones tenia plena
consciencia de que el humo podia causar la muerte de su victima, pero aceptd
también que los ladrones no tenia intencion de matar a la victima sino evitar que
los siguiera, la consideracion de que la muerte fue intencional o provocada es
decir con dolo, solo depende la definicion que se asuma. “El tribunal adopté la
definicion tradicional de dolo: hay dolo cuando el resultado es previsto y ademas

deseado (frente a la definicion de dolo como mero conocimiento de que el
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resultado es probable) y excluy6é que quedara probada la existencia de dolo en
este caso” (Ob. Cit).

4) El respaldo esta conformado por todo lo que pueda apoyar las maximas
de experiencia, las presunciones o definiciones: casos anteriores, las
experiencias propiamente dichas, las normas que crean las presunciones
(o aquellas experiencias que posibilitan sustentarlas), teorias, varios

argumentos, etc.
3.5.3 La validez de la inferencia probatoria

Se considera que la validez que se otorga a la inferencia probatoria esta en
relacion a como la cataloguemos de los diferentes argumentos que diferencian
a los logicos. Esto marca una diferencia entre argumentos deductivos y

argumentos inductivos.

“Se puede definir a la deduccion como un tipo de razonamiento en el que la
verdad de las premisas entrafia la verdad de la conclusion, mientras que la
induccion agrupa a los razonamientos en los cuales la verdad de las premisas

no entra la verdad de la conclusion, pero es una razon para aceptarla”. (ob.cit).

Haremos un breve estudio de los principales tipos de razonamiento que pueden
ser usados por el juzgado para resolver el caso concreto.
a) Deduccion

La deduccién es la forma de razonamiento adecuada cuando conocemos una
regla y un caso subsumible en esta regla y se pretende colegir el resultado. Los
argumentos deductivos tienen su principal caracteristica en el hecho de que de
acuerdo a su estructura, no es posible afirmar la premisa negar la conclusion,
caso contrario caeriamos en una contradiccidn, en otras palabras la verdad de

la premisa nos garantiza la verdad de la conclusién.

En consecuencia la légica de este razonamiento nos llevara siempre a
conclusiones verdaderas o fiables, siempre y cuando la premisa de la que
partimos sea una verdad, pero como estos argumentos estan basados en las
premisas y no contienen mas informacion que la que se extrae de la conclusion,

no son utiles para aumentar nuestro conocimiento, pero si lo son para presentar
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de una manera concreta la justificacion de una decision o para demostrar como

se aplican las leyes generales a casos particulares.

Un ejemplo clasico de este tipo de argumento deductivo seria: Todos los cuervos
son negros, X,Y y Z son cuervos, en conclusién X,Y y Z son cuervos.
b) Induccion

Este tipo de argumentos son usados cuando se conocen varios casos Yy
resultados y necesitamos obtener la regla que relaciona a unos con otros. En la
induccion se extrae una premisa de caracter general partiendo del analisis de
ciertos supuestos particulares, en consecuencia la conclusién siempre va mas
alla de la premisa. Existe siempre un “salto” desde la premisa al resultado, por
tanto no se puede tener certeza o verdad entre las premisas, por lo tanto la
conclusién en la induccion a pesar de ser bien construida, su resultado es

probable pero nunca verdadero o fiable.

En la induccion encontramos dos diferentes acepciones de lo que es una
probabilidad:

a) Por una parte, conocemos que la conclusion en la induccidon no es
ciertamente fiable partiendo de las premisas sino solamente en una
probabilidad, esto es si la premisa es verdadera, entonces la conclusion
sera verdadera, a este hecho se le conoce con el nombre de probabilidad
inferencial y se refiere al grado de credibilidad racional que adopta la
conclusiéon en base al apoyo de las premisas.

b) Y, por otra parte, la conclusion de la induccion se puede expresar en una
ley universal sin excepcion, debido a que interrelaciona a todos los
supuestos de un determinado caso con determinadas propiedades, como
por ejemplo todos los metales se expanden con el calor, o con una
probabilidad cierta, como por ejemplo, todos aquellos que convivan con
un enfermo de gripe, probablemente se contagiaran de esta enfermedad.

A este sentido de probabilidad se le conoce como probabilidad causal.

Se ha manifestado que todas las leyes de la ciencia se fundan en inducciones
partiendo de la observaciéon de la realidad, y como se ha expresado que las
conclusiones de la inducciéon nunca son verdaderas, en consecuencia tenemos

que el conocimiento nunca es verdadero, sino solo por aproximacion, por tanto
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mientras podamos seguir desarrollando la ciencia y la tecnologia para poder

comprender mejor al mundo, se podra confiar en la induccion.
c) Abduccion

Esta forma de razonamiento se produce cuando conocemos la regla y el
resultado, entonces podemos obtener el caso por medio de la abduccion. Se
trata de que se puede razonar intentando inferir un hecho particular a partir de
otro hecho conocido y de una regla general, es decir universal o probable, que
se tiene como correcta. No se puede obtener una conclusion verdadera sino tan

solo una conviccion que puede ser razonable.

El ejemplo de los cuervos sefialado anteriormente nos sirve para demostrar un
argumento deductivo: XY y Z son negros, Todos los cuervos son negro,
entonces X,Y y Z son cuervos.

Este ejemplo de argumentos abductivos desde el punto de vista l6gico deductivo
es una falacia, pero tiene una determinada fuerza que deviene de su potencial
explicativo, esto es, la verdad a la que se llega en la conclusion del ejemplo antes

citado, es porque explicaria por qué X,Y y Z son negros.

Para finalizar podemos decir que seria razonable pensar que todos estos
esquemas pueden usarse para el descubrimiento de nuevas hipétesis asi como
para la justificacion de las mismas, pero lo relevantes es la conclusién que se
obtiene de una inferencia probatoria no puede ser nunca una certeza logica, es
decir siempre de debera ser probable de acuerdo con el grado de credibilidad, la
discusion de que tal o cual tipo de razonamiento es el indicado para aplicar por
un juez es estéril debido que se basa en una confusién entre lo que son los
esquemas logicos de justificacion y los esquemas que representan procesos

mentales de razonamiento.

3.6 Analisis de la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: Caso Apitz Barbera Y Otros Vs. Venezuela

“RESOLUCION DE LACORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS
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DE 23 DE NOVIEMBRE DE 2012 CASO APITZ BARBERA Y OTROS (“CORTE
PRIMERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”) VS. VENEZUELA
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepciéon preliminar, fondo, reparaciones y costas (en
adelante “la Sentencia”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) el 5
de agosto de 2008, mediante la cual dispuso que:

2. El Estado debe realizar los pagos de las cantidades establecidas en la [...]
Sentencia por concepto de dano material, inmaterial y reintegro de costas vy
gastos dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de la [...] Sentencia
[...].

3. El Estado debe reintegrar al Poder Judicial a los sefiores Juan Carlos Apitz
Barbera y Perkins Rocha Contreras y a la sefiora Ana Maria Ruggeri Cova, si
estos asi lo desean, en un cargo que tenga las remuneraciones, beneficios
sociales y rango equiparables a los que les corresponderia al dia hoy si no
hubieran sido destituidos. Si por motivos fundados, ajenos a la voluntad de las
victimas, el Estado no pudiese reincorporarlas al Poder Judicial en el plazo de
seis meses a partir de la notificacién de la [...] Sentencia, deberd pagar a cada
una de las victimas la cantidad establecida en el parrafo 246 de [la] Sentencia.
4. El Estado debe realizar las publicaciones sefaladas en [la] Sentencia, en el
plazo de seis meses a partir de la notificacion de la misma.

5. El Estado debe adoptar dentro del plazo de un afo a partir de la notificacién
de la [...] Sentencia las medidas necesarias para la aprobacion del Codigo de
Etica del Juez y la Jueza Venezolanos, de conformidad con lo expuesto en el
parrafo 253 de [la] Sentencia.

6. Supervisara la ejecucion integra de esta Sentencia y dara por concluido el
presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la misma. Dentro del plazo de seis meses a partir de la notificacién
de esta Sentencia, el Estado deberd rendir a la Corte un informe sobre las
medidas adoptadas para darle cumplimiento.

2. Las notas de la Secretarial, mediante las cuales, siguiendo instrucciones de
la Presidencia, se reiter6 al Estado que, conforme al punto resolutivo vigésimo

de la Sentencia (supra Visto 1), debia presentar un informe sobre las medidas
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adoptadas para darle cumplimiento. Dicho plazo vencidé sin que el Estado
remitiera su informe, pese a los seis requerimientos realizados.

3. Los escritos de 3 de septiembre y 8 de diciembre de 2009, 13 de diciembre de
2010, 3 de octubre de 2011, y 23 de julio de 2012 mediante los cuales el
representante de las victimas (en adelante “el representante”) presento
argumentos en relaciéon con la supervision de cumplimiento de la presente
Sentencia.

4. La Resolucién dictada por la Presidencia el 18 de diciembre de 2008, mediante
la cual convoco al Estado, a las victimas y sus representantes, y a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la “Comision”) a una
audiencia privada con el propdsito de recibir informacion actualizada sobre los
puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia.

5. La audiencia privada celebrada por la Corte en su sede en San José, Costa
Rica, el 29 de enero de 20102. En dicha audiencia se alegdé a este Tribunal, entre
otros documentos, una copia certificada de la sentencia 1939 de 18 de diciembre
de 2008 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

6. Las notas de la Secretaria de 11 de enero y 10 de octubre de 2011, y 14 de
mayo de 2012, mediante las cuales, siguiendo instrucciones del Presidente en
ejercicio, se volvio a reiterar al Estado que presentara un informe sobre las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia. Dicho
informe no ha sido presentado a la fecha de emision de la presente Res

7. La nota de Secretaria de 10 de octubre de 2011, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del pleno de la Corte, se remitié una nota al Ministro de Relaciones
Exteriores consultando si procedia seguir remitiendo las comunicaciones a la
agente designada por el llustrado Estado o si procedia remitirlas a otro
funcionario. Al momento de emitir esta Resolucion dicha consulta no fue
respondida.

8. El escrito de 18 de mayo de 2012, mediante el cual el Agente del Estado ante
el Sistema Interamericano sefal6 que la representante en el caso es Mayerling
Rojas Villasmil, quien remitié al Tribunal una copia certificada de la “sentencia
1939 del 18 de diciembre de 2008 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia”. Ademas, sefialé que, durante la audiencia privada de supervision

de cumplimiento realizada en el presente caso, dicha “representante expuso las
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razones juridicas en razén de las cuales” la Sentencia de este Tribunal “no puede
ser judicializada en Venezuela”. Finalmente,

expresd que “sélo puede instar’ a la Corte a que “se pronuncie en su proxima
Resolucién de Supervision de Cumplimiento de Sentencia respecto al analisis de
las motivaciones juridicas alegadas por la Republica Bolivariana de Venezuela,
respecto del cumplimiento” de la Sentencia.

CONSIDERANDO QUE:

1. Venezuela es Estado Parte en la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion Americana”) desde el 9 de agosto de 1977
y reconocio la competencia obligatoria de la Corte el 24 de junio de 1981.

2. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte el
supervisar el cumplimiento de sus decisiones. Ademas, en virtud del caracter
definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte, segun lo establecido en el
articulo 67 de la Convencion Americana, éstas deben ser prontamente cumplidas
por el Estado en forma integra. lgualmente, los Estados deben asegurar la
implementacion a nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones,
de conformidad con los articulos 68.1 de la Convencion Americana.

3. Los Estados Partes en la Convenciéon que han reconocido la jurisdiccion
obligatoria de la Corte tienen el deber de acatar las obligaciones establecidas
por el Tribunal. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la Corte
sobre las medidas adoptadas para el cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal
en dichas decisiones. La oportuna observancia de la obligacién estatal de indicar
a la Corte como esta cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por éste es
fundamental para evaluar el estado del cumplimiento de la sentencia en su
conjunto4.

4. Mediante notas enviadas por la Secretaria de la Corte (supra Vistos 2y 6y 7),
se recordo al Estado su obligaciéon de informar sobre las medidas adoptadas
para dar cumplimiento a la Sentencia.

5. Sin perjuicio de lo anterior, a partir de la informacién disponible, el Tribunal 1)
recordara lo sefialado en la Sentencia emitida en el Presente caso para luego
resumir 2) la sentencia emitida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia y 3) lo alegado por las partes durante la audiencia privada realizada

en el presente caso. Precisado lo anterior, se analizara 4) la obligacion de cumplir
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las decisiones emitidas por la Corte Interamericana y 5) la aplicacion del articulo
65 de la Convencion Americana en el presente caso.

1. La Sentencia emitida por la Corte Interamericana

6. El Tribunal analiz6 el procedimiento disciplinario que llevé a la destitucion, en
octubre de 2003, de tres de los cinco magistrados del que, en ese entonces,
constituia el segundo tribunal mas importante de Venezuela. En el fallo que
genero la destitucion, los cinco jueces de la Corte Primera concedieron un
amparo cautelar que suspendié los efectos de un acto administrativo que habia
negado el registro de una compraventa. Conceder este amparo fue catalogado
como un “error judicial inexcusable” por la Sala Politico Administrativa (en
adelante “SPA”) del Tribunal Supremo de Justicia. Ello origind un proceso
disciplinario, teniendo en cuenta que dicho error constituia causal de destitucion.
Sin embargo, el érgano disciplinario de jueces, la Comisiéon de Funcionamiento
y Reestructuracién del Sistema Judicial (en adelante “CFRSJ”), efectud la
destitucion limitandose a transcribir las consideraciones que la SPA utilizé para
calificar como error judicial inexcusable la decision mencionada.

7. En el caso concreto, la Corte consideré que era una violacion del derecho a
ser juzgado por un tribunal imparcial el hecho de que ni la legislacion o la
jurisprudencia permitian solicitar que la imparcialidad del juzgador disciplinario
fuera revisadab. El Tribunal precisé que la recusacion otorga el derecho a las
partes de instar a la separacién de un juez cuando, mas alla de la conducta
personal del juez cuestionado, existen hechos demostrables o elementos
convincentes que produzcan temores fundados o sospechas legitimas de
parcialidad sobre su persona, impidiéndose de este modo que su decisidén sea
vista como motivada por razones ajenas al Derecho y que, por ende, el
funcionamiento del sistema judicial se vea distorsionado6. A pesar de que era
posible que los miembros del 6rgano disciplinario se inhibieran, la Corte
considero ello insuficiente ante la imposibilidad de que el justiciable tenga algun
recurso para cuestionar al juez que debiendo inhibirse no lo hiciere.

8. Asimismo, al resolver la controversia factica en torno a la independencia
judicial, la Corte constaté “la existencia de una conducta amedrentadora sobre
los jueces de la Corte Primera”. Al determinar consecuencias juridicas respecto
a lo anterior, el Tribunal sefnaldé que “los funcionarios publicos, en especial las

mas altas autoridades de Gobierno, deben ser particularmente cuidadosos en
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orden a que sus declaraciones publicas no constituyan una forma de injerencia
o presion lesiva de la independencia judicial o puedan inducir o sugerir acciones
por parte de otras autoridades que vulneren la independencia o afecten la
libertad del juzgador”.

9. De otro lado, la violacion de la Convencidn Americana derivada de los
problemas de independencia judicial en este caso fue la siguiente: en tanto los
miembros de la CFRSJ no tenian una estabilidad definida, ya que podian ser
removidos sin procedimientos previamente establecidos y a la sola discrecion
del Tribunal Supremo de Justicia, la Corte concluyé que no existieron las debidas
garantias para asegurar que las presiones que se realizaban sobre la Corte
Primera no influenciaran las decisiones del 6rgano disciplinario. Por todo lo
anterior, la Corte declaré que el Estado viol6 el derecho de las victimas a ser
juzgadas por un tribunal con suficientes garantias de independencia.

10. Ademas, sobre el “deber de motivacion”, la Corte constatdé que la destitucion
se basé en los argumentos desarrollados por la instancia de revision, sin que se
analizara el error judicial inexcusable como ilicito disciplinario, lo cual exigia, en
primer lugar, una motivacion relacionada con la idoneidad de las victimas para
el ejercicio del cargo. En segundo lugar, no se ofrecieron razones sobre la
gravedad de la falta supuestamente cometida y sobre la proporcionalidad de la
sancion adoptada11. En tercer lugar, la Corte precisé que “el deber de motivar
no exige una respuesta detallada a todo argumento de las partes, sino que puede
variar segun la naturaleza de la decisién, y que corresponde analizar en cada
caso si dicha garantia ha sido satisfecha®2. Por ello, estimé que el 6rgano
disciplinario tenia que responder autonomamente, por lo menos, los principales
alegatos de defensa, relacionados con: i) la alegada falta de efectos constitutivos
de la medida cautelar adoptada, vy ii) que la decision de los jueces destituidos
supuestamente desarrollaba una interpretacién juridica plausible sobre los
alcances del amparo cautelar. La Corte considerd que la motivacion debia operar
como una garantia que permitiera distinguir entre una “diferencia razonable de
interpretaciones juridicas” y un "error judicial inexcusable" que comprometiera la
idoneidad del juez para ejercer su funcién, de tal forma que no se sancionara a
los jueces por adoptar posiciones juridicas debidamente fundamentadas aunque
divergentes frente a aquellas sustentadas por instancias de revision13. El

Tribunal concluyé que “[a]l no haber ocurrido lo anterior, la situacién real fue que
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el proceso disciplinario terminé siendo de mero tramite” y, en consecuencia, se
desconocid el deber de motivar la sancién de destitucién, violando con ello las
“‘debidas garantias” ordenadas en el articulo 8.1 de la Convencion Americana.
11. Asimismo, la Corte constatd que las victimas promovieron una prueba vy el
organo disciplinario jamas se pronuncio sobre la admision de la misma, ni realizé
lo conducente para su evaluacion. El Tribunal considerd que dicha prueba fue la
unica promovida por las victimas y tenia el propdsito de esclarecer un aspecto
determinante del caso, esto es que la medida de amparo otorgada por los jueces
no tendria efectos constitutivos y que, por ello, no existiria error judicial
inexcusable. Por ello, la Corte considerd que el 6rgano disciplinario, al menos,
tenia que ofrecer una respuesta minima aceptando o negando la produccion de
dicha prueba o incluso ordenando que las victimas fueran quienes la alegaran.
Al no hacerlo, se desconocieron las “debidas garantias” judiciales de las
victimas.

12. En relacion a la eficacia de los recursos, la Corte constatd que los recursos
presentados en este caso fueron interpuestos contra dos actos: i) la medida
cautelar de suspension impuesta por la CFRSJ en el marco de la investigacion
disciplinaria por el manejo de un expediente, y ii) la sancién de destitucion
emitida por dicho 6rgano disciplinario debido a la comision de un “error judicial
inexcusable”6. Respecto al recurso de amparo contra la decision que ordend la
suspension de los magistrados Apitz y Rocha, el Tribunal concluy6 que se habia
vulnerado el articulo 25.1 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion, por
cuanto tal recurso no operoé con la rapidez que se requiere para atender reclamos
relativos a presuntas violaciones de derechos humanos 17. En relacién con el
recurso jerarquico interpuesto contra la decision que ordend la destitucion, la
Corte consider6 que se vulneré el derecho al plazo razonable consagrado en el
articulo 8.1 de la Convencién, ya que Venezuela no ofrecidé ninguna explicacion
que indicara las razones por las que el TSJ demoré mas de nueve meses en
resolver el asunto18. Sobre el recurso de nulidad y medida de amparo cautelar
contra la sancion de destitucion, el Tribunal realizo un analisis independiente de
cada recurso, mediante el cual indicé que: i) en relacion con el amparo cautelar
se vulnero el articulo 25.1 de la Convencion, puesto que la SPA tardé mas de
tres afos en pronunciarse sobre la procedencia de dicho amparo cautelar y el

tiempo transcurrido no era justificable de forma alguna con el fin de garantizar la
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rapidez del amparo19, y ii) respecto al recurso de nulidad, la Corte considerd que
se vulnero el articulo 8.1 de la Convencién, dado que el Estado no logro justificar
que el tiempo que la SPA demord en resolver dicho recurso se ajustara al
principio del plazo razonable”.

La Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
que declaré inejecutable la Sentencia emitida por la Corte Interamericana
13. En la Sentencia emitida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de 18 de diciembre de 2008, dicha Sala decidié declarar “[iJinejecutable
el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 5 de agosto
de 2008, en el que se ordend la reincorporacion en el cargo de los ex-
magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo [...], se
condend a la Republica Bolivariana de Venezuela el pago de cantidades de
dinero y a las publicaciones referidas al sistema disciplinario de los jueces”. La
Sala Constitucional fundamenté dicha decision en los siguientes argumentos:

i) “la Corte Interamericana [...] no puede pretender excluir o desconocer el
ordenamiento constitucional interno, pues la Convencion coadyuva o
complementa el texto fundamental que, en el caso de nuestro pais, es ‘la norma
suprema y el fundamento del ordenamiento juridico™;

ii) el “articulo 23 de la Constitucion no otorga a los tratados internacionales sobre
derechos humanos rango ‘supraconstitucional’, por lo que, en caso de antinomia
o contradiccion entre una disposicidon de la Carta Fundamental y una norma de
un pacto internacional, corresponderia al Poder Judicial determinar cual seria la
aplicable, tomando en consideracion tanto lo dispuesto en la citada norma como
en la jurisprudencia de esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia”;

i) “no puede ponerse un sistema de principios supuestamente absoluto y
suprahistérico por encima de la Constitucion” y “son inaceptables las teorias
que pretenden limitar ‘so pretexto de valideces universales, la soberania y la

autodeterminacion nacional

iv) en “la supuesta constatacién por [la] Corte [Interamericana] de la violacion de
los derechos o libertades protegidos por la Convencién, dicté pautas de caracter
obligatorio sobre gobierno y administracion del Poder Judicial que son

competencia exclusiva y excluyente del Tribunal Supremo de Justicia y
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establecid directrices para el Poder Legislativo, en materia de carrera judicial y
responsabilidad de los jueces, violentando la soberania del Estado venezolano
en la organizacion de los poderes publicos y en la seleccidon de sus funcionarios,

lo cual resulta inadmisible”;

v)“al margen de la eventual antinomia entre normas protectoras de derechos
individuales y las relativas al bien comun, es claro que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, al no limitarse a ordenar una indemnizacién por la
supuesta violacion de derechos, utilizd el fallo analizado para intervenir
inaceptablemente en el gobierno y administracion judicial que corresponde con

caracter excluyente al Tribunal Supremo de Justicia”;

vi) “la Corte Interamericana equipara de forma absoluta los derechos de los
jueces titulares y los provisorios, lo cual es absolutamente inaceptable y contrario
a derecho’;

vii)‘la sentencia cuestionada pretende desconocer la firmeza de decisiones
administrativas y judiciales que han adquirido la fuerza de la cosa juzgada, al

ordenar la reincorporacién de los jueces destituidos”;

viii)“[n]o se trata de interpretar el contenido y alcance de la sentencia de la Corte
Interamericana [...], ni de desconocer el tratado validamente suscrito por la
Republica que la sustenta o eludir el compromiso de ejecutar las decisiones
segun lo dispone el articulo 68 de la Convencion [Americana sobre] Derechos
Humanos, sino de aplicar un estandar minimo de adecuacion del fallo al orden

constitucional interno”.

ix) “la ejecucion de la sentencia de la Corte Interamericana [...] afectaria
principios y valores esenciales del orden constitucional de la Republica
Bolivariana de Venezuela y pudiera conllevar a un caos institucional en el marco
del sistema de justicia, al pretender modificar la autonomia del Poder Judicial
constitucionalmente previsto y el sistema disciplinario instaurado
legislativamente, asi como también pretende la reincorporacion de los hoy ex
jueces de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”30. Ademas, la Sala
Constitucional solicitdé al Ejecutivo que “con base en el mismo principio y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, se [...] proceda a denunciar esta Convencion, ante la
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evidente usurpaciéon de funciones en que ha incurrido la Corte Interamericana
[...] con el fallo objeto de la presente decision”. (Corte Interamerica de Justicia,
2012)

Analisis de la Sentencia

1.- Debemos iniciar manifestando que las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana de Justica son definitivas e inapelables conforme dispone su
articulo 67, por lo tanto la decision es de obligatorio cumplimiento para el Estado
venezolano, asi lo dispone cuando un estado es parte del proceso.

2.-La sentencia a la que ha arribado el Tribunal Supremo de Justicia constituye
una grave violacion al derecho internacional en el que ha incurrido el Estado de
Venezuela debido a su decisidon unilateral de desacatar lo dispuesto por el
tribunal internacional y consecuentemente esta desconociendo las obligaciones
que aceptd cuando se suscribié el acuerdo que lo cred y sus competencias.

3.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 65 de la Convencién Americana, el
organismo judicial de la Convencion que es la Corte Interamericana de Justicia,
debe someter a conocimiento de la Asamblea General de la Organizacion de
Estados Americanos O.E.A., un informe anual en el que se detalle de forma
especial acompanado de las recomendaciones pertinentes a ser tomadas en
cuenta, de los casos en los que un Estado miembro no haya dado cumplimiento
a uno de sus fallos.

4.- Es necesario dejar sentado que el estado Venezolano es “parte” o mejor dicho
uno de los sujetos procesales para mejor entendimiento en el proceso en el cual
se declaré la Violacion de la Convencion América debido a la destitucion que de
forma arbitraria hiciera en contra de los jueces de la Primera Corte de Venezuela,
por lo que con la facultad otorgada a la Corte Interamericana, su decision es de
ultima instancia e investida con la competencia de ser juez de ultima instancia
pudo determinar que esta sentencia de Tribunal de Venezuela representa un
incumplimiento a su resolucion. Sin considerar que la Corte tiene la plena
facultad de realizar una supervision del cumplimiento de sus fallos tomando en
consideracion las medidas adoptadas por los estados miembros. Se nutre de la
informacion que le envia la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
C.I.D.H. asi como de los representantes de las victimas, por lo que puede
convocar a audiencias orales y adoptar las resoluciones que sobre el

cumplimiento observe en lo estados, de hecho podemos afirmar que actualmente
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ha adoptado 148 resoluciones hasta la presente fecha, determinando el
incumplimiento de sus fallos.

5.- El conflicto se centra en dos aspectos, por una parte esta la independencia
del poder judicial de Venezuela, fundamentado como derecho humano y como
elemento principal de la democracia y el estado de derecho, y , por otra parte se
encuentra el hecho de que Venezuela en forma libre y haciendo ejercicio de
soberania ha suscrito en forma libre los tratados internacionales en lo que ha
aceptado la independencia y soberania de la Corte Interamericana de Justicia,
por ende de sus jueces y tribunales que lo conforman, consecuentemente se
fundamente en el derecho humano internacional y se encuentra sometido a la
jurisdiccion internacional que tutela y ampara estos derechos tanto en la OEA a
través de Convencion Americana que esta conformada por la CIDH y la Corte
Interamericana, y, por la ONU a través del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que esta integrada por el Comité de Derechos Humanos -
Comité de DDHH.

6.- En lo fundamental, la sentencia de la corte internacional lo que hace es
precautelar el derecho a la independencia de los jueces ilegalmente destituidos
en Venezuela para que sean restituidos a sus cargos y no puedan ser destituidos
o removidos en forma ilegal y arbitraria, conformando su independencia y
potestad para que no sean blanco de la arbitrariedad por efecto de las sentencias
que emitan.

7.- La injerencia que tiene la politica en la justicia venezolana es evidente y se
ha plasmado a través de la Asamblea Nacional de la Ley Organica del Tribunal
Supremo, mediante nombramientos de jueces de acuerdo con su ideologia
politica incrementando el numero de estos jueces que tiene solamente un
nombramiento provisional y pueden ser removidos de su cargo en cualquier
tiempo, todo ello legalizado a través de la denominada Comisién Judicial y la
Comision de Reestructuraciéon y Funcionamiento del Poder Judicial. Esta
evidente falta de estabilidad de los jueces ha sido confirmada y expresadas en
las sentencias de Tribunal de Justicia Venezolano que ha confirmado que los
jueces son de libre nombramiento y remocion.

8.- La intervencion de la Corte Interamericana de Justicia a través de su
resolucion restablece el orden y la estabilidad de los jueces provisionales

determinando que no puede ser removidos libremente, criterio que es
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coincidente con lo expresado por la Organizacion de Naciones Unidas ONU, por
el Comité de DDHH asi como por el Relator para la independencia de los jueces.
De esta manera la sentencia no solo que ha restablecido la potestad de la
Convencién Americana sino la propia Constitucion Venezolana a través del
debido proceso y la aprobacion del Codigo de Etica de los jueces, que se
encuentra en transicion en este pais.

10.- Esta conducta del maximo tribunal venezolano que violenté no solo la
Convencién Americana sino como hemos dicho la propia Constitucion en lo
referente a la “jerarquia constitucional” del tratado suscrito sobre los derechos
humanos y sobre todo al desconocer la obligacion y deber del Estado de
Venezuela de adoptar las medidas necesarias para hacer cumplir y hacer
cumplir las decisiones o fallos del organismo internacional.

11.- La sentencia emitida por el tribunal venezolana no solo que transgredio el
derecho a defensa y al debido proceso consagra en la Constitucién y en la
Convencién Americana, debido a la falta de notificacién a los sujetos procesales
que son los beneficiarios del fallo de la Corte Internacional como son los jueces
Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz B, para
que se participes de este proceso como es su derecho, tampoco notificé a la
Defensoria del Pueblo ni al Ministerio Publico, para que puedan ejercer sus
competencias libremente..

12.- Esta decision del tribunal venezolano va mucho mas alla de cualquier
transgresioén a la norma constitucional, tomando como argumento errado la
soberania nacional y la supremacia nacional, el tribunal en forma deliberada y
arbitraria violenta las competencias la Corte Interamericana tratando de realizar
un control forzoso de la constitucionalidad del fallo emitido, con argumentos
totalmente errados como dejamos expresados, dejando evidencia de un total
desconocimiento del derecho internacional de los derechos humanos, criterio
totalmente desacertado para un tribunal constitucional de un pais miembro y
signatario de la Convencion Americana.

13.- Los estados de todo el mundo que han suscrito tratados internacionales
sobre derechos humanos tienen la obligacién constitucional y legal de cumplir
estos acuerdos, que ademas son suscritos en forma libre y voluntaria, por tanto
no existe una inmunidad para ser alegada a este respecto como tampoco puede

cualquier pais estar exento del control internacional, pues estan obligados a
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cumplir de buena sus obligaciones internacionales y no podran alegar en su
defensa su derecho interno o su Constitucion para justificar los incumplimientos..
14.- Es de tal magnitud la competencia y facultad de los tratados internacionales
que hasta las Constituciones de los paises miembros deben acatar estas
decisiones, bien vale la pena mencionar el caso chileno que a través de una
sentencia de la Corte Interamericana sobre el caso de la pelicula “La ‘Ultima
tentacion de Cristo” expreso que se violaba la censura previa a los espectaculos
de ese pais, y como es légico suponer al ser un estado suscriptor y sobre todo
cumplidor del internacional, Chile dio ejemplo y modificé su Constitucién para
hacer cumplir con la sentencia de la Corte en el sentid de que se eliminara la
censura por ser contraria al principio de la libertad de expresion.

15.- Para finalizar debemos manifestar que si bien la sentencia del tribunal
venezolano representa un grave retroceso en materia de derechos humanos, no
es menos cierto que por el accionar y la tutela de la Corte Interamericana se ha
brindado proteccion a todos los pueblos y comunidades vulnerables y
vulneradas, precautelando el derecho colectivo sobre el individual, derechos que
son protegidos a través de los derechos humanos que son universales,
interdependientes e indivisibles, como asi lo dispone la Declaracién de la
Conferencia de Viena, cuya vigencia es un elemento de proteccion irrenunciable

para la democracia.
3.7 Analisis de Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador.

La Corte Constitucional del Ecuador emite sus pronunciamientos sobre los
recursos extraordinarios de proteccion que se presentan para su conocimiento,
admisibilidad y resolucion respecto de los recursos de casacidn que han sido
rechazados en la Corte Nacional.

En el caso que vamos a analizar es la SENTENCIA N.° 398-16-SEP-CC
CASO N.° 1976-15-EP, propuesta por Maria Alexandra Moya Salinas, por sus
propios derechos, presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto del 21 de octubre de 2015, dictado por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del juicio por delito de transito N.° 648-2015.
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En el Resumen de Admisibilidad la Corte expresa “sometida a juicio de
admisibilidad retine todos los requisitos establecidos en los articulos 61 y 62 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, mediante
auto dictado el 2 de febrero de 2016 a las 13:28, admitié a tramite la

accion’(Corte Constitucional del Ecuador, 2016)

La recurrente presenta Accidon Extraordinaria de Proteccion del Auto dictado el
21 de octubre de 2015, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, el cual, en su parte pertinente
establecio:

“En la especie, tomando en cuenta los requisitos necesarios para que un recurso
de casacion resulte aceptado a tramite, este 6rgano jurisdiccional encuentra que
la recurrente procesada MARIA ALEXANDRA MOYA SALINAS, en la parte
pertinente de su escrito de interposicion serial

"lll VIOLACION DE LA LEY

El presente recurso de casacion, interpongo por las siguientes violaciones

legales:

a) Por considerar que en la sentencia se ha contravenido expresamente a su

texto, ya por haber hecho una indebida aplicacion de la misma.

b) Por haberla interpretado erroneamente de los preceptos juridicos aplicables

al momento de dictar sentencia” (sic).”

Recurso de Casacion que fue inadmitido por la Corte Nacional en su Sala de lo
Penal indicando que no ha realizado un precepto juridico especifico que ha sido
vulnerado en el fallo y por consiguiente no ha cumplido con los parametros
impuestos por la norma adjetiva y que son los que regulan la admisibilidad del
recurso de casacion y termina indicando que : “los mismo que dotan de
racionalidad a la funcidon nomofilactica, de este medio impugnatorio”, resolviendo
que el recurso “no se encuentra debidamente interpuesto por cuanto no
especifica con precision los fundamentos legales que constituyen su

argumentacion por lo cual se declara inadmisible”(sic).

La sentencia hace una analisis pormenorizado de los antecedentes legales que

han originado y constituido el presente caso, indicando con detalle cada uno de
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los elementos facticos que alega la recurrente, indicando cual ha sido la

demanda y sus argumentos:

“La legitimada activa, en lo principal manifiesta que mediante sentencia dictada
el 13 de febrero de 2015, por la Unidad Judicial de Transito con sede en el canton
Ambato, se le condend a dieciséis meses de privacion de libertad y al pago de
cinco mil délares, ante lo cual planted recurso de apelacion que fue rechazado
de manera oral por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de

Tungurahua.

Seriala que el 2 de abril de 2015, previo a que se le notifique con la sentencia de
apelacion que confirma la sentencia de primera instancia, solicitdé se convoque a
una audiencia publica y contradictoria a fin de que se verifique la conciliacion con
la afectada, asi como se atienda su peticion de suspension condicional de la
pena, lo cual fue negado en auto del 29 de abril de 2015, ante lo cual plante6
recurso de casacion que a su vez es inadmitido mediante auto del 21 de octubre
de 2015, dictado por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal

Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

Seriala que el auto de inadmisibilidad dictado por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
cierra toda posibilidad de impugnacion de lo decidido, consolidandose la
vulneracion de los derechos constitucionales. Indica que la Corte Nacional de
Justicia como maximo organismo de justicia ordinaria cuyo fin principal es la
realizacion de la justicia, precisa un analisis formalista de su recurso de casacion,

inadmitiéndolo sin considerar las violaciones a sus derechos.”(sic).

Se trata de un proceso de transito en el cual la recurrente ha sido sentenciada a
prision y que conforme a ley ha solicitado se convoque a una audiencia para
resolver la peticion de suspensidon condicional de la pena, solicitud que fue
negada, por lo que se presentd recurso de casacion el mismo que ha sido
inadmitido por la Corte Nacional, es decir le fueron negadas en las instancias

respectivas cada uno de los recursos a los que tenia derecho la recurrente.
Identificacion del derecho vulnerado

Es de suma importancia para que proceda este recurso identificar y singularizar

el o los derechos que presuntamente han sido vulnerados, siempre deben ser
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principios y garantias constitucionales para que puede operar el aparataje
constitucional y determinar si ha existido o no un vulneracion a este derecho o

garantia.

En el presente caso, la recurrente fundamenta su recurso en lo dispuesto en el
articulo 76 numeral 7 letra | de la Constitucion de la Republica referente a la
garantia de motivacién contenido en el derecho al debido proceso, solicitando
que se deje sin efecto la decision judicial impugnada y se disponga por parte del
Corte Constitucional la reparacién integral de los derechos vulnerados que han
sido violentados.

Competencia y fundamento legal

La Corte Constitucional tiene competencia para conocer y resolver sobre las
acciones extraordinario de proteccion que se han propuesto en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia de acuerdo
a lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con lo previsto en los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de
acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal c y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de

la Corte Constitucional.
Legitimacion activa

Es necesario que se haga un pronunciamiento expreso acerca de la legitimacién
activa por parte de la accionantes, es decir se debe demostrar si esta facultada
para poder presentar este recurso que se encuentra establecido en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone: "Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar una accion
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia..."; y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice:
"Las acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana
o ciudadano individual o colectivamente"; en concordancia con el articulo 59 de

la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Finalidad de la accion extraordinaria de proteccion,

Efrén Bernardo Siglienza Campoverde Pagina 134



wwwwwwwwww

Universidad de Cuenca

La Corte Constitucional a través de la accion extraordinaria de proteccion se
debe pronunciar con respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de
derechos constitucionales o la violacion de normas del debido proceso. De esta
manera cualquier ciudadano en forma individual o colectiva, podra presentar una
accion extraordinaria de proteccion en contra de decisiones judiciales y
resoluciones con fuerza de sentencia, firme, definitiva y ejecutoriada, siempre y
cuando exista una en wvulneracion de los derechos reconocidos en la

Constitucion.

“La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que,
por accion u omision se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de
la persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en

el articulo 94 de la Constitucion de la Republica. &i(Corte Co
Determinacion del problema juridico a resolver

El auto impugnado, es el dictado por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, el 21 de octubre
de 2015 ;vulnero6 el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1de la Constitucion de la
Republica

La Sala al conocer esta accidn propuesta, inicia realizando una pregunta sobre
el caso concreto, para poder determinar si ha habido una vulneracion de
derechos, en este caso se alegado vulneracion del debido proceso en la garantia
de la motivacion que se encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal

1 de la Constitucién de la Republica que establece:

Art. 76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: ...7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: ... 1) Las resoluciones de los poderes publicos

deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian
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las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sanciona

El debido proceso es un derecho constitucional que contiene entre sus
fundamentos la motivacion, esto es la obligacion que tiene todo funcionario
judicial en el rango de juzgador por la cual en todas sus resoluciones o autos
resolutorios deben de exponer las principales razones por las que emitid una
decision determinada, es decir debe existir un camino trazado con légica juridica
por la cual el juez llega a tomar una decision y que debe ser expresada de tal
forma que las personas puedan conocer el razonamiento efectuado por la

autoridad judicial para resolver un caso concreto.

La Corte Constitucional del Ecuador, ha realizado varios pronunciamientos que
se han convertido en jurisprudencia de aplicacion obligatoria al respecto de este
derecho, de forma que se encuentra debidamente normada a través de varias
sentencias como es el caso de la sentencia N.° 071-14-SEP-CC dictada dentro
del caso N.° 1327-10-EP, establecié que:

“Norma Constitucional claramente establece que en toda resolucion deben
enunciarse los principios y normas juridicas en que se fundamenta la decision y
explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, de tal
manera que las resoluciones no se limiten tunicamente a la invocacion abstracta
de normas, sino también que dichas normas sean concordantes con los
antecedentes y coherentes con lo que se resuelve, presentando las razones que
permitan establecer con claridad una inferencia I6gica entre los antecedentes

facticos y la norma juridica aplicada”.(Corte Constitucional Ecuador, sentencia)

En igual sentido, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 011-16-SEP-CC,
dentro del caso N.° 1701-12-EP, determino:

“De lo anotado se desprende que la motivacion debe ser entendida, no solo como
una condicién para el efectivo goce de los derechos y el control social sobre las
actuaciones publicas; sino también, como un deber que recae en las autoridades
publicas, que de no ser observada, podria ser sancionada. Por tanto, las

resoluciones jurisdiccionales deben estar revestidas de un gran ejercicio
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argumentativo por parte de los juzgadores al momento de emitir las mismas,
pues no es suficiente con enunciar normas juridicas sin explicar la pertinencia de

su aplicacion al caso”. (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.011-16-)

Estas resoluciones de la corte nos dejan ver que la motivacion es una garantia
indispensable y sustancial inherente a toda decision que emita el juzgador, debe
contener la enumeracién de todas y cada una de los normas en las que se basa
el fallo asi como la descripcion de los hechos de un caso concreto, indicando la
forma como ha realizado un analisis de estos hechos y se subsumido este hecho
factico en a la norma, sustentadas en la emisién de conclusiones que guarden

relacion directa con la decisién que ha tomado.

“La Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha sefialado que para que una
decision se considere debidamente motivada debe cumplir los requisitos de
razonabilidad, I6gica y comprensibilidad. Razonabilidad, implica que la decision
se encuentre fundamentada en las fuentes de derechos que guardan relacion
con la naturaleza del caso. El requisito de la l6gica, por su parte determina que
las premisas que conforman una decision deben encontrarse establecidas en un
orden coherente, y deben guardar relacion entre si y con la decision final a la
cual se arribe. Finalmente, el requisito de comprensibilidad, establece que toda
decision debe ser emitida mediante el empleo de un lenguaje claro y

sencillo”.(ob.cit).

En la sentencia una vez que se ha establecido cual es el problema constitucional
a resolver, debe realizar un analisis del auto impugnado y que debe provenir de
un recurso de casacion, que como se conoce es un recurso extraordinario que
ataca a la sentencia por haberse transgredido normas juridicas dentro de una

decision judicial que ponga fin a un proceso de conocimiento. Es

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 001-13-SEP-CC, dentro
del caso N.° 1647-11-EP establecid:

“La casacion es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento
juridico ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de
analizar si en la sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion
expresa de su texto, por indebida aplicacion o por erronea interpretacion de la

misma. De esta forma, no debe concebirse al recurso de casacion como un
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recurso ordinario mas, sino al contrario los usuarios y operadores de justicia
deben tener presente que la casacion es aquel recurso de caracter extraordinario
que unicamente procede respecto de una sentencia, mas no una instancia
adicional en la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron
resueltos por jueces inferiores”. (ob.cit).

En consecuencia, el recurso de casacion es conocido por la Corte Nacional de
Justicia que es el maximo organismo de la justicia ordinaria de nuestro pais, que
solamente puede conocer de estos recursos extraordinarios y excepcionales,
que se encuentran conformados por cuatro fases bien definidas que son : a)

calificacién; b) admisibilidad; c) sustanciacién; y, d) resolucién. .

Cada una de estas fases tiene su propia estructura y objetivo, por ejemplo en la
etapa de la calificacion del recurso se debera observar su cumple con los
requisitos de forma que son exigidos por la ley. Dentro de la fase de admisibilidad
se analiza si el recurso de casacion fue debidamente concedido por parte de la
sala que avoco conocimiento, para lo cual su ambito de andlisis se constituye en
la verificacion del cumplimiento de los requisitos previstos en la normativa

vigente para la admisibilidad del recurso.

Sobre este aspecto también la Corte Constitucional del Ecuador se ha
pronunciado dejando expresado en la sentencia N.° 077-14-SEP-CC dictada

dentro del caso N.° 1999-11-EP lo siguiente:

Para lo cual, la Sala de Casacion, conforme lo dispuesto en la Ley de Casacion,
dentro del término de tres dias, debera verificar que de conformidad con el
articulo 7 concurran tres requisitos: i) que la sentencia o auto objeto del recurso
sea de aquellos contra los cuales procede; ii) que se interponga dentro del
término referido y iii) que el escrito mediante el cual se lo propone retna los
requisitos del articulo 6. En cuanto al primer requisito, la Ley de Casacion -
articulo 2- determina que el recurso procede contra las sentencias y autos que
pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores,
por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo, asi
como de providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de
ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento si tales
providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni

decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado.

Efrén Bernardo Siglienza Campoverde Pagina 138



wwwwwwwwww

Universidad de Cuenca

Ahora bien, en lo que respecta al segundo requisito la Corte Nacional de Justicia
debe observar que el recurso de casacion sea interpuesto dentro del término de
cinco dias posteriores a la notificacion del auto o sentencia o del auto definitivo
que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion, y de quince dias cuando se trate

de 6rganos y entidades del sector publico -articulo

El tercer requisito por su parte, exige que el recurso de casacion contenga: 1. La
indicacion de la sentencia o autos recurridos con individualizacion del proceso
en que se dicto y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se
estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido;
3. La determinacion de las causales en que se funda -articulo 3 Ley de Casacion-
4 y 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso. (Corte Constitucional del
Ecuador, 2016)

En el analisis de la sentencia que estamos realizando debemos hacer notar que
efectivamente se hace un control de legalidad y aplicabilidad sobre la normativa
que se encontraba vigente al momento de la presentacién del recurso de
casacion, puesto que en este caso concreto, el recurso de casacion fue
interpuesto cuando todavia se encontraba en vigencia la Ley de Casacion,
normativa que en el articulo 20 establecia que el recurso de casacion para las
causas penales se regira por lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Penal,
no obstante, considerando que al momento del inciso de este proceso penal se
encontraba vigente el Codigo Organico Integral Penal, esta norma se constituia
en la aplicable para el caso concreto, control que permite que esté vigente el
principio de legalidad y objetividad con la finalidad de evitar una indebida

aplicacién de la normativa vigente para el caso concreto.

En todas las sentencias que emite la Corte Constitucional debe realizar un
analisis exhaustivo de tres aspecto que deben cumplir las resoluciones
impugnadas, esto es si el auto impugnado cumplid los requisitos de

razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.
Razonabilidad

“...En otros términos, el Derecho no pertenece al género de los sentimientos,
las impresiones o los gustos personales, sino al mundo o realidad del deber ser,
de la asignacion de valor a las conductas y en tal medida a la razon practica, y
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por ello la consecucion de sus fines dltimos, la justicia, de ser esta posible , y
que solo puede alcanzarse a través de aquélla, y la seguridad juridica. Incluso
mas, la sequridad juridica esta en la base de la racionalidad propia del derecho
y de laley. Es por eso que hablar de razonabilidad en el Derecho supone analizar
Si las soluciones a los conflictos de relevancia juridica son o no "razonables”, o
sea, si las "razones" que hay detras de aquéllas son o no ajustadas a la razon, y
no producto de meras apreciaciones subjetivas reactivas a sentimientos,
impresiones o gustos personales.(José Ignacio Martinez & Francisco Zuniga
Urbina, 2011).

Es importante y fundamental que los jueces en sus resoluciones apliquen este
principio de razonabilidad para que la sentencia sea congruente, esto es que la
solucién que se busca dar a un problema legal debe ser apegado a larazén y al
derecho que es la unica forma en la que estas decisiones pueda tener fuerza y
aplicacién para las personas que buscan tutelar sus derechos.

En el caso concreto la Sala hace una enumeracion de las normas
constitucionales y legales en las que se fundamenta para tener legitimidad y
competencia, expresando que se trata de un proceso penal por lo que enuncia
el articulé 657 numeral 1 del Cédigo Organico Integral Penal.

Es en este analisis que la Corte Constitucional puede descubrir que en la
sentencia impugnada la Sala de la Corte Nacional cita la sentencia N.° 014-09-
SEP-CC dictada por la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, asf
como los articulos 5 numeral 6, 652 numeral 1, 656, 657 numeral 2 y 440 del
Caodigo Organico Integral Penal para referirse a la facultad de impugnacion, y la
Resolucion N.° 10-2015 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el
12 de agosto del 2015, respecto de la interpretacion del articulo 657 numeral 2
del Codigo Organico Integral Penal.

Por tanto se puede advertir que en su analisis de razonabilidad indica que la
Resolucion N.° 10-2015 citada por la Sala, fue expedida con posterioridad a la
presentacion del recurso de casacion, ya que el recurso se interpuso el dia 23
de abril de 2015, y la resolucion fue expedida el 12 de agosto de 2015. Por las
razones expuestas, al evidenciarse que la Sala se sustenta en una resolucion

que no era pertinente para fundamentar el auto de inadmision del recurso de
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casacion, se incumple con el requisito de razonabilidad. (Corte Constitucional del
Ecuador, 2016).

Ya en este primer analisis del auto impugnado la Corte encuentra ya el motivo y
la razon de ser de la accidén extraordinaria de proteccion, el fallo se encuentra
fundamentado en una resolucién emitida con posterioridad a la presentacion del
recurso de casacion, consecuentemente el fundamento que uso la sala para
emitir su fallo no era pertinente y por tanto improcedente.

Légica

“.. Aqui encontramos el resultado de una actividad que tiene como objetivo,
fundamentalmente, motivar o justificar una decision judicial. En este proceso se
intenta, entre otras cosas, argumentar que ciertos hechos estan probados y que
ciertas normas legales son aplicables a esos hechos. De este modo, la sentencia
judicial involucra importantes procesos de inferencia, para cuyo desarrollo y

13

posterior evaluacion la Logica proporciona elementos necesarios.” “... Las redes
o0 entramados de razonamientos que constituye la argumentacion en una
sentencia judicial pueden subdividirse en sub argumentaciones, las cuales
pueden ser ubicadas en, al menos, cuatro posibles sectores, a saber: en la
justificacion de la relevancia de una norma a un caso particular tratado en la
sentencia, en la interpretacion de una norma, en la calificacion de un hecho y en
la prueba de hechos. Es decir, en un sentencia judicial podriamos encontrar
redes de razonamientos que nos llevan a mostrar que ciertos hechos estan
proba- dos, ciertas normas deben ser interpretados de determinada manera,
ciertos hechos deben ser calificados de una forma y no de otra, o de que cierta
norma o normas judiciales son aplicables a un hecho. Estas redes todas juntas
se estructuran, lI6gicamente, de tal modo que lleven a una decision judicial.”(Max

A. Freund, 2005).

Esta etapa o fase del analisis de la decision es tan fundamental como la
motivacion porque se basa en la argumentacion légica que hace el juez sobre
los hechos puestos a su conocimiento y la normas juridicas aplicables al caso
concreto, en este caso se hace un recuento de los hechos facticos que han
llevado a la sentencia de primera y segunda instancia, en las cuales se ha

declarado la responsabilidad penal de la accionante Maria Alexandra Moya

Efrén Bernardo Siglienza Campoverde Pagina 141



wwwwwwwwww

Universidad de Cuenca

Salinas como autor del delito tipificado y sancionado en el articulo 379 en
relacion con el 152 del COIP, por lo que se le impone la pena de dieciséis meses
de privacion de libertad, reduccion de diez puntos en la licencia de conducir y
suspension de ocho meses y por concepto de reparacion integral la cantidad de

cinco mil délares.

Actualmente se esta usando por parte de los jueces la modalidad de “llenar” las
sentencias con una serie de normas constitucionales que dan un marco de
legalidad al papel que contiene la sentencia, pero en esencia no existe una
argumentacion que contenga esta ldégica juridica que es indispensable en la
sentencia, es decir lo que se hace es cumplir con el requisito de citar normas
pero nada mas, no existe una congruencia en lo que se dice y lo que se resuelve,
porque la mayoria de los argumentos de las sentencias son copiadas de otras
sentencias y por lo tanto se tornan en argumentos improcedente y vagos para

sustentar el caso concreto puesto a su conocimiento.

Lo dicho se puede advertir de la resolucion de casacion de la sala en la cual se
cita .la Resolucion N.° 10-2015 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, expedida el 12 de agosto del 2015, es decir emitida con posterioridad a
la presentacion del recurso de casacion que fue interpuesto el 23 de abril del
2015, mediante la cual se interpretd el alcance del articulo 657 numeral 2 del
Cddigo Organico Integral Penal, donde entre otras cosas, se determinaron los
requisitos que el escrito contentivo del recurso de casacion debe tener para ser
admitido a tramite.

“Esta resolucion sirvio de sustento para que la Sala analice el recurso de
casacion interpuesto por la accionante. Es decir, la Sala se fundamenté en los
requisitos previstos en una resolucion que no se encontraba vigente al momento
de la interposicion del recurso para efectuar el analisis del mismo. Lo cual resulta
improcedente, en tanto la premisa juridica no era pertinente para el analisis del
recurso de casacion, en tanto no podia exigirsele a la accionante que cumpla
algo que no se encontraba previsto en la normativa juridica al momento de la

interposicion de su recurso”. (Corte Constitucional del Ecuador, 2016)

Por tanto la Corte Constitucional en el analisis logico de esta sentencia
claramente advierte de este error de fundamentacion y lo evidencia con la

finalidad de expresar en el fallo que efectivamente se ha producido una
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trasgresion al derecho constitucional del debido proceso en la garantia de la

motivacion, por lo que en esta fase resuelve de la siguiente manera:

“En virtud de lo senalado, se evidencia que la Sala para arribar a la conclusion
de inadmitir el recurso de casacion, se sustenta en premisas que no
correspondian, puesto que el universo de estudio del recurso de casacion es el
analisis de los requisitos previstos en la normativa en relacion con el contenido
del escrito que lo contiene, no obstante en el caso concreto, la Sala se sustenta
en requisitos que fueron establecidos con posterioridad a la presentacion del

recurso, para analizar su inadmisibilidad.

De esta forma, la decision se fundamenta en una premisa juridica que resulta
impertinente considerando la fecha de la presentacion del recurso de casacion,

lo cual genera que la conclusion a la cual se arribé resulte equivocada.

Por lo expuesto, el auto impugnado al fundamentarse en premisas que no
correspondian, incumplié el requisito de la logica”.(Corte Constitucional del
Ecuador, 2016)

Comprensibilidad

Finalmente, en lo relacionado al analisis de comprensibilidad, mas alla de la
utilizacion de un lenguaje de facil comprension, es evidente que si la decision
judicial carece de razonabilidad y lbogica, esto deviene en que resulte

incomprensible para las partes procesales.

En virtud de lo seralado, el auto impugnado incumple los requisitos de
razonabilidad, logica y comprensibilidad, por lo que vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1de la Constitucion de la Republica (ob.cit).

Asi concluye el razonamiento hecho por la Corte Constitucional al analizar la
razonabilidad, la légica y comprensibilidad de la sentencia que inadmite el
recurso extraordinario de casacion planteado y que ha sido rechazado en forma
improcedente sin cumplir con los requisitos exigidos por la Constitucion y la ley
para a emision de los fallos, pero afortunadamente para la accionante al
interponer este recurso extraordinario se ha podido establecer la falencia grave

en la que se haincurrido y que sera objeto de correccion y reparacion por parte
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de esta corte en su resolucién mas adelante, resolviendo de la siguiente manera

lil. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:
SENTENCIA:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la

garantia de la mo
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto el auto del 21 de octubre de 2015 dictado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte

Nacional de Justicia dentro del juicio por delito de transito N.° 648-2015.

3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la emision
del auto dictado el 21 de octubre de 2015, dictado por la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del juicio por delito de transito N.° 648-2015.

3.3.0rdenar que previo sorteo, se conforme un nuevo ftribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, a fin de que conozca y resuelva sobre el recurso de
casacion presentado, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la ley
y la aplicacion integral de esta decision constitucional, esto es considerando la
decisum o resolucion, asi como los argumentos centrales que constituyen la
base de la decision y la ratio.(Corte Constitucional del Ecuador, 2016)(Corte

Constitucional del Ecuador, 2016)

Esta decision de la Corte Constitucional pone de manifiesto la potestad que tiene
y el papel fundamental que desempefia en la revision de las sentencias
impugnadas por haber transgredido los derechos y principios constitucionales,
es el ultimo eslabon que tenemos los ciudadanos para poder ejercer nuestro

derecho de que sean tutelados en forma efectiva e imparcial los requerimientos
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ante la justicia constitucional para reivindicar los errores cometidos por las

justicia ordinaria.

3.8 Analisis de sentencias: Primera Instancia y Corte Provincial sobre
delito de deber objetivo de cuidado, caso Alvarado Sarmiento vs.

Palacios Arias.

Las sentencias que se van a analizar a continuacion refieren a un caso concreto
en el cual se aplica la teoria de sobre del deber objetivo de cuidado en un delito
de transito pero que la particularidad se da por el hecho de que en sentencia de
primera instancia el juez resuelve a favor del procesado indicando que es el
peatdn quien se ha puesto en un riesgo innecesario y en la sentencia de segunda
instancia el juez provincial revocando esta sentencia se pronuncia por el hecho
de que es el conductor el que ha inobservado el deber objetivo de cuidado, por
lo que se crean dos sentencias con el mismo fundamento pero con tesis y
conclusiones contrarias, esto es una verdadera exposicion de argumentos y
razonamientos que analizaremos para poder determinar la hipotesis planteada
en este estudio.

Iniciaremos el estudio con la sentencia de primer nivel luego la de segunda
instancia y concluiremos con sentencia de casacion respecto de la valoracién de
la prueba, asi podremos tener un panorama mas amplio y detallado de los
hechos facticos que se analizaron por cada uno de los jueces de instancia.
Sentencia de Primer Nivel

“UNIDAD  JUDICIAL PENAL DE CUENCA. JUEZ PONENTE:
Dr. Willian Sangolqui Picon. Expediente N.- 2014-0558. Cuenca, 23 de Marzo
del 2015. Las 08H00. VISTOS: De conformidad a lo dispuesto por el Art. 224 del
Codigo de Procedimiento Penal (CPP), en relacion con el Art. 168 de la Ley
Organica de transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial (LOTTTSV), la
audiencia de prueba y juzgamiento, se sustancia sobre la base de la acusacion
fiscal, en consecuencia se llevo a cabo la respectiva audiencia de Juzgamiento,
previsto en el Art. 285 del CPP, en relacion con el Art. 168, 169 de la LOTTTSYV,
para resolver la situacion juridica de la persona procesada JAIME GEOVANNY
ALVARADO SARMIENTO, a quien Fiscalia acuso de ser el presunto autor del
delito de MUERTE CULPQOSA, en perjuicio de quien en vida respondio a los
nombres de ROSENDA DE JESUS PALACIOS ARIAS, delito tipificado y
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sancionado en el Art. 377 primer inciso del Cédigo Organico Integral Penal
(COIP), en relacion con el Art. 5 numeral 2 del mismo cuerpo de leyes citado. En
la audiencia de juzgamiento, las partes intervinieron y expusieron conforme se
ha dejado constancia en actas y en la grabacion respectiva, segun lo dispone el
Articulo 286 del CPP. Una vez concluida la audiencia de prueba y juzgamiento,
y en cumplimiento a lo dispuesto por el Art. 305 del CPP, se anunci6 por parte
de este Juzgador, oralmente la decision judicial, dictando sentencia en donde se
confirmé el estado de inocencia de JAIME GEOVANNY SARMIENTO
ALVARADO, al tener el convencimiento de su inocencia. Por ello al dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 306 del CPP, se reduce a escrito la
sentencia, con los siguientes considerandos”.(Unidad Judicial Penal de Cuenca
& Dr. Willian Sangolqui Picon, 2015)

Parte Expositiva

En esta parte de la sentencia, se hace conocer el veredicto al cual se ha llegado
luego de la audiencia de juzgamiento en la cual Fiscalia acuso al procesado por
el delito de muerte culposa tipificado y sancionado en el articulo 377 primero
inciso del Cédigo Organico Integral Penal, pero que no consiguié convencer al
juez de primer nivel para dotarle de certeza de ser autor y responsable de este
delito, razon por la que de acuerdo con los medios probatorios sustentados en
audiencia de juicio, se resolvié declara y ratificar el estado de inocencia del
procesado, analizaremos cuales han sido los argumentos y razonamientos
l6gicos para que se haya arribado a esta conclusién, para ello analizaremos
cuales han sido los fundamentos constitucionales y legales aplicados al caso

concreto.

Fundamentos Constitucionales y Legales

Dentro del ambito de la jurisdiccién y competencia se ha dejado expresado que
el juez de primer nivel es el competente para poder resolver esta causa de
conformidad a lo que prescriben los Articulos 150, 152 inciso segundo, 156 y
225.5 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, en consecuencia se ha
legitimado de esta manera la actuacién procesal y judicial del juzgador.

En una segunda parte se hace conocer sobre la validez procesal y constitucional,

exponiendo que la instruccion fiscal se ha desarrollado de acuerdo con lo
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dispuesto en el articulo 168 numero 6 Yy articulo 82 de la Constitucion de la
Republica, que dispone que:

Articulo 168. 6.- la sustanciacion de los procesos en todas las materias,
instancias, etapas y diligencias, se llevara a cabo mediante el sistema oral, de

acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo.

Articulo 82.-Seguridad Juridica.- EI derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas

previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes

Es importante observar que es indispensable para todo juzgador el que sus fallos
se funden en normas claras y preestablecidas que vayan a garantizar el debido
proceso para que no existan ninguna alegacion de nulidad que pueda desvirtuar
el proceso y por ende el fallo al que se ha llegado. De esta manera se deja
esclarecido que no han existido ningun tipo de alegaciones respecto a la
existencia de requisitos de procedimiento, procedibilidad o prejudicialidad que
impidan el ejercicio y prosecuciéon de la accion penal, presupuestos que
conceden la validez necesaria para la prosecucién del proceso penal en la
audiencia de juzgamiento.

Tampoco se observa en la sentencia que haya existido alegaciones respecto de
la prueba actuada en la audiencia de juicio, de decir no se ha encontrado que
esté inmersa dentro de los supuestos de los articulos 76.4 de la Constitucidon de
la Republica, y 282.3 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

Para concluir esta parte se debe dejar sustentado que el proceso se ha cumplido
bajo el principio constitucional del debido proceso y se han respetado los
derechos establecidos en la Constitucién de la Republica contemplados en los
articulos 76.1, 76.2 (derecho de inocencia); 76.3 y 76.7, letras a, b, c, d, g, h, k

yt.

Sobre los principios legales de la prueba

En esta parte expositiva de la sentencia es menester determinar que el proceso
penal se hay sustanciado conforme a dos principios legales que le dotan de
veracidad esto es : ‘el nexo causal entre la infraccion y la persona procesada,

fundamento que se basa en hechos reales y nunca en presunciones, siendo la
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finalidad de la prueba, llevar al Juzgador al convencimiento de los hechos y
circunstancias materia de la infraccion y la responsabilidad de la persona
procesada, conforme lo establecen los articulos 85 y 250 del CPP, por lo tanto,
es imperativo legal, que la prueba debe ser producida en la etapa de juicio, ante
el Juzgador, la misma que tiene su valor, si ha sido pedida, ordenada, practicada
e incorporada al juicio, conforme lo dispone el Art. 85 del CPP, el anuncio y
practica de la prueba se regira por los principios de oportunidad, inmediacion,
contradiccion, libertad probatoria, pertinencia, exclusion y principio de igualdad

de oportunidades para la prueba.” (sic)

De esta manera estos dos principios legales que son el nexo causal y la
responsabilidad son los pilares fundamentales del proceso penal pues el primero
es la manifestacion directa de la relacion que debe existir entre la infraccion penal
tipificada en la ley y la persona que es parte de este proceso penal, a quien se
la acusa de haber infringido esta norma, es de tal relevancia que sin esta relacion
que los une no puede existir responsabilidad o autoria, porque se encuentra
basada en hecho reales que le dan la certeza necesaria al juez para poder inferir
de los hechos la consecuencia légica para su decisién, es decir que la persona
acusada es la responsable del cometimiento del ilicito tipificado y sancionado en
la norma penal.

Para ello los medios de prueba que han de ser aportados al proceso deben
cefirse estrictamente a las reglas que para este efecto dispone la ley, en el
presente caso se aplica lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal, toda
vez que es la ley aplicable a la época del cometimiento del ilicito y por tanto la
observancia de estas normas procesales penales (articulos 85y 250 C.P.P) son

de estricto cumplimiento para garantizar el principio de legalidad.

Teoria del caso de Fiscalia

En el considerando CUARTO, de la sentencia podemos apreciar la teoria del
caso propuesta por fiscalia que se basaba en lo siguiente: “ ...que el dia cuatro
de Abril del dos mil catorce, a eso de las ocho horas con cuarenta minutos, el
serior Jaime Geovanny Alvarado Sarmiento, se encontraba conduciendo su
vehiculo marca Mitsubishi, Montero, color azul, de placas ADWO0910, quien

se encontraba saliendo de una calle secundaria, Los Priostes, para tomar la calle
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los Cerezos, que es principal, gira a la izquierda, momento en el que, sin tomar
las precauciones debidas al que estamos obligados todos los conductores,
procede a atropellar, a la serfiora Maria Rosenda Palacios Arpi, quien se
encontraba cruzando dicha calle, provocando varias lesiones, especialmente en
la cabeza, y dichas lesiones después de unos dias le llevan a la muerte, motivo
por el cual Fiscalia ha acusado al sefior Alvarado por el Art. 377 del COIP inciso
primero, esto es por haber violado el deber objetivo de cuidado, provocando una
muerte culposa”. (sic)

Teoria del caso de la defensa del procesado

“El defensor particular, del sefior Jaime Geovanny Alvarado Sarmiento, indica
que efectivamente los hechos se suscitaron el dia cuatro de abril del dos mil
catorce, cuando de forma intempestiva, la sefiora que lamentablemente a
fallecido, sin tomar las precauciones debidas y por su avanzada edad, no se fijo
que el carro de mi cliente, estaba en la calle, por lo tanto, fue una imprudencia
de la sefiora, por tratar de cruzar la calle, por lo que demostraremos que fue la
imprudencia de la peatén y una causa sobreviniente, la falta de atencion por
parte de los médicos del Hospital “Vicente Corral Moscoso”, la falta del deber
objetivo de cuidado de estos médicos, no existe responsabilidad del sefior Jaime
Geovanny Alvarado Sarmiento, en la muerte de la sefiora que no tuvo el debido
cuidado, al igual que en las actuaciones medicas, y lo que es mas, debido a los
informes médicos y a la exhumacion hecha cuatro meses después, no se puede

establecer la causa de la muerte”.(sic)

En estas dos teorias planteadas, fiscalia de acusacion por inobservar el deber
objetivo de cuidado por parte del conductor, y de inocencia por parte de la
defensa manifestando que el incumplimiento de este deber objetivo de cuidado
fue infringido por la peatdn la cruzar la calles de una manera imprudentes, son
los hechos facticos que componen el proceso y que deberan ser resuelto por el
juzgador tomando en consideracion las circunstancias de la infraccién y la teoria
de la imputacion objetiva de conformidad con la prueba aportada por cada sujeto

procesal.

Prueba aportada por Fiscalia
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Fiscalia, indica que conforme la lista de peritos y testigos presentada con
anterioridad, solicita se recepten los testimonios de la las personas nominadas
en dicho escrito, y presenta prueba documental constante en los informes
técnicos mecanicos y avaluo de los dafios materiales del vehiculo involucrado,
reconocimiento del lugar de los hechos, de reconstruccion del lugar de los
hechos, con CD adjunto, reconocimiento médico legal, informe de exhumacién,
reconocimiento exterior y necropsia de Maria Rosenda Palacios Arias, con los
informes de ampliaciones correspondientes, parte de novedades, documentos
médicos valorados por el perito, y documentos que justifiquen la propiedad del
vehiculo. Se procede a evacuar la prueba testimonial de Fiscalia, conforme las
normas del Art. 291 del CPP.

Prueba aportada por la defensa del procesado

Presenta prueba testimonial y documental, constante en antecedentes penales,
el contenido del informe médico legal realizado por el Dr. Geovanny Palacios
Guerrero, certificado de defuncién otorgado por el Dr. Wilson Siguencia, informe
técnico de avaluo de dafios materiales, la historia clinica de la sefiora Maria
Rosenda Palacios Arias, certificado de atencion de emergencia del Hospital
“Vicente Corral Moscoso”, autorizacion al sefior José Fabian Arpi Palacios,
sobrino de la difunta para realizar la exhumacién y autopsia del cuerpo de su tia,
acta de posesion del perito Dr. Jaime Pacheco Solano, para realizar la
exhumacion; informe de exhumaciéon de Maria Rosenda d Jesus Palacios Arias;
ampliacion del informe médico legal del Dr. Jaime Pacheco Solano; informe de
reconstruccion de los hechos; informe del Dr. Gabriel Tenorio Salazar y el
testimonio del procesado que es un derecho conforme al articulo 295 del Codigo

de Procedimiento Penal.

Fundamentacion Juridica

En considerando OCTAVO de la sentencia el juez realiza una fundamentacion
constitucional y legal sobre las normas aplicables al caso, enumerando cada una
ellas : El art. 11 numeral 9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
preceptua lo siguiente "El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucion"; el Art. 76 numeral 7 de

la Constitucion de la Republica en lo pertinente preceptua que: "En todo proceso
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en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: ... Num 7" las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas y
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho". Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos; el Art. 130
del Codigo Organico de la Funcion Judicial confiere a juezas y jueces la facultad
para ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo a la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; el juzgador
considera que se ha garantizado los derechos del procesado, cumpliendo de
esta manera las garantias basicas del debido proceso, Art. 76 numerales 2, 4 y

7 literal a), c) y g) de la Constitucion de la Republica del ecuador; (sic).

De la misma manera hace un recuento de las normas legales que son aplicables
al caso concreto: La accion del de los usuarios viales, digase conductores o
peatones, genera los resultados que forjan la materialidad de la infraccion
culposa, entendida como la violacion del debido deber de cuidado, principal
caracteristica de los delitos y contravenciones de transito, el Art. 106 de la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial sefala: "Son
infracciones de transito las acciones u omisiones que, pudiendo y debiendo ser
previstas pero no queridas por el causante, se verifican por negligencia,
impudencia, impericia o por inobservancia de las leyes, reglamentos,

resoluciones y demas regulaciones de transito"

Valoracion de la Prueba

De conformidad a lo preceptuado en el Art. 270 del Reglamento General para la
Aplicacion de la Ley Organica de transporte terrestre, Transito y Seguridad Vial,
que dispone lo siguiente: "En todo momento los conductores son responsables
de su seguridad, de la seguridad de los pasajeros y la del resto de usuarios
viales"; el Art. 273 ibidem se establece “Ante la presencia de peatones sobre las
vias, disminuiran la velocidad y de ser preciso detendra la marcha del vehiculo y
tomaran cualquier otra precaucion necesaria”. En estos puntos se coincide en la

generalidad de los conceptos con Fiscalia, pero es necesario, que estas normas
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del reglamento, se adecuen a cada caso en concreto, sobre todo en lo que se
indica en el Art. 273 del Reglamento a la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial (LOTTTSV), que dice.....Ante la presencia de peatones
sobre las vias...., considera este Juez, en el presente caso, que Dofia Rosenda
Palacios Arias, mujer adulta mayor, de casi ochentainueve afios, que decidio,
sola, cruzar una via intensamente transitada a las horas de ingreso de una
Institucion educativa como es el Colegio Santa Ana, ubicado en la Avenida de
los Cerezos, pero lo grave, de esta decision de la Peaton, cruzar por el medio de
los carros estacionados, al costado derecho de la via, este punto, es relevante,
porque esa decision, motivo, que el conductor del jeep Mitsubishi Montero, no
pueda advertir la presencia del peaton en la via, este hecho le resto visibilidad,
recordando que la peaton era una persona de un metro con treintaisiete
centimetros de estatura, su obligacion como peaton, al cruzar entre los carros
estacionados, era realizar una pausa, una detencion de su cruce, es decir tomar
las medidas de seguridad de su integridad fisica, actuar con prudencia, y hacerse
la pregunta ¢;puede que hayan carros que bajen, voy a ver?, pero no, no se tomo
esta decision, cruzo la via sin detenerse, se puso en riesgo, un enorme riesgo,
recordemos lo que dijo uno de los testigos, la sefiora Maria Mercedes Peria
Andrade, que por varias ocasiones ayudo a cruzar a la sefiora, que no podia, por
el trafico, entonces que le motivo a Rosenda Palacios Arias, ese dia a no
detenerse?, no advirtié el vehiculo del sefior Jaime Geovanny Alvarado?. En este
punto, nos ayuda a aclarar este presente caso la Teoria de la Imputacion
Objetiva, la formula basica: “Indica, esta teoria que un resultado es objetivamente
imputable, cuando el autor ha creado un riesgo no permitido, el cual se realiza
en el resultado tipico, en su configuracion concreta y se encuentra dentro del
ambito de proteccion de la norma”. Segun esta teoria, un peatéon puede ser autor
de un delito culposo?, la respuesta: Si, un peaton, también puede violar el deber
de cuidado, un peaton, también puede crear un riesgo no permitido, y es en este
ultimo punto que el mismo Reglamento de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, nos ayuda a aclarar mas lo sucedido el dia
cuatro de Abril del dos mil catorce, a eso de las ocho horas con cuarenta minutos,
cuando en su Art. 265 que trata de los peatones, en su numeral 1 establece:
“Hacer uso de la calzada en forma excepcional en el caso de que un obstaculo

se encuentre bloqueando la acera. En tal caso debe tomar las precauciones
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respectivas para salvaguardar su integridad fisica y la de terceros”. El numeral 5
del mismo Art. 265, indica: “Contar con la ayuda necesaria por parte de personas
responsables y en especial de los agentes de transito, al momento de cruzar las
vias publicas, en el caso de que los peatones sean nifios o nifias menores de
diez arios de edad, adultos mayores de 65 arfos de edad, invidentes, personas
con movilidad reducida u otras personas con discapacidad”. El Art. 266 del
RLOTTTSYV, que indica: “Sin perjuicio de los deberes establecidos en el Art. 199
de la Ley Organica de Transporte Terrestre, los peatones, durante su
desplazamiento por la via publica deberan cumplir lo siguiente: N.- 3. Abstenerse
de cruzar la calle en forma diagonal, asi como intempestiva o temerariamente;
N.- 4. Cruzar, tomando las debidas precauciones, en las vias en que no existan
cerca; intersecciones, semaforos, pasos cebra, pasos elevados o deprimidos,
que permitan un cruce peatonal seguro, siempre y cuando no lo haga en curva

de via.”. (sic).

Para efectos del analisis de la valoracion de la prueba que realiza el juez en esta
resolucidén ha sido necesario transcribir integramente la argumentacion légica
juridica que ha trazado el juzgador para llega a la conclusién en la forma como
lo he hecho, es por ello que esta actividad es imprescindible y fundamental en la

sentencia

Es decir, con este analisis, este Juez, llega a la conclusion, de que fue la sefiora
Rosenda Palacios Arias, quien estaba en la obligacion de hacer una pausa al
cruzar la calle, el momento que salia por medio de los carros estacionados, en
el que todos han coincidido, testigos de parte y parte, que salio la sefiora entre
estos automotores estacionados, mas alla de una falsa apreciacion que haya
tenido algun perito, ya aclarado en su intervencion o testimonio; recordando
también lo que manifesto el testigo Juan Diego Cuesta Pozo, que si no le hubiese
dado paso al sefior Alvarado para que salga de la interseccion y tome la calle de
Los Cerezos, él hubiese atropellado a la sefiora, y que ésta ultima salié de entre
los carros que se encontraban estacionados al costado derecho de la via, en la
vereda del Colegio Santa Ana. También es preciso aclarar que la victima, no
cruzo en una interseccion como equivocadamente indican los peritos, cruzar seis

metros mas debajo de la interseccion, se convierte en otra zona, y los sefiores
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peritos hablar que cruza por una zona peatonal no demarcada, considera este
Juez un grave error, porque?, el Art. 344 del RLOTTTSV, que trata del Glosario
de Términos, dando el concepto de Zona de Sequridad Peatonal, indica: “Es el
espacio sefializado o no ubicado dentro de las vias y reservado oficialmente para
el uso exclusivo de los peatones como: paso cebra; las aceras o veredas;
puentes peatonales; ingreso a establecimientos educativos, iglesias, cuarteles,
cuerpo de bomberos, mercados cerrados y abiertos, plazas, parques, campos
deportivos, cines y teatros; y, accesos para discapacitados, sin perjuicio de la
sefalizacion reglamentaria establecida para el efecto.”. Maritain, Jacques,
introduccioén general a la filosofia, pag. 109, ed,, Club de lectores, Bs. As. 1944,
indica: “Si un peaton se decide dejar de serlo y asume el riesgo de circular por la
calzada en lugar de la acera, debe como minimo asegurarse que por el sitio no
circulen automotores para no poner en riesgo su vida y la de terceros. Esto hace
al juicio de valor, que debe encontrarse en todos los hombres, ser comun a todos
ellos y que radica en el juicio comun o en el instinto o en el sentido comun de la
humanidad”. En la presente audiencia se ha podido evidenciar, por parte de los
peritos tanto de la CTE como del SIAT, la poca o ninguna ayuda a Fiscalia,
llamados a ser auxiliares de tan noble institucion, por desemperiar tan delicado
trabajo. Sus conclusiones son vagas, sin una explicacion que respalde sus
exposiciones, si bien este Juez, resalta el hecho de explicar con una recreacion
digital, la diligencia de reconstruccion de los hechos, pero en el croquis de su
informe no incluye los vehiculos estacionados en la vereda del Colegio Santa
Ana. En fin, la conclusion de este Juez, es que Rosenda Palacios Arias, cruzo la
via sin tomar las precauciones necesarias para cuidar de su integridad, no se
percatd de la presencia del vehiculo conducido por el sefior Geovanny
Sarmiento. Que pasé después, es otra de las preocupaciones de este Juez,
recordando que las lesiones de Rosenda Palacios Arias, le provoco doce dias
de enfermedad, segun el informe médico legal del Dr. Geovanny Palacios
Guerrero, salvo complicaciones. Recordar que estuvo hospitalizada cuatro dias
en el Hospital Regional “Vicente Corral Moscoso”, y que luego le dieron el alta.
Se coincide por todos los médicos que se presentaros a la respectiva audiencia
de Juzgamiento, que el equivocado diagndstico a la paciente, provoco que no se
le dé un tratamiento apropiado, esto es tratamiento clinico, ya que de las

tomografias, presentaba hemorragia intraparenquimatosa, a pesar que el doctor
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Jaime Pacheco Solano, indica que las probabilidades de Rosenda Palacios, eran
del cincuenta por ciento. Mas grave aun, la seriora después de haber recibido
indebidamente el alta, pasa siete dias con dolor, y muy probablemente en
agonia, y sus parientes no hacen absolutamente nada ese tiempo, mas alla de
llamar al Dr. Wilson Siguencia Cruz, médico del Centro de Salud del Cebollar,
que igualmente no toma ninguna decision médica, que pueda ayudar a Rosenda
Palacios, y para colmo de males, al fallecer emite un certificado de defuncion,
sin haber solicitado la intervencion de Fiscalia para realizar la autopsia de ley,
conociendo el antecedente de haber sufrido el atropellamiento de un vehiculo,
es decir un accidente de transito. Indolencia total y absoluta, y es basta la
indignacion cuando el sefior José Fabian Arpi Palacios, manifiesta en audiencia
que solicito la autopsia (exhumacion), para realizar el cobro del SOAT, que si se
cobré. Acaso se utilizé a Fiscalia? para un fin econémico. En fin no se ha podido
establecer con absoluta claridad la causa de la muerte de Rosenda Palacios
Arias. No se ha podido enervar el estado de inocencia del acusado Jaime
Geovanny Alvarado Sarmiento, la tesis acusatoria de Fiscalia General del Estado
no ha sido en este caso contundente con su prueba pedida, ordenada, practicada
e incorporada. Por lo que este Juzgador tiene el convencimiento de la inocencia
de la persona procesada, mas alla de toda duda razonable, conforme lo
establecido por el Art. 5 numeral 3 del COIP.(sic).

Resolucién

En el presente caso, se cumple con los principios del debido proceso Arts. 10,
11, numerales 1, 2, 3, Arts. 76, 77, 82 y 169 de la Constitucion de la Republica,
y que las pruebas actuadas, cumplen con los principios procesales de oralidad,
concentracion, contradiccion, inmediacion, celeridad, publicidad, dispositivo. Con
todos los antecedentes expuestos este Juez de la Unidad Judicial Penal de
Cuenca: ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, confirma el estado de inocencia de JAIME
GEOVANNY ALVARADO SARMIENTO...” . “ ...Remitase copias certificadas de
la respectiva sentencia a la Unidad de Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia
Provincial del Azuay, y se inicie la respectiva investigacion por la muerte de la

sefiora Rosenda Palacios Arias, por uno de los seriores Fiscales, ya que se
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presume se ha cometido un delito tipificado y sancionado en el Art. 459 del
Codigo Penal, en relacion a la disposicion transitoria primera del Coédigo
Organico Integral Penal. Remitase igualmente copias certificadas de Ila
respectiva sentencia a la Unidad de Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia
Provincial del Azuay, y se inicie la respectiva investigacion en contra del Dr.
Wilson Siguencia Cruz, por uno de los sefiores Fiscales, ya que se presume se
ha cometido un delito tipificado y sancionado en el Art. 346 del Codigo Penal, en
relacion a la disposicion transitoria primera del Codigo Organico Integral Penal.
Las disposiciones legales aplicadas en esta sentencia se encuentran motivadas

y fundamentadas.”(sic).

La resoluciéon emitida en este proceso no solo que confirme el estado de
inocencia sino que dispone se inicie la investigaciones por parte de fiscalia toda
vez que presume en primer lugar el cometimiento del delito tipificado en el

articulo 459 del Codigo Penal que dispone:

Art. 459.- Es reo de homicidio inintencional el que ha causado el mal por falta

de prevision o de precaucion, pero sin intencion de atentar contra otro.

Respecto de las circunstancias en las cuales se suscitd la muerte de la victima
debido a la falta de atencién por parte del centro de salud y que provoco

posteriormente la muerte.

En segundo lugar, se dispone se inicie una investigacion por parte de fiscalia en
contra del Dr. Wilson Siguencia Cruz, médico que expidid un certificado de
defuncién haciendo constar como causa de la muerte un accidente de transito,
sin que haya mediado la autopsia de ley, conforme dispone el Art. 346 del

Caddigo Penal, que dispone

Art. 346.- El médico, cirujano o practicante que, por favorecer a alguno, hubiere
certificado falsamente enfermedades o imposibilidades propias para dispensar
de un servicio debido legalmente, o de cualquiera otra obligacion impuesta por

la Ley, o para exigir o reclamar un derecho, sera reprimido con prision de seis
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meses a dos arios y multa de seis a sesenta y dos dolares de los Estados Unidos
de Norte América.
Si ha sido movido por dones o promesas, sera reprimido con prision de uno a

cinco afnos, a mas de la multa antes indicada.

En consecuencia la sentencia expedida contiene la presuncion del cometimiento
de dos hechos delictivos que debieron ser investigados por fiscalia, pero que por
efecto de la apelacién presentada no se pudo ejecutar esta sentencia debido a
que en segunda instancia se revocd cambiando sustancialmente Ila

responsabilidad del procesado.

Sentencia de Segunda Instancia

Parte Expositiva

EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, LA SALA PENAL
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY. JUICIO N-°.
0128320140558. JUEZ PROVINCIAL PONENTE: Julio Inga Yanza.
INFRACCION: Muerte en Transito. PROCESADO: Jaime Giovanny Alvarado
Sarmiento. Cuenca, 07 de mayo de 2015, las 15h43.- VISTOS.-
ANTECEDENTES: Segun el acta de la audiencia de fs. 218 a 220, el 09 de
marzo de 2015, a las 09h00, en el Juzgado “L” de la Unidad Judicial Penal de
Cuenca, a cargo del Dr. William Fernando Sangolqui Picon, se ha llevado a cabo
la audiencia de juzgamiento, cuya sentencia se ha reducido a escrito el 23 de
marzo de 2015, a las 08h00 (fs. 221 a 226), en la que se confirma el estado de
inocencia del ciudadano JAIME GEOVANNY ALVARADO SARMIENTO.
Inconforme con la misma, Fiscalia en la persona de la Dra. Alexandra Maldonado
Reyes ha interpuesto el recurso de apelacion ante la Corte Provincial de Justicia
del Azuay. Llevada a cabo la audiencia oral, publica y contradictoria, tomando en
consideracion los alegatos expuestos, la revision del expediente y la grabacion,
emitida la resolucion en forma oral, en la que se dio a conocer que se acepta el
recurso de apelacion, revocandose la sentencia subida en grado y en que su
lugar se declara la culpabilidad del procesado, corresponde emitirla por escrito,
bajo los siguientes considerando.(Sala de lo Penal de la Corte Pronvinical del
Azuay, 2015)
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La sentencia de segunda instancia trastoca completamente la de primera
instancia, acepta el recurso de apelacion y en base de la misma teoria de la
imputacidn objetiva cambia el sentido de responsabilidad y permite que se
revoque la sentencia, dejando de lado una imputacion objetiva y basadas en
pruebas que permitieron llegar a un veredicto apegado a los hechos facticos y la
prueba actuada en el juicio, los fundamentos que llevaron a la sala de lo penal
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay a tomar esta resolucion, la
analizaremos a continuacion.

Jurisdiccion y Competencia

En la primera parte de esta fase expositiva se hace relacion a la jurisdiccion y
competencia que tiene la sala para conocer y resolver sobre el recurso de
apelacion, expresando que tienen la potestad jurisdiccional para conocer y
resolver los recursos interpuestos, de acuerdo a lo previsto en los Arts. 178.2 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador; 159, 160.1, 163 y 208.1 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial; y, 17.3, 29 y 343.2 del Cédigo de Procedimiento
Penal. El procedimiento seguido en este caso se encuentra acorde con la

Primera Disposicion Transitoria del Codigo Organico Integral Penal.-

Admisibilidad del Recurso de Apelacion

En el considerando segundo de la sentencia se refieren a la admisibilidad que
tiene el recurso de apelacion expresando que : “ a) La sentencia condenatoria
que confirma la inocencia del acusado es susceptible de apelacion de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 343.2 del CPP.; b) El recurso, segun
escrito de fs. 228, ha sido interpuesto en forma oportuna, acorde a lo dispuesto
en el Art. 344, inciso 1° ibidem; dentro de los tres dias de la notificacion; c)
Ademas el derecho a recurrir de un fallo, es una garantia constitucional en
nuestro ordenamiento juridico, prevista en el Art. 76.7 literal m), y brinda a los
Sujetos procesales la oportunidad de dirimir sus controversias ante un tribunal de
instancia superior, en consecuencia se admite a tramite.-

Entendiendo que la norma que se aplica es la referente a la época de
cometimiento del ilicito que es en este caso el Codigo de Procedimiento Penal,
por ello se legitima la actuacion de los sujetos procesales a través de la

aplicacion de esta normativa.
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Validez Procesal

En el considerando tercero se hace referencia a la validez procesal del recurso
de apelacion manifestando que se han observado todas aquellas solemnidades
sustanciales inherentes a este proceso asi como, dice la sentencia, se han
cumplido con las disposiciones legales pertinentes de la materia, y
especialmente las garantias constitucionales del debido proceso en lo relativo a
la presentacion y contradiccion de las pruebas, como lo establece el Art. 76 de

la Carta Magna, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.-

Fundamentacioén del Recurso de Apelacion

Fiscalia

En lo principal Fiscalia alegdé que el Juez A quo no ha valorado la prueba; sobre
los hechos dice que el vehiculo causante circulaba de Este a Oeste e impacto a
la hoy occisa, quien recibio traumatismos que le privaron de la vida; que el
vehiculo conducido por el procesado salié por la calle Los Priostes hacia Los
Cerezos y le atropella. El Juez manifiesta que fallecio por la falta cuidados, pero
que en realidad se estableci6 que la causa de la muerte y fue por los
politraumatismos; como prueba material existe el reconocimiento del vehiculo de
placas ADW910, el mismo que no presenta darfios y no podia presentarlo
ninguna huella por la diferencia de tamafio y peso entre el automotor frente la
ciudadana de 1.37 metros de estatura. Que el perito del reconocimiento de lugar
establece que la casusa basal es que el procesado ingresa por una calle
secundaria sin tomar las medidas de seguridad, el de ceder el derecho
preferente de la peatdn. Invoca una resolucion de la Corte Provincial de Justicia,
donde dice sefialarse que el paso peatonal puede ir de 3 a 8 metros desde la
interseccion. Invoca al tratadista Murioz Conde. Que la reconstruccion histérica
de los hechos determina que la hoy fallecida se encontraba ya en la mitad de la
calzada, quien fue revisada por el Dr. Giovanny Palacios y determiné que las
lesiones son compatibles con un suceso de ftransito; el Dr.
Wilson Sigliencia indic6 que la causa de la muerte fue por paro cardio
respiratorio el que pudo haber sido por un golpe. Que en definitiva, “la causa de
la causa es la causa del mal causado”; que el Dr. Jaime Pacheco sefial6 que la

victima presentaba equimosis por el hecho traumatico, si no habia el hecho de
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transito, no habia la muerte. Solicita que se revoque la sentencia subida en grado
y se declara la culpabilidad de Jaime Giovanny Alvarado Sarmiento puesto que
Su conducta se adecu¢ al Art. 377, primer inciso del COIP. En la réplica serialo
que el Juez dice que la causa basal esta equivocado, pero no se puede ser
especialista en todo, que por ello nos valemos de los peritos; que segun el Art.
273 del Reglamento a la Ley de Transito regula las intersecciones de las calles,
en el sentido que los conductores deben dar preferencia a los peatones. Invoca
los Arts. 181 de la LOTTTSV y 270, 271, 273 del Reglamento a dicha Ley de

Transito. (sic).

Defensa del Procesado

que la sentencia que declara la inocencia del procesado esta de acuerdo a las
normas procesales y es motivada. Fiscalia ha manifestado que la hoy occisa fue
atropellada en la via y que por eso el procesado habria incurrido en el deber
objetivo de cuidado; que en el reconocimiento de lugar y en la reconstruccion de
los hechos existe una causa basal, pero el agente no estuvo presente en el
momento de los hechos; que el reconocimiento de lugar se dice que el vehiculo
impacto con la parte izquierda, mientras que en la reconstruccion de los hechos
se dice que con la parte derecha, la hoy fallecida no sale de la parte derecha,
sino por la izquierda; la prueba ha sido valorada, pero no hay el nexo causal
entre el hecho y la norma; que el Juez basa su resolucion en los Arts. 106 y 273
del Reglamento a la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, cada norma debe ser adecuada al hecho. El Juez llega a la conclusion que
la hoy fallecida sale de la acera, en medio de dos vehiculos, ella era de 1,37
metros de estatura, por eso no se percato que el carro estaba como bajando, lo
cual se demostré con medios audiovisuales y por ello se produjo el atropello.
Que una peatdén también puede ser autora del deber objetivo de cuidado. Que
en base a los Arts. 265.5 y 266 del Reglamento a la Ley de Transito, el Juez llega
a la conclusion que Rosenda Palacios debia hacer una pausa el momento que
sali6 de los carros; que la sefiora no estuvo cruzando la calle como dice Fiscalia,
mientras que la defensa se basa en testimonios de personas presenciales. Ella
se va al hospital y es valorada, a los 4 dias le dan el alta, luego pasa en su casa
mas de 8 dias, sobre lo cual el Dr. Wilson Sigiiencia dice que al salir del nivel

uno y pasar al nivel dos, significa que estaba bien, el error de él, es que da una
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certificacion sin dar aviso a la Fiscalia; luego se pide la exhumacion a los seis
meses, de lo cual el Dr. Jaime Pacheco dice que no puede determinar la causa
de la muerte por el estado de putrefaccion del cadaver; que el Dr. Pacheco indica
que los traumatismos si provienen de un suceso de transito, pero que no puede
determinar el deber objetivo de cuidado, el mismo que lo incumplio la sefiora. En
la réplica insistio en que Fiscalia toma dos informes contradictorios de los peritos
de transito; que el espacio donde se dan los hechos no es una interseccion, sino
zona de sequridad peatonal, pero no existe sefializacion; que el procesado no
atropello al dar el giro, por cuanto iba a una velocidad de unos 20 kilbmetros por
hora aproximadamente, por ello que la sefiora no sufre mayores lesiones. Que

en conclusion el Juez ha tomado la decision correcta.(sic)

Fundamentacion Legal y Valoraciéon De La Prueba

Con las tesis contrapuestas haciendo valido un informe médico legal por una
exhumacion del cadaver a los seis meses , en lo que por estado de putrefacciéon
del cadaver no se puede establecer con claridad una causa de la muerte desde
el punto de vista médico legal, desconociendo los testimonios de testigos
presenciales, el juez ponente Dr. Julio Inga haciendo una abstraccién y
valoracion subjetiva emite el siguiente razonamiento: “Con lo que se reconfirma
lo antes expuesto, ya que este testigo es presencial, y observa que el serior
Alvarado fue quien le atropell6 a Rosenda Palacios, por ende el nexo causal
entre la infraccion y el procesado quedan establecidos en forma diafana. Por lo
mismo se cumplen también con los elementos subjetivos del tipo penal culposo
de transito, por cuanto la infraccion pudo ser prevista por el procesado, pero no
puso el debido cuidado, de tal forma que se verifica por causa de su negligencia,
imprudencia e inobservancia a la Ley referente al transito y sus Reglamentos
respectivos, de conformidad con el ultimo inciso del Art. 14 del Cédigo Penal.
Segun el Dr. Jorge Washington Cardenas Ramirez y el Ab. Jorge Washington
Cérdenas Verdezoto, en su Obra: “Practica de Transito, Analisis Doctrinario,
Explicativo y Practico en Materia de Transito, en la pags. 92 y 93, sobre los
Estudios Juridicos en Materia de Transito, expresan que: “Al tratar de esbozar
los primeros elementos del comportamiento culposo junto a la lesion del deber
de cuidado se ubican los criterios de la previsibilidad y evitabilidad del resultado

como necesarios presupuestos, incluyendo la llamada teoria de la imputacion
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objetiva... (Afr. Claus Roxin en op. cit., p. 90). Para Jescheck la lesiéon del deber
de cuidado corresponde al injusto de la accion, y la produccion, causacion y
previsibilidad del resultado corresponden al injusto del resultado en los delitos
culposos”. En la especie el procesado pudo prever el hecho, por lo mismo era
evitable, no puso el cuidado debido y se dio el resultado, por causa de su
negligencia e imprudencia”(Sala de lo Penal de la Corte Pronvinical del Azuay,
2015)

La pregunta que surge de este razonamiento del juez es: ;De que manera se
pudo haber evitado el accidente si la victima salié en medio de dos carros y era
tan pequefia de estatura que era imposible divisarla?, o sen que momento el
conductor puso en riesgo la vida de la persona que saliendo sin la debida
precaucion de entre dos carros, cruzo la calle?.

El juez ponente no realizar una valoracion equilibrada de la prueba que le permita
subsumir el hecho factico a la norma, pues la premisa en la que se base es
completamente errada, pue sobre el hecho mismo de teoria juridica de la
imputacién objetiva es completamente insuficiente y simple, con citar dos lineas
al respecto no puede llegar a una decision, es mas la copia de la cita textual del
autor ni siquiera esta fundamentada o adecuada para el hecho concreto, es decir
no ha demostrado cual fue la inferencia logica que siguié para demostrar como
llegd a tomar la decisién en la forma como lo hace.

Otro razonamiento que hace el juez es el siguiente:

“sin embargo se debe tener presente que los mismos no son técnicos en la
materia y evidentemente exponen su testimonio desde su Optica y de manera
subjetiva; por lo cual la administracion de justicia en los casos como el que nos
ocupa, donde existen teorias del caso contrapuestas entre Fiscalia y la Defensa,
con el fin de esclarecer objetivamente la manera como se dieron los hechos tiene
que valerse de los peritos técnicos en la materia, quienes tanto el de
reconocimiento del lugar, como el de la reconstruccion de los hechos, establecen
que la causa basal de este atropello se debe a la falta de cuidado del conductor
del vehiculo y que por eso le impacto, atropellando a la hoy occisa; por lo que
aplicando las reglas de la sana critica prevista en el Art. 86 del CPP, entre lo
dicho por los testigos de descargo y lo sostenido por los peritos en la materia, es

indudable que por logica juridica prevalecen estos ultimos. En cuanto a que la
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falta de atencion médica, seria la que causo la muerte, no se ha profundizado
sobre aquello, quedando por lo mismo en mero enunciado, sin embargo los
peritos médicos han sostenido claramente, que aun la atencion oportuna no
garantizaba la vida.-“(sic).

Sobre este razonamiento es necesario dejar sentado en este analisis que el juez
hace una valoracion entre dos medios probatorios, por una parte el testimonio
de testigos presenciales del hecho y peritos técnicos que ha realizado una
experticia con datos recogidos por los mismos testigos presenciales obtiene un
informe pericial errado, la pregunta es ¢ en la valoracién de la prueba cual tiene
mayor validez un testigo presencial o el perito?, es decir la doctrina sefiala que
cuando existen testigos presenciales del hecho es lo que se debe valorar porque
estuvieron presenciado el hecho factico, pero en el presente caso en su
razonamiento el juez no lo considera de esta manera.

Otro hecho que desmerece el razonamiento que hace el juez es justamente a la
atencion médica que se hace a la victima y que en la sentencia de primera
instancia se ordena una investigacion fiscal, para el juez de sala lo toma como
un enunciado, es decir en qué parte no se comprendid que se dispuso la
investigacion del cometimiento de un hecho ilicito, igual ocurre con el certificado
de defuncidn expedida por el médico tratante que se lo hizo sin la autopsia de
ley para determinar legalmente la causa de la muerte conforme a ley, pero que
no han sido apreciados por el juez y lo que mas llama la atencién es que no se
la el valor de un hecho ilicito y se deja en la omision expresa sin siquiera tratar

este tema.

Tipo Penal

Es necesario hacer una transcripcion sobre este aspecto juridico en donde se
incurre en el mayor error en la sentencia:

EL TIPO PENAL DE TRANSITO: En este contexto factico, el Art. 377 del Cédigo
del Coédigo Organico Integral Penal, aplicable al caso, en su primer inciso
establece: “Muerte culposa.- La persona que ocasione un accidente de transito
del que resulte la muerte de una o mas personas por infringir un deber objetivo
de cuidado, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres arios,
suspension de la licencia de conducir por seis meses una vez cumplida la pena

privativa de libertad”. Habiendo quedado claro que el procesado fue quien con
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Su vehiculo causo el atropello, se debe precisar que de parte de la defensa no
se discute aquello, por el contrario admite el hecho, sino que considera que el
suceso se dio por la imprudencia de la peaton y que el deber objetivo de cuidado
Seria atribuible a ella, lo cual no cuadra con la realidad historica de los hechos
por los analisis y argumentos antes expuestos. Por el contrario, no hubo el deber
objetivo de cuidado por parte del procesado, deber al que todos los que
conducimos un vehiculo estamos obligados a observar, deber que no es otra
cosa que la concentracion y el cuidado que en si debemos tener al conducir un
automotor, por cuanto al hacerlo y estar en circulaciéon, una “masa metalica’,
como dicen los peritos, se pone en peligro y riesgo varios bienes juridicos,
protegidos constitucionalmente, como la integridad personal, la salud, el
patrimonio; y lo mas preciado con en este caso, la vida, bien juridico que se
encuentra garantizado en el Art. 66.1 de la Constitucion, y es al que en definitiva
se le afectd, quiza porque su vehiculo es alto y la hoy fallecida de estatura
pequenia (1.37 metros de estatura) no le pudo ver, por lo que le atropello, cuyas
lesiones iniciales fueron las que a la postre le causaron la muerte.(Sala de lo
Penal de la Corte Pronvinical del Azuay, 2015)

Un juez tiene la obligacion de adecuar el hecho a la norma penal vigente a la
época de cometimiento del hecho ilicito, conforme al principio de legalidad, si
bien es cierto que el proceso se ha sustanciado con el Cédigo Penal y Cdodigo
de Procedimiento Penal, de conformidad con la transitoria primera del COIP es
el articulo 377 de esta normativa vigente la aplicable para el caso concreto.

De la misma manera el razonamiento que expone el juez ponente que el
procesado no ha objetado el atropello sino solamente en lo referente a que: sino
que considera que el suceso se dio por la imprudencia de la peaton y que el
deber objetivo de cuidado seria atribuible a ella, contradiccion que vuelve
improcedente aplicar en la practica, pues no se puede imputar objetivamente a
quien no se ha puesto en riesgo o en otras palabras, quien ha infringido el riesgo
permitido, en este caso es el peatdn quien se coloca en un riesgo no permitido
al cruzar la calle sin la debida precaucién, motivo por lo que le es atribuible una
infraccion del deber objetivo de cuidado y no en la forma que se plantea el juez
de segunda instancia.
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Otro argumento del juez ponente es el siguiente:

Que si el impacto fue por el lado izquierdo o el derecho del vehiculo, y que si las
dimensiones varian en algo entre una pericia y la otra, aquello puede ser asi
porque siempre se habla de “aproximadamente”, pero que no tienen relevancia
ni incidencia alguna, por cuanto el resultado de la muerte es real, y también se
ha determinado con claridad el sitio donde se dio el suceso, al quedar la victima
en la mitad de la via. No debe olvidarse ademas que el procesado infringe el
deber objetivo de cuidado, por cuanto atropella en zona peatonal, donde debia
tener mayor precaucion, aunque no esté delimitado este espacio, sin embargo
se sabe en qué parte de las vias se encuentra el mismo, mas aun si era hora de
entrada a clases del Colegio Santa Ana. En la especie, la peatona a pesar de no
existir sefales, cruzo por la zona permitida, por el paso cebra imaginario, que
conforme el Reglamento Técnico INEM 004, publicado en el Registro Oficial,
Edicién Especial N°. 151 del 26 de Mayo del 2011, en el literal d.1), como bien

lo ha sefialado Fiscalia, puede ir de 3 a 8 metros desde la intercesion (sic).

Esta argumentacion es la que mas errores se manifiesta por que la inferencia
que hace el juez parte de una premisa falsa, es decir manifiesta que no tiene
importancia el resultado del informe pericial o no lo es si contiene errores, porque
no importan los datos en lo que se puede concluir un hecho cierto, como es que
en argumentado sobre la pericia le dio mas valor que al testigo presencial y ahora
manifiesta que no es de relevancia porque puede ser aproximado.

De la misma manera partir de hechos no comprobados o falsos le llevara a que
la conclusion sea falsa, como es que la premisa del juez es que la peatona cruza
por una paso cebra imaginario y por efecto queda en la mita de la via, pero acaso
los pasos cebra solo pueden estar en los cruces de via o0 en un zona que para
este efecto se coloque, si la zona escolar tiene un paso cebra como es que el
juez infiere o deduce que a la mitad de la cuadra, por decirlo asi, exista otro paso
cebra pero esta vez imaginario, y como cruza por una zona “permitida” sin
sefales que le indiquen que el paso es seguro.

Surge con urgencia la interrogante como se infringe le deber objetivo de cuidado
al atropellar en una zona peatonal que no existe, creando una contradiccién en
los razonamientos por cuanto no tiene logica ni sentido comun, si no existe zona

peatonal definida como es que se produce el hecho ilicito en esta zona.
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En conclusiéon no existe una coherencia con los argumentos expuestos en la
sentencia, pues se evidencia una busqueda de acomodar hechos vy
acontecimientos para forzar una resolucién.

Resolucién

“Por las razones y motivaciones que se dejan consignadas, la Sala tiene la
certeza que con la prueba practicada y aportada en la audiencia de juicio, de
acuerdo a los articulos, 79, 84, 85, 86, 87, 88, 250, 252, 258 del C. de P. Penal,
se ha comprobado conforme a derecho tanto la materialidad de la infraccion,
como la responsabilidad del procesado, por lo que de conformidad con los Arts.
75, 76.7, literales I) y m), 82 y 167, 168 y 169 de Constitucion; 25, 129.1, 2y 3
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, se acepta el recurso
de apelacion interpuesto por Fiscalia General del Estado, en consecuencia se
revoca la sentencia del Juez A quo, en la que se confirma la inocencia del
procesado; y, en su lugar, por haber infringido el deber objetivo de cuidado, se
declara la culpabilidad de Jaime Giovanny Alvarado Sarmiento 6 Jaime
Geovanny Alvarado Sarmiento...., como autor y responsable del delito de muerte
culposa en transito, tipificado y sancionado en el Art. 377 del Codigo Organico
Integral Penal, primer inciso, se le condena a un afio de pena privativa de
libertad, pero por haberse justificado las atenuantes del Art. 29.6 y 7 del Codigo
Penal se le rebaja la misma, y se le impone la pena definitiva de cuatro meses
de pena privativa de la libertad, que la cumplira en el Centro de Rehabilitacion
Social Regional Sierra Centro Sur Turi, para lo cual se oficiara en debida forma
al serior Jefe de la Policia Judicial del Azuay para que proceda a su captura. De
conformidad con la misma norma por la que se sanciona se le suspende la
licencia de conducir de Jaime Giovanny Alvarado Sarmiento 6 Jaime Geovanny
Alvarado Sarmiento por cuatro meses, una vez cumplida la pena privativa de
libertad. Se aplican las penas del COIP por el principio de favorabilidad, por
cuanto el hecho sucedio el 4 de abril de 2014, fecha en la cual estaba vigente la
LOTTTSV” (Sala de lo Penal de la Corte Pronvinical del Azuay, 2015)

De esta manera se llega a la conclusion de revocar la sentencia de primera

instancia por haber infringido el deber objetivo de cuidado delito tipificado y
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sancionado en el articulo 377 del Cddigo Integral Penal, aplicable por el principio
de favorabilidad ya que como hemos dejado demostrado el proceso penal se
sustancio con las normas del Codigo Penal y de Procedimiento Penal, dejando
expresado que los delitos culposos en lo que tiene que ver en el deber objetivo
de cuidado deber contener y cumplir ciertos requisitos que son indispensables al
tipo penal y la aplicacion de esta teoria ha sido ampliamente estudiada y que no
es suficiente con solamente realizar un enunciado o la copia textual de algun
tratadista para tratar de fundamentar en derecho esta teoria, debe ser probada
y adecuada a los hechos, sobre todo demostrada para que puede ser imputable
a un individuo.

Analisis Critico

Existen diversas teorias que se ha aplicado en el transcurso del tiempo tratando
de determinar y regular el deber ser del juez, de las cuales haremos un breve
recuento con esta finalidad didactica para poder explicitar de mejor manera el
analisis debemos expresar que como premisa fundamental que hemos realizado
a la resolucidon que antecede, concluiremos indicando cual de estas teorias es
la que ha sido aplicada en esta resolucion, tratando de explicar cual ha sido la
labor del juez y demostrar cual ha sido su razonamiento practico que han usado,
es decir no buscamos encontrar le explicacion de porqué ha tomada tal o cual
decision, sino cuales han sido sus justificaciones para arribar a estas decisiones
Debemos partir como premisa fundamental que en la actualidad el juzgador no
puede justificar sus actuaciones en razones de su autbnoma moral subjetiva, o
sea, no imparte la <<la justicia del Cadi>>, sino en normas juridicas que se
insertan en un Ordenamiento con lagunas y, ademas, que sus enunciados o
textos vagos e indeterminados que requieren una interpretacion, ya sea
<<descubriendo>> o0 <<desocultando>> el sentido de Ila norma
<<atribuyéndole>> un sentido, o bien <<fijandole>> uno de las varios que del
texto fluyen. (Jorge Zaval Egas, Derecho Constitucional).

En el primer caso referido, la norma ha sido creada por voluntad del legislador
(racionalismo legalista). En cambio en el segundo y tercer caso mencionado,
existe un acto de voluntad del juez, es decir esta presente la volicion del juzgador
en atribuir un sentido especifico a la norma que, en forma heterbnoma, no le es
impuesto al juez (realismo) o la decision de fijar el sentido en el que se muestran

Como una opcion (positivismo).
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Es también necesario manifestar que existe una gran diferencia entre sentencias
admisibles y legitimas de aquellas que solamente son convincentes sin que

tengan una justificacion logica ni juridica.

a) Cuando existe poder judicial

Se puede considerar que se ha realizado a través del tiempo sobre el deber ser
del juez los jueces y sus decisiones, pasando por etapas como tribunales son
poder solamente en la creacion del Derecho, que ademas es en primer lugar la
unica caracteristica con la que se puede establecer que existe un poder social,
es decir es la unica manera en la que se puede controlar y regular la conducta
de las personas dentro de una sociedad en la cual actuan.

En nuestro pais esta funcidn esta regulada en la Constitucion en el titulo IV que
dispone la creacion de la funcién judicial y la justicia indigena, que son las que
tienen la potestad de administrar la justicia en el pais en consecuencia son los
jueces los encargados de resolver los procesos.

b) Sobre la funcién del juez limitada a la aplicacién del Derecho

En esta teoria se recurria a la figura del silogismo practico para construir este
razonamiento, presentando a la decision judicial como la conclusién de un
silogismo en la cual la premisa menor es una relacion de hechos probados y la
premisa mayor viene a ser una norma que atribuye a estos hechos una
consecuencia juridica.

Esta teoria pura de la subsuncién es un mecanismo que segun Otto Bachof se
convirtio practicamente en un credo juridico que proponia que el juez debe estar
limitado a la aplicacién de la del a través de procesos mentales estrictamente
l6gicos y que debia retraerse o abstenerse de decisiones arbitrarias.

c) Juez creador de normas individuales y de normas generales en casos
especiales, llegando En esta teoria se llega a la conclusion de que no era verdad
que la decision del juez deba ser siempre solamente una técnica consistente en
una conclusion de un silogismo, de las cuales las premisas serian ajenas al
juzgador.

En este aspecto para Hans Kelsen no era posible sostener esta teoria del
silogismo o logistica, puesto que por el contrario “en todo acto normativo se
descubre una dimension creativa y una dimension aplicativa (Salvo dos casos

extremos: la primera Constitucion que es pura creacion y la ejecucion de las
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sentencias y los actos administrativos que es pura aplicacion) (Jorge Zavala
Egas, 2010, p. 428). De lo que trata esta teoria es de que se sostiene que todos
los actos juridicos presenta una doble aspecto creacion — aplicacion y lo
importante de este tema es la innovacion que puede realizar el juez al crear una
norma innovan el sistema juridico, pero dejando sentado que este sistema tiene
una caracteristica graduable y que esta en funcion del marco normativo que es

el que determina en ultima lugar esta creacion- aplicacion.

d) Las reglas y principios como técnicas de interpretacion normativa

En teoria surge la tesis de la discrecionalidad judicial proveniente de la discusion
creada entre Hart-Dworkin, aplicable cuando la norma es imprecisa, vaga o
indeterminada, concluyendo que el juez en esta caso solo puede escoger aquella
opcion que estime adecuada, por tanto el juez no aplica el derecho o la norma
como tal ya que ésta no le indican que camino seguir, Sino que crea una para el
caso concreto, tesis que es sostenida por Hart en contra del formalismo y del
realismo aplicado a los jueces, sostiene que cuando exista varias soluciones
posibles a un caso el juez tendréa a su alcance la discrecionalidad para optar
por una de ellas.

Frente a esta teoria Dworkin plantea al contrario la tesis denominada de la
respuesta correcta, en la cual el juez no tiene un poder creador al margen del
Derecho, si bien es cierto que no aplica la ley como un silogismo, pero encuentra
la solucion partiendo del conjunto del sistema juridico sobre todo con la
aplicacion de principios, que son aplicables aunque no exista la norma para el
caso concreto. No admite la discrecionalidad del juez cuando no tiene opcion de
normas aplicables acaso concreto, tampoco acepta que el juez no se encuentre
limitado por un marco juridico que provenga de la autoridad porque seria aceptar
que lo que aplican los jueces en estos casos para resolver y que no son reglas,
no les obligan.

“<cuando decimos que una norma es obligatoria para un juez, eso no significa
otra cosa sino que debe seguirla si viene al caso, y que si no lo hace, habra
cometido por ello un error>. Este el caso de los principios que son normas
juridicas vinculantes y no <extrajuridicas que los tribunales <<usan de manera

caracteristica>>. La esencia del debate son los principios como especie de
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normas juridicas es a lo que apuntamos para llegar, en esta parte, al nuevo

arquetipo de juez que se requiere”(Jorge Zavala Egas, 2010, p. 434).

e) Los principios

Establecidos como una nueva logica que reemplace al silogismo y a la
subsuncion que nos permitiria preservar la calidad de cientifica y técnica del
jurista, por ello sostiene Dworkin que los principios son vinculantes para los
jueces, son preceptos obligatorios y ambos principios y normas (reglas)
componen el Derecho. De esta manera es incorrecto sostener que sin normas
(reglas) no exista obligacion juridica, pues son los principios los que determinan
esta obligacion, se sostiene ademas la concepcion de que los verdaderos
fundamentos del Derecho son las principios de moral politica determinando que
es aquello que nos provee una justificacion moral para la creacion estatal.

En consecuencia los jueces no puede aplicar el método de silogismo debido a
su indeterminacion y generalidad que les son caracteristicas, debido a que no
pueden servir de premisa mayor para resolver un caso, por el contrario son
usadas mas bien para justificar el uso de argumentos que vayan a justificar el
uso de la premisa normativa del silogismo.

“es que de los principios hay que escoger hay que extraer las reglas implicitas
que contienen, escoger una de ellas y convertirlas en premisa normativa para
resolver el caso.” (Dworkin, citado en Derecho Constitucional,

Neoconstitucionalismo y Argumentacion Juridica, Zavala).

f)La interpretacion creativa de los jueces

Partiremos indicando que por se entiende por interpretacion, ‘proceso de
atribucion de significado a un texto normativo y también a la calificacion juridica
de un supuesto de hecho concreto (calificacion que da fundamento a la solucion
para una controversia especifica” (ob.cit). Es decir que solo podemos decir que
una muerte deviene en homicidio si ha calificado juridicamente al texto que
contiene la norma en la ley penal, por ello se hace necesatrio interpretar la norma
para dilucidar la ambigliiedad o vaguedad del texto de la norma, debido a que
cada palabra tiene su significado propio.

Entonces, “<<la interpretacion juridica es, pues, una interpretacion de

enunciados, y como interpretar un enunciado consiste en atribuirle sentido
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significado, la interpretacion juridica consiste en la atribucion de sentido o
significado a los enunciados juridicos>. La norma juridica no es mas que el
enunciado interpretado. Mientras se realice la interpretacion de los textos
legales, sobre la base de reglas expresas y determinadas que no exigen ninguna
nueva valoracion del caso, no ha mas que las mismas normas creadas por el
legislador, aun cuando se puedan extraer las normas implicitas que son

atribuidas al mismo poder normador, aunque sean formuladas por el intérprete.’
(ob.cit).

De esta manera hemos podido analizar las teorias mas relevantes sobre la labor
del juez en su tarea de emitir una resolucion dentro del caso concreto puesto a
Su conocimiento, como en el caso que hemos analizado no encontramos que se
haya aplicado alguna de las teorias propuestas en este estudio, dejando ver que
la resolucion no cumple con los estandares necesarios en la emision de una
sentencia, criterio que se ha tomado en virtud de lo que se ha podido apreciar
del analisis pormenorizado que se ha realizado y quiero terminar indicando las
conclusiones a las que el maestro Jorge Zavala Egas ha llegado, sobre lo que

debe contener una decision judicial:

A. Una decision judicial esta justificada cuando aplica el Derecho valido.

B. EI Derecho es valido cuando sus normas (reglas y principios)
fundamentan y pertenecen a un mismo sistema juridico, por haber sido
expedidos por la autoridad y con el pronunciamiento determinado por la
norma superior hasta llegar a la Constitucion y con un contenido material
acorde con ésta.

C. Luego, los tribunales y jueces en tanto apliquen principios que
fundamenten el sistema juridico y reglas insertas en el mismo, justifican
sus decisiones, lo cual implica decir que sus decisiones y resoluciones
encuentran legitimidad.

D. Se impone a los jueces la renuncia a imponer la que se considera solucion

correcta, en aras del respeto al sistema de fuentes.
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Conclusiones

= En la conformacién y estructura de los delitos de tipo culposo en materia
de transito, su naturaleza juridica se configura en la realizacién de una
accion u omision sin el debido cuidado o la prudencia necesaria,
consecuentemente se produce la violacion de un deber de cuidado.

» En este tipo de delitos es necesario que el individuo conozca y comprenda
la posibilidad de peligro del bien juridico protegido y que esta posibilidad
sea previsible, en consecuencia, la conducta del sujeto debe ser tipica,
antijuridica y culpable.

» Nuestro sistema penal ha seguido la doctrina que basa su accionar en los
actos del individuo, esto es que su conducta sea penalmente relevante,
de acuerdo con las acciones u omisiones que realice, consecuentemente
el resultado debera ser descriptible y demostrable.

= Consecuentemente, la punibilidad estara establecida por una Teoria del
Delito cuya naturaleza juridica esta fundada en la accion u omisién que
ha realizado el sujeto activo, esto es, se tendra en consideracion el acto
perpetrado para la imposicién de una pena, de acuerdo al ordenamiento
juridico.

= En los delitos de transito, que son eminentemente culposos, la
caracteristica principal es la realizacion de un hecho que siendo previsible
por el sujeto, se vuelve contrario al deber de cuidado que deben observar
todas las personas dentro de una sociedad, produciendo como resultado
una lesidn a un bien juridicamente protegido.

» Para el analisis de un delito imprudente se debe tener en consideracion lo
relativo al tipo objetivo, estableciendo si existe una relacion de causalidad
entre la conducta realizada y el resultado producido, que nos conduciran
a la aplicacion de los criterios de imputacién objetiva determinando si se
ha creado un riesgo no permitido.

» En la Teoria Finalista los delitos culposos son considerados como tipos
penales abiertos, esto es, que la accidn tipica no esta definida en la ley
sino que es el juzgador que debe complementar el tipo penal de acuerdo
al caso concreto, por tanto, la infraccién del deber de cuidado no es un
elemento de la culpabilidad, sino de la tipicidad de la accién.
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Recomendaciones

» Es necesario y primordial, que se aplique en forma integral el principio de
Tutela Judicial Efectiva Imparcial y Expedita, contemplado en el articulo
75 de la Constitucion del Ecuador, a fin de que se constituya en el derecho
a la justicia tanto de las victimas como de los sujetos procesados.

» La administracion de justicia debe tener como pilar fundamental del
accionar de los operadores judiciales al debido proceso, cuya finalidad es
la de arribar a la verdad procesal a través de una correcta valoracion de
las pruebas aportadas.

» Los justiciables tenemos derecho a obtener una sentencia debidamente
motivada y fundada en principios y normas constitucionales y legales, lo
cual solo se podra lograr a través de una profesionalizacion y
especializacion de los administradores de justicia.

= La aplicacién de la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador
referente a la fundamentacion y la motivacion de las sentencias, debe ser
el principal referente jurisprudencial en la actividad de los jueces en todas
las instancias, lo cual garantizara que sus resoluciones sean la expresién
de legalidad y apego a las normas constitucionales, subjetivas y adjetivas.

» La seguridad juridica es el principio constitucional que brinda el Estado a
todos los ciudadanos que acuden al 6rgano judicial para solicitar la
proteccion de sus derechos cuando han sido vulnerados, en
consecuencia, los procedimientos establecidos en la ley deben ser
aplicados y respetados por los operadores de justicia.

» Esta seguridad juridica tan necesaria e imprescindible en la
administracion de justicia se podra lograr solamente a través de una
unificacion de criterios que permitan a los jueces resolver de forma
ecuanime para el caso concreto, evitando la proliferacion de decisiones
sobre un mismo hecho, lo cual trae como consecuencia una funcion
judicial sin espiritu de cuerpo y completamente dispersa.

» Los jueces en su accionar deben aplicar en forma correcta los principios
doctrinales y jurisprudenciales para cada caso, con la finalidad de lograr

resoluciones apegadas a derecho, con un razonamiento légico que
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permitan facilmente comprender la senda por la cual han transitado para

arribar a la resolucion de un proceso.
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