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Resumen

Esta investigacion busca encontrar el impacto de las remesas sobre el mercado
laboral bajo un enfoque distribucional, en donde se espera que exista un efecto
heterogéneo en la muestra y que el mismo sea mucho mas pronunciado en los
percentiles mas bajos. Para ello se aplica la técnica de Regresion Cuantilica en
donde se estima el efecto de las remesas en la distribucion del ingreso laboral y las
horas trabajadas. Para reducir la presencia de sesgo de seleccién en las
estimaciones, se emparejo los datos por medio de variables observables usando
Propensity Score Matching y Coarsened Exact Matching. La fuente de informacion
empleada corresponde a la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo elaboradas por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del
periodo 2015 - 2020. Los resultados encontrados muestran la presencia de un
efecto homogéneo a través de la distribucion de las horas trabajadas, mientras que
para los ingresos laborales se encontraron diferencias a lo largo de la distribucion,

siendo el impacto de las remesas mas fuerte en los percentiles iniciales.
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Abstract

This research seeks to find the impact of remittances on the labor market under a
distributional approach, where it is expected that there will be a heterogeneous effect
in the sample and that it will be much more pronounced in the lower percentiles. For
this, the Quantile Regression technique is applied, where the effect of remittances
on the distribution of labor income and hours worked is estimated. To reduce the
presence of selection bias in the estimates, the data was matched through
observable variables using Propensity Score Matching and Coarsened Exact
Matching. The source of information used corresponds to the National Survey of
Employment, Unemployment and Underemployment prepared by the National
Institute of Statistics and Censuses for the period 2015-2020. The results show the
presence of a homogeneous effect through the distribution of hours worked, while
for labor income differences were found along the distribution, the impact of

remittances being stronger in the initial percentiles.
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1. Introduccion

La migracion internacional y las remesas son fenomenos mundiales que han
aumentado sus flujos en los ultimos afios. Cada vez méas personas salen de sus
paises de origen en busca de nuevas oportunidades de empleo y con ello mejorar
la situacion econdmica de sus familias. Segun la Organizacién de Naciones Unidas
(2019), en el mundo, el niumero estimado de migrantes internacionales han
aumentado en las ultimas cinco décadas. Los céalculos mas recientes determinan
gue en 2020 habia 281 millones de migrantes internacionales en el mundo, lo cual
equivale al 3,6% de la poblacion mundial. En 2019, las remesas enviadas a paises
de ingresos bajos y medios alcanzaron la cifra récord de USD 554 mil millones, lo
gue representa un aumento del 4,7% con respecto al récord anterior, de USD 529
mil millones en 2018, mientras que las remesas globales ascendieron a un total de
USD 717 mil millones en 2019 (Banco Mundial, 2020).

Ecuador se ha caracterizado por ser, histéricamente, un pais de emigracion.
A raiz de las crisis econémicas generadas en la década de los 80s y 90s, y en
especial por la crisis financiera de 1999, el pais experiment6 los mayores flujos
migratorios a diferentes destinos, en especial hacia Estados Unidos y Espafia. Esto
sucedié debido a diversos acontecimientos socioeconémicos y politicos! que
hicieron que las alternativas de reproduccion social y subsistencia de la poblacion
de menores ingresos se agotaran, dando inicio a un proceso de emigraciéon que se
convirti6 en la nueva estrategia de muchas familias ecuatorianas para buscar
nuevas oportunidades y salir de la profunda crisis en la que se encontraban

inmersas (Villamar, 2005).

Las remesas se han convertido en un flujo de ingresos cada vez mas
importante no solo para los hogares ecuatorianos sino también para la economia en
su conjunto, es asi que en 2020 el flujo de remesas familiares que ingresé al pais

representd un récord histérico de USD 3,337 millones (correspondiente al 3.38% del
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PIB), un 3.19% mayor a 2019, donde la cifra alcanzé los USD 3,234 millones (2.88%
del PIB) y marginalmente superior en 0.07% a lo contabilizado en 2007 (6.54% del
PIB), afio donde alcanzé su maximo nivel en USD 3,335 millones (Banco Central
del Ecuador, 2020).

Las transferencias monetarias, derivadas de los procesos de movilidad
humana, causan una serie de impactos en distintas areas socioeconémicas como
en la pobreza, desigualdad, educacion, y especialmente, en el mercado laboral. En
esta Ultima, las remesas tienen una estrecha relacion con el denominado salario de
reserva (Acosta, 2007; Acosta et al., 2009; Azizi, 2009). En el contexto migratorio,
el salario de reserva indica que las personas que reciben transferencias del exterior
trabajaran si el mercado oferta un salario cuanto menos igual a su salario de
reserva, Como consecuencia, se esperaria que los flujos de remesas podrian reducir
las horas trabajadas de los individuos que las reciben y por consiguiente el ingreso
laboral. Por ende, las remesas podrian provocar en los miembros del hogar que no
migran y que se encuentran en edad de trabajar, la eleccion entre participar en el
mercado laboral, no participar o realizar actividades no remuneradas (trabajo
doméstico, agricultura de subsistencia, etc.), tomando en cuenta que el dinero
recibido del exterior les permitird cubrir los gastos basicos de subsistencia en el
hogar (Acosta, 2007).

Por otra parte, se esperaria que el efecto dentro los ingresos laborales del
hogar varien dependiendo del percentil de ingreso, debido a que, en hogares de
ingresos bajos, las remesas son mayoritariamente destinadas a cubrir gastos
bésicos del hogar o los costos asociados al viaje del migrante. Cabe mencionar que
en base a la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU)
20202, en las familias que reciben flujos del exterior del primer quintil, las remesas
representan el 45% del ingreso total, mientras que, en las unidades familiares con
ingresos altos, las remesas constituyen una renta fija adicional que, en la mayoria

de los casos, no cambiaria la situacion socioecondmica de estos hogares, ya que
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este rubro no representa mas del 8% del total de ingresos familiares en el Gltimo
quintil, en consecuencia, el efecto de las remesas en los ingresos laborales tenderia

a ser menos representativo.

Por tanto, el propésito de la presente investigacion es determinar el impacto
de las remesas (recepcion y monto) sobre el mercado laboral, a través de un analisis
de Regresion Cuantilica sobre los ingresos y horas laborales de los hogares
ecuatorianos desde el afio 2015 hasta el 2020. Nuestra pregunta de investigacion
es: ¢existe un efecto distribucional de las remesas en los ingresos laborales y en
las horas trabajadas de los hogares ecuatorianos? A priori se esperaria que, en los
cuantiles mas bajos, la recepcion de remesas tenga un impacto negativo mas fuerte

sobre los ingresos y horas laborales.

La metodologia usada para dar respuesta a la pregunta de investigacion es
la Regresion Cuantilica, de manera complementaria se utilizan métodos de
emparejamiento de datos como Propensity Score Matching (PSM) y Coarsened
Exact Matching (CEM) con el fin de disminuir el sesgo de autoseleccién que la
variable de tratamiento tendria. Ademas, para corregir la heterocedasticidad, los
errores estandar se clusterizan por provincia para todos los métodos usados. Los
datos utilizados en el articulo fueron tomados de la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo (ENEMDU) desde el afio 2015 a 2020 a nivel de hogares.

Las secciones siguientes del articulo estan organizadas de la siguiente
manera: Revision de la Literatura, en la cual se mencionan otras investigaciones
afines a la tematica indicada; Marco Teorico, en el que se detalla la perspectiva
tedrica de la investigacion; Métodos, donde se abordara la metodologia a usar y los
datos empleados; Resultados, que recogera las relaciones y descriptivos
encontrados de acuerdo a las estimaciones planteadas; Conclusiones y discusion,
en donde se explicaran los hallazgos encontrados, se desarrollara las conclusiones

y se realizara una discusion de las implicancias resultantes.
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1.1. Revision de la Literatura

El impacto econémico de la migracion en los patrones de empleo de los no
migrantes se ha documentado en algunas economias en desarrollo. Los intentos de
medir el efecto de las remesas han arrojado resultados mixtos. Por una parte, las
investigaciones sobre las respuestas de los miembros de la familia a la migracion
internacional hallan constantemente evidencia de una disminucion de la
participacion de la fuerza laboral. Por ejemplo, Funkhouser (1992) encuentra que
las remesas tienen un efecto ingreso negativo en la participacion de la fuerza laboral
y un efecto positivo en el autoempleo de los no inmigrantes, aunque ambos efectos
son pequefios. Rodriguez & Tiongson (2001) y Hanson (2007) utilizando datos de
Manila y México, respectivamente, concluyen el mismo resultado que Funkhouser,
pero Hanson en particular, interpreta dicho resultado como evidencia de una
creciente especializacion intrafamiliar3, sin embargo, explica que se debe tener
precaucion al interpretar los resultados por los problemas de autoseleccion que la

migracion implica.

Para remediar la endogeneidad y el sesgo de seleccion en las decisiones de
migracion y remesas, Murakami et al. (2020), emplea en su estudio para Tayikistan
un enfoque de funcion de control para la regresion de conmutacion endégena para
datos de panel desarrollado por Murtazashvili y Wooldridge (2015)*. Las principales
estimaciones revelaron que la emigracién de un miembro del hogar y la recepcion
de remesas reducen la oferta laboral de los miembros no migrantes, pero la
participacion en el mercado laboral responde mas a las remesas que a la pérdida

de un miembro del hogar producto de la migracion.

Otros estudios han centrado sus investigaciones en diferenciar el impacto de
la migracion internacional de acuerdo al género. Cabegin (2006) examina el efecto
por género de la migracion de filipinos en 2003 y aplic6 modelos probit y probit
multinomial encontrando que, para el caso de las mujeres, la migracién del marido

libera tiempo a la esposa a favor del trabajo en el mercado, mientras que los
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mayores ingresos por remesas de la esposa migrante se asocian con una menor
probabilidad de participacion laboral del marido, especialmente en el empleo

remunerado a tiempo completo.

Mendola & Carletto (2009) ademas de examinar el papel de la migracion
internacional de Albania por género, realizan una distincion entre trabajo
remunerado y no remunerado para dar cuenta del importante papel que desempeiia
el sector informal en las economias en desarrollo. A través del método de variables
instrumentales® se encontré que tener un migrante en el extranjero disminuye la
oferta de mano de obra remunerada femenina y aumenta el trabajo no remunerado.
Sin embargo, las mujeres con experiencia migratoria familiar anterior tienen muchas
mas probabilidades de trabajar por cuenta propia y menos probabilidades de ofrecer

trabajo no remunerado.

A nivel de Latinoamérica, Acosta et al. (2008) realizan un estudio integral
para 11 paises de América Latina y el Caribe (ALC) para determinar el efecto de las
remesas sobre las decisiones de participacion en la fuerza laboral y el nimero de
horas trabajadas fuera del hogar. Para el modelo de horas trabajadas se empled6 un
modelo tobit®, mientras que, para la decision de participacion laboral, se empleé un
modelo probit de variables instrumentales que controla la posible endogeneidad de
las remesas’. Los resultados sugieren que las remesas tienen el efecto de reducir
el numero de horas trabajadas por semana. Este efecto negativo esta presente tanto
en areas urbanas como rurales, siendo las Unicas excepciones Paraguay y Haiti,
donde las horas trabajadas se reducen solo en areas rurales, y Nicaragua, donde el
efecto estimado es significativo solo en areas urbanas. Por ultimo, se encuentra un
vinculo negativo entre las remesas y la oferta de mano de obra, pero los efectos

suelen estar restringidos a personas con bajos niveles de escolaridad.

Para el caso de Ecuador, Aguilar (2008) mide el impacto de las remesas de
los migrantes sobre las horas de trabajo y la participacion en el mercado laboral de

los adultos entre 18 y 65 afios para el afio 2006, utilizando un modelo tobit

Kerly Katiusca Elizalde Lima 14
Juan Luis Orellana Ramirez



UNIVERSIDAD DE CUENCA

instrumental y un modelo probabilistico instrumental, respectivamente, encuentra
gue las remesas disminuyen tanto las horas trabajadas como la probabilidad de
participar en el mercado laboral. Por otra parte, Burgos (2014) se centra Unicamente
en la decision de participacion, pero su enfoque se basa en identificar la influencia
de las transferencias en la toma de decisiones de las mujeres sobre trabajar.
Utilizando la metodologia de Variables Instrumentales® encuentra una influencia
negativa de las remesas sobre la decision de participar, sin embargo, no es

significativa.

La presente investigacion aportara con evidencia empirica actualizada sobre
el impacto de las remesas en el mercado laboral, ademas de que su contribucion
sera a través de tres vias. Primero, se utilizar4 una metodologia bajo un enfoque
distribucional que permitird analizar las remesas para cada cuantil de ingresos y
horas laborales. Este enfoque metodoldgico aportara a un analisis caracteristico de
acuerdo al contexto econdmico y social bajo el cual cada hogar toma sus decisiones.
En segundo lugar, nuestro estudio utiliza tres diferentes tipos de tratamientos, lo
gue permitira dar mayor robustez en los resultados. Por ultimo, dado el problema de
auto-seleccion que la migracion y las remesas implica, se utilizan dos técnicas de
emparejamiento de datos previa a la obtencidn de los resultados para disminuir

dicho problema metodoldgico.

1.2. Marco Tedrico

Las remesas son transferencias privadas de un hogar a otro que, a menudo,
involucran transacciones entre agentes econdmicos que estan vinculados de
manera altruista. Han sido una fuente de ingresos notablemente estable en relacion
con otros flujos publicos y privados, y segan Chami et al. (2012) parecen ser de
naturaleza compensatoria, es decir, aumentan cuando la economia del pais de
origen sufre una recesion. Esta combinacion de estabilidad y su caracter contra
ciclico, ha llevado a algunos a creer que las remesas juegan un papel estabilizador

a nivel agregado en los paises receptores (Chami et al., 2012).
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Para muchos paises en desarrollo, las remesas representan una parte
importante de los flujos internacionales de capital, superando la inversion extranjera
directa (IED), los ingresos por exportaciones y la ayuda externa (Giuliano & Ruiz-
Arranza, 2005). El Banco Mundial (2006) menciona que las remesas registradas
han crecido méas rapido que la inversion extranjera directa o la asistencia oficial para
el desarrollo. En consecuencia, los flujos financieros recientes hacia los paises en
desarrollo en forma de remesas estan recibiendo una mayor atencién debido a su
tamafio e impacto en las economias de los paises receptores (Fayissa & Nsiah,
2008).

Muchos investigadores han considerado las remesas como un ingreso
adicional no laboral para los miembros del hogar receptor y han planteado la
hipotesis de que la presencia de remesas conduciria a una reduccién en la
participacién en la fuerza laboral entre los miembros del hogar receptor. A este
punto de vista Cox-Edwards & Rodriguez-Oreggia (2009) le denominan
"participacion desalentada”. Sin embargo, el impacto de las remesas en la oferta

laboral es, en principio, ambiguo.

En el modelo neoclasico de oferta de trabajo, los individuos asignan tiempo
al trabajo de mercado y actividades no comerciales, maximizando la utilidad sujeta
a una restriccion presupuestaria. Esta restriccion presupuestaria viene determinada
por el salario de mercado individual, el tiempo individual y los ingresos no laborales
del individuo (Varian, 1994). Un concepto importante que subyace a la decision de
participacion en el mercado laboral es la nocién del salario de reserva o sombra.
Este salario de reserva indica cuantas ganancias adicionales requeriria el individuo
para que se le indujera a renunciar a una unidad de ocio cuando no esta trabajando
en absoluto, es decir, el salario de reserva representa un criterio para decidir entre
aceptar o rechazar un empleoy, por lo tanto, permanecer desempleado o no (Duran,
2005).
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Uno de los determinantes de este salario de reserva es el ingreso no laboral,
gue para un individuo es una funcion de sus propios activos y la cantidad de ingresos
de otros miembros del hogar. Cuanto mayor es el nivel de ingresos del resto del
hogar, mayor es el salario de reserva del individuo y menor es la probabilidad de
oferta laboral. Por tanto, una persona decide trabajar horas positivas si su salario
de mercado excede o iguala su salario de reserva (Cox-Edwards & Rodriguez-
Oreggia, 2009).

Las remesas afectan la participacion de la fuerza laboral y el comportamiento
de la oferta del miembro del hogar no migrante, al aumentar los ingresos no
salariales de este ultimo y el salario de reserva en comparacion con los niveles
anteriores a la migracién. Cuanto mayor es la cantidad de remesas en comparacion
con la contribucién marginal anterior de los ingresos del migrante a los ingresos del
hogar, mayor es también el aumento del precio sombra del que se queda atras y
menor la participacion en el mercado, si el ocio es un bien normal (Cabegin, 2006).
Por otro lado, si los hogares tienen restricciones crediticias, las remesas de los
migrantes pueden aliviar dichas restricciones de los hogares para dedicarse a la
produccion comercial (Stark, 1991). Por tanto, el efecto de los ingresos por remesas
sobre la oferta laboral del no migrante puede ir en cualquier direccion dependiendo

del contexto socioeconomico de los hogares.

En definitiva, en hogares con personas migrantes, la movilidad internacional
puede afectar la decision de participar en el mercado laboral a través de dos
canales. En primer lugar, la disponibilidad de remesas puede generar una respuesta
competitiva en la oferta de mano de obra. Por un lado, las transferencias financieras
de los migrantes pueden permitir que el resto de los miembros de la familia entren
en actividades de mayor riesgo y rendimiento al aliviar las limitaciones financieras
de los hogares. Si este efecto domina, entonces la migracion conducird a una
diversificacion de las actividades econdmicas entre los miembros de la familia que

se quedan atras y posiblemente a un aumento de los ingresos de las actividades
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locales a largo plazo (Démurger, 2015). Por otro lado, el ingreso adicional neto
derivado de las remesas podria amortiguar los incentivos al trabajo de los familiares
no migrantes, en particular si las transferencias financieras generan el “efecto
ingreso” de incrementar la demanda de esparcimiento y el salario de reserva vy,
consecuentemente, reducir el costo de oportunidad del ocio (Amuedo-Dorantes &
Pozo, 2006). En ese caso, el aumento de los ingresos por remesas puede reducir
la participacion de la fuerza laboral de los miembros de la familia, y a largo plazo
puede crear un comportamiento de dependencia excesiva entre receptores (Acosta,
2007).

Ademas, la emigracion también tiene el efecto directo de reducir el tamafo
de la fuerza laboral, y la consiguiente presion al alza sobre los salarios locales
podria, a su vez, crear un "efecto de sustitucién" del ocio, con el consiguiente
aumento de la oferta laboral para quienes viven en areas con altas tasas de
migracion (Acosta et al., 2008). Sin embargo, cuando los mercados laborales son
imperfectos, como suele ocurrir en los paises en desarrollo, los miembros de la
familia que quedan atrds no pueden compensar la pérdida de mano de obra a corto
plazo. En las zonas rurales, esta pérdida de mano de obra puede obligar a otros
miembros de la familia a aumentar el tiempo dedicado a la agricultura de
subsistencia, incluso la migracion de un miembro de la familia econémicamente
activo supone una carga mas pesada para quienes se quedan atras, los cuales
deben compensar el empleo perdido y dedicar mas tiempo a las tareas del hogar
(Démurger, 2015).

2. Métodos
2.1. Metodologia

Este apartado aborda el instrumental metodoldgico necesario para encontrar
el efecto distribucional de las remesas sobre el mercado laboral en los hogares

ecuatorianos entre los afos 2015 y 2020.
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Regresién Cuantilica

La metodologia planteada para esta investigacion es la regresion cuantilica,
introducida por Koenker y Bassett (1978), que proporciona la informacion sobre la
relacion entre la variable dependiente y; y sus regresoras x; en diferentes puntos
de la distribuciéon condicional de y; (Cameron & Trivedi, 2009). Su argumento
principal radica en que los estimadores de minimos cuadrados ordinarios pueden
tener grandes falencias en modelos lineales con una distribucion de errores no
Gaussiana o con distribuciones de cola larga (con contaminacién de datos atipicos).
Tal como mencionan los autores, “Parece razonable pagar una pequefa prima en
forma de eficiencia, ..., en orden para lograr una mejora sustancial con respecto a
los minimos cuadrados en caso de una situacién no Gaussiana” (pag. 48). El
método de estimacion utilizado por los autores se denomina como desviacion
minima absoluta o LAD, por sus siglas en inglés, esta herramienta ajusta las
medianas a una funcién lineal de covariables. Su planteamiento matematico,

descrito en Buchinsky (1998), se detalla a continuacion.

Sea (y;,x;),i = 1,....,n es una muestra de alguna poblacién, donde x; es un

vector de dimension k x 1, ademas se asume que:
Pr(y; < tlx;) = F,, (T — x{Belx;),i = 1, ..., n.
Que se puede reescribir como:
Vi = x{Bo + 1o, Quanty(y;|x;) = x{Bg (1.

Donde Quantg(y;|x;) es el cuantil condicional de y;, condicionado al vector

de regresores x;. Si F,,(*) seria conocida, se podria utilizar varias técnicas para
estimar B , sin embargo, la distribucion del término de error pg, no esta
especificado. Unicamente se asume en (1), que e, cumple la restriccion cuantilica

de Quantg (,u9i|xi) =0.

De forma general, el 8- ésimo cuantil muestral (0 < 6 < 1) dey, se resuelve:
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mind > 6l —bl+ > (1-6)ly — bl

i:y;=b i:yi<b

De f3,, estimador de 8, en (1), se resuelve:

mi;% > ely—xipl+ Y A-Oly-xply (@)

Lyizxf iy<xip

n
1
min — Z po(He,)
g =

Donde pg(4) = (6 —I(1 < 0)), A es la funcion de verificacion e I(+) es la
funcion indicadora habitual. El problema de regresion cuantilica anterior se puede

reescribir como:

n

1 1 1
mingz <9 —5t Esgn(yl- — x{b)) (yi—xib) (3)
g =1

De (3) se obtiene el siguiente vector k x 1 de las condiciones de primer orden
(CPO):

1w 1 1 R
22 (9 — g +gsgn(yi - xfﬁ))"" @

=1

El vector de CPO puede encajar dentro de una funcion de momentos GMM

de acuerdo a:

1 1 ~
Y(x,yi,B) = (9 -5t Esgn(yi - xfﬁ)) x;  (5)

La validez de ¥ () en (5) como una funcién de momentos se cumple bajo la

condicién de regularidad E[y(x;, yi, Bg)] = 0. En el marco de GMM se puede, en
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condiciones de regularidad, establecer consistencia y normalidad asintética de S,

estimador de By, tal que:
— L
Vn(By — Bs) = N(0,Ag)

-1 -1 .
Donde Ag=6(1-— 9)(E[fu9(0|xi)xix§]) E[xl-x{](E[fﬂe Olx)xxl]) = . Si
fusOlx) = f,,(0) con probabilidad de 1, es decir, la funcion de densidad del término

de error ug evaluado en cero es independiente de x, entonces Ay puede

simplificarse en:

_6(1-06)

= W(E[xix{])‘l
Ko

0
La estimacion de varias regresiones cuantilicas, en distintos puntos de la
distribucion condicional, se obtienen utilizando los mismos datos en diferentes

esquemas de ponderacion?®.

La explicacién de los coeficientes cuantilicos se pueden interpretar de la
siguiente forma. Siendo la derivada parcial del cuantil condicional y, respecto a uno

de sus x; regresores, es decir:

dQuantg (y;|x;) _
Oxl-j

Bo,

Esta derivada sera interpretada como la variacion marginal en el 8- ésimo
cuantil condicional debido a un cambio marginal en el j-ésimo elemento de x. Si x

contiene k variables distintas, entonces la derivada viene dada por el coeficiente

Boj-

De manera adicional, Parente & Santos Silva (2015) obtienen un estimador
asintético!! consistente de Regresiéon Cuantilica ante la existencia de correlacién

entre grupos y una prueba de hipotesis sobre la presencia de correlacion entre
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clusteres. Se usa esta alternativa, que permite la estimacion de una matriz de
correlacion asintéticamente consistente con correlacién entre grupos, ya que existe
mayor densidad migratoria en la region sur del pais (Azuay, Cafar, Loja, Zamora

Chinchipe, Morona Santiago).

Considerando que la seleccion de los hogares que reciben remesas no es
aleatoria y que existe un acceso diferencial a la migracion (Bang et al. (2016), es
necesario implementar enfoques para disminuir el sesgo de autoseleccién en la
estimacion del efecto promedio del tratamiento. Entre los enfoques de evaluacién
gue como proponen Khandker et al. (2010) se encuentran las técnicas de
emparejamiento de datos que asumen que el sesgo de seleccidn se encuentra
basados en caracteristicas observables de los individuos. A continuacion, se
detallan dos tipos de emparejamiento de datos que se emplean en la presente

investigacion.

Propensity Score Matching

El Emparejamiento de Puntuacion de Propension o PSM (por sus siglas en
inglés) se basa en la construccion de un grupo de comparacion estadistico en base
a un modelo de probabilidad en la participacion de un tratamiento, considerando
caracteristicas observadas, con el propoésito de obtener el efecto del programa. Una
vez obtenida esta probabilidad, los individuos se emparejan de acuerdo a una zona
de soporte comun de la probabilidad estimada. Existen dos condiciones
fundamentales para su validez, la primera consiste en la independencia condicional,
es decir que los factores observados no estan afectados por la participacion del
tratamiento y la segunda hace referencia a la existencia de una region de soporte
comun considerable de las puntuaciones de propensién entre los participantes y no
participantes del tratamiento. El método PSM empareja a los individuos en base a
la probabilidad de participar, condicionada a las caracteristicas observables y evita
asociar a los participantes y no participantes en cada una de las variables

observables. Los individuos que no se encuentran dentro de la zona de soporte

Kerly Katiusca Elizalde Lima 22
Juan Luis Orellana Ramirez



55% UNIVERSIDAD DE CUENCA

o

comun son descartados del analisis ya que no existe un par de comparacion
Khandker et al. (2010).

Coarsened Exact Matching

El Coarsened Exact Matching (CEM) estd disefiado para mejorar la
estimacion de efectos causales por medio de una técnica de emparejamiento, esta
es un método no paramétrico que busca controlar la confusion de las variables de
control antes de realizar un analisis en datos observacionales. Su propésito es
eliminar observaciones de forma que, en la muestra restante, las distribuciones
empiricas de las covariables de los grupos de control y tratamiento sean mas

similares (Blackwell et al. (2009).

Considerando que realizar emparejamientos exactos produce muy pocas
coincidencias debido al problema de dimensionalidad (intentar emparejar variables
continuas como ingresos), por tanto, el CEM agrupa temporalmente los datos en
nuevas variables por grupos o categorias, se realiza el emparejamiento con estos
datos aproximados y posteriormente, conserva las variables originales de los datos
emparejados. La agrupacion de cada variable dependera de la informacién
contenida en la misma, por ejemplo, en lugar de emparejar la escolaridad por el
ndamero de afios estudiados, se categoriza la informacién por el nivel alcanzado y

con esta nueva variable se realiza el emparejamiento (Blackwell et al. 2009).

2.2. Variables y Datos

La fuente de datos de la investigacion proviene de la Encuesta Nacional De
Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) realizada por Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC) con periodicidad trimestral a partir de 2003 y con
representatividad urbano y rural. La ENEMDU ofrece informacién estadistica a nivel
de individuos sobre caracteristicas socio-demograficas de los miembros del hogar,
caracteristicas ocupacionales como el status laboral, horas e ingresos laborales,
entre otros; ademas, ofrece informacion de otros tipos de transferencia, como las

recibidas del exterior por amigos o familiares (INEC, 2018).
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Ademas, permite obtener informacion por hogar, es asi que, este estudio
utiliza datos a nivel de hogares en todo el territorio nacional incluyendo tanto
hombres y mujeres de 15 a 65 afos, es decir a la Poblacion Econémicamente Activa
(PEA), con el fin de excluir a nifios y jovenes en edad escolar y adultos mayores
que posiblemente son jubilados o ya no desean trabajar. De esta manera se puede
trabajar con una submuestra de la poblacion en edad de trabajar y que son
considerados en la investigacion por tomar sus decisiones laborales de manera mas

auténoma.

Se emplean las encuestas de diciembre para los afios desde 2015 hasta
2020, con el proposito de analizar el efecto de las remesas tanto de forma
distribucional por cada afio, como la variacién de los impactos en el mencionado

periodo de analisis.
Variable dependiente

Las variables de mercado laboral a considerar para determinar el efecto de

las remesas son:

5. Ingresos laborales: comprende a las retribuciones econémicas mensuales
en forma de pagos en metalico, en especie o en servicios, producto de la
realizacion de actividades productivas. Los ingresos provenientes del trabajo

pueden ser:

a) Ingresos del trabajo dependiente (asalariado) 2 : incluye las
remuneraciones, los impuestos directos y los aportes a la seguridad
social (Castillo & Rosero, 2015).

b) Ingresos provenientes del trabajo independiente (cuenta propia o

como patrono)®3: se considera los ingresos netos, descontado los

gastos para el funcionamiento del negocio (Castillo & Rosero, 2015).
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6. Horas trabajadas: se entiende como el niumero total de horas semanales
efectivamente trabajadas por la poblacién ocupadal4, estas incluyen horas

normales y extraordinarias.

Variables de tratamiento

La variable de tratamiento a utilizar seran las remesas. Esta variable sera

evaluada en tres ambitos:

1) Recepcién de remesas: variable dummy que toma el valor de 1 si el hogar

recibe remesas y 0 en caso contrario.

2) Ingresos de remesas: variable numérica que indica el monto de dinero

mensual enviado por familiares 0 amigos que vivan en el exterior.

3) Recepcion de remesas por cuartiles: esta variable divide los ingresos por
remesas en cuartiles (4) con el fin de diferenciar el efecto entre aquellos que
reciben mas y menos remesas. Se generan cuatro variables, correspondiente
a cada cuartil, que toma el valor de 1 en caso de que el hogar reciba remesas

y pertenezca a aquel cuartil y O en caso de que el hogar no reciba remesas.

Se realiza esta distincion entre los tipos de tratamiento para recoger la
diferencia entre la magnitud de montos que cada familia recibe y como esto
impactaria en las decisiones de los miembros del hogar en el mercado laboral ya
gue las transferencias al exterior son uno de los determinantes del salario de
reserva, en consecuencia, se esperaria que, a mayores montos recibidos del
exterior, mayor sea el efecto sobre el mercado laboral. Ademas de que permitira

realizar pruebas de robustez a las estimaciones.

Variables de control
Las variables® que se utilizaran en las regresiones serviran para controlar los

factores socioecondémicos, demograficos, y laborales, que pueden influir en las
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decisiones de participacion en el mercado laboral, asi como, en el salario y las horas

trabajadas.

Por otra parte, entre las variables que se usaron en el emparejamiento de
datos se encuentran: area, estado civil, escolaridad, autoidentificacion, nimero de
perceptores, rama de actividad, edad, sexo, numero de integrantes del hogar,

numero de hijos menores a 15 afos.

2.3. Especificacién Econométrica

A continuacion, detallamos las ecuaciones de las regresiones a estimarse
para dar respuesta a la pregunta de investigacion previamente planteada. La
ecuacion numero (7) corresponde al modelo de ingresos laborales (logaritmo de la
suma de los ingresos laborales dentro del hogar), mientras que la ecuacion (8) hace
referencia al modelo de horas trabajadas (suma de las horas trabajadas por el
hogar). Cada ecuacion se estima por cuatro métodos distintos, que son: Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO), Regresion Cuantilica, Regresiéon Cuantilica
emparejado por PSM y Regresion Cuantilica emparejado por CEM. Todas estas
ecuaciones utilizan la correccion de la matriz de correlaciéon por cluster (variable

provincia).
Y = Boi{T}* + X'Bo + 1o (7)
T = Boa{T:}* + X'Bo + 1o (8)

Donde el vector X corresponde al vector de covariables mencionadas con
anterioridad, ¢ es el vector de estimadores para cada una de las covariables en
cada cuantil 8 (0 < 6 < 1), ug es el vector de errores para cada estimacion en el
cuantil 8, By, es el estimador para cada cuantil 8 de la variable de interés y {T;}* es
la variable de interés, medida en seis diferentes formas (k=1, ..., 6). El primer
tratamiento corresponde a la variable categdrica sobre la recepcion de remesas, el
segundo es el monto de las remesas recibidas (en forma de logaritmos), y los

restantes cuatro son la recepcion de remesas divididas por cuartiles.
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3. Resultados

La Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU)
proporciona informacion respecto a las remesas de acuerdo a dos preguntas
formuladas en el cuestionario. En primer lugar, se pregunta a todos los hogares si
recibieron dinero del exterior y, en segundo lugar, se solicita informacion acerca del
monto de dinero recibido el mes anterior a la encuesta. La recepcion de remesas en
los hogares ecuatorianos, a lo largo de la historia, se ha concentrado en el austro
del pais, esto debido al gran flujo migratorio que desde la década de los 80 se ha
experimentado en esta zona, en especial en las zonas rurales de la provincia de

Azuay y Caniar.

Dicha tendencia se evidencia en la ENEMDU 2015 en donde del total de
hogares entrevistados por provincia, el 15% de hogares reciben remesas en la
provincia del Cafar, un 8% de hogares en Azuay y un 5% lo reciben en Zamora
Chinchipe, cifras muy superiores al promedio nacional que equivale al 2.54%. De
igual manera, en la ENEMDU 2020, Cafar encabeza la lista de provincias con
mayor porcentaje de hogares receptores remesas manteniendo el 15% del afio
2015, seguido de Morona Santiago con el 8%, Azuay con un 5% y Zamora
Chinchipe con el 4% (ver ilustracion 1), mientras que el promedio nacional

representa apenas el 1.95%.
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llustracién 1 Porcentaje de Hogares Receptores de Remesas por provincia

% HOGARES RECEPTORES DE REMESAS
Ecuador ENEMDU, 2020

% HOGARES RECEPTORES DE REMESAS
Ecuador ENEMDU, 2016

(057,.15)
(.04,.057]
(023,.04]
(018,.023]
(013.018]

(0092,013]
(.0021,.0092]
(0,.0021]
[0,0]

(.051,.15]
(.036,.051)
(.03,.036]
(.026,.03)
(02, 026)
(.016,.02]
(.016,.016)

(.011,016)
(0099, 011)
[0, 0099)

* Nota: Las ilustraciones corresponden a la proporcion de hogares que reciben remesas sobre el total de hogares por provincia
para los afios 2015 y 2020.

Fuente: ENEMDU?®

Elaboracion: Autores
La heterogeneidad en la recepcién de remesas que se observa por provincia
demuestra la importancia de analizar su efecto en los ingresos y horas laborales
tomando en consideracion el aporte que representa en cada una de las provincias,
y en especial la influencia migratoria registrada en el austro ecuatoriano, por esta

razon se corrige la matriz de correlaciones clusterizado por provincia.

Tabla 1. Porcentaje de Remeses sobre los ingresos laborales y totales de los hogares

2015 2020
% remesas / % remesas / % remesas / % remesas /
ingresos laborales ingresos totales ingresos laborales ingresos totales

media Mediana Media mediana Media mediana media mediana
Q1 168.38% 100.00% 43.26% 43.61% 256.37% 125.00% 45.72%  42.55%
Q2 55.76% 46.46% 28.28% 28.08% 84.51% 55.00% 32.60% 27.80%
Q3 36.70% 23.08% 22.34% 17.67% 44.92% 41.62% 25.00% 28.93%
Q4 26.11% 14.39% 16.37% 12.50% 35.01% 30.02% 22.23% 20.97%
Q5 24.53% 9.65% 11.36% 8.80% 9.76% 9.28% 7.66% 8.00%

Fuente: ENEMDU (Instituto Nacional de Estadistica y Censos , 2020)
Elaboracién: Autores
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La tabla namero 1 muestra el promedio de la proporcién de ingresos por
remesas en comparacion con los ingresos laborales y con los ingresos totales!’ del
hogar, en cada proporcion se dividido a los resultados en quintiles de ingresos,
ademas, se incluyd la mediana de la proporcidén ya que existian valores atipicos
dentro de la muestra. Los resultados indican que existe una mayor dependencia de
las remesas en aquellos hogares de los quintiles de menores ingresos, como se
puede observar, la mediana de las remesas sobre los ingresos totales, para el
primer quintil, fue de aproximadamente el 43% para 2015 y 2020, mientras que,
para el quinto quintil, la mediana llega al 8%. Por otro lado, los ingresos por remesas
en comparacion a los ingresos laborales llegan a representar el 100% en 2015 y

125% en 2020, en cambio, en el quinto quintil representa el 9% para ambos afios.

Las proporciones encontradas manifiestan la clara heterogeneidad en la
dependencia de las remesas en los hogares, ya que en las unidades familiares mas
pobres su peso es mas fuerte en comparacion a los quintiles de mayor capacidad
adquisitiva. En consecuencia, se esperaria que el efecto de las remesas, dentro de
las elecciones de los hogares ecuatorianos en el mercado laboral, sea heterogéneo
y con impactos mas significativos en aquellos hogares donde las remesas

representen una gran parte de los ingresos del hogar.

En el anexo 3 se encuentran los descriptivos de las variables utilizadas en el
analisis de esta investigacion. A continuacion, desde la tabla nimero 2 a la 3 se
detallan las regresiones estimadas. Las tablas 2 y 3 corresponden a los efectos por
deciles de las remesas sobre las horas laborales, desde el afio 2015 al afio 2020.
El tratamiento presentado!® en estas estimaciones es aquel donde las remesas
toman el valor 1 cuando el hogar recibe ingresos por remesas y cero en el caso
contrario, mismo que se selecciond por ser el habitualmente empleado en las

investigaciones como en el estudio de Murakami et al. (2020).

Los resultados muestran una tendencia negativa y estadisticamente

significativa en casi todos los estimadores por deciles, es decir, la disminucién de
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las horas trabajadas en los hogares que reciben remesas es predominante en toda
la distribucion. La magnitud del efecto de las remesas varia por decil, pero la
disminucién de horas trabajadas oscila, en su mayoria, entre una y tres horas. En
todas las regresiones se realizé el test de correlacion entre clister propuesto por
Santos & Parente (2015), siendo significativo en todas las estimaciones, por tanto,

se rechaza la hipétesis nula de no correlacion entre cluster.

En referencia a las variables de control'® se encuentra que, en general, los
hogares con jefes de hogar hombres trabajan mas en comparacion a hogares donde
las jefas de hogar son mujeres, el nUmero de hijos menor a 15 afios reduce las
horas trabajadas, los hogares con ingreso propio trabajan menos en comparacion a
aquellos que tienen una relacién de dependencia. Un trabajador dentro de la rama
de comercio destina mas horas en relacion a quien se desempefia dentro del sector
de servicios, finalmente variables como la autoidentificacién y al area de residencia

del hogar no tienen una relacidon estadisticamente significativa.

A pesar de que en estas estimaciones no se encuentra un efecto diferenciado
por deciles, se debe tomar en cuenta que la variable dependiente horas trabajadas,
no considera distincion del nivel econdmico del hogar, por ejemplo, sea el hogar i
gue tiene 1 perceptor que recibe USD $400 en el mes por trabajar 40 horas a la
semana y sea el hogar j, con similares caracteristicas que el hogar i, sin embargo,
recibe por su trabajo USD $1000 por mes. Tanto el hogar i como el hogar j se
encontraran en el mismo decil, a pesar de que su capacidad adquisitiva es diferente.
Por ende, se procede a realizar nuevas regresiones, siendo la variable dependiente

el ingreso de los hogares (en logaritmos).

Las tablas 4 y 5 corresponden a los efectos por deciles de las remesas entre
2015 y 2020, el tratamiento que se muestra en dichas tablas corresponde al
logaritmo de los ingresos por remesas percibidos por el hogar. Cabe mencionar que
se presenta este tratamiento ya que esta variable contiene mayor informacién de

los ingresos por remesas de cada hogar debido a que, a diferencia de las variables

Kerly Katiusca Elizalde Lima 30
Juan Luis Orellana Ramirez



UNIVERSIDAD DE CUENCA

categodricas, incluye el valor monetario de las transferencias al exterior y se puede
hacer distincion entre los montos de las remesas. Adorno et al. (2007) mencionan
gue la utilizacion de tratamientos continuos permite investigar la forma de la funcion
de los efectos promedio del tratamiento y como varian de acuerdo al nivel del
tratamiento, ademas sefalan que un tratamiento continuo es adecuado cuando su
asignacion no es aleatoria y donde las cantidades recibidas en el tratamiento es

diferente para cada observacion.

Aligual que en las regresiones pasadas, se obtuvo el test de correlacién entre
cluster, siendo el estadistico significativo, es decir, se rechaza la hipétesis nula de
no correlacion entre cluster. Los estimadores del efecto de las remesas sobre los
ingresos laborales del hogar muestran un efecto decreciente, por ejemplo, para el
afio 2015 el impacto para toda la distribucion, en funcién al método MCO, es de
6.8%. Sin embargo, el efecto diferenciado en los primeros dos deciles se encuentra
entre el 7.5% y 12.7%, mientras en los dos ultimos deciles el impacto oscila entre el
1% y 2%. Para el afio 2016 el efecto dentro de los primeros dos deciles esta en un
rango similar del afio 2015, sin embargo, los ultimos tres deciles (siete, ocho y
nueve) no son estadisticamente distintos de cero. Para el afio 2017 el
comportamiento es similar al de afio 2015, en el afio 2018 el impacto en los primeros
deciles ronda entre el 5% al 8% y no existe efecto en los tres ultimos deciles. En el
afno 2019, el impacto en los primeros deciles es similar al del ailo 2018, mientras
gue el efecto del decil siete y ocho se encuentran entre 1% a 2% y en el ultimo decil
este efecto es de cero. Finalmente, en el afio 2020 el efecto en el decil uno y dos

esta entre 5%-9% y el efecto de los ultimos deciles esta entre 1% vy 0.
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Tabla 2. Impacto de la recepcion de remesas sobre las horas laborales de los hogares ecuatorianos, 2015-2017 (Parte 1)

2015 2016 2017
MCO QREG QREG- CEM MCO QREG QREG- CEM MCO QREG QREG- CEM
MAT MAT MAT
coef. -3.253%* -5.310% -4.450%+
(0.740) (0.791) (1.139)

D1 2443 -2502%  -2.387* -3.523%  -3.501%* -4 085 -3.908 -3.755 -1.843*
(0.967) (1.065) (1.263) (1.384) (1.253) (1.467) (2.796) (3.168) (1.078)

D2 “1.736%  -1BTT -1.762% -3.303%%  _3.225%% 3404 -3.340*  -3.815*  -3.800*
(0.762) (0.705) (0.601) (1.044) (0.978) (1.094) (1.798) (1.892) (1.881)

D3 S1.531%% J1.400%* 12710 S3.181%% L2.972%% 2 D08 2.214%  -2.077* -2.943
(0.427) (0.350) (0.339) (0.764) (0.769) (0.782) (1.125) (1.119) (1.921)

D4 -0.802%%*  -0.653% 0 -2.195%%  -2.063%*  -0.978* -1.742%%  -1.641%  -1.007*
(0.224) (0.213) (0.369) (0.467) (0.459) (0.385) (0.670) (0.696) (0.582)

D5 -0.000 -0.000 0 ~1.424%%  -1.123%* 0 -0.223 0.000 0
(0.315) (0.320) (0.331) (0.350) (0.285) (0.415) (0.240) (0.427) (0.486)

D6 -1.335%%  -0.887F*  -0.722% -2.010%%  -1.698%%  -1.214%* -0.956**  -0.674* 0
(0.309) (0.218) (0.172) (0.412) (0.402) (0.261) (0.300) (0.272) (0.367)

D7 -1.655%*  J1.580% 1142 -3.363%%  -3.041% 2,027 S1.A78 -1.322%  -1.235%
(0.528) (0.395) (0.345) (0.539) (0.505) (0.456) (0.542) (0.514) (0.531)

D8 -2.190%*  -1.647%*  -0.942 -3.684%%  -3.108%*  -2.076%* -3.102%%% 22000 -1.942%
(0.759) (0.724) (0.677) (0.644) (0.612) (0.711) (0.555) (0.665) (0.630)

D9 -3.770*  -3.016* -1.643 5.A426%  -4.616%*  -2.478% 5ABER 37410 2 710%
(1.479) (1.684) (1.382) (2.040) (1.583) (1.097) (1.229) (1.065) (1.147)

N 30,033 30,033 29,592 19,666 28,449 28,449 27,971 18,856 27,551 27,551 27,320 18,061

Notas: Errores estandar entre paréntesis.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Elaboracién: Autores
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Tabla 3. Impacto de la recepcion de remesas sobre las horas laborales de los hogares ecuatorianos, 2018-2020 (Parte 2)
2018 2019 2020
MCO QREG QREG- CEM MCO QREG QREG- CEM MCO QREG QREG- CEM
MAT MAT MAT
coef. -3.549%* -3.190*** -5.734%*
(1.104) (0.820) (1.477)
D1 -1.465 -1.632 -1.845** -0.868 -0.857 -0.679 -3.608** -4.016*** -2.895*
(1.132) (1.085) (0.826) (1.072) (1.108) (1.137) (1.728) (1.522) (1.630)
D2 -2.003* -2.110* -2.481%** -1.210 -1.097 -1.608* -4.344%*  -4.660*** -3.816**
(2.183) (1.281) (0.845) (0.848) (0.857) (0.954) (1.151) (1.242) (1.541)
D3 -2.388***  -2.430*** -1.903* -2.320%** -1.844*  -2.038** -3.950** -4.040* -4.400**
(0.827) (0.895) (0.988) (0.858) (0.848) (0.849) (1.996) (2.153) (1.934)
D4 -1.244%* -1.284** -1.118* -1.675%** -1.446%  -1.581** -3.691%*  -3.163**  -2.800***
(0.590) (0.646) (0.528) (0.633) (0.683) (0.677) (0.805) (0.664) (0.700)
D5 -0.654* -0.503* 0 -1.149** -1.116** -0.923* -3.600%**  -3.099**  -3.630***
(0.358) (0.294) (0.725) (0.451) (0.457) (0.513) (0.895) (0.665) (0.621)
D6 -1.064* -1.055** 0 -1.313* -1.225%*  -1.360** -3.351%* -2, 572%* .3 449%*=
(0.562) (0.518) (0.609) (0.549) (0.545) (0.654) (1.042) (0.771) (0.917)
D7 -1.203* -1.006 -0.541 -1.853*** -1.625** -1.640* -3.664***  -3,249%** -2.892**
(0.696) (0.652) (0.387) (0.582) (0.657) (0.875) (0.715) (0.879) (1.168)
D8 -1.859** -1.419 -0.870 -1.995* -1.679 -1.984* -3.956%**  -3.440*** -3.585**
(0.916) (0.867) (0.693) (1.089) (1.132) (1.118) (1.358) (1.199) (1.464)
D9 -2.650%* -1.907** -1.347 -2.325** -1.495 -2.136* -4.011** -2.000 -1.553
(1.166) (0.795) (1.263) (0.999) (1.014) (1.152) (2.020) (1.824) (2.228)
N 1.824 16,736 16,373 8,252 17,001 17,001 16,609 12,791 8,756 8,756 8,273 5,200
Notas: Errores estandar entre paréntesis.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Autores
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Tabla 4. Impacto de los ingresos de remesas sobre los ingresos laborales de los hogares ecuatorianos, 2015-2017 (Parte 1)

2015 2016 2017
MCO QREG QREG- CEM MCO QREG QREG- CEM MCO QREG QREG- CEM
MAT MAT MAT
coef. -0.068*** -0.048** -0.067***
(0.011) (0.018) (0.011)
D1 -0.075%*  -0.104**  -0.077*** -0.072%*  -0.089**  -0.073*** -0.059**  -0.080***  -0.065***
(0.019) (0.017) (0.013) (0.019) (0.017) (0.017) (0.010) (0.013) (0.011)
D2 -0.127%*  -0.176**  -0.124*** -0.121%*  -0.157**  -0.100*** -0.123**  -0.154**  -0.094***
(0.034) (0.041) (0.019) (0.041) (0.046) (0.029) (0.032) (0.032) (0.013)
D3 -0.093**  -0.098***  -0.110*** -0.102**  -0.102**  -0.119*** -0.095** -0.098** -0.106***
(0.028) (0.021) (0.020) (0.029) (0.034) (0.032) (0.043) (0.042) (0.027)
D4 -0.051%*  -0.057**  -0.061*** -0.041%*  -0.043**  -0.069*** -0.039**  -0.041**  -0.055***
(0.013) (0.016) (0.013) (0.015) (0.014) (0.022) (0.010) (0.011) (0.015)
D5 -0.034**  -0.038***  -0.048*** -0.026* -0.026** -0.041%** -0.025%**  -0.029***  -0.030***
(0.007) (0.008) (0.008) (0.013) (0.013) (0.015) (0.009) (0.008) (0.009)
D6 -0.020%**  -0.023**  -0.032*** -0.013* -0.014** -0.020* -0.019** -0.020** -0.025**
(0.006) (0.006) (0.007) (0.007) (0.007) (0.011) (0.008) (0.008) (0.007)
D7 -0.013**  -0.0156***  -0.022*** -0.004 -0.004 -0.014 -0.014***  -0.016***  -0.017***
(0.006) (0.006) (0.006) (0.009) (0.007) (0.011) (0.005) (0.005) (0.005)
D8 -0.015**  -0.016***  -0.019*** 0.010 0.008 0.006 -0.019**  -0.020***  -0.016***
(0.005) (0.006) (0.006) (0.007) (0.007) (0.008) (0.005) (0.005) (0.006)
D9 -0.022%*  -0.023***  -0.022*** 0.010 0.009 0.003 -0.014** -0.016** -0.013
(0.008) (0.008) (0.007) (0.008) (0.008) (0.008) (0.007) (0.006) (0.009)
N 30,033 30,033 29,592 19,666 28,449 28,449 27,971 18,856 28,099 28,099 27,868 18,588
Notas: Errores estandar entre paréntesis.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Autores
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Tabla 5. Impacto de los ingresos de remesas sobre los ingresos laborales de los hogares ecuatorianos, 2018-2020 (Parte 2)

2018 2019 2020
MCO QREG QREG- CEM MCO QREG QREG- CEM MCO QREG QREG- CEM
MAT MAT MAT
coef. -0.054**=* -0.0789** -0.075***
(0.016) (0.0177) (0.019)
D1 -0.048**  -0.050***  -0.032*** -0.056***  -0.061**  -0.065*** -0.041**  -0.0443*  -0.050**
(0.015) (0.013) (0.007) (0.015) (0.015) (0.021) (0.018) (0.021) (0.024)
D2 -0.064**  -0.085***  -0.045*** -0.062**  -0.080**  -0.076*** -0.041**  -0.061**  -0.091***
(0.027) (0.025) (0.015) (0.024) (0.028) (0.015) (0.020) (0.021) (0.021)
D3 -0.080** -0.079* -0.067*** -0.104** -0.098**  -0.114*** -0.082***  -0.096***  -0.125***
(0.041) (0.045) (0.019) (0.044) (0.040) (0.028) (0.016) (0.023) (0.021)
D4 -0.040** -0.040**  -0.074*** -0.075** -0.078* -0.097*** -0.107** -0.096 -0.083
(0.017) (0.016) (0.018) (0.037) (0.040) (0.024) (0.047) (0.059) (0.066)
D5 -0.034* -0.036* -0.0324* -0.036** -0.041** -0.045* -0.029 -0.032 -0.035*
(0.020) (0.018) (0.018) (0.016) (0.020) (0.027) (0.039) (0.045) (0.020)
D6 -0.022* -0.023* -0.035** -0.026 -0.025 -0.028** -0.017 -0.013 -0.031**
(0.013) (0.014) (0.016) (0.016) (0.017) (0.012) (0.014) (0.015) (0.016)
D7 -0.001 -0.002 -0.021 -0.017** -0.017** -0.027** -0.009 -0.010 -0.024***
(0.008) (0.008) (0.014) (0.008) (0.008) (0.012) (0.010) (0.009) (0.008)
D8 -0.009 -0.008 -0.006 -0.027**  -0.027**  -0.024*** 0.004 0.003 0.010
(0.005) (0.005) (0.009) (0.007) (0.008) (0.008) (0.021) (0.019) (0.015)
D9 -0.009 -0.008 0.000483 -0.009 -0.011 -0.011 -0.006 -0.011* -0.012*
(0.012) (0.012) (0.014) (0.008) (0.008) (0.009) (0.009) (0.006) (0.006)
N 16,736 16,736 16,373 8,252 17,001 17,001 16,609 12,791 8,756 8,756 8,273 5,200
Notas: Errores estandar entre paréntesis.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Autores
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En referencia a las variables de control?°, se encuentran los signos esperados:
el jefe de hogar hombre tienen mas ingresos laborales que una jefa de hogar mujer,
las horas trabajadas aumentan el ingreso laboral, la relacion entre escolaridad e
ingresos laborales es positiva y significativa, a mayor nimero de perceptores
incrementa el ingreso laboral del hogar, un hogar en el area urbana recibe mas dinero
gue un hogar ubicado en el sector rural, un jefe de hogar que cuenta con seguridad
social gana mas en comparacién a un jefe de hogar que no se encuentra afiliado a la
seguro social, el numero de integrantes del hogar es inversamente proporcional al
ingreso laboral en los deciles de ingresos mas bajos, sin embargo, el efecto es nulo

en los deciles mas altos.

Los resultados encontrados muestran la presencia de efectos heterogéneos de
las remesas sobre la distribucién de los ingresos laborales, sin embargo, la relacién
con las horas trabajadas se mantiene en toda la distribucion. Los impactos son mas
significativos en el inicio de la distribucion y su magnitud se reduce a medida que
aumenta la capacidad adquisitiva del hogar. En el siguiente apartado se discute lo
relevante de los hallazgos encontrados y sus implicancias dentro de la tematica del

mercado laboral y la migracion internacional.

4. Discusion y Conclusiones

Los hallazgos encontrados ratifican la hipétesis sobre el efecto distribucional
de las remesas sobre los ingresos laborales, teniendo un mayor impacto en los deciles
mas bajos y efectos poco significativos o nulos en los deciles de ingresos mas altos,
no obstante, el impacto sobre las horas trabajadas resulta ser general en todos los
cuantiles. Por tanto, el aporte de este documento a la literatura referente a remesas y
su interaccion con el mercado laboral, evidencia empiricamente un efecto
diferenciado de las remesas a lo largo de la distribucion del ingreso laboral, lo cual no

ha sido ampliamente documentado en trabajos previos.

La literatura ha mencionado en reiteradas investigaciones que las remesas
tienen un impacto sobre el mercado laboral, ya sea en la participacion de los
individuos (Funkhouser, 1992; Hanson, 2007; Murakami et al. 2020); o en las horas

trabajadas (Acosta et al., 2008; Aguilar, 2008), y que este efecto en la mayoria de los
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casos es negativo, sin embargo, a diferencia de estudios anteriores, la metodologia
utilizada en la presente investigacion ha permitido determinar si el impacto de dichas
remesas genera el mismo efecto sobre los distintos hogares, diferenciados por la
cantidad de horas trabajadas y por los ingresos que estos reciben. Es necesario
mencionar que el efecto promedio, recogido por el estimador de Minimos Cuadrados
Ordinarios, subestima el impacto para los deciles mas bajos y sobreestima el efecto
para los deciles de mayores ingresos, por ello la importancia de utilizar el método de
Regresiéon Cuantilica el cual permite obtener un coeficiente diferente para cada uno

de los cuantiles.

Cabe mencionar que la asignacion de las remesas no es aleatoria, por tanto,
se corrigio la posible presencia de endogeneidad en el modelo. Esto se realiza
mediante el emparejamiento de hogares por medio de variables observables, como
se menciond en el apartado metodoldgico, para igualar las caracteristicas de los
hogares y reducir el posible sesgo de seleccion. Ademas, se intentd corregir por
medio de variables instrumentales, sin embargo, por falta de informacién respecto a

el o los instrumentos adecuados, no se pudo llevar a cabo esta técnica.

Los resultados encontrados en el primer modelo muestran una reduccion
general dentro de la distribucién de horas trabajadas en aquellos hogares que reciben
remesas, lo cual puede deberse, en gran parte, a que las remesas representan un
ingreso fijo que, tal como menciona Hanson (2007), permiten recomprar tiempo para
usarse preferentemente en la reproducciéon material de la familia. Dicha relacion
inversa va de la mano con la teoria trabajo-ocio que establece que las remesas,
cuando se consideran ingresos no laborales, pueden disminuir las horas de trabajo
de los miembros no migrantes del hogar en el mercado laboral, ademas este impacto
puede acentuarse mas en hogares donde las remesas constituyen una gran
proporcion, o la totalidad, de los gastos necesarios para la subsistencia (alimentacion,
salud, vivienda, educacioén, etc.) (Murakami et al., 2020). Por otro lado, las remesas
relajan las restricciones presupuestarias de los hogares receptores generando asi, la
reduccion de las horas trabajadas debido a que las remesas podrian elevar los

salarios de reserva de los miembros del hogar que quedan atras (Acosta et al., 2009)
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Dentro de los objetivos de nuestra investigacion esta el determinar si el efecto
de las remesas en el comportamiento de los hogares difiere segun el tipo de hogar.
Es por ello que el segundo modelo permite realizar dicho analisis ya que, al trabajar
con la distribucion de los ingresos laborales, se puede diferenciar a los hogares por

su status econGmico acorde con sus ingresos.

Lo interesante de este segundo modelo es que los resultados obtenidos
muestran un efecto diferenciado en la distribucién de ingresos laborales. La existencia
de dicha heterogeneidad en la distribucién del efecto de las remesas sobre los
ingresos podria estar ligada a las condiciones econdémicas del hogar, por ejemplo, en
el inicio de la distribucion, donde los hogares perciben menores ingresos laborales, la
representatividad de las remesas sobre los ingresos totales, como se muestra en la
tabla 1, es muy alta, es decir, el flujo de ingresos totales del hogar esta compuesto en
gran medida de transferencias del exterior, por ende, una gran proporcion de gastos
pueden ser cubiertos por este rubro, lo que garantizaria la subsistencia del hogar con

una menor carga laboral, en comparacion con quienes no reciben remesas.

Posiblemente, se puede hablar de un efecto sustitutivo de las remesas en el
inicio de la distribucion, debido a que estas se pueden convertir en un incentivo para
gue las personas dejen de trabajar desde un marco de las preferencias familiares, por
ejemplo, las transferencias del exterior pueden estar destinadas a las personas
responsables del hogar con el fin de que a través de ellas reduzcan sus horas de
trabajo y las dediquen al cuidado de sus familiares, a las tareas del hogar o aumentar
el tiempo dedicado a la agricultura de subsistencia para el caso de las zonas rurales
(Albanesi & Olivetti, 2007). Por ende, en los hogares de ingresos bajos las remesas
actian como un sustituto de los ingresos laborales que podria explicarse como un
intercambio de trabajo asalariado por no asalariado, un resultado que no es extrafio,
ya que, en este grupo de ingresos, las remesas constituyen un rubro importante que

permiten recomprar tiempo para el trabajo reproductivo.

¢ Por gué el efecto se diluye a medida que aumentan los ingresos laborales?
Como se resalta anteriormente en la tabla 1, las remesas no se pueden considerar

como la fuente principal de flujos econdmicos en los hogares de altos ingresos, es
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decir que, sin importar si los hogares reciben o no remesas, las familias cambiaran
muy poco o nada sus decisiones en el mercado laboral. De modo que, en los cuantiles
de ingresos laborales mas altos, los hogares no estan condicionados a las remesas
porgue estas se consideran un ingreso adicional que no bastarian para cubrir los
gastos esenciales del hogar dada su calidad de vida, su status social y su nivel de

gasto.

Por otro lado, la afectacion de las remesas sobre el salario de reserva no sera
la misma en el inicio de la distribucion que en el final de la misma. Esto debido a que
varios de los determinantes del salario de reserva, como menciona Kiefer & Neumann
(1979), varian en la distribucion de los ingresos, por ejemplo, el nivel de educacion o
el salario de mercado en el primer decil serdn menores que en el noveno decil.
Entonces, el salario de reserva de los individuos de un hogar que recibe mayores
ingresos laborales sera mas alto que el de los individuos de un hogar que estan en el
inicio de la distribucion, en consecuencia, el impacto de un monto similar de remesas
en el salario de reserva sera mucho menor en los hogares con ingresos laborales mas

altos.

Las implicancias de estos resultados muestran que la atencion de la economia
laboral al fendmeno de las remesas debe estar enfocado en aquellos hogares de
menor capacidad adquisitiva ya que estos ingresos no laborales que reciben los
hogares podrian distorsionar los salarios de reserva y la oferta laboral, especialmente
en aguellos sectores econémicos donde la mano de obra es menos calificada.
Ademas, el trabajo no remunerado podria tomar mayor relevancia en los hogares
receptores de remesas, por lo que seria interesante contar con fuentes de informacién

gue detallen el numero de horas destinadas al trabajo no remunerado.

En referencia a lo antes mencionado, seria interesante abordar, para futuras
investigaciones, el efecto de las remesas en las horas trabajadas no remuneradas,
con el fin de tratar a profundidad las decisiones dentro del mercado laboral y la
economia del hogar. Por otro lado, se puede indagar de forma profunda el
comportamiento dentro del mercado laboral al recibir remesas segun el sector

economico y deducir cuales son aquellos sectores que se encuentran mas
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influenciados por las remesas y pueden sufrir mas afectaciones dentro de la
determinacion del salario de mercado (Cabegin, 2006). Adicionalmente, se podria
llevar a cabo un analisis similar con la distincién entre ingresos por salario y trabajo
autonomo, con el propdsito de obtener una diferenciacion entre el efecto de las
remesas cuando el hogar es autoempleado y cuando tiene una relacién de

dependencia.

Finalmente, los resultados demuestran la importancia de las remesas en
nuestra economia, mas aun en épocas de recesion econémica como las de inicio de
siglo y en la actualidad. Como se pudo observar en los resultados, las remesas tienen
un efecto negativo en los ingresos laborales de los hogares que se encuentran al
inicio de la distribucién, por tanto, para revertir este efecto, los tomadores de
decisiones politicas podria generar mecanismos que aumente el impacto de las
remesas en el desarrollo del pais mediante el acceso a recursos que alivien las
restricciones crediticias del hogar o por medio de incentivos tributarios sobre las
inversiones de las remesas dentro del pais, aprovechando de esta manera las
capacidades empresariales de los migrantes y fomentando su empoderamiento y de
sus familias a través de educacion e inclusion financiera, tal y como lo realiza el Fondo
de Financiacién para Remesas en cerca de 70 proyectos en alrededor de 40 paises

en el mundo (Fondo Internacional de Desarrollo Agricola, 2021).
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6. Anexos

Anexo 1. Estimacidn finita de coeficientes de regresidon cuantilica

La estimacion de varias regresiones cuantilicas, en distintos puntos de la distribucion
condicional, se obtienen utilizando los mismos datos en diferentes esquemas de
ponderacién, a continuacion, se detalla la secuencia de estimaciones finitas de las

regresiones cuantilicas.
yi = x'Pgj + Mo, Quanty; (,llg].lX) =0, i=1,..,p.
Sabiendoque 0 < 6; <8, <-- <6, <1, Sea:

ll}(x,y,ﬂl, ""ﬁp )z = (llil(X,y,ﬁl )z: ---ﬂl/)p(x'ylﬁp )z);

Donde,
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1 1 s ,
Y;(x,y,p) = 9]-—§+§sgn(yi—xﬁ) x, j=1,..,p.

que define las p funciones de momento para la 6; hasta el 6, regresion
cuantilica, respectivamente. Sea B'=(81',...,8,) Y B'y=(Bs,' - Bs,") lOS
parametros poblaciones. Bajo la condicién de regularidad E [1/) (Xi,yi,ﬁgl, ...,ﬁgp)] =

0, y a partir del principio de analogia de Manski (1988), el estimador B, de 85 se

obtiene como una solucion de:

I/J(xi,yi,[?g\l,...,ﬁe;) 0

S|

n
i=1
No obstante, no es necesario resolver para cada Eg\] (j =1, ..., p) de manera

simultdnea ya que no se imponen restricciones cruzadas sobre B, ..., Bg, - De

acuerdo a Powell (1984) B, tiene una distribucién asintéticamente normal, tal que:
V(B — Bs) = N(0,Ag)
Donde Ay = {Ag}.k}j’kzl‘m’p, ysea g, :
Ag, = (min{ﬁj, 6} — 0,6y) (E [fuej (le)xxl])_1 Exx] (E [fuek (le)xx*])_1
Si fuej (0x) = fﬂej(O)(j =1,...,p), entonces la ecuacion anterior se simplifica en:
Ag = Qe®(E[xx' ™" (6)
De acuerdo a Koenker y Bassett (1978), Qg = {ngk}j,kﬂ,_.,pﬂ y:

N min{6;, 6, } — 6,6,
T fug, (0)fug, (0
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Anexo 2. Descripcion de variables de control

Tabla 6. Descripcion de Variables

Variable

Descripcién breve

Caracteristicas individuales del jefe del hogar

Sexo
Estado Civil: Casado

Estado Civil: Separado
Escolaridad

Autoidentificacion: Blanco

Autoidentificacion: Grupos
Minoritarios

1: Mujer

0: Hombre

1: Casado o en Union de Hecho

0: Otro estado civil

1: Separado

0: Otro estado civil

Afios de escolaridad mas alto aprobado

1: Autoidentificacién del individuo como blanco
0: Otras autoidentificaciones

1: Autoidentificacién del individuo en grupo minoritario:
Afroecuatoriano, indigena, etc.

0: Otras autoidentificaciones

Caracteristicas del hogar

Integrantes del hogar
Perceptores del hogar
Miembros No Remunerados

Numero de hijos <15 afios
Numero de hijos mayores de
edad (>18 afios)22
Variables Geograficas

Area

Numero de integrantes en el hogar

Numero de perceptores de ingresos en el hogar

Numero de miembros del hogar que no se encuentran
econdmicamente remunerados.

Hijos en el hogar menores a 15 afios

Hijos en el hogar mayores a 18 afios, considerados en edad
laboral

1: Urbano
0: Rural

Variables laborales

Rama de actividad: Sector
Primario

Rama de actividad: Sector
Industrial

Rama de actividad: Sector

Comercio

Seguridad Social
Experiencia laboral potencial
Ingreso por cuenta propia

Horas Trabajadas®*

1: Trabajo del individuo pertenece a una empresa del sector
primario

0: Trabaja en otro sector

1: Trabajo del individuo pertenece a una empresa del sector de
industrias

0: Trabaja en otro sector

1: Trabajo del individuo pertenece a una empresa del sector
comercial

0: Trabaja en otro sector

1: Es afiliado a la Seguridad Social

0: Caso contrario

Estimacion de los afios de experiencia potencial®®

1: Si los ingresos laborales provienen por un negocio propio del
individuo

0: Caso contrario

Numero de horas trabajadas en la semana por el hogar

Elaboracién: Autor
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Anexo 3. Estadisticos Descriptivos, afio 2015

Anexo 3.1. Estadisticos Descriptivos por Quintiles de Ingresos Laborales, afio 2015

Tabla 7. Estadisticos Descriptivos por Quintiles de Ingresos Laborales, afio 2015

Ingrl Q1 Ingrl Q2 Ingrl Q3 Ingrl Q4 Ingrl Q5
$0 - $159 $160 - $390 $391 - $605 $606 - $1040 $1041 - $ 66854
N % N % N % N % N %
Remesas
Si 340 4.86% 177 2.86% 135 2.46% 123 2.17% 99 1.74%
No 6656 95.14% 6011 97.14% 5357 97.54% 5552 97.83% 5583 98.26%
Sexo
Hombre 4167 40.44% 4548 73.50% 4307 78.42% 4455 78.50% 4737 83.37%
Mujer 2829 59.56% 1640 26.50% 1185 21.58% 1220 21.50% 945 16.63%
Estado Civil
Soltero 1113 15.91% 731 11.81% 565 10.29% 468 8.25% 303 5.33%
Casado? 3327 47.56% 4071 65.79% 3955 72.01% 4257 75.01% 4610 81.13%
Separado® 2556 36.54% 1386 22.40% 972 17.70% 950 16.74% 769 13.53%
Etnia
Mestizo 4898 70.01% 4553 73.58% 4423 80.54% 4753 83.75% 4997 87.94%
Blanco 147 2.10% 93 1.50% 83 1.51% 78 1.37% 101 1.78%
Otros® 1951 27.89% 1542 24.92% 986 17.95% 844 14.87% 584 10.28%
Area
Urbano 3534 50.51% 3169 51.21% 3408 62.05% 3945 69.52% 4461 78.51%
Rural 3462 49.49% 3019 48.79% 2084 37.95% 1730 30.48% 1221 21.49%
Rama de
Actividad
Servicios® 637 15.38% 1147 20.67% 1552 31.34% 2173 42.18% 2869 54.54%
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Primario® 2529 61.07% 2636 47.50% 1443 29.14% 1119 21.72% 737 14.01%
Industria 500 9.66% 937 16.89% 1232 24.88% 1158 22.48% 923 17.55%
Comercio 575 13.89% 829 14.94% 725 14.64% 702 13.63% 731 13.90%
Seguro Social
Si 2001 28.60% 1443 23.32% 2286 41.62% 3024 53.29% 3874 68.18%
No 4995 71.40% 4745 76.68% 3206 58.38% 2651 46.71% 1808 31.82%
Ingresos por Cuenta Propia
Si 2603 37.21% 3283 53.05% 2365 43.06% 2511 44.25% 2643 46.52%
No 4393 62.79% 2905 46.95% 3127 56.94% 3164 55.75% 3039 53.48%
N Media N Media N Media N Media N Media
Ingresos de 6996 11.95 6188 5.3 5492 5.67 5675 4.73 5682 4.69
Remesas
Escolaridad 6996 6.4 6188 8.01 5492 9.17 5675 10.43 5682 12.99
Nimero de 6996 2.8 6188 3.73 5492 3.91 5675 4.19 5682 4.37
integrantes
Nimero de 6996 0.55 6188 1.21 5492 1.39 5675 1.78 5682 2.17
perceptores
Horas Laborales 6996 30.77 6188 55.1 5492 64.21 5675 80.63 5682 97.39
Experiencia 6996 43.75 6188 32.17 5492 29.26 5675 29.3 5682 28.98
Potencial

& Casado/Union Libre

b Separado/Divorciado/viudo

¢ Indigena, Afroecuatoriano, Negro, Mulato, Montubio y otros.
d Transporte, Alojamiento, Comunicacién, Seguros/financiero
€ Agricultura, Minas

fIndustria, distribucion de agua/luz y construccion

Elaboracion: Autores
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Anexo 3.2. Estadisticos Descriptivos por Quintiles de Horas Trabajadas, afio 2015

Tabla 8. Estadisticos Descriptivos por Quintiles de Horas Trabajadas, afio 2015

Horas Laborales Q1 Horas Laborales Q2 Horas Laborales Q3 Horas Laborales Q4 Horas Laborales Q5
0-36 37 - 45 46 -70 71-91 92 - 352
N % N % N % N % N %
Remesas
Si 302 4.84% 149 2.45% 188 3.09% 96 98.26% 139 2.28%
No 5937 95.16% 5943 97.55% 5890 96.91% 5424 1.74% 5965 97.72%
Sexo
Hombre 3410 54.66% 4419 72.54% 4749 78.13% 4577 82.92% 5059 82.88%
Mujer 2829 45.34% 1673 27.46% 1329 21.87% 943 17.08% 1045 17.12%
Estado Civil
Soltero 1134 18.18% 931 15.28% 580 9.54% 279 5.05% 256 4.19%
Casado 2507 40.18% 3725 61.15% 43.61 71.75% 4555 82.52% 5072 83.09%
Separado 2598 41.64% 1436 23.57% 1137 18.71% 686 12.43% 776 12.71%
Etnia
Mestizo 4814 77.16% 4983 81.80% 4776 78.58% 4425 80.16% 4626 75.79%
Blanco 144 2.31% 94 1.54% 94 1.55% 79 1.43% 91 1.49%
Otros 1281 20.53% 1015 16.66% 1208 19.87% 1016 18.41% 1387 22.72%
Area
Urbano 3772 60.46% 3988 65.46% 3707 60.99% 3512 63.62% 3538 57.96%
Rural 2467 39.54% 2104 34.54% 2371 39.01% 2008 36.38% 2566 42.04%
Rama de
Actividad
Servicios 814 24.82% 2071 39.69% 1726 30.79% 1977 38.40% 1790 30.86%
Primario 1578 48.11% 1528 29.28% 1896 33.82% 1474 28.63% 1988 34.27%
Industria 405 12.35% 1030 19.74% 1122 20.01% 1024 19.89% 1069 18.43%
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Comercio 483 14.73% 589 11.29% 862 15.38% 674 13.09% 954 16.45%
Seguro Social
Si 1796 28.79% 3225 52.94% 2329 38.32% 2803 50.78% 2475 40.55%
No 4443 71.21% 2867 47.06% 3749 61.68% 2717 49.22% 3629 59.45%
Ingresos por Cuenta Propia
Si 1990 31.90% 1490 24.46% 3157 51.94% 2670 48.37% 4098 67.14%
No 4249 68.10% 4602 75.54% 2921 48.06% 2850 51.63% 2006 32.86%
N Media N Media N Media N Media N Media
Ingresos de 6239 12.16 6092 5.94 6078 6.56 5520 4.1 6104 4.35
Remesas
Escolaridad 6239 7.88 6092 10.55 6078 9.38 5520 10.56 6104 9.18
Nimero de 6239 2.52 6092 3.3 6078 3.73 5502 4.11 6104 5.18
integrantes
Nimero de 6239 0.59 6092 1 6078 1.33 5520 1.75 6104 2.28
perceptores
Horas Laborales 6239 42.5 6092 28.53 6078 29.95 5520 29.59 6104 34.81
Experiencia 6239 0.58 6092 0.96 6078 1.08 5520 1.02 6104 0.91
Potencial
NUumero de hijos < 6239 0.12 6092 0.2 6078 0.25 5502 0.28 6104 0.41
15 afos
Nimero de hijos > 6239 0.04 6092 0.03 6078 0.2 5520 0.28 6104 0.76
18 afios

Elaboracién: Autores

Nota: En caso de requerir los estadisticos descriptivos de todos los afios trabajados en la presente investigacion, solicitar via

correo a los autores: kerly.elizalde@ucuenca.edu.ec: jluis.orellanar@ucuenca.edu.ec
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Anexo 4. Resultados MCO

Anexo 4.1. Resultados MCO para las horas trabajadas

Tabla 9. Impacto de la recepcion de remesas sobre las horas trabajadas de los hogares ecuatorianos, MCO

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Remesas -3.253*** -5.310%*  -3.797*** -3.549%** -3.190%** -5, 734***
(0.740) (0.791) (1.273) (1.104) (0.820) (1.477)
Sexo 3.154%** 3.134%** 3.524*** 3.218*** 2.843*** 2.411%**
(0.400) (0.516) (0.471) (0.572) (0.596) (0.674)
Estado Civil
Casado 4.142%** 4.713%* 4.639*** 2.579*** 4.098*** 3.665***
(0.618) (0.797) (0.599) (0.554) (0.714) (0.987)
Separado 0.847 1.570** 1.619%** 0.856 2.257%*=* 1.720%*
(0.520) (0.613) (0.509) (0.567) (0.585) (0.743)
Escolaridad 0.062 -0.067 -0.007 0.194** 0.057 0.208*
(0.058) (0.058) (0.069) (0.0858) (0.083) (0.114)
Etnia
Blanco 0.518 0.404 -0.794 0.0943 1.561 2.277
(1.222) (1.043) (1.092) (1.439) (1.545) (2.227)
Minoria -1.566* -2.607** -1.940* -2.213* -1.028 -0.545
(0.798) (0.983) (2.012) (1.120) (1.359) (1.384)
Area 1.074 1.427%* 0.548 0.206 0.127 -0.464
(0.761) (0.509) (0.876) (0.888) (0.628) (1.380)
Rama de actividad
Primaria -0.701 -0.864 -1.789* 0.128 -1.493** -1.002
(0.704) (0.759) (0.874) (0.795) (0.672) (1.286)
Industria 1.223* 0.702 0.313 2.969*** 1.660*** 2.845%**

(0.514) (0.422) (0.465) (0.633) (0.360) (1.006)

Kerly Katiusca Elizalde Lima
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Comercio 7.046%%  7.227%% 75037 7.077%%  8.060%*  9.324%
(0.609) (0.671)  (0.548)  (0.436)  (0.927)  (1.039)
n_integrantes 2.998%%  2.922%% 278G 37794 3.886%* 3467+
(0.327) (0.255)  (0.301)  (0.371)  (0.461)  (0.345)
g'rl]‘c':;ero dehijos <15 g30pw  .4.846% 4476  -4500%%  -4.4T5%%  -4.205%
(0.427) (0.606)  (0.513)  (0.524)  (0.642)  (0.476)
Q'F‘?énsem dehijos>18 = ,ggges 28750+ 27017 -1.569%% 1762  -1.645
(0.454) (0.441)  (0.443)  (0.458)  (0.650)  (0.780)
n_percepres 31.408*  30.602%** 317317 2849+  27.633* 25850+
(0.661) (0.665)  (0.841)  (0.937)  (0.854)  (1.041)
r'\g';rgr?;?; e 23.495%%  22.082%*  23.100%*  15.97%%  17.420%%  17.473%
(0.788) (1.161)  (1.175)  (0.918)  (1.158)  (0.929)
Seguridad social 2.039%*  3.010%*  1.866%*  2.030%*  3.237%*  5136%
(0.297) (0.389)  (0523)  (0.709)  (0.935)  (1.190)
Experiencia 0.120%* 0039  0084*  -0.0465  -0.090*  -0.072
(0.036) (0.042)  (0.030)  (0.0312)  (0.039)  (0.048)
Experiencia2 -0.003**  -0.003"*  -0.003** -0.00215** -0.002*%*  -0.002%*
(0.000) (0.001)  (0.000) (0.000396)  (0.000)  (0.001)
Ingreso Propio 1.667* 1.994% 1320  -11.23%% -11.699%* -13.288%
(0.895) (0.951)  (0.999)  (1.308)  (1.651)  (1.166)
Constante 0.189 -0.119 -1.141 1.824 3.639** 1.108
(1.019) (1.177)  (1.435)  (1.393)  (1482)  (2.350)
Observaciones 30,033 28,449 28,099 16,736 17,001 8,756
R-squared 0.717 0.695 0.707 0.705 0.702 0.678

Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Elaboracion: Autores
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Anexo 4.2. Resultados MCO para las horas trabajadas

Tabla 10. Impacto de los ingresos de remesas sobre los ingresos laborales de los hogares ecuatorianos, MCO

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Log remesas -0.068*** -0.048** -0.067**=* -0.054**=* -0.079*** -0.075***
(0.011) (0.018) (0.0112) (0.016) (0.018) (0.019)
Sexo 0.260*** 0.261*** 0.317*** 0.164*** 0.182%** 0.172%**
(0.031) (0.034) (0.029) (0.031) (0.045) (0.042)
Estado civil
Casado 0.279*** 0.258*** 0.162*** 0.237*** 0.194*** 0.267***
(0.032) (0.047) (0.039) (0.056) (0.049) (0.060)
Separado 0.214*** 0.259*** 0.192*** 0.232*** 0.191*** 0.218***
(0.035) (0.041) (0.036) (0.054) (0.046) (0.060)
Escolaridad 0.023*** 0.020*** 0.019*** 0.007** 0.005 0.003
(0.004) (0.003) (0.002) (0.003) (0.004) (0.007)
Etnia
blanco -0.191* -0.197*** -0.118 0.002 -0.044 -0.503**
(0.070) (0.058) (0.084) (0.089) (0.120) (0.211)
minoria  -0.139*** -0.110%*= -0.116%** -0.168*** -0.041 -0.213%**
(0.032) (0.035) (0.039) (0.046) (0.040) (0.075)
Numero de -0.066*** -0.060*** -0.065*** -0.064**=* -0.055*** -0.064***
integrantes
(0.007) (0.007) (0.008) (0.009) (0.009) (0.013)
Numero de 1.412%* 1.399%** 1.356%** 1.248*** 1.333*** 1.496%**
perceptores
(0.067) (0.062) (0.065) (0.065) (0.065) (0.076)
Area 0.141*** 0.190*** 0.177%** 0.141%** 0.160*** 0.100*
(0.029) (0.029) (0.034) (0.047) (0.052) (0.051)

Rama de actividad

Kerly Katiusca Elizalde Lima
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Primaria 0.158*** 0.133*** 0.147 % 0.292*** 0.258*** 0.217***

(0.039) (0.043) (0.040) (0.040) (0.049) (0.051)

Industria 0.235%** 0.263*** 0.263*** 0.261*** 0.237*** 0.273**

(0.028) (0.026) (0.030) (0.026) (0.044) (0.043)

Comercio 0.212%+* 0.260*** 0.241 %+ 0.221*** 0.249*+* 0.248*+*

(0.043) (0.031) (0.040) (0.033) (0.069) (0.075)

Seguridad social 0.508*** 0.500*** 0.532%* 0.421 %+ 0.474* 0.450***
(0.033) (0.026) (0.025) (0.041) (0.041) (0.048)

Horas laborales 0.003*** 0.005*** 0.005*** 0.006*** 0.005*** 0.005***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

Experiencia 0.001 -0.004* 0.001 -0.010*** -0.013*** -0.025***
(0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.002) (0.003)

Experiencia2 -0.000*** -0.000*** -0.000*** -0.000*** -0.000*** -0.000*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Ingreso Propio 0.303*** 0.242%** 0.333*** 0.446*** 0.490*** 0.540***
(0.035) (0.032) (0.035) (0.044) (0.034) (0.054)

Constante 2.924%+* 3.004*+* 3.04 1+ 3.432%** 3.374** 3.209***
(0.085) (0.107) (0.084) (0.072) (0.102) (0.164)
Observaciones 30,033 28,449 28,099 16,736 17,001 8,756
R-squared 0.567 0.571 0.568 0.574 0.590 0.602

Robust standard errors in parentheses
*#** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Elaboracién: Autores

Kerly Katiusca Elizalde Lima
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Anexo 5. Resultados Regresion Cuantilica, afio 2015

Anexo 5.1. Resultados Regresion Cuantilica para las horas trabajadas, afio 2015

Tabla 11. Impacto de los ingresos de remesas sobre las horas laborales de los hogares ecuatorianos, Regresién Cuantilica Afio 2015

Deciles
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Remesas -2.443** -1.736** -1.531*** -0.802*** -0.000 -1.335%** -1.655%** -2.190%** -3.770*
(0.967) (0.762) (0.427) (0.224) (0.315) (0.309) (0.528) (0.759) (1.479)
Sexo 3.324** 2.625%* 2.075%* 0.940** -0.000 0.713*** 1.656%** 2.772%*= 3.132%**
(0.518) (0.421) (0.526) (0.253) (0.180) (0.152) (0.334) (0.445) (0.829)
Estado Civil
Casado 2.729*** 2.345%** 1.614%* 1.045%** 0.000 1.413%** 2.902*** 4,525 6.656***
(0.694) (0.576) (0.447) (0.258) (0.229) (0.287) (0.437) (0.591) (1.085)
Separado  1.872** 0.823 0.578 0.239 0.000 0.520*** 0.652%** 1.357*** 1.841*
(0.788) (0.528) (0.384) (0.171) (0.200) (0.162) (0.200) (0.493) (2.051)
Escolaridad 0.113* 0.077* 0.039* 0.006 0.000 -0.075%*** -0.152*** -0.246%*** -0.112
(0.059) (0.037) (0.022) (0.016) (0.015) (0.020) (0.031) (0.051) (0.108)
Etnia
Blanco -1.381 -1.031* -0.887** -0.349 0.000 -0.017 0.833 3.274* 6.037**
(1.031) (0.570) (0.438) (0.273) (0.174) (0.367) (1.017) (1.817) (2.376)
Minoria -0.902 -1.378*** -1.042%*=* -0.597*** -0.000 -0.443* -0.327 -0.942 -0.760
(0.726) (0.522) (0.400) (0.213) (0.366) (0.253) (0.385) (0.628) (1.135)
Area -0.305 0.770* 0.833*** 0.514** -0.000 0.727* 1.314* 2.441%** 3.267**
(0.639) (0.414) (0.316) (0.170) (0.207) (0.291) (0.527) (0.762) (1.472)

Rama de actividad

Kerly Katiusca Elizalde Lima
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Primaria

Industria

Comercio

n_integrantes

Numero de hijos <
15 afios

Numero de hijos >
18 afios

n_perceptores

Miembros no
remunerados

Seguridad social

Experiencia

Experiencia2

Ingreso Propio

Constante

2.787%*
(0.504)
2.597%*
(0.639)
4.343%
(0.560)
1.407%*
(0.205)

-2.069***
(0.275)
-1.275**

(0.606)
27.917%+
(0.515)

14.756***

(0.737)
5552+
(0.522)
-0.143%*
(0.036)
0.000
(0.000)
-5.600%*
(1.097)
-6.730%*
(0.846)

-2.600%
(0.618)
1.093%+*
(0.395)
3,594+
(0.549)
1.112%%
(0.152)

-1.602%+
(0.192)
-1.011%+

(0.348)
31.770%
(0.569)

18.309***

(1.267)
3.890%
(0.348)
-0.016
(0.026)
-0.001++
(0.000)
-5.351 %
(1.053)
-4.025%*
(0.828)

-1.634%%
(0.504)
1.082%*
(0.407)
3.703%*
(0.569)
1.005%*
(0.144)

-1.439%%
(0.183)
-0.849%*

(0.289)
34.629%+
(0.784)

20.585***

(0.850)
2.101%+
(0.247)
0.014
(0.022)
-0.001++
(0.000)
-3.850%*
(1.189)
-2.105%**
(0.623)

-0.903%**
(0.293)
0.403**
(0.200)
2.211%*
(0.478)
0.489*+
(0.092)

-0.781%*
(0.153)
-0.533%+

(0.130)
37.797%*
(0.403)

22.125%**

(0.628)
0.990%*
(0.185)
0.006
(0.013)
-0.001++
(0.000)
-1.159%
(0.591)
-0.312
(0.315)

0.000
(0.238)
0.000
(0.180)
5.000%*
(0.597)
0.000
(0.110)

-0.000
(0.152)
-0.000

(0.125)
40.000%**
(0.310)

25.000***

(0.853)
-0.000
(0.111)
-0.000
(0.009)
0.000
(0.000)
-0.000
(0.293)
0.000
(0.378)

0.099
(0.334)
1.918%
(0.514)
6.832%
(0.480)
1.053%*
(0.251)

-1.458%+
(0.329)
-0.825%+

(0.234)
37.939%+
(0.432)

29.169***

(1.035)
0.629%+*
(0.144)
-0.018
(0.014)
-0.001++
(0.000)
1.862%*
(0.622)
1.262%
(0.437)

0.061
(0.579)
1.872%
(0.440)
7.086%*
(0.804)
1.958%**
(0.381)

-2.524%%
(0.373)
-1.635%+

(0.411)
36.972%+
(0.663)

31.085***

(0.764)
0.604%+*
(0.171)
-0.020
(0.026)
-0.001++
(0.000)
3.953%*
(0.739)
3.072%*
(0.686)

-0.240
(0.959)
1.388*
(0.719)

8.668%**
(1.164)

3.309%*
(0.544)

-4.236%
(0.561)
-2.504%

(0.619)
35.541 %+
(1.266)

32.625***

(1.294)
0.568*
(0.332)
-0.006
(0.052)
-0.002%+
(0.001)
5.515%k*
(0.942)
6.879%*
(1.181)

0.795
(1.351)
0.710
(0.946)
10.021%+
(1.826)
5.961 %
(0.819)

-7.116%
(0.770)
4,159

(0.834)
32.133%*
(1.646)

33.94 7%

(1.406)
0.322
(0.537)
0.17 1%
(0.064)
-0.005%**
(0.001)
6.473%+
(1.045)
10.893*
(2.161)
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Observaciones 30,033 30,033 30,033 30,033 30,033 30,033 30,033 30,033 30,033
R-squared 0.678 0.693 0.701 0.700 0.697 0.705 0.706 0.705 0.697

Robust standard errors in parentheses
*kk p<001’ *% p<005’ * p<01

Elaboracion: Autores
Anexo 5.2. Resultados Regresion Cuantilica para los ingresos laborales, afio 2015

Tabla 12. Impacto de los ingresos de remesas sobre los ingresos laborales de los hogares ecuatorianos, Regresion Cuantilica Afio 2015

Deciles
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Log remesas -0.075%** -0.127%* -0.093*** -0.051%** -0.034*** -0.020*** -0.013** -0.015%** -0.022%**
(0.019) (0.034) (0.028) (0.013) (0.007) (0.006) (0.006) (0.005) (0.008)
Sexo 0.185*** 0.416%** 0.350%** 0.293*** 0.232*** 0.201*** 0.180*** 0.170*** 0.174***
(0.065) (0.087) (0.041) (0.028) (0.022) (0.023) (0.018) (0.017) (0.025)
Estado civil
Casado  0.732*** 0.527*** 0.2471*** 0.136*** 0.120*** 0.111%** 0.129%** 0.149*** 0.140***
(0.060) (0.113) (0.056) (0.030) (0.022) (0.018) (0.017) (0.019) (0.031)
Separado  0.507*** 0.434*** 0.174*** 0.092** 0.073*** 0.071%** 0.078*** 0.089*** 0.086***
(0.050) (0.106) (0.067) (0.037) (0.027) (0.027) (0.021) (0.023) (0.025)
Escolaridad -0.020*** 0.003 0.027*** 0.035*** 0.041*** 0.046*** 0.050*** 0.056*** 0.065***
(0.006) (0.012) (0.004) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.003)
Etnia
Blanco  -0.136* -0.449* -0.383*** -0.183** -0.068 0.005 0.035 0.098*** 0.114**
(0.071) (0.242) (0.116) (0.090) (0.058) (0.045) (0.040) (0.037) (0.058)
Minoria -0.047 -0.142%** -0.170%** -0.188*** -0.161%** -0.162*** -0.148*** -0.143*** -0.139%**
Kerly Katiusca Elizalde Lima 57
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(0.040)
n_integrantes -0.149%**
(0.012)
n_percepres 1.839***
(0.127)
Area 0.029
(0.048)
Rama de actividad
Primaria  0.485***

(0.099)

Industria  0.642***

(0.092)

Comercio  0.586***

(0.140)

Horas -0.002
laborales

(0.002)

Soa oaaser

(0.044)

Experiencia -0.046***

(0.006)

Experiencia2 0.000***

(0.000)

Ingreso Propio  0.915***

(0.105)

Constante 1.325%**

(0.182)

(0.043)
-0.121%+
(0.010)
1.506++
(0.126)
0.134*
(0.052)

0.493%+*
(0.074)

0.512%%*
(0.060)

0.463%%*
(0.073)

0.004%**
(0.001)
0.517%%*

(0.046)
-0.023*
(0.013)
-0.000*
(0.000)
0.505%+*
(0.076)
2,111+
(0.159)

(0.041)
-0.073%+
(0.008)
1.091++
(0.096)
0.215%+
(0.032)

0.190%*
(0.039)
0.244%+
(0.036)
0.223*
(0.044)

0.005%+
(0.001)
0.497**

(0.037)
0.027++
(0.006)
-0.001++
(0.000)
0.145*
(0.059)
2.774%%
(0.120)

(0.046)
-0.051++
(0.007)
0.854%+*
(0.063)
0.200%+*
(0.025)

-0.003
(0.033)
0.096%**
(0.026)
0.081**
(0.035)

0.005%**
(0.001)
0.450%%

(0.032)
0.035%**
(0.002)
-0.001++
(0.000)
-0.001
(0.039)
3.371%*
(0.111)

(0.037)
-0.031++
(0.005)
0.706%**
(0.050)
0.164%*
(0.020)

-0.127%+
(0.030)
0.015
(0.017)
-0.004
(0.026)

0.005%**
(0.001)
0.389%**

(0.024)
0.026%**
(0.002)
-0.001++
(0.000)
-0.071%
(0.028)
3.838%*
(0.072)

(0.031)
-0.020%+
(0.005)
0.615%+
(0.038)
0.132%*
(0.021)

-0.198*+
(0.031)
-0.030
(0.020)
-0.050*
(0.028)

0.006%**
(0.000)
0.351 %

(0.022)
0.018%**
(0.002)
-0.000%+
(0.000)
-0.099*+
(0.023)
4.164%%
(0.069)

(0.027)
-0.019*+
(0.006)
0.561%+
(0.029)
0.125%+
(0.018)

-0.217%+
(0.024)
-0.061++
(0.018)
-0.072%+
(0.025)

0.006%**
(0.000)
0.340%*

(0.018)
0.016%**
(0.001)
-0.000%+
(0.000)
-0.089*+
(0.020)
4.354%%
(0.054)

(0.032)
-0.016*
(0.007)
0.492%+*
(0.032)
0.129%*
(0.020)

-0.216%+
(0.026)
-0.081++
(0.024)
-0.071%
(0.029)

0.006%**
(0.001)
0.331%*

(0.019)
0.013%+
(0.001)
-0.000%+
(0.000)
-0.054*
(0.026)
4.517%%
(0.053)

(0.027)
-0.012

(0.007)
0.397*+
(0.025)
0.120%+
(0.025)

-0.223%+
(0.030)
-0.121%+
(0.033)
-0.064*
(0.030)

0.007%+
(0.000)
0.324%+

(0.016)
0.012%+
(0.002)
-0.000%+
(0.000)
0.012
(0.028)
4.729%+
(0.057)
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Observaciones 30,033 30,033 30,033 30,033 30,033 30,033 30,033 30,033 30,033
R-squared 0.515 0.550 0.532 0.520 0.521 0.510 0.497 0.477 0.446

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Elaboracién: Autores

Anexo 6. Resultados Matching-Regresién Cuantilica, aflo 2015

Anexo 6.1. Resultados Matching-Regresion Cuantilica para las horas trabajas, afio 2015

Tabla 13. Impacto de los ingresos de remesas sobre las horas trabajas de los hogares ecuatorianos, Regresién Cuantilica-Matching Afio 2015

Deciles
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Remesas -2.502** -1.677* -1.400%** -0.653*** -0.000 -0.887*** -1.580%** -1.647** -3.016*
(1.065) (0.705) (0.350) (0.213) (0.320) (0.218) (0.395) (0.724) (1.684)
Sexo 3.379** 2.678** 2.018** 0.890*** 0.000 0.503*** 1.352%** 2.385*** 3.089***
(0.545) (0.446) (0.519) (0.243) (0.186) (0.126) (0.301) (0.433) (0.714)
Estado Civil
Casado 2.670*** 2.208*** 1.501%** 0.890*** 0.000 0.971%** 2.806*** 3.789*** 5.757%*
(0.724) (0.595) (0.425) (0.251) (0.227) (0.215) (0.463) (0.545) (0.910)
Separado  1.794** 0.803 0.585 0.239 0.000 0.381*** 0.596*** 1.276*** 2.077%x=
(0.781) (0.550) (0.362) (0.164) (0.203) (0.131) (0.183) (0.427) (0.688)
Escolaridad 0.126* 0.078* 0.035 0.002 -0.000 -0.061*** -0.146*** -0.279%** -0.240*
(0.065) (0.041) (0.023) (0.015) (0.016) (0.017) (0.031) (0.051) (0.102)
Etnia
Blanco -1.778 -1.046* -0.791* -0.381 -0.000 -0.050 0.220 2.314 4.339
(2.100) (0.576) (0.418) (0.235) (0.181) (0.248) (0.617) (1.575) (3.779)
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Minoria

Area

Rama de actividad
Primaria

Industria

Comercio

n_integrantes

NuUmero de hijos < 15
afios

NuUmero de hijos > 18
afios

n_perceptores

Miembros no
remunerados

Seguridad social

Experiencia

Experiencia2

AE% UNIVERSIDAD DE CUENCA

-0.769
(0.708)
-0.187
(0.670)

-2.990%**
(0.495)
2.330%
(0.648)
4.050%+
(0.535)
1.351 %+
(0.219)

-1.947%%
(0.277)
-1.091*

(0.601)
28.199%+
(0.540)

14.778***

(0.706)
5.649%+
(0.545)
-0.159%+
(0.037)
0.000

-1.311%
(0.516)
0.731*
(0.419)

-2.845%*
(0.596)
0.993**
(0.389)
3.228%
(0.598)
1.058%*
(0.157)

-1.523%
(0.215)
-0.930%

(0.372)
32,005+
(0.616)

18.174***

(1.563)
3.817%+
(0.356)
-0.019
(0.028)
-0.001%+

-0.922%
(0.390)
0.809%**
(0.301)

-1.836%*
(0.545)
0.877*
(0.382)
3.257%
(0.591)
0.890%*
(0.157)

-1.293%+
(0.189)
-0.726++

(0.254)
35.060*+
(0.762)

20.339***

(0.830)
1.991 %+
(0.223)
0.007
(0.022)
-0.001++

-0.536%+
(0.207)
0.447%%
(0.159)

-0.999*+

(0.295)
0.264

(0.196)
1.904++
(0.501)
0.415%*
(0.082)

-0.656%*
(0.142)
-0.471%*

(0.123)
38.153%+
(0.389)

21.987**

(0.598)
0.852%+
(0.183)
0.003
(0.012)
-0.001%*

0.000
(0.369)
-0.000
(0.208)

-0.000
(0.238)
-0.000
(0.176)

4.000%+
(0.547)
-0.000
(0.103)

0.000
(0.145)
0.000

(0.121)
40.000%+
(0.281)

25.000***

(0.887)
-0.000
(0.109)
-0.000
(0.009)
0.000

-0.312*
(0.184)
0.561**
(0.223)

-0.038
(0.254)
1.995++
(0.612)
7.072%%
(0.422)
0.724%%
(0.179)

-1.004%
(0.240)
-0.545

(0.169)
38.696*+
(0.289)

29.505***

(0.853)
0.425%
(0.107)

-0.021*
(0.011)

-0.000**

-0.335
(0.346)
1.135%
(0.457)

-0.094
(0.569)
1.865++
(0.368)
6.141%**
(0.679)
1.576%+
(0.313)

-1.998+
(0.329)
~1.311%+

(0.347)
38.033%+
(0.570)

31.256***

(0.804)
0.447*
(0.179)
-0.043**
(0.022)
-0.000**

-0.876
(0.591)
2.019%+
(0.779)

-0.527
(0.917)
1.102
(0.706)
7.667++
(1.083)
2.658++
(0.436)

-3.305+
(0.413)
-2.081%+

(0.460)
37.757%*
(0.990)

33.246%*

(1.008)
0.560
(0.359)
-0.064
(0.043)
-0.001**

-0.493

(1.022)
2.220

(1.524)

0.060
(1.344)
-0.185
(0.807)

8.680%**
(1.423)

5.193%**
(0.803)

-6.125%+
(0.844)
-3.665*+

(1.002)
35.281%*
(1.585)

34.442%**

(1.625)
0.637
(0.623)
0.056
(0.073)
-0.003%**
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(0.001)
Ingreso Propio -5.824***

(1.056)
Constante -6.886***

(0.968)
Observaciones 29,592
R-squared 0.685

(0.000)
-5.55 7+
(1.074)
-3.933%+
(0.925)

29,592
0.702

(0.000) (0.000)
-4.2177%  -1.303%
(1.192) (0.595)
-1.903%+ -0.256
(0.694) (0.307)
29,592 29,592
0.710 0.710

(0.000)
-0.000
(0.286)
-0.000
(0.383)

29,592
0.708

(0.000)
1.471%%
(0.556)
0.932%+*
(0.325)

29,592
0.712

(0.000)
3.970%%
(0.739)
2.708%*
(0.617)

29,592
0.713

(0.000)
5.461 %
(0.992)
6.449%+
(1.199)

29,592
0.712

(0.001)
7.261%+

(1.126)
10.971%*

(2.198)

29,592
0.707

Robust standard errors in parentheses
*kk p<001’ *% p<005’ * p<01

Elaboracién: Autores

Anexo 6.2. Resultados Matching-Regresion Cuantilica para los ingresos laborales, afio 2015

Tabla 14. Impacto de los ingresos de remesas sobre los ingresos laborales de los hogares ecuatorianos, Regresion Cuantilica-Matching Afio 2015

Deciles
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Log remesas  -0.104*** -0.176**  -0.0977**  -0.0572***  -0.0383***  -0.0229***  -0.0156***  -0.0163***  -0.0233***
(0.0173) (0.0409) (0.0208) (0.0156) (0.00787) (0.00636) (0.00604) (0.00585) (0.00837)
Sexo 0.283*** 0.483*** 0.356*** 0.283*** 0.245%** 0.203*** 0.179%** 0.171%** 0.171%**
(0.0758) (0.0663) (0.0324) (0.0275) (0.0210) (0.0213) (0.0178) (0.0176) (0.0237)
Estado civil
Casado 0.828*** 0.418** 0.204** 0.140%** 0.122%* 0.107*** 0.123** 0.147%** 0.140**
(0.0665) (0.0717) (0.0370) (0.0252) (0.0223) (0.0165) (0.0176) (0.0183) (0.0293)
Separado  0.542** 0.318** 0.129** 0.0806** 0.0763*** 0.0645*** 0.0705*** 0.0827*** 0.0834***
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(0.0573)
Escolaridad -0.0188***
(0.00547)
Etnia
Blanco -0.208***
(0.0522)
Minoria -0.0941**
(0.0458)
n_integrantes -0.146***
(0.00919)
n_percepres 1.525%**
(0.0735)
Area 0.0882**
(0.0427)
Rama de actividad
Primaria 0.572***

(0.109)

Industria  0.790***
(0.0985)

Comercio  0.742***
(0.117)

jaborales 000317
(0.00122)

SO osar
(0.0402)

Experiencia -0.0408***

(0.00633)

(0.0799)
0.0139*
(0.00636)

-0.339%+
(0.116)
-0.133%+
(0.0406)
-0.111%+
(0.00807)
1,257+
(0.0664)
0.191%**
(0.0363)

0.407%+
(0.0654)
0.459%+
(0.0540)
0.456%+
(0.0496)

0.00539%**
(0.000640)

0.506***
(0.0429)

-0.000415

(0.00773)

(0.0412)
0.0304%
(0.00304)

-0.258*
(0.120)
-0.177++
(0.0426)
-0.0699**
(0.00748)
0.927++
(0.0611)
0.241%*
(0.0248)

0.132%+
(0.0334)
0.212%+
(0.0282)
0.190%+
(0.0359)

0.00577**
(0.000509)
0.469%*

(0.0326)
0.0360**
(0.00314)

(0.0328)
0.0381++
(0.00266)

-0.0858*
(0.0501)
-0.176%++
(0.0433)

-0.0469%*
(0.00674)
0.752%+
(0.0438)
0.199%**
(0.0230)

-0.0352
(0.0326)
0.0813%+
(0.0192)

0.0682**
(0.0310)

0.00595*+
(0.000449)
0.414%%

(0.0309)
0.0369%**
(0.00361)

(0.0246)
0.0427%
(0.00176)

-0.0409
(0.0480)
-0.152%+
(0.0351)

-0.0288***
(0.00555)
0.641%+
(0.0344)
0.169%+*
(0.0186)

-0.146%+
(0.0292)
0.0100
(0.0165)
-0.0121
(0.0242)

0.00594**
(0.000443)
0.373%*

(0.0209)
0.0258%+
(0.00245)

(0.0225)
0.0473%+
(0.00170)

0.0252
(0.0431)
-0.156++
(0.0327)

-0.0201%**
(0.00513)
0.565%+
(0.0301)
0.138%**
(0.0203)

-0.206%**
(0.0296)
-0.0364*
(0.0191)
-0.0497*
(0.0265)

0.00610***
(0.000447)
0.340%*

(0.0208)
0.0192%+
(0.00192)

(0.0193)
0.0508**
(0.00209)

0.0475
(0.0394)
-0.141%+
(0.0283)

-0.0178%**
(0.00617)
0.519%+
(0.0248)
0.127%*
(0.0174)

-0.221%+
(0.0252)
-0.0592%+*
(0.0171)
-0.0662%+*
(0.0229)

0.00604**
(0.000419)
0.336%*

(0.0176)
0.0158%*
(0.00139)

(0.0219)
0.0576%+
(0.00252)

0.114%%
(0.0325)
-0.137++
(0.0339)
-0.0162**
(0.00677)
0.453%+*
(0.0272)
0.135%**
(0.0205)

-0.215%+
(0.0253)
-0.0791%*
(0.0243)
-0.0648*
(0.0274)

0.00640**
(0.000567)
0.323%*

(0.0174)
0.0138*+
(0.00128)

(0.0255)
0.0662**
(0.00349)

0.125*
(0.0686)
-0.139%+
(0.0265)
-0.0114
(0.00695)
0.367***
(0.0247)
0.120%**
(0.0238)

-0.222%+
(0.0298)
-0.118%+
(0.0303)
-0.0628**
(0.0277)

0.00704***
(0.000532)
0.318%*

(0.0160)
0.0122%*
(0.00180)
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Experiencia2  6.85e-05 ;) no5ggw  0.00101%* 0.000871%* 0.000576** 0.000395* 0.000293** 0.000216"* 0.000152***
(6.67e-05) (0.000111) (5.03e-05) (8.88e-05) (5.64e-05) (4.37e-05) (2.71e-05) (2.41e-05) (3.02e-05)

gr%r;i‘z" 0.918%*  (.384%* 0.0656 0.0344  -0.0832%**  .0.106™*  -0.0886**  -0.0583**  0.00857
(0.0938)  (0.0580)  (0.0431)  (0.0377) (0.0256) (0.0213) (0.0196) (0.0253) (0.0289)
Constant 1.354%%  2196%*  2.025%* 3453w 3.880%* 4,192+ 4.383%% 45254 4.747%%
(0.208) (0.138) (0.106) (0.102) (0.0677) (0.0595) (0.0496) (0.0520) (0.0512)
Observations 29,592 29,592 29,592 29,592 29,592 29,592 29,592 29,592 29,592
R-squared 0.515 0.550 0.528 0.525 0.527 0.515 0.503 0.482 0.453

Standard errors in parentheses
*kk p<001’ *% p<005’ * p<01

Elaboracion: Autores

Anexo 7. Resultados CEM-Regresién Cuantilica, afio 2015

Anexo 7.1. Resultados CEM-Regresion Cuantilica para las horas trabajadas, afio 2015

Tabla 15. Impacto de los ingresos de remesas sobre las horas laborales de los hogares ecuatorianos, CEM Afio 2015

Deciles
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Remesas -2.387* -1.762%** -1.271%*= 0.000 0.000 -0.722%** -1.142%** -0.942 -1.643
(1.263) (0.601) (0.339) (0.369) (0.331) (0.172) (0.345) (0.677) (1.382)
Sexo 2.383*** 1.875%** 1.191%** -0.000 -0.000 0.454*** 1.223*** 2.292%*x 4,353
(0.513) (0.399) (0.425) (0.184) (0.189) (0.106) (0.274) (0.527) (0.983)
Estado Civil
Casado  2.558*** 2.361*** 1.326%** 0.000 0.000 0.738*** 3.150*** 4.065*** 5.185%**

Kerly Katiusca Elizalde Lima
Juan Luis Orellana Ramirez

63



AE% UNIVERSIDAD DE CUENCA
g

(0.650)
Separado 0.702
(1.050)
Escolaridad 0.244%**
(0.083)
Etnia
Blanco -0.608
(0.732)
Minoria 0.468
(0.884)
Area 0.016
(0.607)
Rama de actividad
Primaria  3.947***

(0.629)

Industria  2.887***

(0.624)

Comercio -2.627***

(0.643)

n_integrantes 0.918***
(0.189)

glr;]gwsero de hijos <15 -1 28w
(0.353)
S#énsero de hijos > 18 .0.324
(0.644)

n_perceptores 28.308***
(0.513)

(0.624)
0.503
(0.603)
0.092*
(0.043)

-1.601
(1.269)
-0.483
(0.602)
0.335
(0.366)

1.840%+
(0.604)
0.715*
(0.376)

-4 558w+
(0.862)
0.679%+
(0.140)

-1.018**
(0.196)
-0.528*

(0.276)
32.761%
(0.812)

(0.394)
0.549*
(0.326)
0.039*
(0.022)

-0.521
(0.713)
-0.411
(0.411)
0.317*
(0.163)

2.581 %+
(0.817)
0.332
(0.239)
4. 245w
(0.928)
0.600%**
(0.156)

-0.864**
(0.203)
-0.479*

(0.269)
36.548%*
(0.915)

(0.280)
0.000
(0.245)
0.000
(0.020)

-0.000
(0.461)
0.000
(0.501)
-0.000
(0.293)

-0.000
(0.363)
-0.000
(0.220)

-4.000%+
(1.286)

0.000
(0.106)

-0.000
(0.149)
-0.000

(0.148)
40.000%+
(0.350)

(0.256)
0.000
(0.214)
-0.000
(0.018)

0.000
(0.436)
-0.000
(0.406)
-0.000
(0.228)

5.000%**
(0.695)
-0.000
(0.174)
-0.000
(0.312)
-0.000
(0.098)

0.000
(0.138)
-0.000

(0.128)
40.000%+
(0.280)

(0.179)
0.329%+*

(0.121)
-0.044%+

(0.014)

-0.308
(0.472)
-0.301
(0.251)
0.415*
(0.168)

6.822%
(0.511)
2.126%
(0.927)

-0.684%+
(0.265)

0.569%**
(0.143)

-0.793%*
(0.192)
-0.385*

(0.178)
39.036*+
(0.218)

(0.702)
0.702%**

(0.210)
20111+

(0.030)

-0.815
(0.958)
-0.737
(0.498)
0.701*
(0.387)

5.488%+
(0.685)
1.376%+
(0.402)
-1.632%
(0.664)
1.336%+
(0.281)

-1.843%+
(0.300)
-1.003*+

(0.379)
38.533%
(0.471)

(0.700)
1.413%%

(0.424)
-0.246%+

(0.047)

-0.657
(1.930)
-1.430%
(0.621)
1.427+
(0.603)

7.894%%
(1.077)
-0.358
(0.754)

-2.979%+
(0.869)

2.422%%
(0.446)

-3.101***
(0.498)
-1.615*

(0.665)
38.768%
(0.992)

(1.188)
1.989*
(0.912)
-0.329%+
(0.114)

9.775
(9.220)
-2.736%*
(1.017)
1.624
(1.449)

8.691*
(1.781)
-1.231
(0.899)

-4.192%+
(1.043)

5.201 %%
(0.906)

-6.409++
(0.906)
-3.625%+

(1.197)
36.350%+
(1.482)
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Miembros no 145755  18.333%*  20.558%*  22.000%* 25000  29.071%*  30.962%*  32.683%*  34.770%*

remunerados
(0.851) (1.448) (0.822) (0.902) (0.893) (0.892) (0.997) (1.055) (1.407)
Seguridad social 5.181** 3.316** 1.122%** -0.000 -0.000 0.190 0.157 -0.306 -0.926
(0.491) (0.344) (0.219) (0.157) (0.106) (0.118) (0.263) (0.390) (0.707)
Experiencia -0.119%*=* -0.001 0.006 0.000 0.000 -0.019* -0.053** -0.084* -0.033
(0.037) (0.022) (0.018) (0.011) (0.009) (0.011) (0.025) (0.047) (0.082)
Experiencia2 0.000 -0.001*** -0.001** -0.000 -0.000 -0.000* -0.000 -0.001 -0.003***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
Ingreso Propio -5.993*** -5.515%** -4.008*** 0.000 -0.000 2.454%* 4,903*** 5.837*** 7.084%**
(1.200) (1.323) (1.517) (0.390) (0.307) (0.866) (0.907) (1.104) (0.917)
Constante -7.409%** -3.080*** -1.428** -0.000 -0.000 0.738*** 2.625%** 6.464%** 13.282***
(1.246) (0.845) (0.556) (0.530) (0.396) (0.283) (0.560) (1.147) (2.088)
Observaciones 19,666 19,666 19,666 19,666 19,666 19,666 19,666 19,666 19,666
R-squared 0.638 0.658 0.668 0.664 0.669 0.673 0.676 0.678 0.675

Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Elaboracion: Autores
Anexo 7.2. Resultados CEM-Regresiéon Cuantilica para los ingresos laborales, afio 2015

Tabla 16. Impacto de los ingresos de remesas sobre los ingresos laborales de los hogares ecuatorianos, CEM Afio 2015

Deciles
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Log remesas -0.077*%** -0.124%* -0.110%** -0.061*** -0.048*** -0.032%** -0.022%** -0.019*** -0.022%**
(0.013) (0.019) (0.020) (0.013) (0.008) (0.007) (0.006) (0.006) (0.007)
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Sexo

Estado civil
Casado

Separado

Escolaridad

Etnia
Blanco

Minoria

n_integrantes

n_percepres

Area

AE% UNIVERSIDAD DE CUENCA

0.085*
(0.034)

0.686**
(0.075)
0.373%
(0.070)
0.003
(0.007)

-0.262%
(0.124)
0.134%
(0.054)

-0.120%++
(0.011)

1.957%*
(0.055)
0.088*
(0.049)

Rama de actividad

Primaria

Industria

Comercio

0.498%**
(0.077)
0.699%**
(0.074)
0.743%*
(0.075)

0.321 %%
(0.057)

0.619%*
(0.152)
0.431 %%
(0.126)
0.024*
(0.010)

-0.803*+
(0.122)
-0.045
(0.047)

-0.088**
(0.012)

1.849%+
(0.065)

0.154%
(0.040)

0.631%*
(0.066)
0.558%*
(0.050)
0.754%+
(0.066)

0.370***
(0.049)

0.207*
(0.102)
0.187*
(0.088)

0.038***
(0.007)

-1.751%*
(0.284)
-0.163**
(0.062)
-0.066**
(0.008)
1.497%*
(0.078)
0.185%**
(0.043)

0.534%+*
(0.069)
0.457%+
(0.040)
0.596%**
(0.064)

0.321 %%
(0.036)

0.034
(0.059)
0.051
(0.062)
0.041%**
(0.005)

-2.203**
(0.423)
-0.202%*
(0.064)
-0.045%**
(0.009)
1.159%+
(0.062)
0.186%**
(0.037)

0.259%+*
(0.065)

0.258%+*
(0.038)

0.318%*
(0.054)

0.245%
(0.028)

0.036
(0.038)
0.035
(0.047)
0.044%%
(0.003)

-2.953*
(0.317)
-0.211%*
(0.057)
-0.025%*
(0.008)
0.947%*
(0.049)
0.147%*
(0.028)

0.037
(0.055)
0.092%+*
(0.032)
0.147%+
(0.048)

0.216%
(0.028)

0.022
(0.025)
0.022
(0.035)
0.048%**
(0.002)

-1.312*
(0.770)
-0.203%+
(0.052)
-0.015*
(0.007)
0.813%+
(0.038)
0.121 %+
(0.028)

-0.087*
(0.043)
0.035
(0.027)
0.075*
(0.042)

0.191%
(0.024)

0.079%*
(0.020)
0.044
(0.027)
0.052%**
(0.003)

-0.544
(0.488)
-0.182%*
(0.052)
-0.015*
(0.008)
0.713%*
(0.029)
0.100%**
(0.022)

-0.162%+
(0.039)
-0.020
(0.030)

0.032
(0.040)

0.167*
(0.026)

0.107**
(0.024)
0.066**
(0.032)

0.057++
(0.003)

-0.429%+
(0.103)
-0.159*+
(0.047)
-0.010
(0.009)
0.631%+*
(0.035)
0.124%+
(0.022)

-0.168*+
(0.037)
-0.046
(0.036)

0.055
(0.042)

0.181%*
(0.029)

0.090**
(0.045)
0.057
(0.043)
0.064%+*
(0.003)

-0.291 %+
(0.072)
-0.143%+
(0.044)
-0.002
(0.008)
0.529**
(0.032)
0.094**
(0.035)

-0.197++
(0.039)
-0.105*
(0.045)
0.041
(0.044)
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E% UNIVERSIDAD DE CUENCA

nnnnnnnnnnnn

E%roarz s 0.007**  0.008**  0.007***  0.007**  0.007**  0.007**  0.007**  0.007**  0.007**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
?ggi“arl'dad 0.548%*  0.676"*  0.679%*  0.588** 0478  0.420%*  0.391%*  0.374%*  (0.360**
(0.048) (0.064) (0.055) (0.044) (0.031) (0.027) (0.025) (0.026) (0.022)
Experiencia -0.026%*  -0.014**  0.018**  0.036***  0.030**  0.021***  0.018**  0.015"*  0.012%*
(0.006) (0.006) (0.006) (0.003) (0.004) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002)
Experiencia2 0.000 -0.000%*  -0.001%*  -0.001***  -0.001**  -0.000%*  -0.000%**  -0.000***  -0.000%*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Ingreso Propio  0.513%*  (0.299% 0.112% -0.010 -0.057*  -0.100%*  -0.103**  -0.088** 0.001
(0.072) (0.052) (0.045) (0.040) (0.035) (0.025) (0.025) (0.033) (0.030)
Constante 0.528**  (0.852%* 1778 2606 3361 3.802%*  4.073%* 4246 4556
(0.155) (0.177) (0.132) (0.123) (0.105) (0.073) (0.074) (0.086) (0.096)
Observaciones 19,666 19,666 19,666 19,666 19,666 19,666 19,666 19,666 19,666
R-squared 0.592 0.615 0.609 0.586 0.581 0.577 0.560 0.541 0.516

Standard errors in parentheses
*kk p<0.01’ *% p<0.05’ * p<0.1

Elaboracion: Autores

Nota: En caso de requerir las estimaciones de todos los afios y tratamiento trabajados en la presente investigacion, solicitar via

correo a los autores: kerly.elizalde@ucuenca.edu.ec; jluis.orellanar@ucuenca.edu.ec
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NOTAS

t El congelamiento de los depdsitos, la corrupcion de las autoridades, los recortes fiscales, la inestabilidad macroeconémica
gue generé el quiebre de pequefias y medianas empresas y con ello la reduccion del nivel de empleo del 46,2% de la poblacion
activa en 1998 al 26,4% en 1999, fueron entre muchos los acontecimientos que marcaron la historio del Ecuador en la crisis
del 99 (Villamar, 2005).

2 (Instituto Nacional de Estadistica y Censos , 2020)

3 Hanson (2007) explica que, para el caso de las mujeres, los ingresos por remesas permiten a las familias "recomprar" parte
del tiempo de trabajo.

4 El modelo de Murtazashvili & Wooldridge (2015) es un método de estimacion de dos etapas donde la primera etapa (la
ecuacion de cambio de régimen) estima los determinantes de la variable de cambio de régimen, y la segunda etapa (la
ecuacion de resultado) estima el impacto del cambio de régimen sobre la variable de resultado.

5 Mendola & Carletto (2009) utilizan un conjunto de variables instrumentales relacionadas con las caracteristicas del contexto
migratorio.

5 Este modelo toma en cuenta el hecho de que muchas personas no participan en el mercado laboral y, por lo tanto, reportan
cero horas trabajadas.

7 Los instrumentos incluyen la incidencia de hogares con remesas en el condado y su interaccion con las caracteristicas a
nivel de hogar que afectan la decision de migrar.

8 Como variable instrumental se eligié una variable dic6toma que indica la presencia de courriers y bancos en las parroquias.
° En general, las CPO no pueden cumplirse con exactitud, sin embargo, como n tiende al infinito el lado izquierdo de la
ecuacion converge a 0.

10 El detalle de la secuencia de estimaciones finitas de la regresiéon Cuantilica se encuentra en Anexo 1

11 Revisar en Parente & Santos Silva (2015) el argumento matematico del estimador y su respectivo test de correlacion entre
grupos

12 El ingreso de asalariados puede ser monetario o en especie, tanto de la actividad principal como de la secundaria.

13 El ingreso por cuenta propia 0 como patrono puede ser monetario o de autoconsumo y auto suministro, tanto de la actividad
principal como de la secundaria.

4 La poblacion ocupada la semana anterior a la encuesta o sobre la Gltima semana que trabajé.

5 Ver Anexo 2 la descripcion de las variables utilizadas para el analisis.

16 (Instituto Nacional de Estadistica y Censos , 2020)

17 Dentro de los ingresos totales del hogar se consideran los ingresos laborales, los ingresos derivados por capital, los ingresos
por bonos o ayudas del gobierno, ingresos por remesas e ingresos por pensiones o jubilaciones

18 En caso de requerir las estimaciones con todos los tratamientos utilizados en la presente investigacion, solicitar via correo
a los autores: kerly.elizalde@ucuenca.edu.ec; jluis.orellanar@ucuenca.edu.ec

19 Ver Anexo 5.1, 6.1, 7.1 para ver las estimaciones completas bajo las distintas metodologias.

20 ver Anexo 5.2, 6.2, 7.2 para ver las estimaciones completas bajo las distintas metodologias.

21 ver Koenker y Bassett (1978) teorema 4.2, paginas 43-46.

22 Las variables Miembros no Remunerados, Nimero de hijos menores de 15 afios y nimero de hijos mayores a 18 afios
son considerados Unicamente para el modelo de horas trabajadas.

2 De acuerdo a lo recomendado por la literatura ante la carencia de informacion (Galassi & Andrada, 2011).

24 variable de control Unicamente en el modelo de ingresos laborales
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