ResearchGate

See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/335750962

Remesas y Disparidades Economicas Territoriales. El Caso Ecuatoriano

Book - April 2015

CITATIONS READS
7 521
1 author:

» Rodrigo Mendieta Mufioz
> University of Cuenca
28 PUBLICATIONS 74 CITATIONS

SEE PROFILE

Some of the authors of this publication are also working on these related projects:

et Observatorio Econémico Regional View project

pojct  ANALISIS ESPACIAL DE LA POBREZA EN ECUADOR View project

All content following this page was uploaded by Rodrigo Mendieta Mufioz on 11 September 2019.

The user has requested enhancement of the downloaded file.


https://www.researchgate.net/publication/335750962_Remesas_y_Disparidades_Economicas_Territoriales_El_Caso_Ecuatoriano?enrichId=rgreq-6457a312401daa73d808e69e5eb024e8-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMzNTc1MDk2MjtBUzo4MDE5ODAwNzUyMzczODdAMTU2ODIxODM1ODMyNA%3D%3D&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/335750962_Remesas_y_Disparidades_Economicas_Territoriales_El_Caso_Ecuatoriano?enrichId=rgreq-6457a312401daa73d808e69e5eb024e8-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMzNTc1MDk2MjtBUzo4MDE5ODAwNzUyMzczODdAMTU2ODIxODM1ODMyNA%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/Observatorio-Economico-Regional?enrichId=rgreq-6457a312401daa73d808e69e5eb024e8-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMzNTc1MDk2MjtBUzo4MDE5ODAwNzUyMzczODdAMTU2ODIxODM1ODMyNA%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/ANALISIS-ESPACIAL-DE-LA-POBREZA-EN-ECUADOR?enrichId=rgreq-6457a312401daa73d808e69e5eb024e8-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMzNTc1MDk2MjtBUzo4MDE5ODAwNzUyMzczODdAMTU2ODIxODM1ODMyNA%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-6457a312401daa73d808e69e5eb024e8-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMzNTc1MDk2MjtBUzo4MDE5ODAwNzUyMzczODdAMTU2ODIxODM1ODMyNA%3D%3D&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Rodrigo-Mendieta-Munoz?enrichId=rgreq-6457a312401daa73d808e69e5eb024e8-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMzNTc1MDk2MjtBUzo4MDE5ODAwNzUyMzczODdAMTU2ODIxODM1ODMyNA%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Rodrigo-Mendieta-Munoz?enrichId=rgreq-6457a312401daa73d808e69e5eb024e8-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMzNTc1MDk2MjtBUzo4MDE5ODAwNzUyMzczODdAMTU2ODIxODM1ODMyNA%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/University-of-Cuenca?enrichId=rgreq-6457a312401daa73d808e69e5eb024e8-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMzNTc1MDk2MjtBUzo4MDE5ODAwNzUyMzczODdAMTU2ODIxODM1ODMyNA%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Rodrigo-Mendieta-Munoz?enrichId=rgreq-6457a312401daa73d808e69e5eb024e8-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMzNTc1MDk2MjtBUzo4MDE5ODAwNzUyMzczODdAMTU2ODIxODM1ODMyNA%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Rodrigo-Mendieta-Munoz?enrichId=rgreq-6457a312401daa73d808e69e5eb024e8-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMzNTc1MDk2MjtBUzo4MDE5ODAwNzUyMzczODdAMTU2ODIxODM1ODMyNA%3D%3D&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf

Rodrigo Mendieta Muinoz

Remesas vy

disparidades
economicas
territoriales



Remesas y
disparidades
economicas

territoriales

El caso ecuatoriano

LECCI







Rodrigo Mendieta Munoz

Remesas vy
disparidades
economicas

territoriales

El caso ecuatoriano




Esta investigacion, arbitrada por pares académicos,
se privilegia con el aval de la institucion coeditora.

Primera edicion, abril del afio 2015

© 2015
UNIVERSIDAD DE CUENCA

© 2015
Por caracteristicas tipogréaficas y de disefio editorial
Micues Ancer Porrua, librero-editor

Derechos reservados conforme a la ley
ISBN 978-607-401-941-4

Queda prohibida la reproduccion parcial o total, directa
o indirecta del contenido de la presente obra, sin contar
previamente con la autorizacion expresa y por escrito de
GEMAPOrrua, en términos de lo asi previsto por la Ley Federal
del Derecho de Autor y, en su caso, por los tratados interna-
cionales aplicables.

, J
IMPRESO EN MEXICO M PRINTED IN MEXICO

IBRO IMPRESO SOBRE PAPEL DE FABRICACION ECOLOGICA CON BULK A 80 GRAMOS

W W W LT AL I) O TrTImua.Cc oOrn. o rmmx
Amargura 4, San Angel, Alvaro Obregén, 01000 México, D.F



A Alexandra, Mathias, Isaac y Dulce Maria.






Agdradecimientos

Ala Universidad de Guadalajara por acogerme como su estudiante en el
Doctorado en Ciencias Econémico Administrativas durante la realizacién de
esta investigacion, que represent6 el trabajo recepcional de graduacién. Al
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) de México, a la Secretaria
Nacional de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Senescyt)
de Ecuador y a la Universidad de Cuenca por el apoyo econémico requerido
para el desarrollo y publicacién del presente trabajo. Mencién especial para
Alejandro I. Canales Cerén, Director de la Tesis, Maria Luisa Garcia Batiz y
Humberto Gonzilez por sus comentarios y sugerencias.






Prologo
Alejandro I. Canales

Las remesas son, sin duda, el tema hegemoénico en todo el debate sobre la rela-
cién migracién-desarrollo. Aunque suele sefialarse el papel de los migran-
tes como agentes de cambio social, tecnolégico y productivo, al final este
papel siempre termina vinculandose directamente al impacto econémico
de las remesas. Sin embargo, a pesar de que las remesas han acompainado desde
siempre a la migracién internacional, s6lo en las tltimas décadas ellas han
despertado un interés particular, especialmente en ambitos gubernamenta-
les y organismos internacionales de cooperacién internacional. Sin duda, ello
se debe a la magnitud que han alcanzado en los dltimos afos, las que en el
caso de los paises de América Latina, ya alcanzan los mas de 60 mil millones de
ddlares anuales, cifra que representa en muchos casos uno de los principales
rubros de transferencias corrientes en la Balanza de Pagos, constituyendo una
verdadera inyeccién de recursos econémicos en sectores especificos de las eco-
nomias regionales y locales. Por lo pronto, las remesas superan en muchos
casos el ingreso derivado de los principales rubros de exportaciéon de cada pais
y la inversién extranjera directa, y son muy superiores ademas a los recursos
derivados de la cooperacion internacional para el desarrollo.

Estos volimenes que han alcanzado las remesas, hacen que ellas se vuelvan
no s6lo visibles a los ojos de la sociedad, sino que las convierten en un impor-
tante tema de debate social, politico y académico, en funcién de sus aparentes
potencialidades como posible fuente de financiamiento del desarrollo local
y regional.

En efecto, las remesas concitan un gran interés en la comunidad inter-
nacional, constituyendo uno de los grandes temas de moda que suele estar
presente en todos los foros internacionales y regionales en donde se discu-
ten propuestas y programas de apoyo y fomento del desarrollo. Resulta intere-
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sante comprobar, sin embargo, que no parece haber un consenso en torno al
significado y magnitud de los efectos sociales e impactos econémicos de las
remesas.

Por un lado, diversos autores y organismos internacionales de ayuda al
desarrollo, como el BID, FMI, OECD, Banco Mundial, UNCTAD, por citar algunos,
dedican una especial atencién a las remesas como instrumento que podria
contribuir a la reduccién de la pobreza y al desarrollo de los paises de origen
de la migracién internacional. Un buen ejemplo de estas expectativas lo cons-
tituye el Plan de Accién suscrito por el G8 en la cumbre de Sea Island en 2004:
Applying the power of entrepreneurship to the eradication of poverty, en el cual
se dedica un apartado especifico a las remesas enfatizando su efecto en el
bienestar de las familias y en la creacién de pequenos negocios que impul-
sarian el desarrollo de las comunidades de origen de la migracién.

Los defensores de esta visiéon optimista del impacto de las remesas, argumen-
tan en su favor que, dada la magnitud y tendencia de las remesas, ellas suelen
representar uno de los principales rubros de transferencias corrientes en la
balanza de pagos de muchos paises en desarrollo o de reciente industriali-
zacién, constituyendo una verdadera inyeccién de recursos econémicos en
sectores especificos de las economias regionales y locales.

De esta forma y considerando los efectos directos e indirectos (efectos mul-
tiplicadores) del gasto en bienes de consumo directo, asi como los efectos de
las inversiones productivas financiadas con las remesas se sostiene que la
migracién y las remesas promueven el desarrollo al menos en tres formas com-
plementarias. Por un lado, se habria subestimado de modo considerable la
inversion productiva de las remesas. Por otro lado, atin el gasto “improductivo”
genera efectos multiplicadores a nivel local y regional. Por tiltimo, si los migran-
tes provienen no sélo de zonas rurales pobres, sino de sectores sociales margi-
nados, las remesas contribuyen a reducir las desigualdades de clase, regionales
y rural-urbanas.

Considerando la magnitud de las remesas, junto a sus efectos multipli-
cadores, autores como Massey, Durand, Jonesy otros, plantearon la tesis que
las remesas podrian ser una importante fuente de financiamiento para la for-
macion y capitalizacién de micros y pequeiias empresas impulsadas por los
propios migrantes. Asimismo, las remesas colectivas constituirian una impor-
tante fuente de financiamiento de inversiéon productiva e infraestructura
social, especialmente ante la carencia de fondos ptiblicos y las crisis recurren-
tes del sector privado.

Esta visi6n optimista de la migracién y las remesas sustenta gran parte
del discurso oficial de gobiernos e instancias supranacionales, como el Banco
Mundial. Lo interesante es que da la impresién que desde los organismos inter-



nacionales se estuviera impulsando un nuevo paradigma del desarrollo a ser
instrumentado en nuestras sociedades, y en el cual la migracién y las remesas
asumirian un rol preponderante, sustituyendo al rol que en anteriores esque-
masy paradigmas del desarrollo habrian jugado tanto el Estado como el propio
mercado. En este nuevo paradigma, las remesas conformarian una especie de
capital econémico, el cual junto a otros capitales sociales (redes familiares,
trabajo familiar y comunitario, organizaciones de migrantes, entre otros), cons-
tituirfan recursos privilegiados para las comunidades que si fueran bien
gestionados, podrian contribuir a superar las condiciones de vulnerabilidad
social y precariedad econémica, aun cuando las condiciones del entorno es-
tructural en el que viven no les sean favorables.

En efecto, este enfoque sobre el impacto de las remesas y el papel de los
migrantes en el desarrollo, es coherente con los principios que sustentan
las nuevas politicas de desarrollo y combate a la pobreza impulsadas en la
altima década. A diferencia del cardcter asistencialista que estaba impregna-
do en las anteriores politicas de combate a la pobreza, este nuevo enfoque
traslada el eje de atencién a la promocién de una correcta gestion de los activos
y recursos de los pobres para que ellos mismos enfrenten y superen su situacién
de pobreza y vulnerabilidad. Segtn este enfoque, los pobres pueden ser los
protagonistas del proceso de desarrollo porque cuentan con los recursos ne-
cesarios para tal fin, entre ellos las remesas. En todo caso, tan s6lo necesitan
aprender a usarlos y gestionarlos correctamente. Medidas como el empowerment,
el autoempleoy el aprovechamiento del capital social de los pobres constitui-
rian mecanismos privilegiados para resolver su situacién de vulnerabilidad.

De esta manera, entre las lineas estratégicas para el desarrollo, tanto de
gobiernos nacionales como de organismos internacionales, figura en lugar
destacado la necesidad de orientar las remesas hacia la creacién de pequenas
y medianas empresas, asi como hacia otro tipo de gastos que fomenten la for-
macién de capital productivo y humano. En el caso de México y Centroamérica,
por ejemplo, esta tesis forma parte ya de los programas oficiales del gobierno,
en los que el autoempleo y la promocién de negocios familiares financiados
con remesas se ofrecen como alternativas al desempleo y la pobreza. Es el caso,
por ejemplo, de los programas 2Xx1y 3X1, a través de los cuales se busca
fomentar la inversién productiva y la formacién de negocios por parte de los
migrantes y/o sus familiares.

Sin embargo, en este discurso celebratorio del papel de las remesas, suele
pasarse por alto un hecho simple pero fundamental. Nos referimos a que este
gran y repentino interés por el papel de las remesas en los niveles de bienestar
de las familias y como factor de desarrollo local, surge en un contexto caracteri-
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zado por el fracaso de las politicas de ajuste estructural y de liberalizacién co-
mercial a la hora de mejorar las condiciones de vida de la mayoria de la pobla-
cién en los paises en desarrollo, politicas que ademas, fueron no sélo impulsadas
sino impuestas por estos mismos organismos internacionales de promocién del
desarrollo econémico (FMI, BID, Banco Mundial, UNCTAD, entre otros), que aho-
ra promueven este nuevo paradigma de desarrollo sustentado en las remesas
y el protagonismo de los migrantes.

Asimismo, tan solo pensar en la posibilidad de que las remesas sean la
base de un nuevo paradigma del desarrollo resulta no sélo falto de sensatez
académica, sino mera retérica y demagogia politica. Un nuevo paradigma
debe sustentarse en nuevas teorias sobre el desarrollo, asi como en su confron-
tacién con datos empiricos que las corroboren, aspectos que indudablemente,
estan ausentes en todos estos discursos celebratorios de las remesas y la mi-
gracién que predominan en el discurso oficial de organismos internacionales
de promocién del desarrollo, y de no pocos gobiernos nacionales de paises con
altos indices de emigracién internacional.

En este sentido, frente a este discurso institucional sobre la migracién y las
remesas, en los Gltimos afios ha surgido una perspectiva critica que replantea
los términos en los cuales estos organismos de cooperacién internacional,
asi como diversos gobiernos nacionales, han formulado la relacién remesas-
desarrollo. En particular, se sefiala que estos enfoques adolecen de diver-
sas deficiencias conceptuales y metodolégicas, a la vez que se sustentan en
hipétesis y modelos de analisis que no han sido debidamente contrastados,
especialmente en lo que se refiere a los beneficios e impactos de las remesas en
la promocién del desarrollo y reduccién de la pobreza y desigualdad social.

En otras palabras, se sefiala que, como en todo paradigma ideolégico, en
el caso del discurso de los organismos internacionales sobre el papel de las
remesas, en ningdn momento se explicitan los argumentos légicos (tedricos)
que podrian explicar por qué la migracién y las remesas podrian tener éxito
donde tanto las politicas del Estado como la accién del Mercado han fraca-
sado sistematicamente.

Asimismo, desde fines de los noventa este debate se traslada desde el
ambito académico, a espacios de la politica social y econémica, y se incorpo-
ran nuevos actores con nuevos enfoques y propuestas. Por un lado, diversos
organismos internacionales (FMi1, BID-Fomin, UNCTAD, Banco Mundial, entre
otros), y por otro lado, los mismos gobiernos nacionales y locales. Todos
ellos, con diversos matices, enfocan su atenciéon en las remesas como instrumen-
to preferencial que podria contribuir a la reduccién de la pobreza y promover
el desarrollo de los paises de origen de la migracién internacional.
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Por su parte, desde dmbitos académicos y organismos de la sociedad civil,
se cuestionan estos nuevos enfoques, aduciendo que, por un lado, ellos se
sustentan en hipétesis y modelos de andlisis que no han sido debidamen-
te contrastados empiricamente, y por otro lado, argumentando que en esencia
las remesas son transferencias privadas entre particulares, que por lo mismo,
no pueden sustituir la responsabilidad del Estado y la accién del mercado en
la promocién del desarrollo econémico y el bienestar de la poblacién.

Desde esta vision alternativa se sostiene que las remesas no son ni una
forma de ahorro, ni una fuente para la inversién productiva, son en realidad,
un fondo salarial, que como tal, se destina principalmente al consumo y repro-
duccién material del hogar. Por ese medio contribuyen a mejorar las condicio-
nes de vida y enfrentar el empobrecimiento derivado de crisis recurrentes, y de
los efectos nefastos de las politicas neoliberales de ajuste estructural. Asimismo,
si bien se trata de un flujo monetario de considerable magnitud, sus impac-
tos directos e indirectos (efectos multiplicadores) sobre la economia local y
nacional estdn mediados por una serie de factores. Por un lado, las remesas
corresponden a una multiplicidad de envios de pequenas cantidades de dinero,
que en no pocos casos superan los 200 délares mensuales. Por otro lado, estas
remesas se destinan basicamente a financiar la reproduccién material de
los hogares migrantes, siendo muy baja la proporcién que se destina a pro-
yectos productivos.

Por su parte, cuando se destina a proyectos de inversion, éstos tienen escaso
impacto multiplicador pues por lo general se trata de micros y pequenos
establecimientos econémicos, de alcance local y marginalmente regional, con
baja generaciéon de empleo, bajos montos de inversién. En sintesis, correspon-
den mas a estrategias de sobrevivencia familiar que a estrategias de desarrollo
local.

De esta forma, y en respuesta a las visiones optimistas del supuesto impacto
de las remesas sobre el desarrollo local, se contraargumenta que si la migracién
tiene un impacto positivo en el desarrollo local, es porque deja al descubierto
una situacién de abandono por parte del Estado, de restricciéon de sus politicas
de bienestar y seguridad social, que hacen de la migracién la tnica alternativa,
la tinica opcién para la poblacién. También deja al descubierto el fracaso
de los mecanismos del mercado para sustituir al Estado en la provisién de
empleos, salarios, inversién productiva, y crecimiento econémico.

En este sentido, la migracién y las remesas no son la solucién a este aban-
dono del Estado o fracaso de la Iniciativa Privada, sino que es su consecuencia,
un triste paliativo que asumen los migrantes y sus familias. En otras palabras,
la falta de desarrollo no se resuelve con migracién. El subdesarrollo es una
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situacion que sélo se resuelve con desarrollo, esto es, con politicas de inver-
si6én ya sea estatal o privada.

Esta linea de argumentacién nos permite ilustrar la principal debilidad
conceptual y metodolégica del discurso dominante sobre los potenciales
impactos de las remesas. Por lo pronto, esta perspectiva critica nos permite
replantear las bases mismas del debate, trasladando el eje de la discusién
desde los hipotéticos impactos de las remesas, hacia aquellos temas que con-
forman los temas de fondo, y que se refieren a las debilidades de una estra-
tegia de desarrollo y de politica econémica y social que busca inspirarse en
estos juicios y prejuicios de las remesas.

En tal sentido, se trata de una visién esencialmente critica, no porque se
cuestionen los impactos de las remesas, sino porque afirmamos que existen
otras estrategias de desarrollo econémico y social alternativas, que no sélo son
mas eficientes y eficaces, sino que también son mas realistas, en el sentido
que se sustentan en analisis y propuestas que tienen mayor asidero empirico
y conceptual. En definitiva, mal hariamos si nos quedaramos en la discusién
sobre si las remesas son buenas o malas, dicotomia ademads de falsa, distor-
sionadora del debate. Por el contrario, lo que deberiamos hacer es pasar del
debate acerca de los impactos de las remesas al debate en torno a las estrate-
gias de desarrollo y alternativas de politica econémica. Ese es el debate de
fondo, que curiosamente, los defensores del discurso celebratorio (hoy alar-
mista) de las remesas siempre tratan de esquivar.

En este contexto, podemos situar el trabajo de Rodrigo Mendieta Munoz.
Por un lado, retoma esta critica a las visiones reduccionistas de la relacion
remesas-desarrollo, pero va mas alld de su critica, para proponer un modelo de
analisis que sustentado en teorias del desarrollo regional, permita entender y
dimensionar el papel de las remesas en la configuracién de las disparidades
econdémicas y productivas regionales.

En concreto, y concordando en gran medida con este planteamiento
critico, el autor avanza y profundiza en el analisis, planteando que el impac-
to de las remesas en la dinamica econémica no se puede analizar en abstracto,
sino considerando un aspecto basico: las condiciones estructurales que carac-
terizan las economias y sociedades de origen de la migracién. Y ello, en un
doble proceso de anilisis.

Por un lado, porque no debemos olvidar ni hacer abstraccién del hecho
que las condiciones de subdesarrollo, pobreza y desigualdad social, estan en
la base misma de la causacién de las migraciones y por tanto, también de la
necesidad de las remesas para la reproduccién social de estas comunidades
y sociedades.
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Por otro lado, que el impacto econémico de las remesas no se da en eco-
nomias en abstracto, sino en estas mismas sociedades caracterizadas por la
desigualdad social asi como por la heterogeneidad de los sistemas producti-
vos locales y regionales y las disparidades econémicas, territoriales y secto-
riales que caracterizan nuestras economias.

En este marco, Rodrigo Mendieta Muiioz retoma a diversos autores que
sefialan que en definitiva, el desarrollo no puede restringirse a un mero
proceso de crecimiento econémico, si éste no va acompanado al menos, de
una reduccién de las desigualdades sociales y econémicas, asi como de las
heterogeneidades estructurales. Retomando la propuesta de CEPAL, se sefia-
la que crecimiento y equidad son necesariamente, los dos pilares sobre los que
se construye todo proceso de desarrollo. Por lo mismo, el debate sobre las con-
diciones y estrategias de desarrollo econémico deben necesariamente superar
el analisis de los indicadores cuantitativos del pIB per capita, tasas de inversién,
composicion del capital, o tasas de innovacién tecnolégica, para centrarse
mas bien en la discusién de las multiples causas que explican la desigualdad
interna en los paises subdesarrollados.

Se trata de una visién mas amplia e integral de lo que se entiende por
desarrollo econémico, que vincula sus aspectos cuantitativos con sus dimen-
siones cualitativas. En esta perspectiva, confluyen diversos enfoques tedricos
y conceptuales, para los cuales resulta fundamental que toda estrategia de
desarrollo debe enfrentar no sélo las cuestiones del crecimiento econémico,
sino por sobre todo, las condiciones de heterogeneidad estructural, base de las
asimetrias sociales, geograficas, demograficas e institucionales que prevalecen
en nuestras sociedades.

En este sentido, el debate sobre la relacién remesas-desarrollo, pasa nece-
sariamente, por discutir y analizar el papel de las migraciones y las remesas
en la reproduccién y transformacion de estas condiciones de desigualdad
econémica, social y territorial.

Considerando lo anterior, Rodrigo Mendieta Munoz nos presenta una
investigacién donde busca, precisamente, discutir y documentar esta situacién.
En concreto, €l se cuestiona precisamente, por el papel de las remesas en la
reproduccién de estas desigualdades econémicas. Al respecto, desarrolla una
doble estrategia metodolégica. Por un lado, analiza el papel de las remesas en
la dindmica econémicay formacién de negocios y establecimientos econémi-
cos en dos regiones del Ecuador donde prevalecen marcadas diferencias en
cuanto a sus condiciones econémicas, de inversién, crecimiento, y niveles de
desarrollo cuantitativo y cualitativo. Por otro lado, a través de modelos eco-
nométricos de analisis de convergencia econémica, busca estimar el papel
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de las remesas en la reproduccién o reduccion de las desigualdades econémicas
entre las regiones y territorios del Ecuador.

Se trata de dos formas de testear la tesis central expuesta en parrafos
anteriores, en términos de discernir y evaluar el impacto de las remesas en
el desarrollo econémico en el caso del Ecuador.

En el primer caso, el autor nos ofrece un analisis sobre el papel de las
remesas en la formacién de negocios y dindmica econémica en dos provin-
cias del sur del Ecuador. Se trata de las provincias del Azuay y de Canar, que
aunque proximas geograficamente, muestran sin embargo, importantes
disparidades econdmicas y brechas productivas. En particular, considerando
indicadores como valor agregado per capita, generacién de empleo, u otros si-
milares, no cabe duda que Azuay muestra mejores condiciones de desarrollo
econ6émico que Canar.

En este caso, los resultados de su investigacién no parecen ser concluyen-
tes en cuanto al papel de las remesas en la dinamica econémica local a través
de la inversién productiva directa y en la formacién de negocios y empresas.
En efecto, los datos presentados indican que en Azuay y Canar las remesas han
participado en la formacién de casi un quinto de los negocios y establecimien-
tos econdémicos, no presentandose diferencias significativas entre ambas pro-
vincias. Sin embargo, mientras en Azuay estos negocios generan tan sélo el
2.4 por ciento del ingreso por ventas, en Cafar este aporte se eleva al 16 por
ciento. Esta diferencia, mas que hablar de un distinto impacto de las remesas
en cada contexto, se deberia mas bien al desigual tamano de cada economia
provincial. Si en Caiar las remesas aparecen como mas relevantes, es por la
ausencia de otras fuentes de financiamiento de la inversién, y por el menor
tamano de la economia, lo que hace que las remesas, aunque tengan en gene-
ral un bajo impacto, éste sea mas notorio.

En cuanto a la generaciéon de empleo, tampoco parecen encontrarse dife-
rencias significativas entre establecimientos con y sin remesas, en ambas pro-
vincias. Tanto en Azuay como en Cafar, se encuentra que los establecimientos
formados con remesas, el empleo generado corresponde preferentemente a
trabajadores familiares no remunerados. Es decir, se trata de establecimientos
familiares en donde el autoempleo resulta ser una alternativa frente a las
escasas opciones laborales que ofrece el mercado laboral local y regional.

En el segundo caso, la cuestion se centraba en evaluar el papel de las reme-
sas en la dindmica de las disparidades econémicas territoriales en Ecuador.
Para ello, el autor propone un anilisis econométrico que busca estimar en qué
medida las provincias y cantones en Ecuador tienden a converger econémi-
camente entre si. Los datos indican que efectivamente se evidencia un proceso
de convergencia econémica absoluta, tanto a nivel provincial como cantonal,
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pero que es sin embargo, insuficiente para reducir las brechas econémicas
territoriales.

En este marco general, al incluir en el modelo el rol de las remesas, se
evidencia también que éstas no parecen tener un papel relevante para acele-
rar este proceso de convergencia econdmica regional. En otras palabras, si bien
las remesas pueden llegar a regiones mas deprimidas, los efectos multiplica-
dores que ellas generan parecen filtrarse hacia otros territorios y regiones con
sistemas productivos mas desarrollados y organizados, y por tanto con mayor
oferta de bienes y servicios, con lo cual, tienden a reproducirse las desigual-
dades econdmicas y territoriales que prevalecen entre las provincias y canto-
nes de Ecuador.

Con base en estos resultados, esta investigacién nos permite corroborar
las tesis que exponiamos en parrafos anteriores. En efecto, todo parece indi-
car que el mayor o menor impacto de las remesas estaria directamente deter-
minado por el contexto estructural y por sobre todo, por las politicas de
desarrollo e inversién que permitan potenciar y profundizar el papel econémi-
co de las remesas y la migracién. Se trata de algo que parece obvio, pero que
sin embargo, suele olvidarse o pasarse por alto en los grandes discursos de la
retérica institucional e internacional. De nada sirven las remesas si ellas no
forman parte de una politica de desarrollo, transformacién y modernizaciéon
productiva de nuestras economias.

O lo que es lo mismo, en ausencia de una estrategia de desarrollo, toda
apuesta por las remesas esta condenada no a fracasar, sino a algo peor, a
reproducir y perpetuar las condiciones de pobreza, subdesarrollo y hetero-
geneidad estructural que dieron origen a la migracién y a la necesidad del
envio y percepcién de remesas para paliar esas condiciones sociales adversas.
El corolario de esta tesis es igualmente simple y evidente: las remesas no deben
ser el centro del debate, sino que éste debe focalizarse en las estrategias y
politicas de desarrollo.

La politica no debe ser el impulso puro y simple de las remesas, sino
apoyar su impacto potenciando las bases de sus efectos multiplicadores. Mas
que promover la inversion productiva de mayores volimenes de remesas, se
necesita generar las transformaciones estructurales necesarias para que esos
mismos volimenes de remesas tengan mayores impactos e irradien a las di-
ferentes areas de la economia y la sociedad. Para ello, se requiere no tanto
politicas hacia la migracién y las remesas, como politicas de inversién en
infraestructura, comunicaciones y transporte, y en general, politicas que
favorezcan los encadenamientos productivos y fortalezcan la base econémica
y productiva de nuestras economias.



En otras palabras, se necesita como base, integrar las remesas en una estra-
tegia de desarrollo econémico global e integral, y no al revés, es decir, no hacer
que las remesas cumplan el papel de una ausente estrategia de desarrollo.

En este contexto, y considerando el caso de Ecuador, los resultados de esta
investigacién nos indican que no basta que la politica de desarrollo econé6mi-
ca asuma explicitamente apoyar y fomentar el aporte de la migracién y las
remesas, sino que mds bien, debe fomentar las condiciones estructurales que
faciliten y potencien el impacto de las remesas en el desarrollo. En tal sentido,
no basta una politica hacia las remesas, sino que ésta debe circunscribirse en
una politica mas amplia y global de desarrollo econémico que busque reducir
las disparidades territoriales existentes y fomentar un proceso real de conver-
gencia econémica a nivel territorial, social y demografico entre las provincias
y cantones de Ecuador.

En este sentido, y retomando lo que adecuadamente sefiala Mendieta
Munoz,

los hallazgos expuestos sugieren que resultaria mas rentable si estos recursos
y esfuerzos publicos se destinaran a promover la complementariedad entre
la oferta productiva local y la experticia de los migrantes alcanzada en su
estadia laboral en el extranjero [...] Asimismo, los hallazgos expuestos sugie-
ren que tendria poco sentido destinar recursos publicos al financiamiento de
empresas con aporte migrante, dado su reducido y poco claro impacto en
términos de ingresos y generacién de empleo. Mas bien se deberia estable-
cer mecanismos que mejoren la calidad de la inversién privada, tomando
como criterio los encadenamientos hacia los sectores de mayor dinamismo
econémico.



Introduccion

La migracién internacional de mano de obra se mantiene en un constante ana-
lisis dado el considerable nivel alcanzado y la importancia que el flujo de
remesas representa para los paises de origen, fenémenos de amplificada rele-
vancia para América Latina, habida cuenta de que el corredor migratorio
latinoamericano hacia Estados Unidos es el mayor en el mundo y de que los
flujos de remesas percibidas han alcanzado montos absolutos y relativos sig-
nificativos para muchos paises de la regién. No es de extranar, por lo tanto,
que desde el prisma econémico, el analisis de la migracién se haya enfocado
en la cuantificacién del impacto de las remesas sobre el desarrollo de los paises
y lugares de origen de los migrantes, debate liderado por una especie de pa-
radigma que atribuye a las remesas cierto potencial para detonar procesos de
desarrollo econémico ahi a donde son enviadas.

De acuerdo con sus principales criticos, tal paradigma cae en un exagerado
énfasis de los mecanismos de causalidad de la relacién remesas-desarrollo eco-
némico, ya sea que se adopte una posicién funcionalista o una estructuralis-
ta al respecto. Esta practica ha llevado a minimizar las causas primigenias de la
migracién y la dependencia de los paises de origen con respecto a las remesas,
que en América Latina tienen que ver con la condicién de subdesarrollo atn
imperante, producto de décadas de un estilo neoliberal de desarrollo causante
de desequilibrios econémicos estructurales tanto externos como internos. Asf,
en el estudio que aqui introducimos se sostiene que medir el impacto de las reme-
sas a partir de parametros tradicionales de desarrollo econémico —como
crecimiento del 1B, indices de pobreza o distribucién del ingreso—, como lo
hace una buena parte de trabajos, resulta reduccionista, ademas de ser un con-
trasentido. Se plantea una linea analitica alterna que acoge tres consideracio-
nes de base: i) el vacio en la explicacién de por qué las remesas pueden desti-
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narse a inversiéon productiva; i) las disparidades econémicas subnacionales
como concepcién del (sub)desarrollo de los principales paises expulsores de
migrantes; y, #) la interdependencia existente entre remesas y (sub)desarrollo
econdémico.

Con este planteamiento, se formulan dos problemas de investigacién y
sus respectivas hipétesis de partida. El primero sostiene que la heterogenei-
dad de los sistemas productivos locales, elemento de las disparidades eco-
némicas territoriales de los paises latinoamericanos, es un factor clave en la
explicacién de por qué las remesas pueden destinarse a actividades produc-
tivas. En tal sentido, la cuestion relevante es si la inversion de las remesas en
la formacién de negocios varia en cantidad y calidad de un territorio a otro, di-
ferenciados por sistemas productivos especificos, dentro de un pais con alta
incidencia migratoria. Esto da paso a un segundo problema de interés que
cuestiona el papel que jugarian las remesas en las disparidades econémicas
entre territorios, ya que resulta lé6gico suponer que dada la diferenciacién de
los sistemas productivos locales, las remesas, independientemente de su uso,
reforzarian los desequilibrios subnacionales, puesto que beneficiarian a aque-
llos territorios con sistemas productivos mas organizados.

Para la construccién del marco analitico y metodolégico que permita la
confrontaciéon empirica de los problemas de investigacién planteados, se hace
un analisis de las diferentes teorias del desarrollo econémico regional, que dan
cuenta de una causacién circular acumulativa entre sistemas productivos y
disparidades econémicas subnacionales, lo que va generando una tipologia de
territorios con una serie de caracteristicas y elementos diferenciadores, mismos
que explicarian gran parte de la inversién de las remesas destinada a la for-
macién de negocios.

La contrastacién empirica se ejecuta en el contexto de la migracién ecua-
toriana mediante una estrategia metodolégica que se divide en dos momentos,
segun los problemas de investigacién. Por un lado, se plantea un analisis
empresarial comparativo entre dos territorios de alta incidencia migratoria
y dependencia de remesas, pero que se diferencian en desempeno econémi-
co y tipo de sistema productivo local. Este analisis toma como referencia los
casos de las provincias de Azuay y Canar. Al ser necesario el levantamiento
de informacién directa, se aplica la Encuesta de Negocios y Migracién dirigida
a identificar a las empresas conformadas con remesas en estas dos provincias.
En esta parte, se sigue a Canales et al. (2004, 2009). Por otro lado, para evaluar
la segunda pregunta de investigacion, se estima un modelo econométrico
no lineal de convergencia condicional con remesas en el Ambito municipal
(cantonal) para el periodo 2007-2012. Los resultados encontrados apoyan
las dos hipétesis planteadas, con sus respectivas salvedades.



21

El estudio consta de cinco capitulos. En el capitulo I, se conceptualiza las
remesas de migrantes laborales internacionales y se analiza la migracién y
las remesas en América Latina a la luz de la informacién reciente, lo cual sirve
de preambulo para la revisién de la literatura relevante en torno a la relacién
remesas-desarrollo econémico. El capitulo II establece y amplia ciertas reflexio-
nes criticas sobre esta literatura, con base en las cuales se estructura la linea
analitica propuesta. En este capitulo se describen las preguntas e hipdtesis
planteadas. En el capitulo III se estructura el marco analitico y metodolégi-
co para contrastar las hipétesis. Para ello se realiza una discusion previa sobre
la concepcién del desarrollo econémico como un problema de disparidad
territorial. En el capitulo IV se exponen los resultados de la investigacién para
el caso ecuatoriano, iniciando con una discusion sobre la dindmica reciente de
la migracién, las remesas y las disparidades territoriales en Ecuador, lo
que sirve de referente para el andalisis posterior. El capitulo V finaliza con
los principales hallazgos y conclusiones, asi como con los avances y limitacio-
nes de la investigacion.






Capitulo |
Las remesas de migrantes laborales
internacionales y su relacion
con el desarrollo economico

Introduccion

La migracién internacional de mano de obra mantiene vigente su relevancia
investigativa; sus repercusiones han sido ampliamente abordadas desde di-
versas disciplinas. En el ambito mundial, la movilidad de trabajadores se pre-
senta como un flujo entre paises con marcadas diferencias econémicas, donde
el corredor América Latina-Estados Unidos es el de mayor preponderancia.
Este movimiento tiene su correspondencia en el creciente monto de remesas
percibidas en la regién, que ha llegado a niveles absolutos y relativos impor-
tantes, lo cual ha motivado que, bajo la perspectiva econémica, el debate se
haya inclinado a reflexionar sobre el impacto de las remesas en el desarrollo
econdémico de los lugares de origen de los migrantes (Adams, 2011; Canales,
2011a; Stefoni, 2011; Delgado Wise et al., 2009; Durand, 2007). Este capitulo
revisa los principales enfoques explicativos de la relacién remesas-desarro-
llo econémico en América Latina, con el objetivo de sintetizar los mecanismos
de causalidad utilizados y poder establecer sus limitaciones. El tratamien-
to dado a la revision de la literatura relevante tiene la intencién de perfilar la
linea analitica del presente estudio.

Aparte de esta introduccién, el capitulo consta de cinco apartados. En el
siguiente se discute el origen y los usos de las remesas de migrantes labora-
les internacionales. El tercer apartado incluye un analisis de la migracién
laboral y de las remesas a la luz de la informacién reciente, todo lo cual sirve
de preambulo para la revisién de la literatura sobre los principales enfoques y
mecanismos que explican la relacién remesas-desarrollo econémico, presenta-
da en el cuarto apartado. Finalmente expone las conclusiones del capitulo.
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Las remesas de migrantes
laborales internacionales

Comprender la naturaleza de las remesas resulta imprescindible previo a
abordar su vinculacién con el desarrollo econémico de los paises y comunida-
des de origen de los migrantes (Canales, 2008a; Stefoni, 2011). A continuacién
se discute el origen de las remesas, asi como su uso y tipologia.

Origen de las remesas

La Comisiéon Econémica para América Latina (CEPAL) define las remesas de mi-
grantes laborales internacionales como “aquellas porciones del ingreso de
los migrantes internacionales con residencia temporal o permanente en el pais
donde trabajan que son transferidas desde dicho pais a su pais de origen”
(CEPAL, 2006: 163).

Para el Fondo Monetario Internacional (Fm1) estas remesas son entendidas
como “las actuales transferencias de parte de los migrantes empleados en
las nuevas economias y que se consideran ahi como residentes” (Carling, 2007).

Estas definiciones dejan claro el origen de las remesas: “derivan del pago
que reciben los trabajadores migrantes a cambio de los servicios que prestan”
(Terry, 2005: 15), resulta coherente que para su analisis éstas deban ser con-
sideradas como transferencias transnacionales privadas que fluyen como
cualquier remuneracién por el trabajo (Canales, 2010, 2007).

Ahora bien, profundizando en la naturaleza de las remesas, es impor-
tante sefialar que su envio resulta la practica econémica sobresaliente de un
fen6meno mucho mas amplio y complejo: la migracion internacional de mano
de obra (Landolt et al., 2003; Portes, 1999). Al respecto, si bien la migracién
en general se debe a multiples causas cuya légica ha sido abordada desde
diferentes angulos, la migracién laboral en particular ha sido primordial-
mente explicada por factores de expulsién y atracciéon de orden econémi-
co (Gémez, 2010).

Los primeros indicios claros al respecto pueden encontrarse en la Escuela
Neoclasica de la Economia que sustenta en dos ejes las causas de la mi-
gracién de mano de obra. Por un lado el detonante, que recae sobre el dife-
rencial productivo y salarial fruto de la asimetria econémica entre el origen
y el destino de los trabajadores, lo cual es explicado por Lewis (1954) asu-
miendo una economia con un sector tradicional (agricola), localizado en el
campo, y otro moderno (industrial), en la ciudad, el primero con menor pro-
ductividad y salarios y, por ende, ingresos y niveles de bienestar inferiores,
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asi como con una oferta laboral infinitamente eldstica con respecto al salario.
Esta asimetria econémica motiva, en una primera instancia, la migracién de
trabajadores desde el campo hacia la ciudad. Adicionalmente, este enfoque
supone que la decisién de migrar obedece a un proceso individual de eleccién
racional de alternativas, que sustenta a la movilidad laboral como un acomo-
do eficiente de recursos, reversible en el largo plazo (Todaro, 1969).

En la medida en que la migracién laboral va formando parte del proce-
so de globalizacion de la economia mundial, la linea argumental neoclasica se
torna extensible para explicar la migracion laboral entre paises (Goémez, 2010;
Carballo et al., 2007; Binford, 2002) y es complementada por nuevos en-
foques. Asi, la Nueva Economia de la Migracién Laboral afiade que la decisién
de migrar no estd en funcién de un proceso de optimizacién individual so-
lamente, sino que se construye con base en la interaccién de personas en el
interior de estructuras mayores, como familias o comunidades, en respuesta a
la necesidad de minimizar el riesgo del ingreso del grupo o de superar las
restricciones de inversién en actividades productivas (De Haas, 2007; Portes,
2005). Conforme con esto, no solamente el diferencial salarial detona la mi-
gracién sino que ésta va siendo motivada por multiples deficiencias que adole-
cen los paises subdesarrollos que operan como factores de expulsion de su
mano de obra (Gémez, 2010). Por su parte, con una visién mds estructural de
la desigualdad econémica y social entre paises, la Teoria del Sistema Mundial
aborda el fenémeno migratorio como una expresién de la expansién del capi-
talismo desde los paises desarrollados hacia los atrasados, en tanto ha gene-
rado desequilibrios econémicos dentro de los tiltimos y una mayor dependen-
cia con las economias ricas, lo cual amplia las asimetrias existentes, y no sélo
explicar el crecimiento de la migracién laboral internacional sino también su
persistencia (Gémez, 2010).

Otros marcos tedricos se sustentan en factores no econémicos para expli-
car la migracién laboral. Estos, rebasando el analisis sobre el origen de la mi-
gracién, se preocupan mas bien por su persistencia (Zoomers, 2007). En este
sentido, las posturas sobre las redes sociales que se construyen tras un largo
proceso migratorio explican que el flujo migratorio laboral se sostiene en el
tiempo por el tendido de redes de migrantes, que se amplian tanto en origen
como en destino, asi como el surgimiento de instituciones que apoyan estos
movimientos transnacionales (Massey et al., 1993). Portes et al. (1985) argumen-
tan que las redes sociales de migrantes generan capital social, entendido como
diversos vinculos de confianza que facilitan nuevos flujos migratorios y que
posibilitan mecanismos de indole politica mediante los cuales las familias, tanto
en destino como en origen, logran mejores condiciones laborales y de bienestar.
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De este modo, las redes potencian, refuerzan y mantienen el flujo migratorio
y el consecuente envio de remesas.

Acogiendo la perspectiva econdémica, es posible comprender la migracién
laboral internacional como la expulsién de mano de obra de un pais con menor
grado de desarrollo econémico a otros con niveles de progreso superior, mo-
tivada justamente por la asimetria econémica existente entre paises, lo que
asuvez responde a la profundizacién del capitalismo como sistema econémi-
co imperante y a sus adversas repercusiones econémicas y sociales.

Establecido el origen de las remesas de migrantes laborales internaciona-
les como manifestacién consustancial del fenémeno migratorio, el siguiente
elemento para completar su naturaleza es el uso que se les da.!

Usos y tipos de remesas

Antes de avanzar, es importante considerar que, como transferencias priva-
das internacionales, las remesas son vulnerables a problemas de contabili-
zacién. Dado que la actual forma de cuantificacién en los paises perceptores
es a través de la balanza de pagos, se presenta el riesgo de subregistro debi-
do al uso de canales informales de envio (Stefoni, 2011; Canales, 2008a); al
mismo tiempo, se estaria dejando fuera las “remesas en especie”, que pueden
representar hasta 25 por ciento de los envios monetarios (Terry, 2005). Estos
aspectos han merecido un mayor esfuerzo por parte de los bancos centrales
por controlar el flujo de remesas percibidas (Terry, 2005), lo que, sumado a
las facilidades de envio y reduccién de costos de las transferencias (Stefoni,
2011), otorga una base de referencia mas confiable. Adicionalmente, se ha
efectuado una serie de aportes académicos tendientes a aproximar de mejor
manera el monto de remesas percibidas mediante metodologias que combinan
la informacién estadistica registrada y la levantada con encuestas en origen y
en destino de los migrantes (Durand et al., 1996).

Siguiendo la légica de cualquier flujo de ingreso privado, una vez arriba-
das las remesas al pais perceptor (de origen de los migrantes) se convierten en
consumo o en inversién (Canales et al., 2009). Asi, teniendo un mismo origen,
las remesas pueden asumir un caracter familiar o productivo en cuanto a su
uso. Las primeras se denominan remesas familiares y las segundas remesas
productivas (Canales, 2008a). Similar distincién es efectuada por Durand
(2007), con la diferencia de denominar a las primeras remesas salario y a las
segundas remesas capital, para distinguir que las primeras se originan direc-
tamente del salario y las segundas de su ahorro.

'De aqui en mas, los términos migracion y remesas seran usados para hacer referencia a los con-
ceptos aqui discutidos, salvo que se indique lo contrario.
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Las remesas familiares (salario), por lo tanto, se originan en el salario del
migrante que, una vez cubierto el gasto de subsistencia en el pais de destino,
son transferidas a la familia en el pais de origen para financiar las necesida-
des de consumo presente y futuro, esto es, son destinadas a la reproduccién
familiar.

Las remesas productivas (capital), en cambio, representan un fondo que se
va ahorrando y destinando a actividades productivas familiares o colectivas,
como la formacién o capitalizacién de negocios. Durand (2007) reitera la na-
turaleza de la remesa capital al advertir que “implica un ahorro considerable
de dinero que se invierte en algtin negocio, en alguna actividad productiva, en
una cuenta bancaria que rinde intereses, en algin bien cuya utilizacién derive
en un beneficio econémico, en la creacién de empleos y autoempleos”, y es
denominada también como “inversién productiva de las remesas”.

Como se indica en la figura 1, y bajo las consideraciones anotadas, las reme-
sas ingresan a la economia local contribuyendo ya sea al balance ingreso-gasto
(remesas salario) o al balance ahorro-inversién (remesas capital), distincién
a partir de la cual la mayor parte de trabajos empiricos se han enfocado en
medir el impacto de las remesas sobre el desarrollo econémico del pais, region
o localidad de origen de los migrantes (Canales, 2008a, 2008b).

Figura 1
TIPOS DE REMESAS SEGUN SU USO
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Fuente: Elaboracién propia con base en Canales (2008a: 14).
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Segun Stefoni (2011), otros autores establecen una tipologia de remesas
diferente. Distinguen entre remesas familiares y remesas colectivas. El primer
tipo se refiere tanto al “uso material” de las remesas por parte de las familias,
destinadas a los gastos en consumo, como al “uso social” de las mismas, para
resaltar el hecho de que el vinculo transnacional entre el migrante y sus fa-
miliares amerita gastos adicionales para mantener tal relacién (celebraciones,
encuentros, comunicaciones, etcétera). Respecto a las remesas colectivas, éstas
se definen como:

la constitucién de un fondo de ahorro y uso colectivo que da cuenta de las
practicas extraterritoriales que lleva a cabo la comunidad migrante, sirvien-
do como medio para mantener permanentemente orientado el interés y el
vinculo de los migrantes hacia su comunidad de origen, ademas de favorecer
y fortalecer la recuperacién de las identidades (Stefoni, 2011: 9, en referencia
a Moctezuma y Pérez, 2006).

Los fines de estas remesas colectivas son variados: obras sociales y comu-
nitarias, inversiones de capital societario e iniciativas productivas mixtas
publico-privadas. Lo importante de este tipo de remesas radica en que se
originan de la organizacién de los migrantes en los paises de destino, como
ocurre con el caso especifico de los “clubes de migrantes” de origen mexica-
no en Estados Unidos. La naturaleza e impacto econémico y social de las reme-
sas colectivas, y las politicas de inversién publicas relacionadas, han sido
objeto de un amplio debate académico reciente (Garcia, 2005; Moctezuma,
2005; Marquez, 2006; Verduzco, 2008; Stefoni, 2011). Seguramente, el inte-
rés por entender las remesas colectivas justifica haberlos tipificado en estos
términos.

En aras de establecer una linea argumental genérica entre remesas y de-
sarrollo econémico, es plausible mantener la diferenciaciéon de las remesas
totales (RT) por su uso en aquellas destinadas al consumo (RC) y las orientadas
a la inversién productiva (RP), como se esquematiza en la figura 1y se repre-
senta mediante la siguiente identidad:*

RT[ :RC1+RP[ (1)

lo cual también concuerda con la exhaustiva verificacién de que las reme-
sas son enviadas por el altruismo del migrante para con su familia y, en este
sentido, para protegerla contra riesgos y crisis, asi como para inversién pro-
ductiva que asegure ingresos futuros (Rapoport et al., 2006).

?El subindice ¢ indica que la identidad se cumple en cada periodo de tiempo.
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Migracion y remesas en América Latina

Actualmente, en el mundo existen cerca de 214 millones de migrantes inter-
nacionales, de los cuales casi 85 por ciento se encuentra residiendo en paises
de Europa, Asia y América del Norte (véase cuadro 1).

Cuadro 1

NUMERO ESTIMADO DE MIGRANTES INTERNACIONALES,
COMO PROPORCION DEL TOTAL MUNDIAL Y DE LA POBLACION
RESIDENTE, POR REGIONES Y PRINCIPALES PAISES DE DESTINO, 2010

Migrantes Migrantes
Migrantes internacionales internacionales
internacionales como proporcion del como proporcion de
Regiones/paises (millones) total mundial la poblacion residente
Mundo 213.9 100% 3.1%
Europa 69.8 32.6% 9.5%
Asia 61.3 28.7% 1.5%
Améria del Norte 50.0 23.4% 14.2%
Africa 19.3 9.0% 1.9%
Améria Latina y el Caribe 7.5 3.5% 1.3%
Oceania 6.0 2.8% 16.8%

Principales paises de destino (inmigrantes)

Estados Unidos 42.8 20.0% 13.5%
Rusia 12.3 5.7% 8.7%
Alemania 10.8 5.0% 13.1%
Arabia Saudita 7.3 3.4% 27.8%
Canada 7.2 3.4% 21.3%
Francia 6.7 3.1% 10.7%
Reino Unido 6.5 3.0% 10.4%
Espana 6.4 3.0% 14.1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de las Naciones Unidas, Departamento de
Asuntos Econémicos y Sociales, Division de Poblacién (2009), disponible en http://esa.un.org/migration/
index.asprpanel=1

Los principales paises de destino se encuentran liderados por Estados
Unidos con 20 por ciento del total de migrantes, seguido por Rusia y Alema-
nia con mas de 5 por ciento cada uno. Asimismo, Arabia Saudita, Canada,
Francia, Reino Unido y Espaiia, cada uno, cuentan con una proporcién de mi-
grantes internacionales que va de 3 al 3.5 por ciento del total mundial. Esto
representa un stock que se mantiene relativamente estable en los dltimos
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anos (0IM, 2011), al tiempo que ha ido consolidando importantes diasporas fo-
raneas en referencia a la poblacion total de estos paises. Asi, salvo para Rusia,
los migrantes internacionales superan 10 por ciento de la poblacién residente,
llegando a proporciones incluso mayores a 20 por ciento en los casos de Arabia
Saudita y Canada.

En cuanto a los paises de origen, los datos muestran una mayor dispersion.
Soslayando a Rusia y Reino Unido que cuentan con saldos migratorios netos
positivos, los principales origenes de los migrantes internacionales son
México, India, China, Ucrania, Bangladesh, Pakistan, Filipinas y Turquia (véase
cuadro 2).

Cuadro 2

NUMERO ESTIMADO DE MIGRANTES INTERNACIONALES
Y COMO PROPORCION DEL TOTAL MUNDIAL,
POR PRINCIPALES PAISES DE ORIGEN, 2010

Migrantes internacionales Migrantes internacionales
Puaises (millones de emigrantes) como proporcion del total mundial
México 11.90 5.6%
India 11.40 5.3%
Rusia 11.10 5.2%
China 8.30 3.9%
Ucrania 6.60 3.1%
Bangladesh 5.40 2.5%
Pakistan 4.70 2.2%
Reino Unido 4.70 2.2%
Filipinas 4.30 2.0%
Turquia 4.30 2.0%

Fuente: Elaboracién propia a partir del Migration and Remittances Factbook 2011 del Banco Mundial,
disponible en http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTDECPROSPECTS/0,,conte
ntMDK:21352016~pagePK:64165401~piPK:64165026~theSitePK:476883,00.html

Esto evidencia que el mapa de la migracién laboral internacional resulta
coherente con las puntualizaciones efectuadas en el apartado anterior, en el
sentido de que en su mayoria ésta se produce entre paises con marcadas di-
ferencias econémicas, siendo el corredor América Latina-Estados Unidos el
de mayor importancia mundial (o1M, 2011).

En efecto, para el afno 2010, de los 30.2 millones de migrantes de Amé-
rica Latina y el Caribe, 70 por ciento tiene como destino Estados Unidos,
seguido por destinos interregionales con 12.9 por ciento, y Espafia con 9 por
ciento (01M, 2011). México es por mucho el principal pais de origen, con
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39.4 por ciento de emigrantes latinoamericanos, seguido de Colombia,
con 7 por ciento, y demas paises, conforme se expone en el cuadro 3.

Cuadro 3

NUMERO ESTIMADO DE MIGRANTES INTERNACIONALES
DE ORIGEN LATINOAMERICANO Y COMO PROPORCION
DEL TOTAL, POR PRINCIPALES PAISES, 2010

Migrantes internacionales

Migrantes internacionales como proporcion del total
Faises (mullones de emigrantes) latinoamericano
México 11.90 39.4%
Colombia 2.12 7.0%
Brasil 1.87 4.5%
El Salvador 1.27 4.2%
Cuba 1.22 4.0%
Ecuador 1.15 3.8%
Pert 1.10 3.6%
Republica Dominicana 1.04 3.4%
Haiti 1.00 3.3%
Jamaica 0.99 3.3%

Fuente: Elaboracién propia a partir del Migration and Remittances Factbook 2011 del Banco Mundial,
disponible en http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTDECPROSPECTS/0,,conte
ntMDK:21352016~pagePK:64165401~piPK:64165026~theSitePK:476883,00.html

Por su parte, en los altimos 20 afios, 60 por ciento de nuevos inmigrantes
que arribaron a Estados Unidos provinieron de América Latina (Canales, 2011a),
lo que explica que se haya consolidado un stock aproximado de 21.14 millones
de personas para 2010, que representa 6.7 por ciento de la poblacién residen-
te y 49.4 por ciento del total de inmigrantes. Estos niveles alcanzados han
ubicado a la diaspora latina como la primera minoria étnica en el pais del
norte y la de mayor proyeccién futura (Canales, 2011a).

La importancia de la migracién latinoamericana tiene su correlato en la
dindmica de las remesas, lo que posiciona a América Latina como la regién de
mayor crecimiento en percepcién en el dmbito mundial (Canales, 2011b).
Como lo revela la grafica 1, entre 1990 y 2008 el flujo de remesas aumenté
en mas de 11 veces, llegando a cerca de 65 mil millones de délares en 2008,
afno previo a experimentar un importante descenso. Asimismo, desde 1992 y
hasta 2008, las remesas en América Latina, como proporcién del total perci-
bido por las regiones de paises en desarrollo, se mantuvieron por encima de
20 por ciento, llegando a un maximo de 27 por ciento en 2003 y 2004.
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Gréfica 1

FLUJO DE REMESAS A AMERICA LATINA,
TASA DE CRECIMIENTO ANUAL Y COMO PROPORCION
DE LAS REMESAS A PAISES EN DESARROLLO. PERIODO 1990-2011
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los calculos del Banco Mundial basados en las estadisticas
anuales de balanza de pagos del Fondo Monetario Internacional, disponible en http://datos.bancomun-
dial.org/indicador/BX. TRFE.PWKR.CD

En cuanto a tasas de crecimiento anual, las variaciones resultan positivas
entre 1990 y 2008, con el récord de crecimiento de casi 31 por ciento para el
ano 2003, y negativas en el afnio 2009, cuando el flujo de remesas experimen-
ta una considerable caida (-12 por ciento), explicada por la incertidumbre
provocada por la crisis econémica global (Maldonado et al., 2012). A pesar
de eso, las remesas se recuperaron en parte durante 2010 y 2011, llegando a
un monto de 61 mil millones de délares para este Giltimo afio con una tasa de cre-
cimiento de 5.1 por ciento. A partir de 2012, el Fondo Multilateral de Inver-
siones (Fomin) estima que retorne la tendencia creciente del flujo de remesas,
habida cuenta de la recuperacién macroeconémica de Estados Unidos, de
donde provienen aproximadamente las tres cuartas partes de remesas enviadas
a la regiéon (Maldonado et al., 2012).

El principal pais de América Latina en recibir remesas es México que,
en la Gltima década para la cual se dispone informacién (2002-2011), concen-
tra cerca del 43 por ciento del total percibido en ese periodo, seguido por un
grupo de paises considerados como “grandes perceptores”, que captan 37 por
ciento de las remesas percibidas en similar lapso: Colombia, Guatemala, El
Salvador, Republica Dominicana, Ecuador y Brasil. Un segundo grupo, confor-
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mado por Honduras, Perd, Haiti, Nicaragua, Bolivia, Costa Rica y Argentina,
participa con 15 por ciento; los paises restantes completan el total con un
flujo de percepcién reducido.? Es posible advertir que nueve paises latinoame-
ricanos individualmente rebasan el 4 por ciento del total de remesas percibi-
das en el periodo 2002-2011 y en conjunto concentran 88 por ciento del
total (véase grafica 2).

Grafica 2
PRINCIPALES PAISES PERCEPTORES DE REMESAS

EN AMERICA LATINA EN EL PERIODO 2002-2011.
PORCENTAJES DEL TOTAL
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los calculos del Banco Mundial basados en las estadisticas
anuales de balanza de pagos del Fondo Monetario Internacional, disponible en http://datos.bancomundial.
org/indicador/BX. TRE.PWKR.CD

En términos relativos, las remesas mantienen igual o mayor importancia
que el flujo de Inversiéon Extranjera Directa (IED) en la mayoria de paises de
la regién (Adams, 2011; Terry, 2005). Como se indica en el cuadro 4, conside-
rando a los principales paises perceptores de remesas, en el periodo 2002-2011,
salvo para Colombia, Brasil y Pert, el monto de remesas rebasa al de IED,
llegando a ser hasta seis veces superior para Guatemala y El Salvador.

Asimismo, con respecto al ingreso proveniente de exportaciones, en el
periodo 2002-2011, en seis de los nueve paises principales perceptores, las
remesas rebasan la proporcién de 10 por ciento, superando incluso 20 por
ciento del volumen de exportaciones en los casos de El Salvador, Guatemala,
Honduras y Republica Dominicana, lo que resulta coherente con el hecho
de que el flujo de remesas haya llegado a representar una de las transferencias
corrientes de mayor importancia en la balanza de pagos de muchos paises

*Similar resultado es presentado por Canales (2011b) para el trienio 2005-2007.
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de laregién, superando incluso el monto percibido por los principales produc-

tos de exportacién (Canales, 2008a).
Cuadro 4

REMESAS, INVERSION EXTRANJERA DIRECTA Y REMESAS
COMO PROPORCION DE LAS EXPORTACIONES
EN EL PERIODO 2002-2011. PRINCIPALES PAISES

Inversion Extranjera

Remesas (miles de Directa (miles de
Fuises millones de dolares) millones de ddlares) — Remesas/exportaciones
México 207.16 164.91 8.06%
Colombia 37.56 42.34 11.47%
Guatemala 34.19 5.44 41.31%
El Salvador 30.98 4.80 63.00%
Republica Dominicana 26.92 16.02 24.97%
Ecuador 24.69 5.50 17.56%
Brasil 23.71 228.59 1.42%
Honduras 20.08 6.67 33.44%
Pert 18.20 45.02 6.81%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos del Banco Mundial, disponible en http://datos.
bancomundial.org/indicador

La importancia alcanzada por la migracién y por las remesas en América
Latina justifica que su estudio persista en un privilegiado lugar de las agen-
das académicas y politicas tanto nacionales como de organismos internacio-
nales (Canales, 2010). Dado que los principales paises perceptores sostienen
altos niveles de pobreza, desigualdad y subdesarrollo, estas importantes trans-
ferencias de recursos representan un tema clave para su desarrollo econémico
(Adams, 2011; Stefoni, 2011). Al respecto, el vinculo entre el flujo de remesas
y el desarrollo econémico del pais, regién o localidad de origen de los migran-
tes es una de las preguntas de mayor interés (Durand, 2007).

En este sentido, en el estudio de la relacién remesas-desarrollo econémi-
co ha estado presente también el cuestionamiento sobre la implementacién
de politicas y estrategias de desarrollo econémico local que potencien favo-
rablemente dicha relacién. Al respecto Marquez (2006) resalta la coinciden-
cia entre la implementacion de politicas de descentralizacién del desarrollo
y promocién de la gobernabilidad local con la importancia otorgada a las
remesas.
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La cuestién relevante en el estudio de las remesas es, entonces, su relacion
con el desarrollo econémico, tema que, como se vera en el siguiente apartado,
ha sido objeto de analisis desde diferentes enfoques.

Principales enfoques explicativos de la relacion
remesas-desarrollo econémico

Los diferentes enfoques de la relaciéon remesas-desarrollo econémico estan ins-
critos en las teorfas econémicas que explican el origen de la migracién laboral
internacional. Como se menciond, estas teorias coinciden en la asimetria eco-
némica entre paises como el principal detonante del fenémeno migratorio.
Sin embargo, muestran posiciones antagoénicas en cuanto a los efectos de la
migracién y de las remesas sobre las economias de origen.

Por un lado, se encuentra el conjunto de posturas basadas en la Escue-
la Econémica Neoclasica, que proponen que la persona migra de una regiéon
a otra como resultado de un proceso de eleccién racional sustentada en el di-
ferencial salarial (Todaro, 1969; Lewis, 1954); con base en un modelo de eco-
nomia dual campo-ciudad, plantean que al existir mayor productividad
marginal del trabajo en la ciudad, los salarios son mayores que en el campo,
y por ende las posibilidades de ahorro e inversién, lo que genera un superavit
de demanda laboral urbana que es satisfecha con una oferta de trabajadores
rurales infinitamente elastica al salario. Conforme pasa el tiempo, los emi-
grantes rurales contribuyen con sus regiones de origen debido al déficit de
oferta laboral que causan con su salida y a la formacién de capital via remesas
enviadas. Este movimiento de factores de produccién va generando variacio-
nes en las productividades marginales tanto del capital como del trabajo en
cada regién, que se corresponde con el principio de rendimientos decre-
cientes, lo que hace que en el largo plazo las productividades, y por ende los
salarios y la renta, se equilibren, convergiendo econémicamente las dos regio-
nes y cesando el flujo migratorio. Acogiendo estos fundamentos para el contex-
to de la migracién internacional, se sustenta que dado un shock migratorio entre
paises econé6micamente asimétricos, tal disparidad econémica seria transito-
riay, por lo tanto, el efecto de la migracién y de las remesas sobre la economia
de origen seria positivo.

En contraposicién a lo anterior, la Teoria del Sistema Mundial, con fun-
damento en los postulados de la Economia Politica Marxista, plantea no sélo
el diferencial salarial como detonante de la migracién laboral, sino las mul-
tiples manifestaciones del subdesarrollo que histéricamente han caracte-
rizado a los paises de origen (Gémez, 2010). En este sentido, los procesos
migratorios involucran un intercambio desigual de mano de obra barata por
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capital que, en el caso de América Latina, no sélo ha generado desequilibrios
internos, sino una mayor dependencia con las economias ricas, perpetuando
la migracién internacional de mano de obra (Canales, 2010). A diferencia
de la prediccién neoclasica, esta postura alternativa sostiene que la conver-
gencia econémica entre el pais de origen y el de destino no se materializaria
en el tiempo, debido a una serie de fuerzas desequilibrantes que van amplian-
do las asimetrias como resultado de una suerte de “causacién circular acumu-
lativa” (Myrdal, 1959). Entonces, la disparidad econémica entre el pais de
origen y el de destino serfa permanente, con un efecto negativo de la migracién
y las remesas sobre la economia de origen.

Con este trasfondo, el debate de la relacion remesas-desarrollo econémi-
co ha sido abordado por dos enfoques contrapuestos. Por un lado, la postura
funcionalista que prevé la posibilidad de un impacto favorable de la migracién
y las remesas sobre la economia del lugar de origen de los migrantes, o bien que
éstas promueven el desarrollo si son encauzadas correctamente; y por otro,
la catalogada como estructuralista, que sustenta ciertos perjuicios causados
por la movilidad de mano de obra y el envio de remesas, que desencadena-
rian un circulo de dependencia sobre ellas, perpetuando la migraciéon desde las
economias pobres (Stefoni, 2011; Canales, 2008b; cepaL, 2006).

El cuadro 5 sintetiza los principales mecanismos de causalidad que los dife-
rentes estudios empiricos han utilizado, tanto para aceptar como para rechazar
la hipétesis de uno y otro enfoque, agrupados segin la tendencia espacial del
analisis, en vista de que el impacto econémico de las remesas ha sido aborda-
do considerando como unidad de estudio ya sea al pais de origen como un
todo (nivel nacional) o ciertas localidades subnacionales (nivel territorial).

Cuadro 5

MECANISMOS DE CAU- SALIDAD DE LA RELACI()N ’
REMESAS-DESARROLLO ECONOMICO, SEGUN ENFOQUE
Y TENDENCIA ESPACIAL DEL ANALISIS

Enfoques Tendencia espacial del andlisis

Prediccion de
Enfoque la relacion Nacional Territorial

+ * Efecto multiplicador * Inversién productiva
* Reduccion de la pobrezay de * Postura normativa de los orga-
la desigualdad en la distribu-  nismos internacionales de ayu-
Disparidad ~ cién del ingreso da al desarrollo
economica  * Estabilidad macroeconémica ¢ Desarrollo transnacional basa-
temporal ¢ Crecimiento econémico do en el migrante colectivo

Funcionalista
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- * La globalizacién como proceso * Sindrome de la migracién
que reproduce las asimetrfas  * Desarrollo econémico regional
Estructuralista  Disparidad desequilibrado
econdmica
permanente

Fuente: Elaboracién propia.

Mecanismos de causalidad para confrontar
la prediccion funcionalista

En los siguientes subapartados, se exponen los argumentos de los principales
mecanismos de causalidad con los que se ha sustentado o refutado la hipéte-
sis funcionalista. Para ello, se procede a la revisién de diferentes trabajos
empiricos, enfatizando los hallazgos relevantes y las criticas de las que han
sido objeto.

Efecto multiplicador de las remesas

Con base en la teorfa macroeconémica keynesiana, se considera que, al igual
que cualquier aumento exégeno en el nivel de consumo, gasto gubernamen-
tal o inversion, las remesas entran a la economia y generan un impacto mul-
tiplicador sobre los niveles de ingreso, que aumenta con la propensién a
ahorrar y se reduce con la propensién a importar (Canales, 2011). Respec-
to a ello, se argumenta que las remesas, independientemente de si son inver-
tidas o consumidas, pueden generar efectos multiplicadores capaces de impulsar
la economia de origen de los migrantes (CEPAL, 2006; Ratha, 2003; Binford,
2002). Los trabajos que muestran este efecto indirecto de las remesas sobre
la actividad econdmica utilizan modelos de contabilidad social (CEpAL, 2006;
Canales, 2010). Por ejemplo, el trabajo de Adelman y Taylor (1990), citado en
Ratha (2003), encuentra que por cada délar del trabajo migrante recibido
en México, se genera un aumento de 2.7 délares en el ingreso del pais si
éste es recibido en hogares urbanos, y de 3.17 délares si se trata de hogares
rurales.

Aunque esta posicién se sustenta en un marco teérico reconocido, la cri-
tica se da por varias vias. Por un lado, en la medida en que la propensién a
consumir bienes importados sea elevada, el efecto multiplicador de las reme-
sas se reduce (Binford, 2002). Adicionalmente, Portes (2005) advierte que
el efecto multiplicador es practicamente anulado por el caracter acumula-
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tivo de la migracion, que conduce a la despoblacién de las comunidades y
regiones de origen. Finalmente, se hace referencia a que este debate aban-
dona el rol que juega la estructura productiva interna (Canales, 2011b), en
el sentido de que, como ya lo dijera Hirschman, los efectos multiplicado-
res son significativos en la medida en que haya amplios y extensos encade-
namientos productivos.

Remesas y reduccion de la pobreza y de la desigualdad
en la distribucion del ingreso

Los niveles de pobreza de los lugares de origen de los migrantes y su condicién
de vulnerabilidad social, sumado al hecho de que generalmente es mayor el
monto de las remesas usadas para cubrir las necesidades de consumo de las
familias en origen, han llevado a plantear el razonamiento de que el flujo de
remesas posee la capacidad de reducir los indices de pobreza registrados y
los niveles de desigualdad en la distribucién del ingreso. En esta perspectiva,
se han efectuado modelos de impacto usando grupos de paises. Adams ef al.
(2005), mediante un analisis econométrico transversal con una muestra de
74 paises, determina que 10 por ciento de aumento en el ratio remesas/PIB
se asocia con una reduccién de 1.2 por ciento en el indice de pobreza. Por
su parte, Fajnzylber et al. (2007), aplicando estimaciones econométricas de
panel para un grupo de 10 paises de América Latina, encuentra que por cada
punto porcentual de aumento en el ratio remesas/PIB se registra una reduccién
de 0.4 por ciento en los niveles de pobreza; sin embargo, salvo para los casos de
Ecuador, Guatemala y Haiti, se advierte un efecto estadisticamente no signifi-
cativo; e incluso para Republica Dominicana y Nicaragua, el flujo de remesas
se asocia mas bien con un aumento en la pobreza.

En cuanto al efecto de las remesas sobre los niveles de desigualdad, los re-
sultados son atin mas contradictorios, encontrandose que en muchos casos
el flujo de remesas se asocia con un aumento en la concentracién del ingre-
so (Adams, 2011), lo que puede deberse a lo concluido por Richard Jones en
1998, en el sentido de que en las primeras etapas migratorias, un pais puede
experimentar mayores niveles de desigualdad, que irdn reduciéndose en
la medida en que el fenémeno migratorio y el envio de remesas se amplie
(Binford, 2002; CEPAL, 2006).

Justamente, los principales cuestionamientos a este argumento giran en
torno a que los resultados dependen de la etapa migratoria y de la escala geo-
grafica local, por lo que su generalizacién resulta poco confiable (Binford,
2002). Asimismo, se senala que el efecto de las remesas sobre la reduccién de
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la pobreza deberia ser evaluado en comparacién con otros flujos para poder
determinar su real significancia (Canales, 2008a).

Remesas y estabilidad macroecondmica

Un argumento diferente, y que ha sido ampliamente analizado, es la consi-
deraciéon de que los ingresos por remesas actian como un instrumento de
estabilizacién macroeconémica en la fase recesiva del ciclo econémico de los
paises de origen (Frankel, 2009). Esta particularidad contraciclica de las reme-
sas se habria verificado en México, Ecuador y Argentina en 1995, 1999 y
2000, respectivamente (Ratha, 2003). Sin embargo, estudios actuales, como
el efectuado por Mendoza (2011), en el contexto de la migracién mexicana,
concluyen que el flujo de remesas mas bien muestra un comportamiento pro-
ciclico en el periodo 2005-2008; resultado que se justifica por la sincronizacién
de la renta entre México y Estados Unidos tras el alto grado de integracién
econ6mica alcanzado, lo que explicaria que la recesién sufrida en el pais del
norte en el periodo de analisis se corresponda con la reduccién tanto en
el flujo de remesas como en la actividad econémica mexicana.

Remesas y crecimiento economico

La relacién entre remesas y produccién también ha sido analizada en un con-
texto de largo plazo, confrontando el flujo monetario de las remesas en mode-
los de crecimiento. La justificacién para ello es el eventual efecto multiplicador
una vez arribado el flujo de remesas al pais de origen del migrante (Canales,
2011b). Sin embargo, los resultados son adversos (Adams, 2011). Por ejemplo,
siguiendo una metodologia de datos de panel con un gran nimero de paises
y largos periodos de tiempo, Chami et al. (2005) y Spatatora (2005), citados
en Adams (2011), encuentran un efecto negativo y significativo y no signifi-
cativo, respectivamente, entre remesas y crecimiento del pIB per capita. Asi-
mismo, Canales (2011b), al cotejar el flujo de remesas con los correspondientes
de IED, inversién doméstica y exportaciones, en el periodo 1980-2007 para
México, Colombia y El Salvador, concluye que las remesas no son estadisti-
camente significativas en la explicacién del crecimiento del piB.

Este argumento, ya sea en el corto o largo plazo, adolece de deficiencias
metodolégicas debido a la endogeneidad o causalidad inversa existente en
la formulacién del problema, lo que explicaria la baja significancia estadis-
tica de los resultados (Adams, 2011). En este sentido, el efecto negativo
encontrado se explica aduciendo que las remesas estarian siendo fuente de



40

ineficiencias publicas para el fomento de la actividad econémica en los pai-
ses de origen de los migrantes, resultando necesario mejorar la modelacién
econométrica y las variables explicativas, asi como profundizar en las posibles
causas particulares en el interior de los paises. Sin embargo, como se profun-
diza en el siguiente capitulo, el problema de fondo tiene que ver con que una
relacién unidireccional entre el flujo de remesas y el desempeiio econémico
del lugar de origen del migrante acarrea un contrasentido teérico de partida,
al desconocer el fundamento econémico de la migracién.

Inversion productiva de las remesas

El enfoque funcionalista se ha intentado también explicar desde el ambito
territorial, considerando el flujo de remesas como un importante capital pro-
ductivo dinamizador de la actividad empresarial, el establecimiento de ne-
gocios y la expansién econémica local (Binford, 2002). Bajo este argumento, se
sostiene que, si bien los dos tercios de las remesas se destinan al consumo
familiar y, como aseguran muchos autores, se convierten en un gasto corriente,
hay localidades y momentos en los que la inversién productiva de las remesas
si es posible y viable, e impacta en el mejoramiento del nivel de vida de la
poblacién de origen (Durand, 2007).

Varios estudios de casos aplicados en comunidades mexicanas de alta inci-
dencia migratoria en los afios noventa, evidencian cémo las remesas sirvieron
para dinamizar sectores productivos especificos a escala local y regional. Cita-
dos en CEPAL (2006) y Binford (2002), el trabajo de Jorge Durand (1994) reali-
zado en San Francisco del Rincén, estado de Guanajuato, documenta el rol
que las remesas jugaron en el desarrollo de industrias pequefias y medianas de
ropa, calzado y muebles. Asimismo, Richard Jones (1995) presenta evidencia
de que el ahorro y la experiencia adquirida en Estados Unidos por un grupo de
migrantes del poblado de Jerez, estado de Zacatecas, impulsé el desarrollo
de la industria productora de melocotén. Por su parte, con base en los datos de
encuestas aplicadas a numerosas comunidades del occidente mexicano, los
trabajos efectuados por Durand et al. (1996) y Massey et al. (1998) determinan
una importancia relativa de las remesas en el desarrollo de empresas. Especi-
ficamente, Massey et al. (1998) concluyen que 21 por ciento de las empresas
de la muestra analizada fueron capitalizadas con remesas. En esta linea,
trabajos mas recientes presentan evidencia de que una proporcién creciente
de las remesas se usan para el ahorro y el financiamiento de negocios y tienden
a ser utilizadas cada vez mas con fines de inversién en los paises en desarrollo,
especialmente en los de bajos ingresos (Portes, 2005; Ratha, 2003; Papail,
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2002), lo cual es corroborado por Woodruff'y Zenteno (2001), quienes en-
cuentran que las remesas provenientes de Estados Unidos son responsables
de casi la quinta parte del capital invertido en pequefnas empresas urbanas de
México.

Sin embargo, también hay hallazgos limitados o nulos. Canales et al.
(2009), con base en una encuesta aplicada a establecimientos productivos en
la ciudad de Zapotlanejo,* estado de Jalisco, encuentran que las remesas
aportan no mas de 10 por ciento de la inversién en negocios en el ambito
local y que menos de 17 por ciento del total de los establecimientos recurrie-
ron a las remesas como fuente de inversién inicial, y concluye que las remesas
no tienen un potencial productivo y que su impacto “en la dindmica econé6mi-
ca local y en la generacién de empleo no difiere del que tiene cualquier otra
fuente de inversién productiva”. En otro estudio, Arroyo et al. (2009), aplican-
do una encuesta a hogares en 12 ciudades del Centro-Occidente de México,’
concluyen que las remesas no son una fuente importante de inversién para
el autoempleo y la formacién de micronegocios; y que, si bien ciertas ciudades
estan por consolidar actividades productivas de comercio, servicio y manu-
factura, es infundada la creencia “de que la migracién y las remesas son una
palanca del desarrollo empresarial de estas ciudades”.

Los resultados adversos justificaron serias criticas al argumento. Confor-
me con esto, se aduce que se estd olvidando que las remesas son un recurso
privado y que como tal no representan una forma de ahorro ni fuente de
inversién productiva (Canales, 2007); si, en algunos casos, han servido para
la formacién de negocios, es debido a la ausencia de fuentes publicas y priva-
das de financiamiento destinadas al fomento de empresas pequefias y me-
dianas (Canales, 2008a, 2008b; cepAL, 2006). En el primer caso, las mismas
remesas han desacelerado el esfuerzo gubernamental por reducir las restric-
ciones de inversién (Portes, 2005), mientras que las regulaciones del mercado
crediticio y una combinacién de baja rentabilidad y alto riesgo de los proyec-
tos imponen limitaciones para su financiamiento privado (Canales, 2008a,
2008b; CEPAL, 2006). Por otra via critica, Binford (2002) advierte que no
debe llamar la atencién la existencia de casos exitosos donde la inversién de
las remesas fue posible y generé efectos positivos en la economia local, sino

*Zapotlanejo es una ciudad del estado de Jalisco que se ubica en una regién mexicana con
mas de 100 anos de experiencia migratoria de sus habitantes hacia Estados Unidos, y cuenta
con una importante dinimica econémica observada a través de los afos.

®La Barca, Jalostotitlan y San Miguel el Alto, en Jalisco; San Felipe y Salvatierra, en Gua-
najuato; Puruandiro y Maravatio, en Michoacan; Ixtlan del Rio, en Nayarit; Jalapa y Ojocaliente,
en Zacatecas; Rincon de Romos, en Aguascalientes, y Armerfa, en Colima, ciudades de 14 a 34 mil
habitantes, con historia e importante incidencia migratoria.
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que lo importante es la frecuencia y duracién de su éxito, y aduce que la
relacion remesas-desarrollo econémico no tiene un Gnico sentido y esta con-
dicionada por factores estructurales de la economia local. Otro problema
que se anota es que el andlisis del impacto econémico de la inversién produc-
tiva de las remesas esta sujeto a la nocién que se tenga de inversiéon. En este
sentido, muchos estudios han intentado medir el efecto econémico de las
remesas via inversion en salud y educacion, llegdndose a resultados absoluta-
mente contradictorios cuyas explicaciones han generado una serie de con-
troversias (Adams, 2011).

Postura normativa de los organismos
internacionales de ayuda al desarrollo

El rol productivo de las remesas marca la pauta para la posicién de los orga-
nismos internacionales de ayuda al desarrollo, sobre todo emanada de parte
del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Banco Mundial (8M) y el Fondo
Monetario Internacional (FMI), que postula la posibilidad de potenciar el impac-
to econ6émico de las remesas mediante la implementacién de una serie de
politicas que, en conjunto, desencadenen procesos de desarrollo econémico
local (Munzele y Ratha, 2005; Marquez, 2006).

Esta visién parte constatando la importancia absoluta y relativa alcanza-
da por el flujo de remesas hacia las economias en desarrollo, lo que se ampli-
fica en el ambito territorial. Al mismo tiempo, como se anoté, varios estudios
evidencian una tendencia creciente de remesas destinadas al financiamiento de
actividades productivas, llegando a representar como minimo 20 por ciento
del monto total remitido, con resultados positivos en términos de desarrollo eco-
némico (Terry, 2005). Con estos precedentes se postula que las remesas tienen
la capacidad de generar mejoras competitivas en las comunidades locales,
mediante su uso productivo en pequeios negocios, lo que generard mayores
ingresos y fuentes de empleo (Marquez, 2006), para lo cual se hace necesario
incentivos que impulsen este potencial. Varios trabajos y foros preparados al
respecto concluyen justificando el fortalecimiento de la infraestructura finan-
ciera local, con el objetivo de reducir los costos de envio de las remesas, asi
como la implementacién de instrumentos que movilicen un mayor ahorro de
las remesas hacia el financiamiento de pequefias empresas. Toma importancia
el apoyo a las entidades financieras minoristas, como cooperativas e institu-
ciones de microfinanzas rurales, conjuntamente con una serie de estrategias
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tendientes a fomentar el emprendurismo y las capacidades productivas lo-
cales® (Munzele y Ratha, 2005; Terry, 2005).

El sustento teérico de esta postura radica en la visién de que los pobres,
si se les permitiese usar sus propios activos con una mentalidad empresarial
y creativa, pueden hacer mucho por si mismos para salir del subdesarrollo.
Esto los volvera mas productivos, y por ende artifices de su crecimiento (Terry,
2005 en referencia a De Soto, 2001 y Prahalad, 2004). Las estrategias pro-
puestas para potenciar a las remesas darfan lugar a un nuevo marco de rela-
ciones econdmicas que resultaria beneficioso, ya que incentiva el aprovechamien-
to de las propias capacidades de los migrantes y sus familias para administrar
sus recursos (CEPAL, 2006; Canales, 2008a).

Si bien esta efervescencia celebratoria de la relacién remesas-desarrollo
econdémico, que tuvo eco en muchos trabajos a favor, ha logrado posicionarse
como un nuevo paradigma de referencia, también encontré muchos argumen-
tos en contra. La principal critica sostiene que esta linea responde a presupuestos
politicos e ideoldgicos y no cientificos, por lo tanto carece de fundamento. En
tal virtud, responden a una retérica que encuentra en la migracién y las reme-
sas un tema redituable; ya que llama la atencién de las muchas personas
e instituciones involucradas al fenémeno migratorio, al tiempo que solapa
las ineficiencias del Estado y del mercado para generar condiciones de cre-
cimiento y desarrollo econémico, lo que justamente sostiene la migracién y
la dependencia hacia las remesas en los paises latinoamericanos (Canales,
2008a). Resultando il6gico que este nuevo paradigma sustente que las remesas
posean el potencial de generar procesos de desarrollo econémico de los luga-
res de origen de los migrantes “a pesar de la ineficiente estructura econémica
que los caracteriza”. Acorde con esto, Marquez (2006) anota que la mayor limi-
tacién de este enfoque se da en el sentido de que el reducido monto de reme-
sas destinadas a la inversiéon productiva no suple los niveles requeridos para
dinamizar las economias locales. Adicionalmente, la rentabilidad de la inver-
si6én estaria condicionada a una serie de factores estructurales del sistema pro-
ductivo. Por lo tanto, las politicas disefiadas para potenciar el uso productivo

SEstas estrategias han sido canalizadas directamente por los organismos internacionales o
han sido articuladas por diferentes gobiernos de los paises perceptores. Por ejemplo, el proyecto
del BID “Las remesas como instrumento de desarrollo”, ejecutado mediante el Fondo Multila-
teral de Inversiones (Fomin), promueve estrategias concretas para la reduccién de los costos de
envio, adecuacién de los marcos regulatorios y promocién del ahorro popular y las microfinanzas
(CEPAL, 2006). A su vez, paises como Ecuador impulsan, a partir de 2008, una politica de incenti-
vos publicos a la inversién de remesas via crédito, asistencia técnica y acompainamiento de inicia-
tivas productivas de migrantes retornados, gestionadas por la Secretaria Nacional del Migrante
(Senami, 2010).
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de las remesas tendrian un limitado efecto, ya que no se corresponden con los
problemas econémicos vigentes.

Desarrollo transnacional basado en el migrante colectivo

La larga tradicién migratoria mexicana hacia Estados Unidos ha permitido
integrar los llamados “clubes de migrantes”; los primeros fueron conforma-
dos en Los Angeles por trabajadores originarios de Zacatecas, que iniciaron
en los anos setenta una vinculacién con sus lugares de origen financiando acti-
vidades de indole social mediante el envio de las denominadas remesas colec-
tivas o participativas (Moctezuma, 2000). En la medida en que esta practica
transnacional toma cuerpo, surgen politicas de inversién que adicionan recur-
sos publicos federales y municipales a las remesas enviadas (Programas 3 X 1),
ampliandose paulatinamente el espectro de inversién hasta llegar a financiar
iniciativas empresariales (Garcia, 2005).

El logro de la praxis de estas remesas colectivas ha sido objeto de multi-
ples analisis. Se encuentra que si bien la inversién involucrada ha tenido un
importante rol en la mejora de la infraestructura social de las localidades de
origen de los migrantes (Alarcén, 2002, citado en Verduzco, 2008), el bene-
ficio de mayor importancia radica en el hecho de que este proceso involucra
una favorable organizacién social entre migrantes en destino y sus comuni-
dades en origen, y con los estamentos publicos, otorgando al migrante un
importante rol en el disefio de politicas locales de desarrollo (Garcia, 2005;
Moctezuma, 2005). Sin embargo, ciertas experiencias puntuales dan cuenta
de que lo relevante tras el éxito o fracaso en muchos de los casos es la estruc-
tura econémica y productiva que caracteriza a la localidad de percepcién de
las remesas (Stefoni, 2011).

De esta discusién surge un reciente planteamiento para la relacién remesas-
desarrollo econémico denominado “Desarrollo transnacional basado en el mi-
grante colectivo”. Marquez (2006) fundamenta esta visién criticando la capa-
cidad casi omnipotente para generar desarrollo otorgada a las remesas que
la posicién politica de los organismos internacionales postula, y plantea el
problema desde una 6ptica distinta, proponiendo que la capacidad de ge-
nerar desarrollo:

no descansa en las remesas, particularmente en las productivas ni en los recur-
sos propios de las organizaciones de migrantes —la remesa participativa—,
sino en la practica multidimensional de una articulacién amplia de suje-
tos sociales en el ambito transnacional (Marquez, 2006: 325).
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De esta forma, el alto nivel multidimensional de organizacién que el
“migrante colectivo” mexicano ha alcanzado a través del tiempo lo ha lleva-
do a jugar un rol protagénico como “sujeto del desarrollo local”, aumen-
tando los niveles de influencia en la consecucién de recursos adicionales a
las remesas y coadyuvando a un verdadero proceso de activacién producti-
va territorial.

Este enfoque, si bien implica cuestionamientos de fondo a la posicién ce-
lebracionista de las remesas como “palanca del desarrollo”, y propone elemen-
tos interesantes para abordar la problematica que el tema involucra, tiene
una limitacién. Lo que se plantea es la idea de un pleno aprovechamiento
de los beneficios de la extensa red de migrantes que posee México, que sin
duda supone un amplio aprendizaje en lo referente a organizacién y un fuerte
poder de influencia en ambitos politicos y publicos tanto en México como en
Estados Unidos; sin embargo, es caracteristico de un proceso migratorio
en particular, con limitadas posibilidades de extrapolacién a realidades mi-
gratorias diferentes.

Mecanismos de causalidad para confrontar
la prediccion estructuralista

Como se advirtid, lo subyacente del enfoque estructuralista es que la asime-
tria econémica entre el pais de origen y el de destino, que provocé la migracion,
se amplie en el tiempo. Asi, a diferencia de los argumentos funcionalistas, el
rasgo distintivo de este enfoque es la prediccién de una influencia negativa
de la migracién y de las remesas sobre las estructuras econémicas y sociales de
las localidades de origen (Carballo et al., 2007; CEPAL, 2006), lo que es argumen-
tado por tres mecanismos de causalidad (véase cuadro 4) mediante una serie
de trabajos cuyos resultados y cuestionamientos relevantes se presentan a
continuacion.

Sindrome de la migracion

Este argumento sostiene que las remesas ahondan los desequilibrios econ6mi-
cos de los paises y territorios de origen de los migrantes, dado que su arribo
representa una entrada monetaria que repercute en una artificial inflaciéon
en los precios de la tierra, al tiempo que aumentan los niveles de desigual-
dad en la distribucién de los ingresos, ya que la riqueza se va concentrando
en pocas manos. Estas distorsiones se suman a la falta de oportunidades la-
borales locales, lo que hace de la migracién internacional la tinica salida,



46

generandose un circulo vicioso que seria denominado por Josua Reichert
como “Sindrome de la migracién” (CEpPAL, 2006; Binford, 2002).

Las primeras pruebas al respecto se efectuaron mediante estudios de caso
en localidades de alta incidencia migratoria de la regién occidente de Méxi-
co en los anos ochenta. Citado en Binford (2002), Reichert (1981, 1982), con
base en un estudio en la localidad de Guadalupe (estado de Michoacan),
poblacién cuya migracién internacional hacia Estados Unidos data de 1911,
demostré que el flujo de remesas influy6 para la elevacion del precio de la
tierra, lo que estuvo asociado a un exceso de demanda tras la pugna por alcan-
zar jerarquia social, estableciéndose tres clases sociales y econémicas: fami-
lias de migrantes legales, de migrantes ilegales y de no migrantes. En medio
de elevados indices de desigualdad, se generé una considerable tensién social
y se trastocé la idiosincrasia sobre temas como la educacién y el sacrificio,
llegandose a pensar que la migracion hacia Estados Unidos era la mejor ma-
nera para subsistir en la vida, lo que cre6 una adiccién hacia las remesas y la
migracién. Trabajos aplicados en otras partes de México llegaron a conclu-
siones similares. Por ejemplo, los estudios de Raymond Wiest (1984) y Richard
Mines (1981), citados en Binford (2002), aplicados en las localidades de
Acuitzo (estado de Michoacan) y Las Animas (estado de Zacatecas), respecti-
vamente, documentan que las remesas contribuyeron a la inflaciéon de precios
de la tierra y a la concentracién de éstas en manos de los migrantes adine-
rados, provocando una diferenciacién econémica y social que, junto a la
escasez de mano de obra y la reduccién de la produccién local, ponia a fun-
cionar el circulo vicioso de la migracién.

Estos hallazgos adversos han sido criticados aseverando una falsa formu-
lacién del problema (Canales, 2008a). En este sentido, no se trata de que la
migracién genere mas migracion en respuesta a la adiccion hacia las remesas,
sino que la persistencia responde a problemas de tipo econémico estructural
como la “falta de empleo, los bajos salarios, la escasa inversién productiva y
el bajo crecimiento econémico de las comunidades” de origen de los migrantes
(CEPAL, 2006: 170).

La globalizacion como proceso que reproduce las asimetrias

Profundizando en la critica efectuada al razonamiento anterior, que recae
también sobre el enfoque funcionalista, han surgido una serie de trabajos
recientes que sostienen que no solamente la condicién de subdesarrollo de
los paises latinoamericanos es la razén de la migracién laboral internacional
y de la consecuente dependencia hacia las remesas, sino que ademas respon-
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de a las desiguales condiciones de insercién en los procesos de globalizaciéon
econdmica (Canales, 2008a; Binford, 2002; Castles, 1997).

Conforme con esto, en la medida en que la integracién econémica y finan-
ciera entre los paises latinoamericanos y Estados Unidos ha llevado a una
internacionalizacién de los procesos productivos, la migracién laboral no hace
sino reproducir las condiciones de asimetria histéricamente existentes con
respecto al pais del norte, puesto que involucra un movimiento de mano
de obra barata, flexible y desorganizada que no sé6lo es expulsada de los
paises de origen, sino que es explotada en el pais de destino, perpetuando y
ampliando las disparidades econémicas (Delgado Wise et al., 2009).

Las remesas, por lo tanto, representan salarios que fluyen con limitados
efectos sobre el desarrollo del pais de origen, ya que corresponden a traba-
jadores con una doble vulnerabilidad social: precariedad del trabajo en el
pais de destino, y pobreza y marginacién en los paises de origen (Canales,
2007, 2006).

Con esta base, se plantea que la mayoria de trabajos han propendido a invi-
sibilizar el aporte econémico, demografico, social y cultural de los inmigran-
tes al pais destino, en virtud de utilizar una metodologia analitica restringida
a la idea del Estado-nacién (Canales, 2011b), y se propone enfocar el estudio
sobre las contribuciones econémicas de la inmigracién latinoamericana en
Estados Unidos. Canales (2011a) encuentra que el “bono demografico” de
la didspora latina resulta vital para el sostenimiento de la fuerza laboral del pais
del norte, adicional a una serie de beneficios de indole econémico. En esta
linea, el trabajo de Delgado Wise et al. (2009) hace un ejercicio por valorar
la transferencia educativa que los inmigrantes mexicanos representan para Es-
tados Unidos, asi como el aporte efectuado a los sistemas fiscal y de seguridad
social, demostrando que las remesas enviadas no se compensan con estos be-
neficios, y menos si se consideran los costos sociales que la migracién for-
zada conlleva.

Desarrollo economico regional desequilibrado y remesas

Por tltimo, pero no por eso menos importante, esta el razonamiento que
plantea que el efecto de las remesas, sea positivo, negativo o nulo, no se dis-
tribuye en forma uniforme dentro del pais perceptor (Arroyo et al., 2008;
Knerr, 2005).

Dado el shock de la salida de mano de obra y el flujo de remesas sobre
una regién, se presentan dos hipétesis antagénicas. Por un lado, con base en
la visién neoclasica, en el corto plazo la regién en referencia concentrara una
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salida de mano de obra y una entrada de remesas, aumentando las produc-
tividades de los factores, el salario real y la intensidad en el uso del capital. El
déficit de oferta laboral y exceso de dinero causados seran compensados me-
diante la migracién secundaria y la movilidad de capital interregional. En el
largo plazo, a medida que las productividades se equilibran, todas las regiones
convergeran en un nivel de progreso econémico determinado, diseminn-
dose los efectos del choque original (Knerr, 2005; Ryszard, 1994).

Por otro lado, segiin la visién del desarrollo econémico regional desequi-
librado o neokeynesiano, tal convergencia regional no se materializarfa debido
auna serie de fuerzas desequilibrantes que empiezan a operar como produc-
to del shock inicial, o que son parte de la estructura econémica interna del
pais de origen; haciendo que los beneficios se vayan concentrando en deter-
minados territorios y generandose un “espiral ascendente” de crecimiento
econdémico, en detrimento del resto del pais, que se quedaria estancado en un
“circulo vicioso” (Myrdal, 1959). Especificamente, se anotan factores como
los costos de transporte, efectos distancia y otras restricciones que limitan la
distribucién de las externalidades y las economias de escala en el ambito regio-
nal como los causantes de generar divergencias tanto positivas como negati-
vas tras un proceso de migracién internacional y de flujo de remesas. De esta
forma, la regién exportadora de mano de obra puede experimentar un cre-
cimiento econémico mayor que el resto de regiones, o bien puede generar-
se una reduccién o estancamiento en sus niveles de progreso (Knerr, 2005).
Esta visién alternativa, en tanto se fundamenta en procesos endégenos y
factores locales sistémicos del desarrollo, provee un marco analitico de mayor
profundidad al analisis de la relacién remesas-desarrollo econémico y al
establecimiento de politicas publicas vinculadas (Arroyo et al., 2008).

Los estudios empiricos llegan a resultados interesantes. El trabajo de Knerr
(2005), con base en modelos econométricos aplicados en India, Paquistén,
Bangladesh, Sri Lanka, Filipinas y Jordania, concluye que el efecto de las reme-
sas se distribuye de manera desigual y que las principales regiones de migra-
cién no necesariamente reciben el estimulo econémico mayor, pudiendo ser
incluso menor. Por otro lado, haciendo un estudio de corte transversal que
estima el impacto de las remesas sobre el PIB, tanto en el ambito estatal como
en el municipal en México, Arroyo et al. (2008) encuentran que las remesas
tienen un impacto econémico mayor en el ambito municipal que en el estatal,
aunque en ambos casos el efecto es poco significativo. Finalmente, Diaz-Bau-
tista (2009), considerando la importancia de los encadenamientos de las
actividades exportadoras con el resto de la economia regional, asi como las eco-
nomias de aglomeracién y los costos de transporte y distancia, evaltia un mode-



49

lo de crecimiento econémico regional con remesas para México. Aplicando
minimos cuadrados en dos etapas para solucionar el problema de simultanei-
dad de variables, no encuentra una relacién clara entre remesas y crecimiento
econémico en el plano subnacional.

La mayor limitacién en este tipo de estudios es la carencia de informacién
que permita hacer un analisis exhaustivo de los diferentes factores que, junto
con los choques de la migracién y las remesas, inciden en el desarrollo de las
economias regionales (Knerr, 2005; Arroyo et al., 2008). Salvando aquello,
este razonamiento representa una critica contundente a los trabajos que
analizan el efecto de las remesas en el ambito nacional, ya que éstos estarian
considerando a priori que el relativo impacto se disemina uniformemente
dentro del pais de origen, lo cual parece estar alejado de la realidad.

Conclusiones

Las remesas de migrantes laborales internacionales se originan del trabajo
de las personas que han tenido que salir de sus fronteras en busqueda de
mejores oportunidades. Representan, por lo tanto, envios transnacionales
que fluyen como cualquier remuneracién por el trabajo. Como tal, una vez
percibidas por las familias de los migrantes en los paises de origen, son usadas
para consumo o inversién, contribuyendo al balance ingreso-gasto o ahorro-
inversion, respectivamente.

Esta naturaleza de las remesas es consustancial al fenémeno migratorio,
que es entendido como la expulsiéon de mano de obra desde paises subdesarro-
llados hacia otros con niveles de progreso superior, detonada justamente
por la asimetria econdémica existente, lo que a su vez responde a la profundi-
zacién del capitalismo como sistema econémico imperante y a sus adversas
repercusiones econémicas y sociales. Estas puntualizaciones se correspon-
den con el mapa de la migracién internacional que, en su mayoria, se pro-
duce entre paises con marcadas diferencias econémicas, siendo el corredor
América Latina-Estados Unidos el de mayor importancia relativa.

El nivel alcanzado por la migracion latinoamericana tiene su correlato
en la dindmica de las remesas, posicionando a América Latina como la regiéon
de mayor crecimiento en percepcion. Asi, entre 1990 y 2008, el monto de
remesas aumenté en mas de 11 veces, llegando a un valor de 61 mil millones
de ddlares para 2011, de las cuales las tres cuartas partes provienen de Estados
Unidos. Tomando como referencia la dltima década para la cual se cuenta
con informacién (2002-2011), el grupo de principales paises perceptores de
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remesas lo conforma México (43 por ciento), Colombia (8 por ciento), Gua-
temala (7 por ciento), El Salvador (6 por ciento), Republica Dominicana (6 por
ciento), Ecuador (5 por ciento), Brasil (5 por ciento), Honduras (4 por ciento)
y Perti (4 por ciento). En términos relativos, salvo para Colombia, Brasil y Pert,
el monto de remesas rebasa el de Inversién Extranjera Directa percibida en
igual periodo, y representa importantes proporciones en relacién con el
ingreso por exportaciones, reforzando la constatacién de que el flujo de reme-
sas haya llegado a representar una de las transferencias corrientes de mayor
importancia en la balanza de pagos de muchos de estos paises.

Dada la importancia absoluta y relativa alcanzada por la migracién y las
remesas en América Latina, a lo que se suma el hecho de que los principa-
les paises perceptores sostienen altos niveles de pobreza, desigualdad y
subdesarrollo, la cuestién relevante en el estudio de las remesas es su rela-
cién con el desarrollo econémico de los lugares de origen de los migrantes,
problema que ha sido abordado por dos enfoques contrapuestos, inscritos en
las teorias econémicas de la migracién. Por un lado, la postura funcionalista,
que prevé la posibilidad de un impacto favorable de la migracién y de las
remesas sobre la economia del lugar de origen de los migrantes; y por otro,
la catalogada como estructuralista, que sustenta ciertos perjuicios causados
por la movilidad de mano de obra y el envio de remesas, que desencadena-
rian un circulo de dependencia sobre ellas, perpetuando la migracién desde
las economias pobres.

Varios trabajos han corroborado tanto como refutado las dos hipétesis,
haciendo uso de diferentes mecanismos de causalidad. Considerando como
unidad de analisis el pais perceptor, si bien se encuentran efectos multiplica-
dores de las remesas, el impacto que tendrian sobre la dinamica del PIB es con-
tradictorio, tanto en el corto como en el largo plazo. Asimismo, no hay eviden-
cia que compruebe la capacidad de las remesas para reducir los niveles de
pobreza y desigualdad. El cuestionamiento relevante es que estas cadenas
de causalidad ameritan mejorar su estimacion, ya que estan asumiendo una
relacién unidireccional remesas-desarrollo econémico. Desde un enfoque
mas global, se documenta més bien un importante aporte de la didspora
latina sobre el desempeno econémico de Estados Unidos, explicado por el
bono demografico que la migracién latinoamericana representa, asi como por
otros aportes de indole fiscal y social.

A escala territorial, el debate ha sido atin mas algido. Los estudios de corte
estructuralista efectuados en los anos ochenta del siglo pasado en comuni-
dades mexicanas de alta incidencia migratoria, dan cuenta de distorsiones
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econdmicas y sociales fruto de la migracién y las remesas. Sin embargo, en los
anos noventa, y enfocando el analisis en la inversién productiva de las remesas,
se encuentra que ésta ha sido posible y ha tenido importantes resultados en
el desarrollo de negocios y economias locales. En esta linea, a pesar de que
también se encuentran resultados limitados en ciertos casos, una amplia canti-
dad de trabajos y foros se han ejecutado posicionando un nuevo paradigma
en torno ala relacién remesas-desarrollo econémico postulada por los organis-
mos internacionales de ayuda al desarrollo, en el sentido de que para obtener
un resultado econémico favorable, basta un conjunto de politicas y estrate-
gias que encaucen de mejor manera las remesas hacia el desarrollo empresa-
rial de las comunidades de origen, lo cual ha sido criticado en el caso mexicano,
donde la praxis de las remesas colectivas ha ido otorgando al migrante un
rol como sujeto de desarrollo, representando un capital social mucho mas
importante que las remesas en si mismas. Sin embargo, la critica recurrente
es que los resultados positivos o negativos de las remesas responden a la es-
tructura econémica del pais y de las comunidades de origen. En este sentido,
y desde una visién alternativa, se ha postulado la posibilidad de que el efec-
to se propague en forma desigual dentro de regiones y paises, producto de una
serie de fuerzas desequilibrantes.

En el capitulo que sigue, se procede a establecer ciertas reflexiones sobre
el debate de la relaciéon remesas-desarrollo econémico, sobre las cuales sea
posible plantear la linea analitica del presente estudio.






Capitulo Il
Remesas y desarrollo econdmico.
Hacia una linea analitica alternativa

Introduccion

Con base en las principales criticas acaecidas sobre los diferentes trabajos
que abordan el impacto econémico de las remesas, es posible advertir que
una buena parte de estudios en América Latina otorgan un exagerado énfa-
sis a los mecanismos mediante los cuales las remesas pudieran relacionarse
con procesos de desarrollo econémico en los paises y comunidades de origen
de los migrantes, abandonando las causas primigenias de la migracién y de
las remesas. Aqui se propone que esta practica ha soslayado dos aspectos ele-
mentales. Por un lado, las estrategias neoliberales implementadas en los
paises de la regién, han propiciado inestabilidad econémica, profundizando
las asimetrias con respecto a los paises de destino; y, por otro, las dis-
paridades subnacionales que se han causado, marcando considerables brechas
econémicas a nivel sectorial y territorial. Con esta base, se sostiene que evaluar
el impacto de las remesas sobre medidas tradicionales de desarrollo econémico,
como crecimiento del piB, indices de pobreza o distribucién del ingreso, como
la mayor parte de trabajos involucra, resulta reduccionista, ademas de ser un
contrasentido; y se plantea una linea analitica alterna que pretende ampliar
el marco de explicacién de las remesas en general y de las remesas producti-
vas en particular, asi como de su eventual impacto econémico.

Los cuatro apartados que comprenden este capitulo tienen como objeti-
vo sustentar y plantear esta linea de estudio. Para ello, luego de esta intro-
duccion, se expone una serie de reflexiones sobre el debate reciente de la
relacién remesas-desarrollo econémico, que sirven de preambulo para el plan-
teamiento de la linea analitica propuesta, que se incluye en el tercer apartado.
Finalmente se dan las conclusiones.
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Reflexiones sobre el debate de la relacion
remesas-desarrollo econémico

El debate contemporaneo en torno al vinculo remesas-desarrollo econémico, al
menos en lo que América Latina se refiere, ha caido en un exagerado énfasis
en los mecanismos mediante los cuales las remesas pudieran impactar sobre el
desarrollo econémico de los paises y lugares perceptores, dejando de reconocer
las causas primigenias del fenémeno migratorio y del envio de remesas. Aqui se
propone que esta practica ha llevado a la mayor parte de estudios a soslayar dos
aspectos de elemental consideracién. Por un lado, la condicién de subdesarrollo
en la que los paises y localidades de origen de los migrantes se mantienen como
consecuencia de los estilos de desarrollo implementados; y, por otro, las dispa-
ridades econémicas territoriales dentro de los paises como una manifestacion
estructural del subdesarrollo. En tal virtud, la mayoria de trabajos llegan a resul-
tados limitados, tanto conceptual como metodolégicamente.

Para sustentar estas ideas y sus implicancias, se hara uso de tres ejes cri-
ticos, que ademas permiten establecer una postura propia en torno a los prin-
cipales cuestionamientos sobre los diferentes trabajos que abordan la relacién
remesas-desarrollo econémico en los paises y lugares de origen de los mi-
grantes, a saber: ) el cuamplimiento implicito de los supuestos que predicen el
efecto de las remesas, b) la recurrencia a factores contextuales para justificar
la contraposicién de los resultados y ¢) la trampa tedrico metodolégica en la
que cae una buena parte de estudios empiricos recientes.

a) Cumplimiento implicito de los supuestos que predicen el efecto de
las remesas.

El efecto de las remesas sobre el desempeno econémico de los paises y
lugares de origen de los migrantes tiene su explicacién légica en las teorias
econémicas de la migracién laboral (Gémez, 2010). Como se manifestd, la dis-
cusién de estas teorias no recae sobre los motivos de la migracién, que guardan
relacién con la asimetria econémica entre el pais de origen y el de destino, sino
sobre el efecto causado por el consecuente envio de remesas.

En referencia a la postura neoclasica, que predice que la brecha que causé
la migracién tiende a cerrarse en el tiempo (Todaro, 1969; Lewis, 1954), es
posible esperar un efecto favorable de las remesas sobre la economia local,
para lo cual se asumen los siguientes supuestos basicos:

e Una oferta laboral local infinitamente elastica al salario.
* Funciones de produccién caracterizadas por rendimientos constantes a
escala y decrecientes al factor.



55

* Libre movilidad de factores de produccién y mercancias, atributo de los
mercados perfectamente competitivos.

Ahora bien, los estudios de corte funcionalista que sostienen una relacién
remesas-desarrollo econémico positiva enfatizan los mecanismos de causalidad
mediante los cuales las remesas impactarian favorablemente en el desempeno
de los paises y comunidades de origen de los migrantes. Asi, el efecto multi-
plicador de las remesas, que es frecuentemente citado, sirve de base para pos-
tular un relevante rol de las remesas en la estabilidad macroeconémica de
los paises perceptores y en el crecimiento de largo plazo. Otros tantos estudios
plantean el poder de las remesas para reducir los niveles de pobreza y de-
sigualdad en la distribucién de ingresos en los paises de origen, toda vez que
el monto de percepcién ha alcanzado niveles significativos y su uso se destina
primordialmente a satisfacer las necesidades de consumo familiar. Por dltimo,
logrando un connotado posicionamiento, se promulga que la inversién de las
remesas en la formacién de negocios es posible y se justifica una serie de
incentivos para potenciar su uso productivo.

Estos argumentos, aunque puedan parecer razonables, ya que encierran
cierta légica econémica, obvian discutir los supuestos sobre los cuales las reme-
sas podrian detonar procesos de desarrollo econémico en los paises de origen
de los migrantes, cuyo cumplimiento quedaria implicito, a pesar de que no se
correspondan con la realidad de los principales paises expulsores de mano
de obra, sumidos en una condicién de subdesarrollo.

En efecto, en el caso de América Latina, salvo el supuesto de una oferta
laboral altamente elastica al salario de parte de los trabajadores emigrantes,
que puede considerarse como aceptable dado el nivel de subempleo e informa-
lidad (Ocampo, 2008), resulta dificil asumir como dados los demas supuestos.
Lejos de concebir una estructura de mercado interna y externa competitiva, en
la regién no s6lo han imperado mercados de bienes y factores concentra-
dos (oligopolios y monopolios) (Tello, 2006), sino también un manejo ins-
titucional deficiente que ha desembocado cada vez en decisiones de politica
subdptimas (Stiglitz et al., 2001; Castillo, 2008). Por su parte, la falta de con-
vergencia econdmica internacional ha exigido supuestos mas realistas sobre
las funciones de produccién que expliquen la acumulaciéon de tecnologia
—conocimiento— de los paises que han logrado superar el subdesarrollo,
acogiendo rendimientos crecientes en el terreno de la combinacién de los fac-
tores de produccion (Rosende, 2000).

Por lo tanto, los mecanismos funcionalistas tendrian obstiaculos funda-
mentales para operar, toda vez que los paises de origen de los migrantes adole-
cen de factores estructurales que impiden su desarrollo, que no han podido
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ser superados por las politicas econémicas implementadas, y mucho menos
por las remesas (Canales, 2011b, Delgado Wise et al., 2009; Marquez, 2006).
Mis bien, la persistencia de la migracién laboral guarda estrecha relacién con
este marco desfavorable, caracteristico de los paises subdesarrollados.

Esta falta de coherencia entre supuestos y realidad también esta presen-
te en la posicién que predice un circulo de dependencia sobre la migraciéon
y las remesas a causa de las distorsiones que genera, ya que no reconoce que
son los factores estructurales los que inciden en la migracién como tnica sa-
lida (Canales, 2008a; cepAL, 2006). Incluso, la posicién de las redes sociales,
que se fundamenta en factores no econémicos para explicar la persistencia
migratoria, guarda cierta complicidad al rehuir en sus postulados estos moti-
vos estructurales de la expulsién laboral desde las economias pobres (Delgado
Wise et al., 2009).

Resulta, por lo tanto, un reduccionismo metodolégico concebir como
dados los supuestos detras de la prediccion del efecto de las remesas, sobre
todo de la postura funcionalista, ya que se estaria asumiendo que cualquier
mecanismo que explica el impacto de las remesas se ejecuta independientemen-
te de la estructura econémica que caracteriza a los paises expulsores de mano
de obra, cuando, en el fondo, ésta es la verdadera causa de la recurrencia mi-
gratoria y del uso de las remesas como paliativo del subdesarrollo.

b) La recurrencia a factores contextuales para justificar la contraposiciéon
de los resultados.

Tras los hallazgos contradictorios de los estudios de caso efectuados en
los afios ochenta y noventa, Durand ez al. (1996) concluyen que tanto los que
encuentran un débil rol de las remesas sobre el desarrollo econémico como
los que reportan hallazgos favorables poseen argumentos enganosos al
no considerar factores contextuales que estarian incidiendo en los resul-
tados. De igual manera, De Haas (2005) anota que la cuestiéon fundamental
del debate en torno a los efectos de las remesas no radica en que éstos sean
positivos o negativos, sino en cémo y por qué se presentan. Al respecto, se
advierte que las remesas destinadas a la inversién productiva se ven afecta-
das en mayor medida por factores condicionantes del lugar de origen de los
migrantes (Durand, 2007), considerando la tipologia migratoria (Lozano,
2005), las relaciones econémicas y politicas de los migrantes y sus familias
(Verduzco, 2008), y fundamentalmente el tamafio, estructura y dinamica eco-
némica del pais perceptor (Binford, 2002; Canales, 2011b), como los factores
condicionantes clave.
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A su vez, los hallazgos contradictorios de muchos trabajos recientes
de corte funcionalista, sobre todo de aquellos estudios econométricos basados
en macrodatos, no sélo se justifican aduciendo factores contextuales que expli-
carfan los resultados, sino que han motivado promulgar la necesidad de mejo-
rar la confrontacién de las hipétesis, ya sea superando los problemas meto-
dolégicos de estimacién o mediante analisis mas detallados tendientes a
entender las problematicas econémicas especificas ocurridas dentro de cada
pais, lo que a su vez aportaria mejores argumentos que expliquen la contrapo-
sicion de resultados (Adams, 2011).

Puede advertirse que tanto los trabajos pasados sobre el efecto econémico
de las remesas como los mas recientes se caracterizan por la contradiccién en
los resultados, lo cual no es raro. Lo que llama la atencion es que el rechazo
de las hipotesis de partida se justifique mediante un conjunto de variables al
parecer exégenas, cuando éstas son parte del modelo de causalidad utilizado,
ya que representan factores contextuales que caracterizan a las economias
en desarrollo, explicando por mucho los motivos de la migracién y el con-
secuente flujo de remesas percibidas.

¢) La trampa teérico-metodolégica.

Como se concluyé en el capitulo precedente, el debate reciente de la
relacién remesas-desarrollo econémico en América Latina ha girado en torno
al paradigma impuesto por la visién politica de los organismos internaciona-
les de ayuda al desarrollo, que sostiene la posibilidad de maximizar el impac-
to de las remesas en el desarrollo econémico de las comunidades de origen de
los migrantes mediante la implementacién de una serie de incentivos pri-
vados y publicos que conduzcan las remesas hacia actividades productivas
(Canales, 2008a; Marquez, 2006; Munzele y Ratha, 2005). No es de extraiar,
por lo tanto, que el analisis de muchos trabajos a favor y en contra de esta pos-
tura se haya enfocado en medir el impacto de las remesas sobre el desempefio
econémico de los lugares a donde son enviadas (Stefoni, 2011; Canales,
2010), y menos si el flujo hacia la regién ha alcanzado importantes montos
tanto en términos absolutos como relativos.

Canales (2008a, 2008b) advierte que este enfoque analitico no explicita
los argumentos l6gicos que explicarian por qué las remesas podrian tener
tal o cual impacto, y enfatiza en el c6mo y cuanto del efecto, cayendo en una
trampa “teérico-metodolégica”. En tal virtud, se sostiene que es necesario
cuestionar el significado econémico de las remesas, previo al planteamiento del
mecanismo mediante el cual las remesas podrian impactar de alguna forma
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al desarrollo econémico de los lugares de origen de los migrantes. En este
sentido, aqui se formula que las remesas no representan mas que salarios que
fluyen con iguales caracteristicas que cualquier remuneracién por el trabajo,
pero ademas corresponden a trabajadores migrantes con una doble vulnera-
bilidad social: precariedad laboral en el pais de destino, y pobreza y margi-
nacion en los paises de origen (Delgado Wise et al., 2009; Canales, 2008a). Por
lo tanto, las remesas sirven para cubrir el gasto familiar, pero cuentan con un
limitado poder para desencadenar procesos de desarrollo econémico local
(Arroyo et al., 2009; Marquez, 2006). Dado ello, las remesas podrian generar
cierto efecto multiplicador, pero en ningdn caso pueden servir de ahorro e
inversiéon en actividades empresariales, ya que su naturaleza no concuerda
con un uso productivo. Con esta base, se concluye que las remesas destinadas
al gasto familiar cuentan con un marco conceptual que las explica, median-
te el cual se logra establecer sus posibles impactos en el desempefio econémico
local; pero, las remesas productivas o capital no responderfan a un marco de
explicacién razonable, implicando un vacio conceptual.

Las reflexiones emanadas de los tres ejes criticos dejan ver que éstos con-
fluyen en el hecho de que el debate se ha centralizado en los mecanismos de
causalidad de la relacién remesas-desarrollo econémico, haciendo que muchos
trabajos empiricos eviten incluir en el analisis las causas que originaron la mi-
graciéon laboral y que determinan en gran medida el alcance de las remesas
para detonar o no procesos de desarrollo econémico en los paises y comuni-
dades de origen, lo que implica limitantes de orden conceptual y metodolégico
al menos por tres motivos:

i. Los supuestos econémicos implicitos en los trabajos que asumen un papel
favorable de las remesas resultan insostenibles, toda vez que, al contrario
de lo que postulan, las economias de origen de los migrantes se caracte-
rizan por estructuras econémicas plagadas de distorsiones y fallas.

ii. No es aceptable que el rechazo de las hipétesis se justifique a base de
factores que reflejan la condicién de subdesarrollo de los paises expul-
sores de mano de obra, cuando éstos deben ser parte de los modelos
explicativos, dada su interdependencia con la migracién y las remesas.

iii. Los estudios que analizan el impacto econémico de las remesas por el
lado que se destina a la inversién productiva, y que han guiado gran parte
del debate reciente, carecen de explicaciones légicas a por qué las reme-
sas podrian destinarse a actividades empresariales, quedando impreciso
su alcance para relacionarse con procesos de desarrollo econémico de los
lugares de origen de los migrantes.
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En concordancia con esto, y sin esperar que muchos de los estudios de la
relacién remesas-desarrollo econémico aborden aspectos conceptuales dado
su cardcter empirista, aqui se propone que el exagerado énfasis en los meca-
nismos y la consecuente evasién de los motivos econémicos de la migraciéon
han llevado a que del debate se ausenten dos realidades atiin mas elementales:
1) la condicién de subdesarrollo de los paises expulsores de mano de obra,
como consecuencia de los estilos de desarrollo implementados, y 2) las mul-
tiples caras en las que se refleja tal condicién, sobre todo en relacién con las
disparidades econémicas subnacionales.

El subdesarrollo como consecuencia
de los estilos de desarrollo implementados

Acorde con lo expuesto en el capitulo anterior; una vasta cantidad de trabajos
han sido publicados sosteniendo o refutando la hipétesis de una relacién fa-
vorable entre remesas y desarrollo econémico en los paises latinoameri-
canos, explicada ya sea por efectos multiplicadores, reduccién de la pobreza
y de la desigualdad en la distribucién del ingreso, estabilidad macroeco-
némica, crecimiento econémico, inversién productiva o cohesién social del mi-
grante colectivo. Asimismo, los estudios de casos que prueban la hipotesis
estructuralista se enfrascan en el mecanismo mediante el cual la migracién y
las remesas generarian efectos adversos sobre las economias de origen de los
migrantes, explicado esto por una suerte de autodeterminacién. Estos son
argumentos y contraargumentos que, si bien han ido surgiendo fruto de la dia-
léctica que el tema amerita, enfatizan exageradamente el mecanismo de
causalidad remesas-desarrollo econémico, abandonando el origen del fené-
meno migratorio laboral, que tiene que ver con la condicién de subdesarrollo
en la que los paises y localidades de origen de los migrantes se mantienen
como consecuencia de las estrategias que han sido implementadas sin un efecto
atn favorable en términos de convergencia hacia las economias desarrolladas.
La formulacién del problema de parte de estos trabajos, por lo tanto, soslaya
los verdaderos factores expulsores de mano de obra, relacionados con las
insuficientes oportunidades econémicas brindadas por los paises de origen
(Canales, 2008a; CcepAL, 2006).

Se salvan los argumentos dados por la postura de la globalizacién y del
desarrollo regional desequilibrado, que van al origen del fenémeno migrato-
rio para sostener sus postulados, ya que analizan la relacién remesas-desarrollo
econ6émico en un contexto de asimetria econémica y social entre los paises
de origen y de destino de la migracién laboral, en el primer caso, fruto de la
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reproduccién del modelo de globalizacion capitalista que ha sido impuesto
en los paises latinoamericanos (Canales, 2011a, 2008a; Delgado Wise et al.,
2009; Castles, 1997); v, en el segundo, dada la heterogeneidad econémica
en la que se desenvuelven los territorios subnacionales en estos paises (Diaz-
Bautista, 2009; Arroyo et al., 2008; Knerr, 2005).

Esta practica recurrente en el estudio de las remesas, en la medida en que
se acerca o se aleja de una posicién celebracionista de su rol econémico y aban-
dona las causas de la migracién, evita incluir en el analisis los estilos de desarro-
llo econémico implementados en América Latina, que explican por mucho la
profundizacién de las asimetrias con respecto a las economias desarrolladas.

Multiples estrategias de desarrollo se han ido replicando o imponiendo
en América Latina, asi como también han sido contrapuestas por propues-
tas propias. Sin embargo, el debate sobre las posibilidades de progreso de la
regién se mantiene abierto. El enfoque neoliberal de desarrollo, basado en
la teorfa monetarista, es el que mayor tiempo ha perdurado en los paises la-
tinoamericanos desde la implementacion de las “reformas orientadas al
mercado” impuestas a partir de los afnos setenta por el Consenso de Washington
(Stiglitz, 2007). Estas politicas tuvieron como preambulo la crisis de la deuda
y el bajo crecimiento econémico y de productividad que la estrategia estruc-
tural de sustitucién de importaciones de los anos sesenta generé (Rosende,
2000), a su vez justificada por el deterioro de los términos de intercambio
provocado por la dependencia consolidada tras los procesos de industriali-
zacién que prometieron llevar a América Latina hacia la modernidad en los
anos cincuenta.

La receta neoliberal privilegio los equilibrios macroeconémicos de infla-
ci6én y balanza de pagos, mediante politicas de ajuste tendientes a reducir el
gasto puablico y a privatizar gran parte de su accionar, asi como de apertura
comercial y desregulacién financiera que sostienen la flexibilidad en los tipos
de cambio y la industrializacién orientada hacia las exportaciones (Enriquez,
2009). Sin considerar la realidad de cada pais, estas politicas fueron impues-
tas en América Latina en los anos ochenta y noventa resultando un fracaso sin
precedentes (Stiglitz, 2007).

Los procesos de apertura comercial inequitativos, asi como de capitales
de corto plazo y volatiles, con privatizaciones forzadas sin corregir las fallas del
sector publico, con politicas monetariasy fiscales de apego estricto al comba-
te a la inflacién en detrimento del crecimiento econémico y la generacién del
empleo, terminaron por aumentar en las altimas cuatro décadas la inestabi-
lidad econ6émica de los paises latinoamericanos, asi como los niveles de
desigualdad (Enriquez, 2009; Stiglitz, 2007), lo cual se ha ido reflejando en la
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marcada divergencia entre los paises de la region y las economias desarrolla-
das a lo largo del tiempo (Stiglitz, 2007; Ocampo, 2008), corroborado recien-
temente por una serie de estudios empiricos (Rodriguez et al., 2012; Cermeno
et al., 2007; Moncayo, 2004). Asimismo, los resultados de las politicas neoli-
berales se han ido traduciendo en una persistente “heterogeneidad estruc-
tural” en el interior de los paises de la regién, representada por marcadas
brechas econémicas entre sectores productivos y territorios subnaciona-
les (CEPAL, 2010; Ocampo, 2008; Silva, 2005).

Estos efectos resultan coherentes con el hecho de que en las dos tltimas
décadas se registre, como se vio, un crecimiento sostenido en el flujo migrato-
rio laboral desde América Latina y el consecuente envio de remesas hacia
la regién (Delgado Wise et al., 2009), con una mayor incidencia justamente
en aquellos paises que han sido obsecuentes con las posturas neoliberales,
como es el caso de México, Colombia, Ecuador, Brasil o Pera (Stiglitz, 2007).

Ahora bien, soslayar esta realidad del analisis de la relacién remesas-
desarrollo econémico en los paises de origen de los migrantes ha arrinconado
la metodologia hacia una perspectiva analitica que acarrea un contrasen-
tido, pues, el flujo de remesas es mas importante precisamente en aquellos
paises donde persiste mayor inestabilidad econémica y niveles de desigual-
dad (Canales, 2011b); por lo tanto, cuestionar el impacto unidireccional de
las remesas sobre medidas de desarrollo econémico como crecimiento del pro-
ducto o indices de pobreza y distribucién del ingreso, resulta poco légico.
Ademas, representa serias dificultades de orden metodolégico. Por una parte,
la causalidad inversa que la relacién entraina, cuya omision explicaria la baja
significancia estadistica de los resultados empiricos (Adams, 2011), que eco-
nométricamente se conoce como un problema de endogeneidad (Greene,
2008). Asimismo, la simultaneidad en el uso de variables explicativas puede
confundir los resultados estadisticos, toda vez que aquellas que determinan
la migracién y el envio de remesas pueden explicar al mismo tiempo el patrén
de consumo e inversién de los hogares perceptores.

Las disparidades econdmicas territoriales
como manifestacion del subdesarrollo

El excesivo énfasis otorgado por la mayoria de trabajos a los mecanismos de cau-
salidad que explicarian el impacto econémico de las remesas no sé6lo minimi-
za el analisis en torno a las condiciones de subdesarrollo que han detonado la
migracién laboral latinoamericana, producto de los estilos de desarrollo
implementados, sino que encubre su rol en la reproduccién de las disparida-
des econdmicas acaecidas dentro de los paises expulsores de mano de obra,
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sobre todo de aquellos latinoamericanos principales perceptores de remesas.
Como tal, se ha propendido a optar por una concepcién reduccionista de
“Desarrollo econ6mico”, o mejor dicho de falta de él, limitada a medidas
como crecimiento del PIB, tasas de desempleo, diferentes indices de pobreza
y distribucién del ingreso; o, en el mejor de los casos, capital social, humano
o financiero.

Sin embargo, el problema del desarrollo en América Latina debe ser en-
tendido como un proceso desigual y asimétrico de acumulaciéon que se va
reflejando en asimetrias econémicas sectoriales y territoriales, tanto en el
ambito internacional como en el subnacional, que se producen y reproducen
como consecuencia de la profundizacién del capitalismo plasmada en las po-
liticas neoliberales preponderantes (Enriquez, 2009). Asi, el desarrollo y sub-
desarrollo interactian como complementos indispensables y las politicas
econdémicas adoptan mecanismos, instrumentos y estrategias que sostienen
la desigualdad y la hacen funcional.

En este sentido, las politicas aperturistas neoliberales impuestas en Amé-
rica Latina han consolidado una integracién econémica inequitativa en los
mercados mundiales al significar un movimiento no sélo de productos pri-
marios con baja productividad, sino también una expulsién de mano de obra
barata, flexible y desorganizada, a cambio de bienes y servicios de alta y media
tecnologia, reproduciendo la desigualdad histéricamente existente (Canales,
2011a; Delgado Wise et al., 2009; Enriquez, 2009). Este posicionamiento asi-
métrico de América Latina en el contexto hegeménico mundial se va recreando
en el interior de los paises, mediante marcadas diferencias territoriales que
explican por mucho el estancamiento econémico de los paises de la regiéon
(CEPAL, 2010, 2009). En efecto, como se advirtid, las politicas de estabilidad
macroeconémica, apertura comercial, minimizaciéon del papel del Estado y
potenciacién del rol del mercado, implementadas como medidas de ajus-
te estructural desde los anos setenta en América Latina, han generado
marcadas brechas de productividad entre sectores (heterogeneidad estruc-
tural) (Ocampo, 2008; Silva, 2005), que a la postre se han traducido en una
redistribucion desigual de la riqueza entre territorios e individuos (CEPAL,
2010), incluso con estrategias de descentralizacién de la gestién para el de-
sarrollo, el incremento de recursos fiscales y la democratizacién del poder
a escala local a partir de los afios ochenta (CepAL, 2009). El desmantelamien-
to de las estructuras econémicas causadas ha ido conduciendo a un deterioro
sistémico del mercado de trabajo, con el consecuente desbordamiento de la
migracién laboral hacia economias desarrolladas como la de Estados Unidos
(Delgado Wise et al., 2009).
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Esta concepcién de (sub)desarrollo econémico que se manifiesta en las
marcadas disparidades subnacionales, y sus implicancias, no se estarfa vincu-
lando con la suficiente consideracién al analisis del impacto econémico de las
remesas. Los diferentes trabajos que toman como unidad de andlisis al pais
perceptor como un todo para confrontar sus hipétesis, no s6lo conciben una
visién reduccionista de desarrollo econémico, al evaluar el impacto de las
remesas sobre pobreza, distribucién del ingreso, estabilidad o crecimiento
del p1B, sino que estarian asumiendo que el efecto se disemina uniformemen-
te dentro de los paises, cuando, dada la marcada heterogeneidad econémi-
ca que los caracteriza, esto no seria posible. A su vez, el enfoque funcionalista
de inversion productiva de las remesas, asi como la posicién de los organis-
mos internacionales de ayuda al desarrollo, que postulan la capacidad de las
remesas para detonar procesos de desarrollo econémico local, si bien pueden
estar “localizando” el andlisis hacia el interior de los paises, no lo hacen
en forma vinculada a la naturaleza de las estructuras econémicas locales,
representada, como se ha manifestado, por una marcada asimetria econémi-
ca territorial.

Por su parte, los estudios que se centran en el poder de las remesas colec-
tivas para asociarse a procesos de desarrollo econémico territorial, si bien se
sustentan en las externalidades generadas del capital social alcanzado por
los migrantes colectivos mexicanos (Marquez, 2006), no se alejan de una acep-
cién tradicional de desarrollo del todo, al fijar su andlisis en la consecucion
de recursos adicionales a las remesas para el financiamiento de inversio-
nes de desarrollo local. Ademas, otro problema que puede advertirse en esta
visién es su limitada extrapolacién a realidades migratorias distintas a la
mexicana, que se caracteriza por una larga historia y proximidad fronteriza
con el pais de destino, lo que a su vez implica amplias interrelaciones entre
los migrantes y las comunidades en el lugar de origen, que explicaria buena
parte de los resultados.

Finalmente, los trabajos basados en el desarrollo econémico regional
desequilibrado, si bien abordan el anilisis de las remesas en forma vinculada
a las causas de la heterogeneidad entre territorios, sin asumir a priori el signo
del efecto, pudiendo ser éste diferenciado en el interior de regiones y paises
(Diaz-Bautista, 2009; Arroyo et al., 2008; Knerr, 2005), enfocan sus evaluacio-
nes empiricas en variables como crecimiento del PIB territorial u otras medi-
das econémicas convencionales.

Es posible concluir que una forma de andlisis del impacto econémico de
las remesas de mayor profundidad no sélo deberia dirigirse hacia niveles sub-
nacionales, lo cual permitiria explicar la diversidad de resultados (Adams,
2011), sino que debe rebasar la concepcién usual de desarrollo econémico, no
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limitada a medidas tradicionales, y comprenderlo como un proceso de perma-
nente disparidad econémica entre territorios dentro de los paises subde-
sarrollados, que explica por mucho tal condicién y que es el resultado en gran
parte de las estrategias neoliberales imperantes. Esta forma de asumir la falta
de desarrollo econémico en los paises latinoamericanos ampliaria el marco de
explicacién de las remesas en general y de las remesas productivas en par-
ticular, aportando a la comprensién de su alcance para relacionarse con
procesos de desarrollo econémico local.

Propuesta para una linea de analisis alternativa

Las limitaciones conceptuales y metodolégicas que adolecen la mayor parte
de los trabajos que evaltian el impacto econémico de las remesas, o al menos
los que han guiado el debate, provendrian de dos vias. De un lado, el con-
trasentido que involucra analizar unidireccionalmente la relacién remesas-
desarrollo econémico, cuando las variables resultan interdependientes; y, de
otro, el reduccionismo que implica concebir el desarrollo econémico de los
paises expulsores de mano de obra como sinénimo de variables tradiciona-
les, cuando éste tiene un cardcter de desigualdad subnacional. El argumento
que se ha reiterado como causa fundamental para lo sostenido es el énfasis
otorgado al mecanismo de causalidad de la relacién, que ha llevado al aban-
dono de las causas primigenias de la migracién y las remesas en el debate,
mismas que tienen que ver con el subdesarrollo de los paises expulsores de
mano de obra, producto de las deficientes politicas econémicas implemen-
tadas, y reflejado en una persistente disparidad sectorial y territorial. Lo cual
concuerda con importantes criticas pasadas y recientes, cuya interpretacion
propia ha permitido visualizar la presente postura.

Lo que se pretende en este apartado es plantear, con base en lo sostenido,
una linea de analisis alternativa para el impacto econémico de las remesas. Los
siguientes puntos exponen las consideraciones de partida de la propuesta,
asi como las preguntas e hipotesis preliminares de trabajo.

Consideraciones de partida y elementos de base

Las consideraciones de entrada para el presente planeamiento tienen que
ver con:

i. El vacio en la explicaciéon de por qué las remesas pueden destinarse a
inversién productiva.
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ii. Las disparidades econémicas territoriales como concepcién del (sub)de-
sarrollo de los principales paises expulsores de migrantes.

iii. La interdependencia o endogeneidad existente entre remesas y (sub)de-
sarrollo econémico.

En cuanto a lo primero, como ya se dijo, una buena parte de estudios,
con un connotado eco, promulgan una serie de estrategias tendientes a redi-
rigir el uso de las remesas hacia actividades productivas. Dado el considerable
flujo y stock de remesas alcanzado, y el hecho de que cada vez mas éstas se
destinan a la formacién de negocios, se apuesta al potencial de los migran-
tes y sus familias para que, mediante las remesas, sean artifices no sélo de su
propio progreso, sino del territorio al cual pertenecen. Sin embargo, la pre-
cariedad econémica de los migrantes y de sus familias, y las desfavorables con-
diciones de trabajo en los paises de destino, justifica advertir que las remesas
no tienen por qué destinarse a la formacién de empresas; y su uso correspon-
derse tan s6lo con gastos en bienes de consumo. Acogiendo esta discusién,
aqui se plantea que la inversién productiva de las remesas, o el hecho de que
las remesas se destinen a la formacién de negocios, se explica en gran me-
dida por la estructura del sistema productivo local, que a su vez muestra un
caracter asimétrico en el interior de los paises subdesarrollados, tanto secto-
rial como territorialmente, como consecuencia de una serie de factores
econémicos y politicos. Con lo propuesto, se acepta que las remesas por sf solas
no van a destinarse a inversién en empresas, y que requieren de una serie de
condiciones, pero éstas no se logran con las exiguas estrategias de canalizacién
de las remesas hacia actividades productivas planteadas por los organismos
internacionales de ayuda al desarrollo, sino mediante esfuerzos por generar
un ambiente local de inversion propicio para que las remesas, asi como cual-
quier otra fuente de inversién, puedan detonar un espiral de crecimiento
productivo y generacién de empleo.

En relacién con esto, la segunda consideracién de partida atafie acoger
las disparidades econémicas en el ambito subnacional como concepcién del
anhelado desarrollo econémico de los principales paises expulsores de mi-
grantes. Esta asimetria se refleja en la persistente “heterogeneidad estructural”
o en brechas econémicas, sobre todo de productividad, entre ramas de acti-
vidad productiva y territorios, y que explican por qué unos territorios crecen
mas que otros dentro de un mismo pais. Esta realidad fundamental del pro-
blema del desarrollo latinoamericano, al ser introducido en el debate, amplia
el marco de entendimiento de las remesas en general, y de las remesas produc-
tivas en particular, y aporta elementos que expliquen su potencial para detonar
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procesos de desarrollo econémico en los paises y comunidades de origen de
los migrantes.

Estas consideraciones y elementos de base perfilan una linea de analisis
que mantiene el problema de endogeneidad recurrente en el debate. Pues la
relacién remesas-disparidades econémicas territoriales que se plantea no seria
unidireccional sino interdependiente, aspecto que debera ser considerado
en la parte metodolégica del estudio.

Asi formulado el analisis, la presente investigacién se ubicaria en el gru-
po de trabajos que tienen una perspectiva territorial de estudio y que consi-
deran que el impacto de las remesas estd vinculado a los procesos de desequi-
librio econémico territorial, diseminandose en forma desigual en el interior de
los paises. De este modo, y en términos de desarrollo econémico, el campo
de analisis propuesto quedaria acotado por la naturaleza de disparidad eco-
némica subnacional que atafien los procesos de crecimiento econémico de
los paises en desarrollo, tematica que sera abordada con mayor detalle en el
capitulo siguiente.

Preguntas de investigacion e hipotesis preliminares

La propuesta contempla dos hipétesis de partida. La primera fluye di-
rectamente de las consideraciones del apartado anterior. En este sentido, se
adopta como elemento basico de analisis que la heterogeneidad estructural
de los sistemas productivos locales,” que caracteriza a las disparidades eco-
némicas territoriales de los paises latinoamericanos, es un factor clave en la
explicacién de por qué las remesas pueden destinarse a actividades produc-
tivas. En otras palabras, la articulacién de las remesas a la dindmica de los
sistemas productivos locales se explica por las disparidades econémicas terri-
toriales, lo que a su vez determina en buena parte el alcance de las remesas
para vincularse a procesos de desarrollo econémico local.

Esta primera hipétesis amerita que el analisis recaiga sobre la parte de
las remesas destinada a actividades productivas, lo cual, como se expuso, ha
sido ampliamente contradicho, toda vez que la naturaleza de las remesas
tiene mayor sentido con un uso de consumo familiar. Sin embargo, también se
ha aceptado que cada vez las remesas se destinan en mayor cantidad al ahorro
y a la formacién de negocios. La hipétesis planteada compromete cuestionar si
esta inversién de las remesas varia en cantidad y calidad de un territorio a otro,
diferenciados econémicamente, caracterizados por sistemas productivos es-
pecificos, dentro de un pais de alta incidencia migratoria.

7Como se desarrollara en el siguiente capitulo, un sistema productivo local hace referencia al
tejido de empresas en un territorio subnacional (Silva, 2005; Iglesias, 2005).
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Lo anterior conduce a la segunda pregunta de investigacién, que tiene
que ver con el rol de las remesas en estas disparidades econémicas territo-
riales. Especificamente, se cuestiona si las remesas coadyuvan o no a soste-
ner las asimetrias econémicas entre territorios. La hipétesis de partida es
que, dada la diferenciacién de los sistemas productivos locales, como reflejo
de las disparidades econémicas en los &mbitos sectorial y territorial de los
paises subdesarrollados, las remesas, independientemente de su uso, refor-
zarian el desequilibrio subnacional, ya que el importante flujo de gasto que
para estos paises y localidades representa, asi como los niveles de inver-
sién que podria involucrar, beneficiarian a aquellos territorios con sistemas
productivos mas organizados, y menos a los rezagados.

Conclusiones

Las criticas que han sido efectuadas en torno a los diferentes estudios que
abordan el impacto econémico de las remesas confluyen en el hecho de que el
debate, al exagerar en el mecanismo de causalidad, minimiza las razones
primigenias de la migracién y de las remesas, que, en el caso de América
Latina, tienen que ver con la condicién de subdesarrollo y sus multiples aristas.
En tal virtud, muchos de los resultados empiricos implican limitantes concep-
tuales y metodolégicas. Por un lado, los supuestos econémicos implicitos en
los trabajos que asumen un papel favorable de las remesas resultan insoste-
nibles, toda vez que, al contrario de lo que postulan, las economias de origen
de los migrantes se caracterizan por estructuras econémicas plagadas de
distorsiones y fallas. Asimismo, no es aceptable que el rechazo de las hipote-
sis de varios estudios a favor y en contra de las remesas se justifique aduciendo
factores que reflejan la condicién de subdesarrollo de los paises expulsores
de mano de obra, cuando éstos deben ser parte de los modelos explicativos,
dada su interdependencia con la migracién y las remesas. Finalmente,
los estudios que analizan el impacto econémico de las remesas por el lado que
se destina a la inversién productiva, y que han guiado gran parte del debate
reciente, carecen de explicaciones légicas a por qué las remesas podrian
destinarse a actividades empresariales, quedando impreciso su alcance para
relacionarse con procesos de desarrollo econémico de los lugares de origen
de los migrantes.

Segun estas reflexiones, se propone la marginacién de dos realidades atin
mas elementales en el andlisis. Primero, el subdesarrollo como consecuencia
de las estrategias neoliberales implementadas en América Latina desde los
afos setenta, y que han sido causantes de multiples desequilibrios externos e
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internos que explican el creciente flujo migratorio laboral desde América Lati-
nay el consecuente envio de remesas hacia la regién. Esta causalidad inversa
entre remesas y desempefio econémico hace que cuestionar el impacto unidi-
reccional de las remesas sobre cualquier medida de desarrollo resulte poco 16-
gico, representando serias dificultades de orden metodolégico. En segun-
do lugar, y en relacién con lo anterior, el problema del desarrollo en América
Latina debe ser entendido como un proceso desigual y asimétrico de acumu-
lacién que se va reflejando en disparidades sectoriales y territoriales, tanto a
nivel internacional como subnacionalmente, que se producen y reproducen
como consecuencia, justamente, de las politicas neoliberales implementadas.

Con esta base, aqui sostiene que medir el impacto de las remesas sobre
medidas tradicionales de desarrollo econémico, como crecimiento del PIB,
indices de pobreza o distribucién del ingreso, como la mayor parte de traba-
jos involucra, resulta reduccionista, ademas de ser un contrasentido, y se plan-
tea una linea analitica alterna que acoge tres consideraciones de base: 7) el vacio
en la explicacién de por qué las remesas pueden destinarse a inversién pro-
ductiva, 77) las disparidades econémicas subnacionales como concepcién del
(sub)desarrollo de los principales paises expulsores de migrantes y ) la
interdependencia existente entre remesas y (sub)desarrollo econémico. Este
planteamiento conduce a dos preguntas de investigacién y a sus respectivas
hipétesis de partida. La primera sostiene que la heterogeneidad de los siste-
mas productivos locales, elemento de las disparidades econémicas territoria-
les de los paises latinoamericanos, es un factor clave en la explicacién de por
qué las remesas pueden destinarse a actividades productivas. En tal sentido,
la cuestién relevante es si la inversién de las remesas en la formacién de ne-
gocios varia en cantidad y calidad de un territorio a otro, diferenciados por
sistemas productivos especificos, dentro de un pais de alta incidencia migra-
toria. Y se da paso a una segunda pregunta de interés, que cuestiona el papel
que jugarian las remesas en las disparidades econémicas entre territorios,
ya que resulta l6gico suponer que, dada la diferenciacién de los sistemas pro-
ductivos locales, las remesas, independientemente de su uso, reforzarian los
desequilibrios subnacionales, ya que, como gasto o inversién, beneficiarian
a aquellos territorios con sistemas productivos mas organizados.

Esta forma de asumir el problema del desarrollo latinoamericano, al ser
introducido en el debate, busca ampliar el marco de entendimiento de las
remesas en general, y de las remesas productivas en particular, y aportar
elementos que expliquen su potencial para detonar procesos de desarrollo eco-
némico en los paises y comunidades de origen de los migrantes.

En el siguiente capitulo se establece el marco de analisis que sirve de susten-
to para las estrategias metodolégicas que contrasten las hipétesis planteadas.



Capitulo 11l
Remesas y disparidades econdmicas
territoriales. Marco analitico y metodologico

Introduccion

La linea analitica planteada en el capitulo previo se sustenta en una concep-
ci6én de desarrollo econémico que, a diferencia de la visién tradicional,
adopta la produccién y la redistribucién como procesos asimétricos, al
menos entre sectores y territorios, que sostienen la marcada disparidad eco-
némica interna en los paises subdesarrollados, solapada en una institu-
cionalidad que la potencia. Este capitulo inicia revisando diversos enfoques
tedricos, pasados y recientes, que sustentan esta posicién mas integral de
desarrollo econémico, de modo que se visualicen elementos clave que per-
mitan estructurar y argumentar un marco analitico razonable para evaluar
la interdependencia entre remesas y disparidades econémicas territoria-
les en los paises de origen de los migrantes, segtn las hipétesis de trabajo
planteadas.

En tal virtud, el capitulo se compone de seis apartados. En el siguiente se
abordan los principales enfoques tedricos que conciben el desarrollo como un
problema de asimetria econémica subnacional. Tras esta discusién, se pro-
fundiza sobre la vinculacién entre la dinamica de los sistemas productivos
locales y tal disparidad, presentada en el tercer apartado. Con estas bases de
sustento se procede, en el cuarto apartado, a esquematizar y argumentar la
linea analitica propuesta. El quinto apartado incluye el planteamiento y disefio
de las estrategias metodolégicas para afrontar los problemas de investigacion
formulados. Finalmente se exponen las conclusiones.
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Una concepcion no tradicional
de desarrollo econémico

Los trabajos que abordan las diferentes teorias que explican el desarrollo eco-
némico por lo general inician refiriéndose a la desigualdad en los niveles
de ingreso real por habitante que se ha mantenido a lo largo del tiempo entre
paises ricos y pobres® (véase por ejemplo, Myrdal, 1959; Ray, 1998; Sala i
Martin, 2000), resaltindose dos hechos: que la asimetria en la renta per
capita es cada vez mayor entre unos y otros, pero también que esta desigual-
dad se reproduce en el interior de los paises. Los paises pobres, a diferencia
de los paises ricos, se caracterizan por un menor nivel y lenta evolucién de
la renta per capita, y por un mayor nivel de desigualdad subnacional. Al
respecto, en un reciente analisis sobre las posibilidades de desarrollo econé-
mico de los paises de América Latina y el Caribe, la CEPAL menciona: “En el
largo plazo hay un circulo virtuoso entre menores brechas sociales, menores
brechas de productividad y un crecimiento mas dindmico y sostenido. La evi-
dencia es concluyente, en el sentido de que desarrollo econémico e igualdad
social tienden a confluir” (CEpaL, 2010: 43).

Por lo tanto, la discusion sobre desarrollo econémico parece rebasar la idea
de crecimiento del PIB per capita y centrar su légica en las multiples causas
que explican la desigualdad interna en los paises subdesarrollados. Los si-
guientes apartados abordan esta discusion.

Desarrollo econémico jes solo cuestion de crecimiento?

Es posible afirmar que la concepcién cuantitativa del desarrollo econémico,
que lo concibe como sinénimo de crecimiento, inicia con los postulados del
enfoque clasico o tradicional de la economia. En referencia a lo mencionado,
Lewis (1957) define un pais subdesarrollado en los siguientes términos:

Un pais puede ser subdesarrollado en el sentido de que su tecnologia es
atrasada, cuando se la compara con otros paises, o en el sentido de que sus
instituciones son relativamente desfavorables a la inversion, o en el sentido

8Tras la Segunda Guerra Mundial, se inicia el proceso de reconstruccién del orden mundial
quebrantado, mediante dos modelos: capitalista para los paises occidentales y socialista para los
orientales, excluyendo a muchos paises pobres con ningin orden que reconstruir y que debian
desarrollarse siguiendo una ruta mediante la cual alcancen a las sociedades industrializadas, a los
que se los denominé del Tercer Mundo (Casanova, 2004). Desde entonces, para nombrar a estas
naciones pobres se han usado términos como: subdesarrollados, ubicados en la periferia, del sur,
en desarrollo, atrasados; y para los ricos: paises desarrollados, del centro, del norte, industriali-
zados, avanzados.
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de que sus recursos de capital por habitante son escasos [...] o en el sentido de
que la produccién por habitante es baja, o de que tiene valiosos recursos na-
turales [...] que no ha comenzado a utilizar. Un pais puede ser mas subde-
sarrollado en uno de estos sentidos y menos en otro, pero en la practica existe
tal relacién reciproca entre estos indices que es extrafo ver cémo algunos
autores se burlan de otros porque usan la palabra subdesarrollo en un determi-
nado sentido y no en otro (Lewis, 1957: 465-466).

Queda claro que la interconexién entre los diferentes indicadores de la
actividad econdémica de un pais bien puede justificar que la interpretaciéon
del subdesarrollo descanse sobre niveles inferiores de renta per capita, posi-
ciondndose, de esta forma, una imagen cuantitativa del desarrollo econémico
exclusivamente afianzada en la produccién. En cuanto a la desigualdad entre
paises, ésta puede eliminarse a condicién del cumplimiento de ciertos aspec-
tos que permitan el “salto cualitativo” de los paises atrasados, enfocados en
la flexibilizacién de los mercados, el impulso al ahorro y la inversién, la indus-
trializacién y el desarrollo del sector exportador (Tello, 2006). La desigualdad
dentro de los paises es vista como asimetrias sectoriales, pudiendo desarrollar-
se los sectores de la economia de un pais en forma balanceada (todos cre-
ciendo a una misma tasa) o desbalanceada (sectores lideres que arrastran a
los demas).

Esta concepciéon del desarrollo cuantitativo es adoptada mas adelante
por las posturas econémicas neocldsicas, que refuerzan tal posicién al enfo-
carse en la tasa de crecimiento del pIB per cipita como objeto de analisis. El
Modelo de Crecimiento Econémico Neoclasico desarrollado por Robert Solow
y Trevor Swan en 1956 coloca como variable dependiente exclusivamente la
variacién temporal del piB real (Sala i Martin, 2000). En cuanto a la desigual-
dad entre economias, la conclusién es contundente: los paises pobres (con
menor capital per capita) creceran mas de prisa que los paises ricos (con mayor
capital per capita), convergiendo en el largo plazo a una misma tasa de cre-
cimiento del PIB per cdpita de estado estacionario (Barro et al., 1995). La con-
dicién para lograrlo es que difieran solamente en la dotacién de capital por
habitante, y que se relacionen con libre movilidad de productos y factores, lo
que generaria igualacién de precios internacionales y por ende de ingresos.’

Se consolida, entonces, la visién cuantitativa del desarrollo econémico y
la posibilidad cierta de una convergencia entre economias, postulados que
sentaron las bases metodolégicas utilizadas tanto por las teorias del cre-
cimiento econémico posteriores como por toda la macroeconomia moderna

9Teorema de Hecksher-Ohlin.
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(Sala i Martin, 2000), alcanzando una enorme influencia académica que
perdura hasta hoy. Sin embargo, fuertes criticas se han dado en torno a esta
visién, que pueden ser separadas en al menos tres aspectos: ¢) el exclusivo
énfasis dado al crecimiento econémico en sus modelos (Perroux, 1964 citado
en Cuadrado-Roura, 1977), #) la observacién de no convergencia entre paises
ricos y pobres, y las limitaciones para su explicacién (Stiglitz et al., 2001;
Rosende, 2000), y ) la marginacién de las disparidades econémicas sub-
nacionales como elemento importante del estancamiento de los paises pobres
(Fujita et al., 2000).

En efecto, los principales enfoques tedricos que rebasan la visién cuanti-
tativa clasica y neoclésica del desarrollo econémico se sustentan para ello, en
mayor o menor medida, en similar argumento. Por ejemplo, Myrdal (1959),
al explicar el principio de la Causacién Circular Acamulativa, si bien recurre a
indices de desarrollo econémico —nivel de ingresos, ocupaciéon de mano de
obra, recursos productivos, industrializacién, tasa de ahorro, inversién, forma-
cién de capital e innovacién— para resaltar la diferencia entre paises ricos y
pobres, y advierte que la brecha es cada vez mayor, incluye un elemento adi-
cional importante: la reproduccién amplificada de la desigualdad dentro
de los paises. En los paises ricos hay mayor igualdad en las oportunidades
individuales. En los paises pobres, en cambio, se “han conservado las mismas
desigualdades entre individuos, clases sociales y regiones que han existido
siempre” e incluso se han incrementado. De esta forma, a diferencia de la
concepcién netamente cuantitativa del desarrollo econémico neoclésico, se
introduce la idea de desigualdad subnacional como indicador de subdesarrollo,
adicional al deficiente desempeio de la produccién. Un pais pobre se carac-
teriza por un bajo nivel de ingreso (y demas indicadores) y por su lenta evo-
lucién, pero, ademas, por una considerable desigualdad interna que se traduce
en una marcada diferenciacién entre sectores, territorios e individuos.

Se da, por lo tanto, una visién mas integral de desarrollo econémico que
estaria vinculando caracteristicas cuantitativas y cualitativas. Multiples enfo-
ques tedricos abordan el problema del desarrollo econémico bajo esta pers-
pectiva, siendo no sélo la heterogeneidad econdémica en el interior de paises
y regiones razén de preocupacion, sino también las asimetrias de orden social,
geografico, demografico (Tello, 2006) e, incluso, institucional (Ocampo, 2008)
y ambiental (Alburquerque, 2004a).

Pero esta visién mas integral de desarrollo econémico es atin mas pro-
funda. No sélo conjuga crecimiento y menores niveles de desigualdad inter-
na como elementos del desarrollo econémico de un pais, sino que plantea una
paradoja: el proceso de crecimiento econdmico de un pais puede ser generador de
desigualdad en su interior. En este sentido, numerosas explicaciones tedricas
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argumentan que determinadas caracteristicas del crecimiento generan fuer-
zas capaces de conducir a una intensificacién de las desigualdades econémicas
ampliando las disparidades sectoriales y espaciales dentro de los paises y
haciendo necesaria la intervencién del Estado. Tal es el caso de los nuevos
enfoques de la Convergencia Neoclasica (Barro y Sala i Martin, 1991), el
conjunto de explicaciones del Desequilibrio Regional (North, 1955; Myrdal,
1959; Cuadrado-Roura, 1977; Furtado, 1971) y posturas mas recientes como
las del Desarrollo Econémico Local y la Nueva Geografia Econémica (Becattini,
1989; Vazquez, 2000; Garofoli, 2009; Fujita et al., 2000).

En conclusién, para un pais pobre el crecimiento econémico no es condi-
cioén suficiente para lograr el anhelado desarrollo econémico, sino que es nece-
sario, ademads, superar los niveles de desigualdad econémica en su interior
y procurar que el crecimiento se distribuya en forma tal que genere conver-
gencia econémica entre territorios e individuos. En otras palabras, el desarrollo
economico se logra en la medida en que se vaya dando un circulo virtuoso entre
crecimiento e igualdad interna.

Para profundizar sobre esta concepcién menos tradicional de desarrollo
econémico (o de la falta de él), es necesario revisar las explicaciones a por qué
los territorios dentro de un pais tienen diferentes niveles de renta per capita
y no convergen entre ellos, esto es, las razones que sustentan las disparidades
econdmicas subnacionales.

Explicaciones para las disparidades
economicas subnacionales

La marcada desigualdad econémica entre territorios dentro de paises en
desarrollo, sobre todo en América Latina, ha sido ampliamente documentada.
Como ya se ha citado, varios trabajos recientes (CEPAL, 2010, 2009; Enriquez,
2009; Ocampo, 2008; Silva, 2005), basados en la dinidmica poblacional y la
produccién territorial, concluyen que en los paises latinoamericanos, “en las
altimas décadas, la concentracién de la poblacién en pocos territorios no ha
retrocedido, las estructuras econémicas mostraron una tendencia a la polari-
zacién en algunas regiones y la convergencia econémica regional se estancé”
(cepAL, 2009: 11).

Estas persistentes disparidades econémicas suscitadas al interior de los
paises —entre estados, provincias, municipios, departamentos, etcétera—
poseen multiples explicaciones tedricas que provienen de diferentes enfoques,
y que han surgido como respuesta a las cambiantes realidades econémicas,
sociales y politicas.
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Varios autores sostienen que el criterio de fondo que marca la diferencia
entre unas y otras interpretaciones es la concepcién que se tanga sobre el es-
pacio (Cuadrado-Roura, 1977; Lazaro Araujo, 1999; Roman, 2002). Por un
lado, se encuentra la visién funcional del espacio, que otorga al territorio
un caracter pasivo en la dinamica de la estructura econémica local, que se
irfa determinando por la especializacién geogrifica de las actividades y
cuyos efectos positivos y negativos se diseminan entre los territorios fruto de
las interrelaciones entre agentes. Bajo esta concepcién “espacio-funcional”,
se enmarcan la Teorfa Neoclasica del Crecimiento Regional y el grupo de
teorias del Desequilibrio Regional. Por otro lado, se encuentra la concepcién
“espacio-territorio”, segun la cual la localidad pasa a formar parte activa
en la estructura econémica, ahora como un agente de desarrollo econémico,
concepcién que sirve de marco para las Teorias del Desarrollo Econémico
Endégeno.

Teoria Neoclasica del Crecimiento Regional

El enfoque de la Economia Regional Neoclasica, en una primera instancia,
se basa en los supuestos del Modelo Neoclasico de Crecimiento desarrollado
por Solow y Swan a mediados de los afios cincuenta, extrapolados a un nivel
subnacional (Ryszard, 1994). Si se considera funciones de produccién territo-
riales caracterizadas por rendimientos constantes a escala, productividades
marginales decrecientes del capital y del trabajo, y mercados de factores y
productos perfectamente competitivos, éstas quedarian representadas por:

Yi = TitF(Lz‘t 5 Kt) (2)

donde la produccién del territorio (¢) (Yi) puede crecer por aumentos en la
tecnologia (7%), la cantidad de mano de obra (L) y el stock de capital (Ky),
pudiendo ser escrita en términos per capita como:'’

Vit = Titf(kit) (3)

con y;=Yi/Ly (produccién por habitante) y ki =Ki/Li (capital por habitante).
Dado que las variaciones de k se reflejan en y (al resultar una relacién moné-

“Los rendimientos constantes a escala implican que si, por ejemplo, se duplicasen los
factores de produccién, también se duplicaria la produccién: 2V, = T; F(2L; ,2K;) (nétese que la
tecnologia no necesita replicarse para generar 2Y;, ya que, a diferencia del capital y del trabajo,
que son bienes rivales, el conocimiento tecnolégico es no rival), lo que puede generalizarse
mediante: AY; = T; F(ALy , AKy;). Si se considera A=1/L;, se llega a (3).
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tona), el modelo neoclasico se enfoca en la dinamica de k;, llegando a la si-
guiente ecuacién fundamental como resultado (Sala i Martin, 2000):

Akifki = si ]}tﬂkit)/kil - (éit + ni) 4)

El término Aki/k; representa la tasa de crecimiento del capital per capita
del territorio (7); si Tif(k), la inversién neta por habitante, con (si) tasa de
ahorro, y (0; + n4) la tasa de desgaste del capital por habitante, denotado por
la tasa de depreciaciéon (i) y la tasa de crecimiento de la poblacién (n;), indi-
cando que el crecimiento econémico de cada territorio (variaciones positivas
de % e y) depende directamente de su tasa de ahorro, la acumulacién de tec-
nologiay el nivel de la inversion neta, e inversamente del stock de capital, la tasa
de depreciacién del capital y la tasa de crecimiento de la poblacién.

Resulta relevante la predicciéon de una relacién negativa entre la tasa de
crecimiento de un territorio especifico y el nivel inicial del PIB per capita.
Asi, en la medida en que un territorio de un pais aumenta sus niveles de PIB por
persona, su tasa de crecimiento deberia descender, lo que implica que los terri-
torios pobres crezcan mas deprisa que los ricos y que, en el largo plazo, todos
converjan, en términos per capita, a una misma tasa de crecimiento de la renta
y a un mismo nivel de capital (estado estacionario) (Sala i Martin, 2000), ten-
diendo a desaparecer la disparidad econémica inicial. La condicién para la
convergencia seria la plena “movilidad territorial de los factores de produccién”
(Borts et al., 1964), dado que es admisible considerar similares tasas de ahorro,
tecnologia, niveles de inversién, depreciacion del capital, crecimiento de la
poblacién y movilidad plena de productos entre los territorios que conforman
un pais. Por lo tanto, cualquier barrera que impida el libre movimiento subna-
cional de mano de obra, capital y tecnologia, cuyas productividades margi-
nales tienden a decrecer; causaria divergencia econémica interna.

Dado que es dificil sostener lo contrario a una plena movilidad de facto-
res entre territorios dentro de un mismo pafs, es altamente esperable que la
hipétesis de convergencia neoclasica se cumpla, lo que se contrapone con los
resultados empiricos, que encuentran que las disparidades econémicas entre
territorios, sobre todo en muchos paises latinoamericanos, persisten a lo
largo del tiempo, e incluso se amplian (es decir, hay divergencia territorial
en lugar de convergencia) (Silva, 2005; Moncayo, 2004). El rechazo de la
hipétesis de convergencia fue la réplica de lo encontrado en el ambito inter-
nacional entre paises ricos y pobres, lo que motivé replantear los supuestos
del modelo neocléasico. Asi, tras observar las notables tasas de crecimiento
econdémico alcanzadas por los “tigres asiaticos” durante la segunda mitad del
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siglo XX, surgen los denominados modelos de crecimiento endégeno, que
plantean funciones de produccién con rendimientos marginales crecientes
para explicar tal tendencia, sosteniendo que la innovacién tecnolégica ge-
nera externalidades positivas en toda la economia que impiden una relaciéon
inversa entre PIB per capita y su tasa de crecimiento futuro (Moncayo, 2004;
Rosende, 2000).

Los nuevos modelos endégenos exigieron renovar las explicaciones neo-
clasicas en cara a interpretar el sostenimiento de las disparidades econémicas
internacionales y subnacionales, dando paso a la denominada Convergencia
Condicional (Barro y Sala i Martin, 1995; De la Fuente, 1996), segtn la cual
los territorios no convergen hacia un equilibrio econémico comun sino hacia
estados estacionarios particulares, determinados por tasas de ahorro y niveles
de inversién y tecnologia especificos, producto, a su vez, de una estructura
econdémica particular. En otras palabras, cada regién tendera en el largo plazo
a propios niveles y tasas de crecimiento del pIB per cdpita, coherente con las
condiciones econémicas especificas, asi como de infraestructura, dotaciéon de
factores de produccién, formas institucionales y estructura de los sistemas
productivos.

La respuesta neoclasica de convergencia condicional trajo consigo un arse-
nal metodolégico de contrastacién empirica, permitiendo una serie de estu-
dios que miden la dindmica de las disparidades econémicas entre territorios,
suponiendo, de igual manera, una relacién inversa entre la tasa de crecimiento
de la renta per cdpita en un periodo determinado y los niveles de la renta al
inicio del periodo, pero esta vez condicionada por una serie de factores es-
tructurales especificos.

Teorias del desarrollo regional desequilibrado

La libre movilidad de factores como condicién para los equilibrios territo-
riales del enfoque neoclasico, asi como el supuesto de productividades de-
crecientes, serfa ampliamente criticado por varias posturas agrupadas en las
Teorias del Desarrollo Regional Desequilibrado, cuyos principales enfoques
son presentados a continuacion.

Teoria de la Causaciéon Circular Acumulativa

Myrdal (1959) trastoca el enfoque neoclésico al sustentar que la libre mo-
vilidad de factores y demds fuerzas del mercado tienden a aumentar las dis-
paridades territoriales, mas que a disminuirlas. El argumento es el principio
de la Causacion Circular Acumulativa, segin el cual la nocién tradicional de
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equilibrio estable es falaz, ya que supone que un cambio en el sistema social
genera una reaccién de cambios “compensadores” opuestos al cambio original
hasta que el sistema vuelva a estabilizarse, pero lo que en verdad sucede es una
reaccién de cambios “coadyuvantes” en igual direccién que el cambio original,
debido a la fuerte interrelacién entre variables, lo que hace que el efecto se
acumule llevando al sistema cada vez mas lejos de la situacién de partida.

De esta forma, en determinadas regiones favorecidas ya sea con ventajas
naturales de localizacién (accidente geografico) o porque empezaron a fun-
cionar actividades econémicas especificas (accidente histérico), al iniciar
el proceso de crecimiento se detonaria una serie de economias externas e
internas, provocando un mayor rendimiento de los factores de produccioén,
haciendo que las actividades econémicas se vayan concentrando en estas de-
terminadas regiones y generandose un “espiral ascendente” de crecimiento
econémico; mientras tanto, en el resto del pais sucederia todo lo contrario,
quedandose estancado en un “circulo vicioso”. Si esta dindmica queda expues-
ta a la libertad del mercado, las disparidades seran cada vez mayores, por lo
que se requiere de intervenciones publicas compensadoras, ademas de la
dotacién de servicios publicos, sistemas de carreteras y acceso a salud y educa-
cién como factores no econémicos para reducir las asimetrias.

Myrdal plantea que no sélo “fuerzas retardadoras” pueden generarse del
proceso de crecimiento econémico de una determinada regién en contra
de otra, sino que pueden darse también “fuerzas impulsoras” como resultado,
por ejemplo, de la difusién tecnolégica y las complementariedades produc-
tivas entre ellas. Sin embargo, las disparidades regionales no se explican por
falta de movilidad de factores, sino, al contrario, porque la libre movilidad
genera fuerzas retardadoras mayores que las impulsoras, lo que va acrecen-
tando las asimetrias interregionales, siendo imprescindible una adecuada
regulacién publica.

Teoria de la Base Econdémica

Esta visién plantea que el sector productivo exportador es el motor de
la economia local. Parte en separar a la economia de un territorio en dos
sectores: el sector basico (exportador) y el sector no basico (no exportador).
La mayor demanda de bienes y servicios de la que goza el sector exportador
genera un efecto multiplicador de renta y empleo en toda la economia, ex-
plicado por la presencia de encadenamientos productivos intersectoriales y
por una moderada propensién marginal a consumir bienes importados
(North, 1955).

Con lo que, el ritmo del comercio de exportacién local hacia las demas
regiones y hacia fuera del pais, el grado de interrelacién sectorial y la pro-
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pensiéon marginal a consumir bienes importados, determina el crecimiento
econémico local y marca las disparidades entre territorios. Asimismo, un
mayor dinamismo exportador seria generador de mejoras en productividad,
lo que aumenta la capacidad exportadora, dandose un proceso de acumu-
lacién circular positivo en las regiones ganadoras y negativo en la perdedo-
ras (Gaviria, 2010).

La teoria de base econémica ha sido formalizada siguiendo preceptos
keynesianos, como por ejemplo los enfoques de Homer Hoyt y el “Export Ied”
desarrollado por Charles Tiebout y Douglas North (Camagni, 2005, citado en
Gaviria, 2010), el primero enfocado en el poder multiplicador del empleo del
sector exportador, y el segundo en el multiplicador de la renta.

La critica fundamental al enfoque es explicar las mejoras en productividad,
y por ende de crecimiento, mediante factores eminentemente de demanda. En
este sentido, no considerar factores de oferta, especificamente los relacionados
con la dindmica productiva local, limita su alcance (Borts et al., 1964).

Teoria de los Polos de Crecimiento

La Teoria de los Polos de Crecimiento desarrollada por Perroux, si bien
parte de ciertos elementos introducidos por Myrdal, posee marcados rasgos
distintivos. Las fuerzas impulsoras se generan por el accionar de las “indus-
trias motrices” y se dan en forma polarizada, lo que explicaria los desequilibrios
tanto sectoriales como regionales (Cuadrado-Roura, 1977). Estas industrias
motrices tienen tres caracteristicas basicas: /) acreedores de una proporcién
considerable del mercado de bienes, por lo general con elevadas elasticida-
des de ingreso; 2) ritmos crecientes de produccién y productividad, fruto de
la capacidad de innovacién que poseen; y 3) relaciones econémicas, tecnolé-
gicas y fisicas con muiltiples sectores y subsectores productivos, asociados a su
vez a ciertas dreas geograficas, con lo que la dinamica de crecimiento de estas
industrias arrastra (impulsa) a determinados sectores y subsectores produc-
tivos generandose un “polo de crecimiento” —conjunto de industrias motrices
y otras aglomeradas alvededor de ellas relacionadas directa o indirectamente— y un
consecuente “espacio polarizado”, dando origen a las disparidades sectoria-
les y regionales. Sin embargo, a diferencia de Myrdal, la visién de Perroux es
optimista al considerar las bondades del proceso de polarizacién. No cuestio-
na las fuerzas retardadoras que pudiera causar, e incluso propone politicas que
propicien y fortalezcan unidades industriales motrices. Asimismo, las fuerzas
del mercado no juegan un rol protagénico en sus explicaciones, siendo la idea
fundamental un crecimiento econémico polarizado, basado en los rendimien-
tos crecientes de las industrias impulsoras explicados por su capacidad de
innovacién tecnolégica.
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Hirschman amplia y profundiza la posicién de Perroux en cuanto a las
bondades de un crecimiento sectorial y espacial polarizado, cuando plantea
que las disparidades son necesarias para el desarrollo econémico (Ryszard,
1994), en el sentido de que los “puntos” o “centros geograficos” de crecimien-
to (polos de crecimiento), con sus respectivas economias internas, generan
beneficios externos de aglomeracién que se propagan al resto de la economia
mediante los eslabonamientos productivos. Se consideran dos efectos con-
trapuestos del surgimiento de estos puntos de crecimiento: el de polarizacion,
mediante el cual las regiones lideres acumulan recursos y oportunidades en
desmedro de las demas; y el de difusién, o impulso dado a las regiones
menos desarrolladas como funcién del grado de complementariedad de sus
economias con las lideres (Espina, 1994). Esta dinamica justifica la implemen-
tacion de politicas de crecimiento compensatorias, entre las que se destacan
los incentivos a la inversién, desgravaciones fiscales y planes de dotacién de
infraestructura en las regiones rezagadas, tendientes a generar economias
externas de la difusién espacial del crecimiento, con lo que se conseguiria, si
no convergencia, al menos un crecimiento regional balanceado.

Nuevos enfoques de las Teorfas del
Desarrollo Regional Desequilibrado

Los fundamentos y conclusiones de las Teorias del Desarrollo Regional
Desequilibrado sirvieron de base para la construccién del paradigma del de-
sarrollo denominado “desde arriba” (Ryszard, 1994; Alburquerque, 2004a),
o neokeynesiano (De Mattos, 2000), en torno al cual han surgido nuevas
posturas, como Formalizacién de la Causacion Circular Acumulativa de Kaldor,
el Enfoque de las Aglomeraciones y el Enfoque de los Rendimientos Cre-
cientes a Escala (Tamayo, 2002). Justamente, este Gltimo, denominado también
como Nueva Geografia Econémica, ha tenido una marcada influencia en estu-
dios contemporaneos de las disparidades econémicas territoriales (Moncayo,
2004). Elaborado por Krugman, conjuga elementos de los Modelos de Cre-
cimiento Endégeno y los principios asimétricos del desarrollo a nivel local
de Myrdal, Perroux y Hirschman. En términos generales postula que la con-
centracién geogrifica del desarrollo econémico se genera por rendimientos
crecientes de determinadas aglomeraciones productivas, como efecto del
tamafio de mercado, la innovacién tecnolégica y el poder monopélico (Mon-
cayo, 2004; Tello, 2006). Esta concentracién geografica se acumula por las
fuerzas centripetas y centrifugas que genera. Las primeras son explicadas por
los encadenamientos hacia atras y hacia delante del sector industrial, la inten-
sidad en el uso de mano de obra, y otras economias externas puras. Las
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segundas, en cambio, comprenden factores fijos, costos de la tierra y demas
deseconomias externas generadas por el proceso de concentracién (Fujita
et al., 2000).

Teoria de la Economia Politica Regional

El paradigma de desarrollo “desde arriba” no serfa el tnico para expli-
car los desequilibrios espaciales ocurridos en el interior de paises. Con base en
los postulados marxistas,!! se encuentran los enfoques de la Escuela de la
Colonizacién Interna y la Escuela de la Economia Politica (Ryszard, 1994).
Para la primera, tanto las diferencias entre clases sociales como las diferencias
culturales entre etnias se desarrollan en medio de un patrén dominacion-
explotacion, que se mantiene en nuestros dias y es la causa de las desigualdades
regionales. A este respecto, se han dado serias explicaciones de cémo la mar-
cada diferencia de clases sociales que se mantiene en Latinoamérica resulta un
fenémeno que reproduce las desigualdades generadas desde la Conquista
espaiiola y la formacién de los Estados nacionales (Furtado, 1971).

Por su parte, la Escuela de la Economia Politica adiciona un elemento
importante. La desigualdad entre regiones es un fenémeno producido y
reproducido por el proceso de acumulacién del capital en un pais donde
coexisten diferencias marcadas entre clases sociales. Es decir, la desigualdad
se acumula por la lucha de clases por el control y el despojo del excedente eco-
némico. Bajo este prisma, se ha cuestionado fuertemente al sistema de acumu-
lacién capitalista como causante del subdesarrollo de los paises de América
Latina, argumentando sus contradicciones: expropiacién del excedente eco-
némico de muchos pobres y su apropiaciéon en pocos burgueses, y una marca-
da polarizacién de las ciudades (Gunder Frank, 1970).

Teorias del Desarrollo Econdmico Endogeno

Las Teorias del Desarrollo Econémico Endégeno tienen sus raices en la visién
de desarrollo “desde abajo” que surge en respuesta a la serie de politicas
econémicas compensadoras de caracter funcional sustentadas por el paradig-
ma “desde arriba”, y que no habrian dado resultado en reducir las brechas
econ6micas subnacionales ni internacionales (Ryzsard, 1994).

Por un lado, las politicas neoliberales de desarrollo que fueron adaptadas
en los paises pobres durante los afios ochenta y noventa tuvieron una visién
incompleta al enfocarse en aspectos cuantitativos del crecimiento econémico:
impulsar el ahorro interno y la inversién, el endeudamiento externo, la esta-

" Postulados que sustentan a la Teorfa del Sistema Mundial y a la Teoria de la Dependencia,
como marcos analiticos de la desigualdad econémica internacional.
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bilidad macroeconémica y un caracter asistencialista de la descentralizaciéon
de la gestién del desarrollo dentro de los paises (Garcia et al., 1998; Albur-
querque, 2004a), generandose mayores desigualdades territoriales dado su
poder concentrador y asimétrico.

Por su parte, los paises desarrollados se enfrentaban a un intenso proce-
so de globalizacién econémica que suponia una mayor integraciéon de los mer-
cados de bienes y servicios, flujos financieros y movilidad de mano de obra
(Larrain et al., 2002), lo que exigia elevar los niveles de productividad y
competitividad dentro de los paises, haciéndose necesaria la adopcién de
sistemas productivos mas flexibles (Alburquerque, 2004a, 2004b; Casanova,
2004; Silva, 2005).

En este marco, surge un nuevo paradigma del desarrollo territorial, con
una visiéon que otorga al espacio subnacional la posibilidad de ser un agente
de transformacién social, con identidad econémica, politica, social y cultu-
ral propias, que condicionan el grado de vinculacién territorial al sistema de
relaciones econémicas del pais (Vazquez, 2000). Las capacidades propias
de cada territorio pasan a ser el factor determinante del grado de dinamis-
mo de la economia local (Cuervo et al., 2009), al tiempo que serian las causas
de las disparidades subnacionales.

Segtun Garofoli (2009), los origenes de esta reflexién analitica surgen en
paises desarrollados donde la articulaciéon de pequefias empresas iba confor-
mando un sistema productivo capaz de sostener economias de escala median-
te niveles impensados de innovacién, productividad y competitividad (Enfoque
de Distrito Industrial). Posteriormente, el analisis de casos exitosos daria
paso a una tipificacién mas general de estrategias de desarrollo agrupadas
en el Enfoque de Desarrollo Econémico Local.

Enfoque de Distrito Industrial

La aparicién del desarrollo econémico territorial periférico en el trans-
curso de los anos setenta y ochenta en Italia estuvo marcado por la conforma-
ciéon de modelos de organizacién de la produccién diferentes al basado en
la especializacion fordista y la gran empresa (Garofoli, 2009). Estos modelos
saltaron a la vista porque mostraban que una interaccién entre economia, so-
ciedad y territorio permitia una combinacién virtuosa entre pequeiia empresa
e innovacién que generaba mejoras en productividad, agrupandose en tres
los elementos clave: las relaciones entre empresas, las condiciones de cohesiéon
social y la gobernacién institucional.

El modelo de organizacién de la produccién mas analizado fue el distrito
industrial, mismo que puede concebirse como una entidad “socioterritorial”
conformada por la presencia activa tanto de una comunidad de personas como
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de un conjunto de empresas en una zona natural e histéricamente determi-
nada en la que “tienden a fundirse” (Becattini, 1989), caracterizada por un
gran nimero de empresas, una notable especializacién productiva, divisién
del trabajo entre empresas locales, un sistema eficiente de circulacién de la
informacién, niveles elevados de calificacién profesional de los trabajadores
y relaciones interpersonales que permiten la difusién de las mejoras organi-
zativas y tecnoldgicas (Garofoli, 2009).

Estas caracteristicas del distrito industrial explicarian mejoras endégenas
de productividad territorial y, por ende, progreso tecnoldgico y crecimien-
to econémico, mediante las economias externas al entorno e internas a la
empresa, la eficiencia colectiva y la innovacién social (Garofoli, 2009).

Las diversas experiencias de distritos industriales fueron materia de ana-
lisis desde distintos enfoques, llegandose a tipificar los diferentes casos, y de-
termindndose variables comunes y marcos normativos generales. Sin embargo,
resultaba un marco teérico inadecuado para ser aplicado a fin de entender
el desarrollo (o la falta de él) en localidades de paises con sistemas produc-
tivos cuyas caracteristicas distan de las de distrito industrial, como es el caso
de los paises subdesarrollados (Garofoli, 2009). Surge, entonces, el enfoque de
Desarrollo Econémico Local (DEL) que acoge la naturaleza propia del terri-
torio como punto de partida.

Enfoque de Desarrollo Econémico Local

En referencia a Coftey y Polese (1985) y Stohr (1985), Vazquez (2000) siste-
matiza el DEL como:

un proceso de crecimiento y cambio estructural de la economia de una ciudad,
comarca o regién, en que se pueden identificar al menos tres dimensiones:
una econdmica, caracterizada por un sistema de produccién que permite a
los empresarios locales usar eficientemente los factores productivos, generar
economias de escala y aumentar la productividad a niveles que permiten mejo-
rar la competitividad en los mercados; otra sociocultural, en la cual el sistema
de relaciones econémicas y sociales, las instituciones locales y los valores
sirven de base al proceso de desarrollo, y otra politica y administrativa, en la
que las iniciativas locales crean un entorno local favorable a la produccién e
impulsan el desarrollo (Vazquez, 2009: 22).

Puede advertirse que el enfoque DEL acoge de la visiéon de distrito indus-
trial los elementos clave con los cuales seria posible detonar y sostener sendas
de crecimiento econémico local: un sistema empresarial de produccién rela-
cionado entre si, cohesién de los actores sociales y una adecuada gobernacién
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institucional. Lo distintivo es la organizacién de la produccién, que queda
determinada por el sistema productivo local, pudiendo o no tener las caracte-
risticas de distrito. Lo importante es la capacidad para aprovechar eficien-
temente las ventajas competitivas locales (Casanova, 2004).

El mecanismo de transmisién 16gico mediante el cual la dindmica del
sistema productivo local genera ganancias de productividad sigue explicado
por las economias externas al territorio e internas a la empresa y la difusién
de las innovaciones mediante las interrelaciones econémicas y sociales, que
generarian economias de escala en las pequefias y medianas empresas, y, por
ende, mejoras en productividad y competitividad.

Resalta que el enfoque DEL otorga un rol de mayor protagonismo al entor-
no favorable en el que se desenvuelve el sistema productivo, como resultado
de politicas y estrategias de fomento, asi como de participacién, con lo que el
caracter territorial de la gestién del desarrollo, el aprovechamiento de las ven-
tajas competitivas locales y la necesidad de participacién y didlogo social
resultan aspectos normativos clave (White y Gasser, 2001, citados en Casanova,
2004). En este sentido, el enfoque contempla la potenciacién de los recursos
econ6émicos, humanos, institucionales y culturales locales, asi como el aprove-
chamiento de las economias externas.

En definitiva, y siguiendo a Rodriguez (2009), esta visién se aleja de los
postulados neoclasicos del crecimiento econémico y resulta la versiéon local
de los Modelos de Crecimiento Endégeno. En tal virtud, tres serfan las varia-
bles esenciales que explican los procesos DEL: 1) la capacidad de generacion
y difusién del conocimiento como factor local preponderante, mas que el stock
de capital; 2) la capacidad local para el desarrollo empresarial, que en conjun-
cién con el conocimiento genera innovacion, ya sea de producto o de proceso
de produccién; y 3) la capacidad de liderar el proceso de desarrollo median-
te estimulos adecuados. “El resultado es que la introduccién de innovaciones
permite al territorio competir en los mercados nacionales e internacio-
nales, cuando antes sélo lo hacia en el ambito local o regional o su presencia en
mercados mayores era marginal” (Rodriguez, 2009: 43), generandose mayor
ingreso y empleo en espacios locales, y, por ende, significando una sustancial
explicacion légica para entender las disparidades econémicas entre territorios.

Sintesis y conclusiones

El crecimiento econémico y todos los factores que lo determinan, si bien son
necesarios para afrontar el problema del desarrollo econémico, no son sufi-
cientes mientras sus beneficios no se propaguen en forma balanceada entre
los diferentes territorios dentro de los paises.
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La discusion efectuada en el presente punto otorga diversos fundamentos
conceptuales y normativos a esta visién de desarrollo econémico, concebi-
do como un proceso desigual de acumulacion, el cual se refleja en América
Latina mediante marcadas disparidades subnacionales.

Los supuestos sobre la funcién de produccién econémica territorial y la
concepcién de espacio resultan claves para entender la contraposicion en cuan-
to a las causas de las asimetrias econdémicas territoriales otorgadas por los prin-
cipales enfoques analizados (véase cuadro 6). Mientras para las posturas neocla-
sicas la convergencia es condicional y obedece a barreras para la movilidad
de factores, las posturas del desarrollo “desde arriba” se enfocan en los proce-
sos de causalidad circular acumulativa generadores de aglomeraciones de pro-
duccién, que va conformando territorios ganadores y perdedores. En cambio,
la concepcién activa del territorio en los procesos de generacién de riqueza
econémica es clave en los postulados de la visién endégena, donde rendimien-
tos crecientes de los factores y creacion de tecnologia son posibles, fruto de
las capacidades propias del territorio y la difusién de las innovaciones.

Cuadro 6

COMPARACION DE LAS PRINCIPALES TEORIAS
DE LAS DISPARIDADES ECONOMICAS SUBNACIONALES

Teorias Caracteristicas basicas ~ Causas de la disparidad — Aspectos normativos

* Productividades decre- Barreras a la movilidad * No intervencién del
cientes de los factores de factores y condiciona-  Estado
* Progreso tecnoldgico das a la estructura eco- * Enfasis en los funda-

Neoclasica . L P
exdgeno némica local mentos econémicos
* Concepcion funcional
del espacio
* Productividades cre- Circulo vicioso generado * Intervencién del Es-
cientes de los factores por la concentracion de la tado con una visiéon
Desarrollo * Progreso tecnolégico produccion desde arriba
desequilibrado posible de ser generado

* Concepcién funcional
del espacio

* Productividades cre- Territorios con capacida- * Intervencién del Es-
cientes de los factores  des particulares, reflejadas  tado con politicas de

; * Progreso tecnolégico en la dindmica de sus sis-  fomento productivo y
Desarrollo endégeno

endégeno temas productivos locales ~ cohesioén social
* Concepcidn territorial * Enfasis en la difusién
del espacio de la innovacién

Fuente: Elaboracién propia.
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Asimismo, los diversos enfoques llevan a diferentes posiciones en cuanto
ala intervencién del Estado. De la no intervenciéon normativa planteada por
la postura neoclasica a una regulacién activa del Estado con una visién de
descentralizacién asistencialista que minimice el efecto concentrador de las
actividades productivas, defendida por los postulados del Desequilibrio
Regional, hasta llegar a un Estado descentralizado en cuanto a la gestién
local del desarrollo, que fomente las capacidades productivas de cada sector
dentro del territorio. Asi, resultan diversos factores que pueden mantener
o ampliar las asimetrias, contemplando no s6lo aspectos econémicos, sino
sociales e institucionales. Sin embargo, las miltiples causas otorgadas por las
diferentes teorias coindicen en un aspecto en comun, que hace referencia
a las interrelaciones del aparato productivo local como mecanismo de gene-
racién endégena de productividad en el territorio, asi como al impulso a la
formacién de empresas, capacidades que diferirfan de un territorio a otro y
marcarian, por ende, los desequilibrios econémicos subnacionales. Esto jus-
tamente se ve reflejado en la estructura productiva interna de los paises de
América Latina, donde atn persisten brechas econémicas entre los diferentes
sectoresy territorios, y son la causa fundamental del estancamiento econémi-
coy los bajos niveles de competitividad con respecto a las economias desarro-
lladas (CErAL, 2010, 2009; Ocampo, 2008).

Con todo esto, es posible visualizar elementos clave para ser considerados
a fin de evaluar la interdependencia entre remesasy las disparidades econé6mi-
cas territoriales conforme las hipétesis de trabajo planteadas en el capitulo
anterior. Sin embargo, se considera necesario discernir los elementos de mayor
relevancia para el analisis, ejercicio presentado en el siguiente apartado.

Disparidades econtmicas y dinamica
de los sistemas productivos locales

Los sistemas productivos locales hacen referencia al tejido empresarial, que
en América Latina estd constituido preponderantemente por microempresas
y pequenas y medianas empresas (Silva, 2005). La discusién efectuada en el
apartado anterior permitié concluir que las adecuadas interrelaciones de
este tejido empresarial resultan importantes como mecanismo de generacién
endégena de productividad y, por ende, de crecimiento econémico local
capaz de revertir o ampliar las asimetrias subnacionales. En este sentido, los
diferentes enfoques tedricos analizados guardan indicios de la repercusion que
las disparidades econdmicas territoriales van teniendo con la dinamica del teji-
do empresarial local.
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Asimismo, desde el campo empirico, ha sido evidente la disparidad eco-
némica subnacional en los paises latinoamericanos que se ve reflejada en una
persistente “heterogeneidad estructural”, traducida en marcadas brechas
econ6émicas (CEPAL, 2010; Ocampo, 2008; Silva, 2005). Estas brechas hacen
referencia especificamente al diferencial de productividad entre las distintas
ramas de actividad econémica dentro de un pais, que mas adelante va tenien-
do su correlato en el ambito territorial, y que explicarian por qué unas re-
giones subnacionales crecen mas que otras y se generan altos niveles de
desigualdad interna (CEPAL, 2010).

Este apartado profundiza en esta temdtica acogiendo para ello dos marcos
tedricos. Por un lado, la visién del Desequilibrio Regional plasmada en la for-
malizacién del principio de Causalidad Circular Acumulativa efectuada por
Nicholas Kaldor y, por otro, la visién territorial del espacio contemplada en el
enfoque de DEL. El propésito de esta discusion es contar con mayores elemen-
tos de juicio que permitan desarrollar el esquema analitico de la presente inves-
tigaciéon y determinar las variables relevantes por considerar para confrontar
las hipétesis de trabajo.

Formalizacion del principio
de Causalidad Circular Acumulativa

Plantea un vinculo circular entre las disparidades econémicas territoriales y
la dinamica que va mostrando el tejido empresarial local, que resulta importan-
te interpretar para entender la heterogeneidad estructural en la que se van
reflejando las asimetrias.

Carton (2007), en referencia a Kaldor (1970), explica este enfoque inician-
do con la concepcién de una funcién de produccién territorial que, a diferencia
de la postura neoclasica, se caracteriza por contar con rendimientos a escala y
productividad marginal del trabajo crecientes, interpretada mediante:

Yi = (Ki)"(T: Li)?  con: Ty = To(e"), asi como a + >1 (5)

donde (Y), (Ki) y (Li) representan la produccién, el capital y el trabajo, respec-
tivamente, correspondientes al territorio (2) en el tiempo (). (1;)la tecnologia,
con (71y) su nivel inicial y () su tasa de crecimiento en el tiempo; y los expo-
nentes () y (8), las elasticidades de produccién, al factor capital y al factor
trabajo, respectivamente.
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Aplicando logaritmos y derivando (5) con respecto al tiempo, puede llegar-
se a la siguiente funcién de produccién en términos de tasas de crecimiento:

AYy /Yy = a (AKy/ Ky) + B (ALy/ Ly) + BA (6)

Dado que la productividad del trabajo (wi) resulta ser igual al crecimien-
to de la produccién que queda luego de restar la tasa de crecimiento del
trabajo, o escrito de otra forma:

ALy / L= AYy/ Yy — 75 (7)

entonces, sustituyendo (7) en (6), y considerando que el producto crece a la
misma tasa que el capital (AY;/ Yy = AK;/ Ky), es posible obtener que:

Mu=A+ (@ +B-1)bAY,/Y, ®)

Se argumenta que la productividad del trabajo del territorio (i) depende
directamente de la tasa de crecimiento de la produccién, mediante el coefi-
ciente (a + - 1)/B, relacién denominada como la “Ley de Kaldor y Verdoorn”
(Ocampo, 2008), que resulta una conclusién opuesta a la sustentada por
la teoria neoclasica de Solow, al permitir que la productividad se acumule
enddégenamente.

Ahora bien, la tasa de crecimiento de la produccién (AY;/Y;) se asocia a
la tasa de crecimiento de las exportaciones (ventas foraneas), esto es, a la evolu-
ci6én de las ventas de productos locales en los mercados nacionales e inter-
nacionales. Siguiendo la perspectiva keynesiana, el dinamismo de las expor-
taciones genera una entrada exégena de dinero que se multiplica en el
territorio redundando en un mejor desempefo econémico (mayores ingresos y
generacién de empleo), efecto que se amplifica por la propensién marginal
a consumir productos locales, se reduce por la correspondiente a consumir
productos foraneos (de otros territorios o paises) (Carton, 2007) y se asocia
directamente con el grado de complementariedad o encadenamiento produc-
tivo intersectorial (Ocampo, 2008).

La dinamica de las exportaciones, siguiendo la l6gica del mercado, reaccio-
na en forma inversa al precio de los productos que, a su vez, se relacionan direc-
tamente con el costo unitario de produccion (salario real) y de forma inversa
con la productividad de la mano de obra (7).

Se genera un vinculo de causalidad circular entre el desempeno del sistema
productivo (competitividad, exportaciones, produccién, productividad) y el
crecimiento econémico local, que se esquematiza en la siguiente figura:
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Figura 2

CAUSALIDAD CIRCULAR ACUMULATIVA
EN ENTORNOS TERRITORIALES

/_\‘ Reducciéon

Productividad
de costos
laboral local (salarios)
(orit) ’ )

Crecimiento
econdémico
local
(AYat / Yit)

K Exportaciones

nacionales e
internacionales

Competitividad
territorial

Fuente: Elaboracion propia basada en Gaviria (2010).

Este circulo puede ser virtuoso o vicioso, explicando las disparidades
econ6émicas entre territorios internos de un pais, que se ve reflejado en una
marcada heterogeneidad econémica caracterizada por diferencias en: nive-
les de productividad laboral, tasas de crecimiento de la produccién, niveles
de empleo y salarios, monto de las exportaciones, y dotaciones de capital y
tecnologia.

Esta percepcion circular del problema de la desigualdad territorial, que
conjuga los elementos de las diferentes visiones de las Teorias del Desarrollo
Regional Desequilibrado, resultaria la base para sustentar politicas econémi-
cas “desde arriba” que propendan a reducir las brechas de productividad me-
diante estrategias territoriales de compensacién como: dotacién de servicios
publicos, sistemas de carreteras, mayor acceso a salud y educacién (Myrdal,
1959), fomento a las exportaciones (Borts et al., 1964), incentivos a la inversiéon
y desgravaciones fiscales, en conjuncién con planes de dotacién de infraestruc-
tura industrial (Cuadrado-Roura, 1977), fomento para el encadenamiento
entre sectores productivos (Espina, 1994) y una mayor difusién de la tecnolo-
gia e innovacion a través de sectores y territorios (Fujita et al., 2000).

Sistemas productivos locales y desarrollo econdmico enddogeno

La alternativa reciente del enfoque DEL para interpretar los problemas del
estancamiento de los paises en desarrollo, que concibe al espacio subnacional



89

como un actor directo del desempeno econémico (Vazquez, 2000), sustenta
sus postulados en una estrecha relacién entre la dinamica del tejido empresa-
rial local y el desempenio econémico territorial como explicacién de las dis-
paridades subnacionales (Becattini, 1989).

En este sentido, un sistema empresarial de produccién relacionado entre
si, cohesion de los actores sociales y una adecuada gobernacién institucional
marcan el ritmo de crecimiento econémico local, capacidades territoriales
que explicarian mejoras endégenas de productividad territorial y, por ende,
progreso tecnolégico y crecimiento econémico, mediante tres mecanismos: las
economias externas al entorno e internas a la empresa, la eficiencia colectiva
y la innovacién social (Garofoli, 2009).

Por un lado, la aglomeracién geografica de las empresas permite la acumu-
lacién de conocimientos a un costo cero (como si fuese un bien publico), siendo
posible explicar una funcién de produccién con generacién endégena de tec-
nologia y productividades marginales crecientes del factor trabajo. Por otro
lado, la complementariedad entre empresas y la divisién del trabajo genera una
cadena de interdependencia tecnolégica mediante la cual las ganancias de
productividad individuales se transmiten al sistema productivo y de éste a la
empresa, formando un circulo virtuoso denominado “eficiencia colectiva”.
Finalmente, y como resultado de lo anterior, se genera innovacién, pero no
limitada a los términos de la ingenieria, sino como un proceso de aprendizaje
continuo, y la correspondiente aplicacién del conocimiento a las técnicas pro-
ductivas y organizativas.

El enfoque DEL también otorga un papel determinante a la intervencién
del Estado para la potenciacion de las capacidades locales del desarrollo,
tomando preponderancia aspectos como la mayor vinculacién del tejido
empresarial, el fomento a las pequefias y medianas empresas, y una mayor
difusién de las innovaciones como estrategias de crecimiento econémico local
y, por ende, menores disparidades territoriales (Alburquerque, 2004a, 2004b).

Asi, la relacién entre sistemas productivos locales y desarrollo econémico,
argumentada por el enfoque DEL, contempla variables clave que explicarian
las desigualdades internas de un pafs, a saber: la capacidad local para el
desarrollo empresarial, que comprende la generacién de empresas y la mayor
diversificacién y densidad del tramado productivo; la capacidad de gene-
racién y difusién del conocimiento; y la capacidad de liderar el proceso de
desarrollo mediante estimulos adecuados, todo lo cual redundaria en mejo-
res condiciones territoriales para competir en mercados nacionales e inter-
nacionales, con la consecuente generacién de empleo e ingreso locales
(Rodriguez, 2009).
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Implicancias para el andlisis

La discusién precedente otorga elementos de juicio para concluir que la
dinamica de los sistemas productivos locales, y la consecuente estructura
econdémica resultante, guarda estrecha relacién con el ritmo de las econo-
mias locales, relacién que estaria en medio de un proceso de causacién circular
acumulativa, mediante el cual pueden explicarse las disparidades econémicas
subnacionales, resultando fundamental dos elementos coadyuvantes: 1) la
capacidad de interrelacién del aparato productivo local tendiente a aprove-
char las ventajas competitivas locales y 2) el fomento institucional local para
el desarrollo.

Esta conclusién permite entender la dinamica de los sistemas productivos
locales en paises en desarrollo, misma que se desenvuelve en medio de proce-
sos de crecimiento econémico territorialmente dispares, y que se va reflejando
en una marcada heterogeneidad estructural fruto de las capacidades propias
para aprovechar las ventajas competitivas locales y los mecanismos publicos y
privados de apoyo al desarrollo. Estas disparidades se van plasmando en dife-
rencias territoriales que involucran, al menos, las siguientes variables:

* Tasas de crecimiento de la produccién y niveles per capita.

* Niveles de empleo, salarios y productividad laboral.

* Dotacién de capital y tecnologia.

* Monto de las exportaciones.

* Desarrollo empresarial, diversificacién y densidad del tramado productivo.
* Generacién y difusiéon de conocimiento.

* Fomento publico y privado de apoyo al desarrollo econémico local.

Lo anterior va conformando una geografia productiva, econémica y
social desigual en el interior de los paises en desarrollo, caracterizada por
diferentes tipos de sistemas productivos locales, lo que a su vez explicaria
las disparidades territoriales, es decir, el espiral de crecimiento de unos terri-
torios y el estancamiento de otros.

En referencia a esto, tres podrian ser los tipos de sistemas productivos lo-
cales que coexistan en un pais (Iglesias, 2005, en referencia a Mytelka y
Farinelli, 2000). Por un lado, espacios territoriales con un “Sistema Produc-
tivo Local Innovador”, caracterizado por un conjunto de firmas pequeias,
medianas y grandes con amplia difusién de las innovaciones, sobre todo de
procesos productivos, impulsada por centros de investigaciéon y genera-
cién de conocimiento, cuyos bienes y servicios tienen un importante espacio
en mercados nacionales e internacionales. Por otro lado, puede haber también
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territorios con un “Sistema Productivo Local Organizado”, representado por
empresas medianas y pequefias con ciertos niveles de especializacién en de-
terminados productos, que se organizan mediante redes en busca de mejo-
ras productivas. Finalmente, pueden presentarse espacios locales con un
“Sistema Productivo Informal”, con agrupaciones aisladas de empresas micro
y pequenas, que han ido surgiendo en forma espontdnea, caracterizadas por
un lento crecimiento, dada las desventajas para competir, la escasa difusién de
la innovacién y una limitada infraestructura productiva y financiera.

Esta geogratia productiva heterogénea dentro de los paises en desarrollo,
especialmente latinoamericanos, va configurando territorios con diferentes
tipologias de evolucién econémica (Silva, 2005). De este modo, es posible en-
contrar territorios ganadores, convergentes, estancados o declinantes, segin
la posicién que tengan en cuanto a tasa de crecimiento del PIB y nivel del piB
per capita, relativa al promedio nacional, en el transcurso de un periodo de-
terminado (véase figura 3) (CEPAL, 2009).

Figura 3

TIPOLOGIA DE EVOLUCION ECONOMICA DE LOS TERRITORIOS
SUBNACIONALES EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA
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Fuente: Elaboracién propia con base en Silva (2005: 91) y CePAL (2009: 80).

Los territorios ganadores son aquéllos con ventajas competitivas expli-
citas, sobre todo de productos naturales exportables, que han atraido ingentes
inversiones y cuyo mayor rendimiento econémico se ha beneficiado con los
procesos de apertura comercial. Sin embargo, no han logrado conformar
tramados productivos y de servicios densos ni diversificados, de forma que
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permitan hablar de aglomeraciones productivas territoriales. Estos también
pueden contemplar zonas metropolitanas que concentran abundante activi-
dad econémica, generalmente ciudades capitales o centros de comercio, con
una considerable tercerizacién de su economia.

Los territorios convergentes, a su vez, son economias mas pobres (menor
PIB per capita) que, sin embargo, muestran una tasa de crecimiento impor-
tante, lo que les permite ir paulatinamente mejorando su desempeno eco-
noémico. Generalmente, se trata de territorios primario-exportadores o con
procesos productivos susceptibles de agregar valor. Su dindmica econémica
favorable responde a ciertas innovaciones tecnolégicas y reconversiones
productivas.

Por su parte, los territorios estancados se caracterizan por un bajo dinamis-
mo econémico, explicado por estructuras industriales en retroceso, que han
sido incapaces de reconvertirse. Puede también tratarse de territorios rurales,
cuya estructura productiva se basa en productos agricolas tradicionales, con
baja productividad y escaso capital humano. Para éstos, los procesos de aper-
tura comercial han significado una amenaza.

Finalmente, los territorios declinantes tienen un PIB per capita superior
al promedio nacional, alcanzado por un dinamismo econémico reciente, y que
se ha visto menguado tras el agotamiento de determinados recursos natura-
les o porque éstos han perdido competitividad en los mercados. La contraccién
econdémica causada por la pérdida de ventajas competitivas puede ser per-
manente o transitoria, dependiendo de la capacidad de reposicionamiento
territorial.

Esta heterogeneidad con que se presenta la geografia productiva y eco-
némica subnacional de los paises de América Latina corrobora la marcada
desigualdad en la que histéricamente se ha dado el proceso de acumulacién
y explica el pobre desempefio econémico de la mayoria de paises (CEPAL,
2010, 2009; Enriquez, 2009; Ocampo, 2008; Silva, 2005). Sus multiples aristas
contienen argumentos razonables para esquematizar el marco analitico y me-
todoldgico de la presente investigacién y aclara las variables relevantes para
confrontar las hipétesis planteadas.

Marco de analisis para evaluar
la interdependencia entre remesas
y disparidades econdmicas territoriales

En el capitulo anterior se sustentaron dos problemas de investigacién. El pri-
mero plantea que la articulacién de las remesas a la dindmica de los sistemas
productivos locales, via inversiéon productiva, se explica por las disparidades
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econémicas territoriales, esto es, que la cantidad y calidad de negocios for-
mados con remesas se determina por los factores econémicos que distinguen
a los distintos territorios subnacionales, los que a su vez explican, en buena
parte, el alcance de las remesas para vincularse a procesos de desarrollo eco-
némico local. Por otro lado, el segundo problema cuestiona si las remesas,
independientemente de su uso, coadyuvan o no a sostener las disparidades
econdémicas entre territorios.

Acogiendo los elementos analiticos que se argumentaron en los puntos
anteriores, a continuacién se propone el marco de analisis para evaluar los pro-
blemas de investigacion trazados, lo cual sirve de antesala para el planteamien-
to de las respectivas metodologias de estudio.

Sistemas productivos locales
e inversion productiva de las remesas

La dependencia reciproca entre el tejido empresarial local y 1a inversién
productiva de las remesas puede representarse mediante el esquema de la
figura 4.

Figura 4
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Como se ha argumentado, una buena parte del problema de la falta de
desarrollo econémico en América Latina tiene que ver con las disparidades
econ6émicas entre sectores productivos y territorios (CEPAL, 2010, 2009; En-
riquez, 2009), lo cual, coadyuvado por politicas econémicas ineficientes y
discordantes, ha ido marcando serias distorsiones en las estructuras econémi-
cas internas, deteriorando los salarios y la demanda de trabajo, con el con-
secuente desbordamiento de la migracién laboral hacia paises desarrollados
(Delgado Wise et al., 2009).

Una vez instaurado el proceso migratorio, se producen practicas eco-
némicas; la mas importante es el envio de remesas de los trabajadores mi-
grantes a sus familias en el paifs de origen (Landolt et al., 2003; Portes, 1999),
flujo que alcanza montos significativos para los paises de la region, tanto en
términos absolutos como relativos a otros flujos de dinero externo, cuya impor-
tancia se amplifica a niveles subnacionales (Adams, 2011; Stefoni, 2011; Ratha,
2003). Al arribar las remesas, éstas ingresan al balance ingreso-gasto, destinan-
dose al consumo de bienes y servicios familiares (remesas familiares), o bien al
balance ahorro-inversién, y son usadas para actividades productivas (remesas
productivas) (Canales, 2008a; Durand, 2007; Rapoport et al., 2006).

Regresando a las causas primigenias de la migracién y las remesas, los
territorios a donde éstas arriban, dada la asimetria econémica en la que se
expresa y genera el subdesarrollo, muestran una marcada heterogeneidad es-
tructural, que inicia en 4mbitos sectoriales para luego reproducirse en ambi-
tos territoriales (CEPAL, 2010; Ocampo, 2008; Silva, 2005). Esta realidad sustan-
cial del subdesarrollo latinoamericano explicarfa en gran medida por qué las
remesas pudieran destinarse a actividades productivas, en especifico relaciona-
das con la formacién y desarrollo de empresas, asi como su alcance para
vincularse con procesos de desarrollo econémico local, aportando a la amplia-
cién del marco explicativo de esta parte de las remesas.

Ahora bien, con base en las multiples explicaciones otorgadas para inter-
pretar las disparidades econémicas subnacionales, especialmente de parte
de los enfoques del Desarrollo Regional Desequilibrado y Desarrollo Econémi-
co Local, es posible sostener que el fundamento por el cual las remesas podrian
destinarse a la formacién de negocios esta representado, en gran medida,
por el entorno productivo local, definido a su vez por un sistema productivo
especifico, y mecanismos de fomento puablicos y privados locales. En este
sentido, la tipologia del sistema productivo local juega un rol condicionan-
te clave que explica no sélo el destino de las remesas hacia actividades pro-
ductivas, sino su potencial impacto econémico.
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De esta forma, las interrelaciones entre la dinamica propia del sistema
productivo local, la inversién productiva de las remesas de migrantes laborales
y el fomento institucional de apoyo determinarian el efecto que esta parte de
las remesas puede tener sobre el desarrollo econémico de las comunidades
de origen de los migrantes (véase figura 5).

Figura 5

INTERRELACION PARA EL IMPACTO ECONOMICO
DE LAS REMESAS PRODUCTIVAS
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Fuente: Elaboracién propia.

Este marco analitico otorga importancia a la calidad de la inversién de
las remesas como elemento clave de su impacto sobre el desarrollo econémico,
al tiempo que su naturaleza estaria condicionada por la estructura produc-
tiva local. Asi, en la medida en que la inversién productiva de las remesas se
relacione con la formacién de empresas y negocios de base exportadora,
vinculadas a eslabonamientos productivos importantes, asi como a sectores
de alta o mediana productividad, con especializacién tecnolégica y orga-
nizativa, aprovechando economias externas y mecanismos de fomento pu-
blicos y privados, estarian coadyuvando al desarrollo econémico de los territo-
rios a donde arriban.

Esto representa un avance con respecto a los enfoques utilizados por traba-
jos que analizan esta parte de las remesas, que centran el estudio en los montos
destinados a inversién productiva y su importancia relativa a otras fuentes de
financiamiento, pero no profundiza en cuanto a su vinculacién con los sistemas
productivos locales (véase por ejemplo, Canales et al., 2009; Arroyo et al., 2009;
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Woodruffet al., 2001; Massey et al., 1998; Durand et al., 1996). Asimismo,
supone una mayor profundidad normativa, ya que asi se sustente que la migra-
cién y las remesas son fuente de cohesién y capital social (Garcia, 2005; Marquez,
2006), o se pretenda un encauce de las remesas hacia la generacién de negocios
mediante incentivos al ahorro (Munzele y Ratha, 2005; Terry, 2005), su verda-
dero potencial econémico dependeria de las maltiples variables que caracterizan
a los sistemas productivos locales, y que responden a procesos endégenos de apro-
vechamiento de las potencialidades naturales, humanas, institucionales y organi-
zacionales de cada territorio (Silva, 2005), lo que a su vez determinaria en mucho
que las remesas se encaminen hacia actividades productivas, aportando no s6lo con
las familias de los migrantes, sino con el desarrollo de las comunidades de las
cuales forman parte.

Remesas y disparidades econdmicas territoriales

Prosiguiendo con el esquema analitico anterior (véase figura 4), dada la
heterogeneidad de los sistemas productivos que caracterizan a los paises
expulsores de mano de obra, las remesas bien pudieran, independiente-
mente del uso que se les dé, coadyuvar al sostenimiento de las disparidades
econémicas territoriales. En efecto, ya sea via consumo de bienes y servicios o
inversién productiva, y dada la proximidad geografica entre territorios, las
remesas se articularfan de una mejor manera a sistemas productivos organi-
zados, contribuyendo al espiral ascendente de desarrollo local en los territo-
rios donde éstos se ubican, en desmedro de territorios rezagados conformados
por sistemas productivos menos organizados o informales. Por lo tanto, la
interdependencia entre sistemas productivos y remesas otorga la suficiente
base para suponer que éstas podrian relacionarse con los procesos de lenta
convergencia econémica subnacional (o divergencia) existente en los paises
de América Latina.

El marco de analisis recurrente para evaluar la convergencia/diver-
gencia econémica subnacional, relativa a un conjunto de variables especi-
ficas, es el enfoque de la “Convergencia beta” condicional desarrollado
por Barro y Sala i Martin (Gémez-Zaldivar e al., 2010; CEpAL, 2009; Silva,
2005), mismo que plantea una relacién inversa entre la tasa de crecimien-
to promedio de la renta per capita de cada territorio que conforma un pais
en un periodo determinado (gyir) y el nivel de renta al inicio del periodo
(yio), condicionada por una serie de factores estructurales iniciales especi-
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ficos (Xio), y estimada mediante el siguiente modelo econométrico de seccién
cruzada:'?

ir=a + By + yXio + Ui 9)

La hipétesis de convergencia condicional implica un valor negativo de 3,
denotando que cada territorio converge en su propio estado estacionario, condi-
cionado, a su vez, por una serie de variables que determinan el crecimiento
econ6émico de largo plazo, a saber: indicadores de infraestructura, inversion
publica, escolaridad y estructura productiva, entre los mas relevantes. En
cambio, un valor positivo de 8 rechazaria la hipétesis de convergencia con-
dicional entre el conjunto de territorios analizados, denotando divergencia
econdémica subnacional, y aceptando, consecuentemente, la serie de facto-
res por los que pueden sostenerse las disparidades, otorgadas por los enfoques
alternativos del Desarrollo Regional Desequilibrado y del Desarrollo Eco-
némico Local. La idea es incluir en el analisis a las remesas como flujo de dine-
ro externo, que ingresa a las economias locales sea al balance ingreso-gasto o
ahorro-inversién, y evaluar su rol en la dinamica de la convergencia o divergen-
cia condicional existente.

Metodologia de analisis

Acogiendo el marco analitico planteado, la contrastacién empirica de los pro-
blemas de investigacién trazados debe recaer sobre un pais subdesarrollado
con alta incidencia migratoria internacional e importante influjo de remesas,
requisito presente en cualquier pais de América Latina, que conforma el grupo
de principales perceptores de remesas en la Gltima década (véase grafica 2).
Se propone que la verificacién empirica se haga sobre el Ecuador, pais que ha
experimentado un considerable flujo migratorio hacia Estados Unidos y Europa,
como consecuencia de severas crisis econémicas y de las deficientes politicas
implementadas (Arteta et al., 2006).

Conforme con las preguntas de investigacion, el estudio comprende dos
momentos: ¢) un analisis empresarial comparativo de casos locales y #) un anali-
sis de la hipétesis de la convergencia econémica condicional.

2 Ademads de la Convergencia beta condicional, es posible evaluar la Convergencia beta ab-
soluta, que asume que los territorios tienen un mismo estado estacionario. Este concepto de con-
vergencia absoluta guarda relacién con el de Convergencia sigma, que evalda la dinamica de
convergencia/divergencia mediante la evolucién de la desviacién estandar del logaritmo natural
del PIB per capita territorial.
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Anadlisis empresarial comparativo
de casos locales

Varios estudios han intentado explicar el destino de las remesas con base en
una serie de factores. Canales (2008b), por ejemplo, estima un modelo que
relaciona el flujo de remesas percibidas en México con variables socioecono-
micas, macroeconémicas y financieras, resultando estadisticamente no sig-
nificativas estas altimas, con lo cual el autor refuerza su tesis de que las re-
mesas no representan una forma de ahorro e inversién. Por su parte, basados
en datos de encuestas a hogares en 30 comunidades mexicanas, Durand et al.
(1996) realizan un amplio analisis sobre los factores que inciden en el uso de
las remesas, evidenciando que las condiciones sociales, econémicas y demo-
graficas del migrante y su familia, la estructura econémica del lugar de origen
del migrante y otras variables contextuales, inciden en la decisiéon de enviar
remesas, ahorrarlas y destinarlas a actividades productivas.

Con esta referencia, para evaluar la hipétesis de que la heterogenei-
dad estructural de los sistemas productivos locales sea un factor clave en la
determinaci6n de la inversién productiva de las remesas, se opta por un
analisis comparativo que cuestione si la inversién de las remesas varia en can-
tidad y calidad de un territorio a otro, diferenciados por sistemas productivos
especificos, y con alta incidencia migratoria e influjo de remesas, propues-
ta que, a diferencia de los estudios citados, considera como objeto de ana-
lisis a las empresas y como niveles de estudio tanto el micro como el meso-
econdémico.

Acogiendo las diferentes clases de tejidos empresariales introducidos por
Mytelka y Farinelli (2000) (citados en Iglesias, 2005), y su correspondencia
con la tipologia territorial evidenciada en América Latina por CEPAL (2009) y
Silva (2005), las remesas destinadas a la formacién de negocios podrian tener
una articulacién profunda o superficial con el sistema productivo local, origi-
nandose diferentes casos que podrian encontrarse (resultados) al analizar el
impacto econémico de las remesas en esferas locales (véase cuadro 7), que
resultan a la vez hipétesis subordinadas de trabajo."

'¥Se ha descartado el tipo de sistema productivo local innovador ya que sus caracteristi-
cas hacen que sea poco frecuente en paises en desarrollo, o bien que se encuentre en sus etapas
iniciales.
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CASOS DE ANALISIS DEL IMPACTO ECONOMICO
DE LAS REMESAS PRODUCTIVAS

Tipologia del sistema productivo local

Informal

Onganizado

Articulacién de la inversiéon productiva de las remesas

Profunda

— CASO III: Remesas con potencial pero limi-
tadas por el entorno

Territorios estancados o convergentes, con
un desempenio econémico que no supera
el promedio nacional, con un sistema pro-
ductivo local informal, donde es posible
encontrar casos de inversion de las remesas
importantes, pero limitadas para detonar
procesos de desarrollo econémico local.

— CASO I: Remesas articuladas al proceso DEL
Territorios ganadores o declinantes que
han alcanzado un desempefio econémico
mayor al promedio nacional, con un sistema
productivo local organizado que permite
una adecuada articulacién de la inversion
productiva de las remesas, coadyuvando
éstas al desarrollo econémico local.

Superficial

— CASO 1V: Remesas sin potencial, limitadas
por el entorno

Territorios estancados o convergentes, con
un desempeno econémico que no supera
el promedio nacional, con un sistema pro-
ductivo local informal que impide una
adecuada articulacion de la inversion de las
remesas, haciendo que éstas no sean impor-
tantes para detonar procesos de desarrollo
econémico local.

— CASO 11: Remesas superficiales para el pro-
ceso DEL

Territorios ganadores o declinantes que
han alcanzado un desempefno econémico
mayor al promedio nacional, con un sistema
productivo local organizado, que permite
una adecuada articulacién de la inversion
productiva de las remesas, pero su superfi-
cialidad hace que éstas no sean importantes
para el desarrollo econémico local.

Fuente: Elaboracién propia.

Con esta base, el anilisis toma como referencia a las empresas confor-

madas en dos territorios cuya importancia en cuanto a flujos migratorios
internacionales y percepcién de remesas sea similar, pero con diferentes sis-
temas productivos locales y desempefio econémico. Por un lado, un territorio
con una estructura productiva organizada que se corresponda con un desem-
pefio econémico mayor; y, por otro, un territorio con un sistema productivo
informal (menos organizado) coherente con una posicién de estancamien-
to o lenta convergencia econémica. La estrategia es realizar un diagnéstico
de los negocios con remesas versus los demas en cada uno de los territorios,
tanto hacia su interior (nivel microeconémico) como en lo referente a su rela-
cién con el sistema productivo local y nacional (nivel mesoeconémico). Para el
primer nivel, el anélisis comprende indicadores como: monto y fuentes de
inversion inicial, nivel de ingresos y costos, generaciéon de empleo, salarios
y productividad, valor agregado, asi como acceso y vinculaciéon con diferentes
mecanismos publicos y privados de fomento productivo, como financiamiento,
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capacitacion y grado de organizacién. En el nivel mesoeconémico, correspon-
dera diagnosticar el nimero de empresas formadas con remesas, la estructura
productiva existente, las interrelaciones del aparato productivo, encade-
namientos productivos involucrados, sectores de base econémica, aprovecha-
miento de economias de aglomeracion territorial y otras economias externas.

El grado de articulacién de las remesas con el sistema productivo local
(profundo o superficial) se ird determinando conforme se vayan comparan-
do los resultados en los dos niveles de analisis.

Como fuente de informacién se usara el Censo Nacional Econémico 2010
efectuado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador (INEC,
2010a). Sin embargo, dado que el censo no discrimina entre empresas con
remesas de las demds, se aplicard una encuesta a una muestra representativa
de empresas en los dos territorios cuyo objetivo serd distinguir a las empresas
objeto de analisis. Esta perspectiva metodolégica esta basada en los trabajos
efectuados en el estado de Jalisco, México, por Canales et al. (2009) para la
localidad de Zapotlanejo, por Canales et al. (2004) para Teocaltiche, quienes
aplican una encuesta a una muestra de empresas (Encuesta de Negocios
y Remesas), recabando informacién sobre el monto y origen de la inversién
inicial, captacién de remesas, costos de operacién, ingresos por ventas, perso-
nal ocupado, situacién migratoria del duefio y su familia, etcétera; con base
en ésta se efectia un andlisis que confronta las empresas con y sin remesas.
La idea es seguir esta perspectiva y aplicar una encuesta que lleve tan sélo a
identificar si la empresa estd o no vinculada a las remesas, ya sea que éstas
sirvieron para su formacién o a su capitalizaciéon. Esta informacién se compa-
ginara con la del censo, que cuenta con las variables necesarias tanto para el
analisis micro como mesoeconémico, lo que permite una mayor profundidad
de analisis y mejora en la calidad de la informacién.

Modelo de convergencia
economica subnacional con remesas

Para la evaluacién del rol que juegan las remesas, independientemente de
su uso, sobre las disparidades econémicas acaecidas en el interior de un pais
(Ecuador), como ya se advirtio, se acogera el enfoque neoclasico de convergen-
cia condicional, considerando las remesas junto a otras variables de tipo es-
tructural como condicionantes de la convergencia/divergencia econémica terri-
torial. Para ello, la metodologia de estimacién convencional se efectia
mediante modelos no lineales de corte transversal (Barro et al., 1995, 1991),
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cuya representacioén genérica se expuso en la ecuaciéon (9), a partir de la cual
es posible evaluar la convergencia condicional entre territorios mediante
la estimacién econométrica del coeficiente b y la verificacién de su signifi-
cancia estadistica.

Las limitaciones que presenta este tipo de estimacion son varias. Por un
lado, cualquier distribucién del ingreso per capita sufre de regresiéon a la media
(falacia de Galton), la cual no implica necesariamente convergencia (Quah,
1993, citado en Rodriguez et al., 2012). Asimismo, este tipo de analisis no per-
mite discernir las economias que convergen de las que divergen (Cermeno
et al., 2007). Por otro lado, se aduce que los resultados obtenidos son sensibles
al conjunto de variables utilizadas para caracterizar la estructura econémica
inicial (Gémez-Zaldivar et al., 2010, en referencia a Levine et al., 1992). Aspec-
tos que serdan considerados al validar los resultados obtenidos.

Conclusiones

En este capitulo se ha establecido el marco analitico y metodolégico para con-
frontar empiricamente las dos preguntas de investigaciéon que fueron plantea-
das en el capitulo precedente. Se ha determinado que el analisis bien puede
recaer sobre el Ecuador, pais que ha experimentado un considerable flujo
migratorio como consecuencia de severas crisis econémicas y que forma parte
del grupo de principales paises perceptores de remesas en América Latina.

Lo primero es la construccién del marco analitico. Dada la concepciéon
de (sub)desarrollo econémico no sélo como un problema de crecimiento,
sino sobre todo de marcadas brechas de produccién y redistribucién acaeci-
das en el interior de los paises latinoamericanos, es necesario analizar las di-
ferentes explicaciones teéricas otorgadas al problema de las disparidades
econ6micas subnacionales. Asi, la confrontacién de supuestos, conclusiones
y politicas econémicas entre la teoria neoclasica del crecimiento regional, el
conjunto de enfoques del desarrollo regional desequilibrado y las nuevas
teorias del desarrollo endégeno permite esclarecer ciertos elementos para
el analisis de la interdependencia entre remesas y disparidades econémicas
territoriales. Basicamente, se establece un proceso de causacién circular
acumulativa entre el desempeno econémico de un territorio y la dindmica del
sistema productivo local, lo cual va generando una tipologia de territorios con
una serie de caracteristicas y elementos diferenciadores que determinarian
gran parte de la inversién de las remesas destinada a la formacién de negocios,
estableciéndose un marco que permite afrontar el primer problema de inves-
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tigacién. A su vez, este mismo marco analitico justifica suponer que las remesas
tendrian una relacién directa con las disparidades econémicas territoriales:
segundo problema de la investigacién.

Con esta base, la estrategia metodolégica se divide en dos. Por un lado,
se plantea un analisis empresarial comparativo entre dos territorios de alta
incidencia migratoria y dependencia de remesas, pero que se diferencien en
cuanto a desempefo econémico y tipo de sistema productivo local. Por otro,
se propone que la supuesta relacién entre remesas y las disparidades econémi-
cas territoriales bien puede ser analizada en un contexto dinamico, acogien-
do la hipétesis neoclasica de la convergencia econémica territorial para su
contrastacion.

Con esto, el siguiente capitulo expone los resultados correspondientes al
caso ecuatoriano.



Capitulo IV
Resultados de la investigacion.
El caso ecuatoriano

Introduccion

Este capitulo expone y analiza los resultados de la investigacién en el contexto
de la migracién ecuatoriana. Responde a las dos preguntas planteadas. Por
un lado, la cuestién de si la inversién de las remesas en la formacion de ne-
gocios varia en cantidad y calidad entre dos territorios de alta incidencia
migratoria y percepcién de remesas, caracterizados por sistemas producti-
vos heterogéneos y un desempeno econémico asimétrico. Para la contrastacién
empirica se seleccionan dos territorios en el Ecuador y se aplica una encuesta
(Encuesta de Negocios y Migracién) dirigida a identificar las empresas forma-
das o capitalizadas con remesas de migrantes, de modo que sea posible es-
tablecer un analisis comparativo con las demas empresas en cada territorio
y entre territorios.

La segunda pregunta cuestiona el rol que las remesas juegan sobre las
disparidades econdémicas territoriales en el Ecuador. Para ello, luego de eva-
luar la convergencia/divergencia econémica subnacional en el pafs, se analiza
un modelo econométrico no lineal de convergencia condicional con remesas
en el dmbito cantonal para el periodo 2007-2012.

Adicional a esta introduccién, el capitulo contempla cuatro apartados. En
el siguiente se brinda un marco contextual y de referencia sobre la dindmica
reciente de la migracién, las remesasy las disparidades econémicas subnacio-
nales en Ecuador, asi como una descripcién de los trabajos sobre el impacto
econ6émico de las remesas en el pais. Posteriormente, el tercer apartado reve-
la y analiza los resultados de la Encuesta de Negocios y Migracién aplicada a
empresas de las provincias de Azuay y Canar. Luego, el cuarto apartadoexpo-
ne los resultados del modelo econométrico de convergencia condicional con
remesas. Finalmente expone las conclusiones del capitulo.
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Marco contextual y de referencia

La Republica del Ecuador se encuentra situada al noroeste de Sudamérica, limi-
tando con Colombia al norte, Pera al este y sur, y el océano Pacifico al oeste.
Seguin el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador (INEC), actual-
mente el pais cuenta con 15.8 millones de habitantes y una extension territorial
de 283.5 mil km?. Politicamente, se encuentra dividido en 24 provincias, de las
cuales Pichincha contiene a Quito, capital del pais (véase figura 6).

Figura 6
DIVISION POLITICO-ADMINISTRATIVA DEL ECUADOR

01 Azuay

02 Bolivar

03 Canar

04 Carchi

05 Cotopaxi
06 Chimborazo
07 E1 Oro

08 Esmeraldas
09 Guayas

10 Imbabura
11 Loja

12 Los Rios

13 Manabi

14 Morona Santiago

Colombia

15 Napo

16 Pastaza

17 Pichincha

18 Tungurahua

19 Zamora Chinchipe

20 Galapagos

21 Sucumbios

22 Orellana

23 Santo Domingo
de los Tsachilas

24 Santa Elena

90 Zona no delimitada

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del INEC, disponile en www.ecuadorencifras.gob.
ec/divisién-politico-administrativa/

El desempeno econémico del Ecuador, a tono con el de América Latina,
se ha batido en medio de recurrentes recesiones econémicas que le han sig-
nificado un alto costo social (véase grifica 3). Desde inicios de los anos
ochenta, y hasta la mitad de la década del 2000, la inestabilidad econémica,
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acompanada de una severa crisis social y politica, ha sido la constante en
el Ecuador, periodo que concuerda con la consolidacién sistematica del mo-
delo neoliberal de desarrollo con el que, a diferencia de los afio previos, “la
economia giré al servicio del libre mercado, la iniciativa privada, el retiro
del Estado, las privatizaciones, el pago de la deuda externa y los condicio-
namientos del FM1” (Paz y Mifio, 2012: 25).

Griafica 3

TASA ANUAL DE CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA
EN ECUADOR.* PERIODO 1980-2012
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos del Banco Mundial, disponible en http://datos.
bancomundial.org/indicador/NY.GDPPCAPKD

El modelo impuesto se tradujo en gasto social e inversién publica infimos,
con el colapso de los servicios estatales y una abultada burocracia y corrupcién,
llegando a niveles minimos de gobernabilidad, lo que dio como resultado
mayor concentracién de la riqueza, deterioro de las condiciones de vida y de
trabajo, aumento del desempleo y subempleo, y el consecuente éxodo de mano
de obra hacia paises extranjeros, especialmente Espafna y Estados Unidos.

A continuacion se abordan los rasgos de mayor relevancia de este perio-
do de neoliberalismo en el Ecuador, presentando, en paralelo, la correspon-
diente repercusién en términos de migraciéon de trabajadores ecuatorianos
hacia el exterior y el flujo de remesas percibidas, asi como las disparidades

economicas territoriales.
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Migracién y remesas en Ecuador.
Una mirada reciente

A partir de los afos ochenta, al igual que en la mayor parte de América Latina, se
consolida el estilo neoliberal de desarrollo en el Ecuador (Stiglitz, 2007).
Siguiendo similar receta en cuanto a politica econémica y social, y solventin-
dose en una institucionalidad fraguada al calor de los intereses hegemonicos,
empresariales y politicos, la marcada desigualdad econémica y social entre
territorios, sectores e individuos se va tornando funcional (en concordancia
con lo sostenido por Enriquez, 2009). En 1994, como maxima expresién de
aquello, se desregulariza el ya concentrado sistema financiero, lo que fue el
origen del colapso bancario del afio 1999 (Correa, 2004). Con una inflacién
de 24 por ciento y un tipo de cambio de 6.825 sucres por délar, el Ecuador es
sorprendido en 1998 por un crudo fenémeno climético de El Nifo y por una
drastica reduccién en el precio del petréleo, principal producto de exportacién,
escenario propicio para solapar una serie de irregularidades de los bancos
privados que, amparados en la ley, tuvieron en el Banco Central (BCE) el alia-
do perfecto para el “salvataje bancario”. Hacia finales de 1999, la emisién mo-
netaria acumulé un incremento de 152 por ciento y, ya con un sucre flotando
libremente, se alcanzé una inflacién de 60 por ciento, acompanada de una
devaluacién de 300 por ciento. La produccién per capita se contrajo en tér-
minos reales en casi 7 por ciento durante 1999, con una tasa de desempleo
que bordeaba 10 por ciento y un subempleo en el orden de 60 por ciento.
Todo ello generé una gran conmocién social que terminé con la forzada do-
larizacién de la economia a partir del 9 de enero de 2000. Con una red mi-
gratoria de origen ecuatoriano ya establecida en Estados Unidos,' el éxodo de
mano de obra hacia el extranjero toma un nuevo impulso, ahora diversifican-
dose hacia paises europeos, especialmente Espana e Italia.

Hasta el ano 2006, la inestabilidad politica acompaiié a una economia
despojada de su capacidad monetaria y cambiaria para hacer frente a las secue-
las de la crisis de 1999. La dolarizacién resulté el pretexto perfecto para
profundizar el dogma neoliberal mediante politicas de austeridad del gasto
publico, achicamiento del Estado, flexibilidad laboral y liberalizacion del

"El origen de la migraciéon ecuatoriana data de los anos sesenta, como consecuencia de una
drastica reduccién en la produccién del sombrero de paja toquilla (Panama Hat), cuyo principal
mercado fue Estados Unidos, pais que por aquella época sufriera las secuelas econémicas de la
Segunda Guerra Mundial (Roldén, 2012). El sombrero, tejido a mano, significaba un importan-
te ingreso para muchas familias campesinas de las provincias de Azuay y Cafar, que usaron el nexo
comercial establecido con el pais del norte para trasladarse y establecerse laboralmente, iniciando
una historia migratoria que perdura hasta hoy.
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comercio, lo que no solamente provocé mayor desigualdad y una minima
reduccién de la pobreza, sino un descalabro institucional generalizado (Falconi
et al., 2012).

La inestabilidad econémica, social, politica e institucional fue acumulan-
do ansias de cambio en una serie de actores sociales, asi como un ciimulo de
propuestas que apuntaban a un nuevo modelo de desarrollo. Luego de una
inesperada contienda electoral, Rafael Correa Delgado logra capitalizar estas
aspiraciones y es proclamado presidente constitucional del Ecuador desde
2007. Su proyecto de “Revolucién Ciudadana” postula “terminar con el neoli-
beralismo aplicado en el pafs, superar la profunda crisis politica, transformar
el marco normativo-institucional a través de una Asamblea Constituyente y li-
derar un proyecto nacional de desarrollo” (Falconi et al., 2012: 75). Desde en-
tonces, y lograda la “Constitucién de Montecristi” en 2008, radicales cambios
se han dado en el Ecuador, con hechos sin precedentes en varios campos: inver-
si6n en infraestructura, proyectos hidroeléctricos, educacién, ciencia y tecno-
logia; aumento considerable del monto y cobertura del gasto social, que incluye
un programa icono de inclusién de personas con capacidades fisicas e inte-
lectuales especiales; nueva imagen del Estado, afianzada en una gobernabi-
lidad e institucionalidad mas eficiente; aumento y mejora en la recaudacién
fiscal, que procura mayor equidad en la redistribucién de la riqueza; entre
otros, cuyos efectos empiezan a notarse en términos de reduccién de la po-
breza e indices de desigualdad, y en un aumento del PIB per cipita (Martin,
2012); sin embargo, dado el severo deterioro estructural previo, atin no dan
indicios que permitan hablar de una menor dependencia de las remesas, ni
tampoco de un proceso consolidado de reduccién de las disparidades eco-
némicas en el ambito territorial en el Ecuador.

En lo concerniente a la migracién internacional, como se anoté en el ca-
pitulo I, informacién del Banco Mundial indica que el éxodo ecuatoriano
bordeo los 1.15 millones de personas en 2010, representando 3.8 por ciento del
total de migrantes de origen latinoamericano, y cerca de 8 por ciento de la po-
blacién nacional para el mismo afno. Segin calculos propios, compaginando la
cantidad de emigrantes internacionales que arrojan los dos tltimos Censos de
Poblacién y Vivienda (afios 2001 y 2010) (INEG, 2001, 2010b), se estima que
entre 1996 y 2010 han salido del Ecuador 610,572 personas en calidad de mi-
grantes, esto es, mas de la mitad del stock total, con tasas de variacién anuales
que luego de superar 100 por ciento en la crisis de 1999, se estabilizan alrede-
dor de 5 por ciento anual en los dltimos anos (véase grafica 4).
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Griéfica 4

MIGRACION ACUMULADA Y TASAS DE VARIACION ANUAL
EN ECUADOR. PERIODO 1996-2010
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Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos de Poblacion y Vivienda de los anos
2001 (para el periodo 1996-2001) y 2010 (para el periodo 2002-2010) (INEC, 2001, 2010b).

Esta dinamica reciente de la migracién ecuatoriana muestra algunas
caracteristicas que vale la pena resaltar (véase cuadro 8). En primer lugar,
resulta notoria la primacia de migrantes de origen urbano sobre los de origen
rural, que se mantiene por encima de 70 por ciento del total, lo cual guarda
relacion con el hecho de que las provincias de mayor expulsién reciente sean
Guayas y Pichincha (con 50 por ciento de migrantes), que contemplan las
ciudades mas pobladas del Ecuador (Guayaquil y Quito, en forma respectiva).
Esta observacién indica, a diferencia de lo ocurrido en décadas pasadas, una
urbanizacién paulatina de la migracién ecuatoriana, pudiendo responder a un
mayor efecto de la crisis econémica de 1999 en las ciudades y a una saturacién
de la migracién de origen rural. En cuanto a la edad de migrar, la preponde-
rancia se ubica en personas jévenes de 30 afios o menos (mas de 60 por ciento
del total), conservandose estable también la composicién de género (54 por
ciento hombres, 46 por ciento mujeres). Finalmente, la informacién censal
corrobora lo manifestado en cuanto a diversificacién del destino de la mi-
gracién ecuatoriana desde mediados de los afos noventa: Espaia, Estados
Unidos e Italia, en ese orden, son los paises de mayor concentracién.
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Cuadro 8

CARACTERISTICAS DE LA MIGRACION
ECUATORIANA RECIENTE

Censo 2001 Censo 2010
Tariable Categoria (periodo 1996-2001)  (periodo 2001-2010)

Area de procedencia Urbano 73.16% 71.80%
Rural 26.84% 28.20%

Sexo del migrante Hombre 53.04% 53.80%
Mujer 46.96% 46.20%

Edad al salir del pais 30 afios 0 menos 63.48% 65.34%
Mis de 30 anos 36.52% 34.66%

Pichincha 26.27% 22.37%

Guayas 23.64% 25.59%

Azuay 9.01% 9.80%

Principales provincias Loja 6.40% 3.87%
de origen El Oro 5.97% 4.82%
Canar 4.66% 4.80%

Manabi 4.28% 4.98%

Tungurahua 3.86% 3.57%

Espana 49.43% 45.10%

EUA 26.73% 28.60%

Paises de destino América Latina 6.25% 8.90%
Italia 9.89% 7.90%

Otro 7.70% 9.50%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los Censos de Poblacion y Vivienda del Ecuador
correspondientes a los anos 2001 y 2010 (INEC, 2010b, 2001).

La explosién migratoria tiene su reflejo en la percepcién de remesas en
el pais. Entre 1990 y 2008, el flujo de remesas aument6 en mas de 60 veces,
pasando de 51 millones de USD a superar los 3 mil millones de délares
(véase grafica 5).

En términos relativos al PIB nacional, si bien el ratio experimenta una
reduccién a partir de 2007, donde se ubica alrededor de 6.5 por ciento, ésta
se explica mas por el crecimiento del pIB que por la reduccién del monto de
remesas percibidas, pues, para 2012 las remesas bordean los 2,500 millones
de dolares, representando un flujo de divisas de suma importancia para el sos-
tenimiento del esquema monetario de dolarizacién (Correa, 2004).
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En efecto, como se expuso en el cuadro 4 del capitulo I, las remesas repre-
sentan cinco veces el flujo de inversion extranjera directa percibida en el
periodo 2002-2011, y casi 18 por ciento del monto de ingresos por exportacio-
nes en igual lapso de tiempo.

Grafica b

FLUJO DE REMESAS A ECUADOR
Y COMO PORCENTAJE DEL PIB.
PERIODO 1990-2012
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién del Banco Mundial, disponible en http://datos.
bancomundial.org/indicador/BX. TRE.PWKR.CD, y del Banco Central del Ecuador (BCE) para el periodo
2007-2012, disponible en www.bce.fin.ec/frame.php?CNT=ARB0000974

La importancia de la migracién y las remesas se amplifica en forma dife-
renciada en el interior del pais. Considerando el stock acuamulado de migran-
tes entre 1996 y 2010, la informacién por provincia de origen da cuenta de
una concentracion en Pichincha (24.6 por ciento), Guayas (24.3 por ciento) y
Azuay (9.5 por ciento), seguidas de El Oro, Loja, Caiar, Manabi y Tungurahua,
segn lo expuesto en el cuadro 9.

Tomando como referencia la poblacién provincial, es posible deter-
minar que el flujo migratorio acumulado en estos 15 afios lo lideran las pro-
vincias de Cafar y Azuay, donde el stock de poblacién migrante en relacién
con la poblacién local en 2010 representa 13.2 y 8.2 por ciento, respectiva-
mente.
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Cuadro 9

MIGRACION, POBLACION Y MIGRANTES
COMO PROPORCION DE LA POBLACION.
POR PRINCIPALES PROVINCIAS, 2010

. Migrantes . Mgrantes/poblacion
(periodo 1996-2010) Poblacion (2010)
(2010)

Stock Proporcion Proporcion (considerando sélo el

Provincia acumulado del total ~ Habitantes del total periodo 1996-2010)
Pichincha 150,050 24.58%  2'576,287 17.79% 5.82%
Guayas 148,678 24.35%  3°645,483 25.17% 4.08%
Azuay 58,080 9.51% 712,127 4.92% 8.16%
El Oro 33,403 5.47% 600,659 4.15% 5.56%
Loja 32,834 5.38% 448,966 3.10% 7.31%
Canar 29,701 4.86% 225,184 1.55% 13.19%
Manabi 28,001 4.59%  1°369,780 9.46% 2.04%
Tungurahua 22,970 3.76% 504,583 3.48% 4.55%
Resto del pais 106,855 17.50%  4°400,430 30.38% 2.43%
Total 610,572 100.00% 14'483,499 100.00% 4.22%

Fuente: Elaboraciéon propia con base en informacion de los Censos de Poblacion y Vivienda del Ecuador
2001 y 2010 (INEC, 2001, 2010b).

En cuanto a las remesas, las principales provincias en migracién, en dife-
rente orden, concentran también la mayor proporcién percibida. Usando la
informacién otorgada por el Banco Central del Ecuador (BCE) disponible en
el ambito regional desde 2007, estas provincias agrupan 86 por ciento del total
de remesas enviadas hacia el Ecuador en el periodo 2007-2012, segtin el orden
mostrado en la grafica 6.

Sin embargo, el peso de las remesas para las economias locales muestra
considerables asimetrias. Con el objetivo de determinar lo manifestado, se
procede a calcular el monto de remesas per capita provincial, asi como
en proporcién al valor agregado bruto de cada territorio (VAB) para los afos
2007 y 2010 (véase cuadro 10).
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Griéfica 6

PRINCIPALES PROVINCIAS PERCEPTORAS DE REMESAS
EN ECUADOR EN EL PERIODO 2007-2012.
PORCENTAJES DEL TOTAL

Pichincha
15.3%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del Banco Central del Ecuador (BCE), disponible en
www.bce.fin.ec/frame.php?CNT=ARB0000974

Cuadro 10

REMESAS PER CAPITA Y COMO PROPORCION
DEL VALOR AGREGADO BRUTO PROVINCIAL (VAB).
POR PRINCIPALES PROVINCIAS, 2007 Y 2010

Remesas per capita Remesas/vAB

Provincia 2007 2010 2007 2010
Canar 2°051,56 837.74 92.04% 51.18%
Azuay 888.21 688.87 24.35% 7.44%
Loja 648.10 223.86 31.64% 8.25%
Tungurahua 262.66 183.14 9.32% 3.96%
El Oro 261.23 145.78 9.79% 2.79%
Pichincha 168.06 173.93 3.66% 1.16%
Guayas 160.24 196.75 4.54% 3.21%
Manabi 101.97 59.37 4.97% 3.11%
Resto del pais 153.99 69.93 4.04% 3.29%
Ecuador 244.13 178.93 6.88% 2.80%

Se usa el vAB provincial a precios del afio 2007 obtenido del BCE, disponible en www.bce.fin.ec/frame.
php?CNT=ARB0000175

"Se usa el vAB provincial a precios del afio 2010 obtenido del Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Banco Central del Ecuador (BCE) en cuanto
aremesas provinciales, disponible en www.bce.fin.ec/frame.php?CNT=ARB0000974; Censos de Poblaciéon
y Vivienda 2001 y 2010 para poblacién (INEC, 2001, 2010b) y el valor agregado bruto provincial segin el
detalle anterior.
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Se observa que, para los dos afos, las provincias de Canar, Azuay y Loja
lideran el monto de remesas per capita percibidas, asi como en relacién
con el vaB respectivo. Tomando como referencia el ano 2007, si para el Ecua-
dor en general ingresan por concepto de remesas un monto de 244 délares por
persona, este valor llega a ser de 2,052 délares en el caso de Canar, 888 d6-
lares en Azuay y 648 délares en Loja.

Asimismo, en relacién con el vaB, los resultados evidencian el peso eco-
némico heterogéneo que las remesas tienen en esferas subnacionales. Para
2007, mientras el flujo producido por los migrantes representa 6.9 por ciento
del vaB nacional, en ambitos provinciales este ratio alcanza 92 por ciento en
Canar, 31.6 por ciento en Loja y 24.4 por ciento en Azuay. Si bien para 2010
la relacién remesas/vaB desciende en forma considerable, la importancia rela-
tiva se mantiene.'®

Los altos niveles de migracién y remesas traen consigo una serie de pro-
blematicas de orden social y politico que no han sido ajenas en el caso del
Ecuador, cuyo reconocimiento se hace tangible en 2007, cuando recién inicia-
das las labores del actual régimen, se cre6 la Secretaria Nacional del Migran-
te (Senami), encargada de las politicas migratorias del pais.'®

En lo referente a las remesas, a partir de 2008, como parte del “Plan Re-
torno Bienvenido a Casa”, esta secretaria impulsa una serie de mecanismos de
inversion publica tendientes a incentivar el retorno de los migrantes y una
adecuada inversién del ahorro de las remesas (Senami, 2010). Entre éstos
destaca el “Plan Cucayo”, que contempla créditos no reembolsables destina-
dos a financiar proyectos productivos propuestos por migrantes retornados,
previo un proceso de evaluacién. El requisito principal es que el aporte del
migrante, o de una asociacién de ellos, debe ser de 75 por ciento, pudiendo
contemplar maquinaria, equipo u otros activos.'”

Segin Pesantez (2011) hasta septiembre de 2010, este fondo ha financia-
do 403 emprendimientos productivos y ha capacitado en temas de inversiones
productivas a cerca de 3 mil migrantes retornados. A pesar de no contar con
un seguimiento sistematico de estos proyectos, se indica la creacién de 1,600
puestos de trabajo gracias a su implementacion.

'*Obsérvese que los indicadores correspondientes a 2007 y 2012 no son del todo comparables
por estar calculados con valores a precios de cada afo y obtenidos de diferentes fuentes.

“Desde 2012, la Senami se convierte en el Viceministerio de Movilidad Humana, bajo la de-
pendencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Actualmente, se encuentra en proceso el
traslado de su sede administrativa a la ciudad de Azogues, capital de la provincia del Cafar, como
simbolo de la relevancia histérica que este territorio tiene en el fenémeno migratorio ecuatoriano.

17A pesar de que ha sufrido modificaciones, existe un programa que incentiva la traida de
equipos y maquinaria por parte de los migrantes cuando retornan definitivamente.
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Disparidades economicas territoriales en Ecuador

Durante los afios noventa, al igual que en muchos paises de la region, va
tomando forma en Ecuador una serie de politicas y reformas de descentra-
lizacién y autonomia de la gestién del desarrollo, tendientes a generar o
aumentar las transferencias fiscales hacia los gobiernos provinciales y muni-
cipales, conjuntamente con ciertas competencias administrativas (Carrién
et al., 2007). Este momento de la descentralizacién coincide con las politicas
neoliberales de privatizacién de empresas publicas, debilitamiento de las re-
gulaciones estatales, aperturismo comercial y liberalizacién del mercado de
capitales (Barrera, 2007), que fueron el escenario de la mayor inestabilidad
econdmica, social, politica e institucional que viviera el Ecuador en las Gltimas
décadas. Esto conjugado con las marcadas diferencias econémicas y de capa-
cidades entre los diferentes niveles subnacionales, explicaria el limitado be-
neficio que estas politicas de descentralizacién tuvieron en términos de reduc-
cién de las asimetrias (Barrera, 2007). A partir de 2008, y con una renovada
visiéon del desarrollo plasmada en la nueva Carta Magna, tomé otro impul-
so la descentralizacién en el Ecuador, ahora en manos de la Secretaria Na-
cional de Planificaciéon y Desarrollo (Senplades), que coordina los procesos
de autonomia, promueve la desconcentraciéon de la gestion publica y busca
ampliar las capacidades locales para el desarrollo, todo en el marco de los
objetivos del Plan Nacional del Buen Vivir. Hacia finales de 2010, entr6 en
vigencia el C6digo de Ordenamiento Territorial, Autonomiay Descentraliza-
cién (COOTAD, 2010), que recogié el conjunto de estrategias y propuestas previas
conducentes al reordenamiento territorial del Estado, pasando a ser el brazo
legal que regula la ampliacion de las oportunidades de desarrollo local para
las diferentes instancias administrativas: regiones, provincias, municipios y
juntas parroquiales, y de sus respectivos gobiernos auténomos descentrali-
zados. Sin embargo, en el Ecuador de hoy persisten marcadas disparidades
econémicas entre territorios, aunque se aspira a que vayan reduciéndose en
respuesta a toda esta nueva estructura y normatividad.

En efecto, con base en la informacién del Censo Nacional Econémico y del
Censo de Poblacion y Vivienda efectuados en 2010 (INEC, 2010a, 2010b), el valor
agregado per capita de la provincia mas rica (Pichincha con 16,561 délares
por persona) es 35 veces mayor que el correspondiente a la provincia mas
pobre (Bolivar con 474 délares por persona).

Calculando el peso econémico de cada provincia sobre el total nacional en
términos de valor agregado, asi como los niveles de concentracién poblacional,
las dos primeras columnas del cuadro 11 evidencian que en el Ecuador
existe una polarizacién econémica a favor de Pichincha y Guayas, que concentran
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72 por ciento de la produccién agregada nacional en 2010, al tiempo que
aglutinan 43 por ciento de la poblacién nacional. Por su parte, tan s6lo cuatro
provincias superan, por separado, 2 por ciento del valor agregado nacional:
Azuay (7.1 por ciento), El Oro (3.4 por ciento), Manabi (2.8 por ciento) y Tun-
gurahua (2.5 por ciento); mientras nueve de ellas no logran rebasar el medio
punto porcentual: Santa Elena (0.46 por ciento), Canar (0.40 por ciento),
Zamora Chinchipe (0.34 por ciento), Orellana (0.20 por ciento), Carchi
(0.16 por ciento), Galapagos (0.15 por ciento), Morona Santiago (0.12 por
ciento), Napo (0.12 por ciento) y Bolivar (0.09 por ciento).

Cuadro 11

PROVINCIAS SEGUN VALOR AGREGADO, POBLACION,
ESTABLECIMIENTOS Y PERSONAL OCUPADO
COMO PORCENTAJES DEL TOTAL, 2010

Valor agregado Poblacion Establecimientos  Personal ocupado
como porcentaje  como porcentaje  como porcentaje como porcentaje

Provincia® del total del total del total del total
Pichincha 46.12% 17.79% 22.20% 28.62%
Guayas 25.77% 25.17% 23.44% 26.64%
Azuay 7.13% 4.92% 7.07% 6.51%
El Oro 3.39% 4.15% 4.62% 3.53%
Manabi 2.82% 9.46% 6.52% 6.58%
Tungurahua 2.53% 3.48% 4.86% 3.75%
Los Rios 1.55% 5.37% 3.57% 2.88%
Santo Domingo 1.51% 2.54% 2.88% 2.29%
Imbabura 1.39% 2.75% 3.19% 2.26%
Loja 1.32% 3.10% 3.89% 2.96%
Pastaza 1.12% 0.58% 0.71% 0.54%
Esmeraldas 1.06% 3.69% 2.39% 2.11%
Chimborazo 0.97% 3.17% 3.20% 2.49%
Cotopaxi 0.68% 2.83% 2.14% 1.71%
Sucumbios 0.57% 1.22% 0.92% 0.69%
Santa Elena 0.46% 2.13% 1.76% 1.40%
Canar 0.40% 1.55% 1.74% 1.28%
Zamora Chinchipe 0.34% 0.63% 0.67% 0.53%
Orellana 0.20% 0.94% 0.63% 0.53%
Carchi 0.16% 1.14% 1.01% 0.80%
Galdpagos 0.15% 0.17% 0.26% 0.26%
Morona Santiago 0.12% 1.02% 0.93% 0.72%
Napo 0.12% 0.72% 0.54% 0.35%
Bolivar 0.09% 1.27% 0.80% 0.56%

“El orden de las provincias esta de acuerdo con el valor agregado.

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a), en cuanto a
valor agregado, establecimientos y personal ocupado provinciales, y Censo de Poblacion y Vivienda 2010 (INEC,
2010b) para poblacién.
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Esta concentracién econdmica territorial, corroborando lo sustentado en el
tercer apartado del capitulo anterior, se va reflejando en tejidos empresariales
con amplias diferencias en cuanto a las capacidades propias de aprovecha-
miento de las ventajas competitivas y mecanismos de fomento productivo que
brinda cada territorio, lo que, a su vez, hace que se acumulen las asimetrias y
se vayan formando diferentes tipos de territorios. En este sentido, la concen-
tracién territorial econémica y poblacional del Ecuador se produce y reprodu-
ce en marcadas heterogeneidades productivas. Pues Pichincha, Guayas y
Azuay poseen 52.7 por ciento de las poco mas de 500 mil empresas establecidas
en el pais en 2010, empleando a seis de cada 10 personas ocupadas en el pais
(véase cuadro 11, las dos tltimas columnas).

Se evidencian, al mismo tiempo, marcadas brechas de productividad.
Mientras en Pichincha la productividad media laboral anual alcanza los
72,381 ddlares por personal ocupado, y el salario promedio mensual llega a
los 1,171 délares por trabajador, estas cifras superan en 9.7 y 1.7 veces,
respectivamente, a similares indicadores de la provincia de Bolivar.

Las disparidades puestas en evidencia irfan conformando diferentes tipos
de territorios segun la evolucién econémica que tengan en relacién con el pais
(CEPAL, 2009; Silva, 2005). Para comprobar esta regularidad de las dispari-
dades en el caso ecuatoriano, se procede a graficar las provincias segin el
VAB real per cdpita promedio entre 2007 y 2012, y su tasa de crecimiento
promedio anual durante el mismo lapso, con resultados que se exponen en
la grafica 7.9

182007 es el tltimo ano en el que el BCE publicé el vaB regional (provincial y cantonal). Para
construir la serie 2007-2012 se siguié una metodologia que se presenta en el apéndice 1.

9Se excluyen las provincias de Galapagos, Pastaza, Orellana y Sucumbios. En el primer caso,
su singularidad geografica y turistica, y el reducido nimero de habitantes, generan un VAB per
capita muy elevado. Los otros tres casos se tratan de provincias amazoénicas donde se registra la
mayor extraccion petrolera del pais. Pero el valor agregado no se queda ni retorna a éstas pro-
vincias, sino que se acumula en su mayoria en Pichincha (especificamente en Quito), donde
realmente operan las empresas relevantes de estos sectores. Por lo tanto, incluir a estas provin-
cias en el analisis distorsionaria la problematica de la disparidad en el Ecuador. Trabajos recientes
al respecto siguen igual tratamiento (véase Ramén et al., 2013 y Ramén, 2009). Por otro lado, las
provincias de Santo Domingo y Santa Elena fueron creadas apenas en 2007 al haber sido desmem-
bradas de Pichincha y Guayas respectivamente, sin que su VAB conste por separado en la infor-
macién proporcionada por el BCE.
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Grafica 7

PROVINCIAS SEGUN VAB PER CAPITA PROMEDIO
Y TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL
DEL VAB PER CAPITA. PERIODO 2007-2012*
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Valor agregado bruto per cipita promedio (d6lares de 2007).

*La linea de divisién horizontal corresponde a la tasa de crecimiento promedio anual del pais (3 por
ciento) y la linea vertical al vAB promedio nacional (3,728 délares).

Fuente: Elaboraci6én propia con base en Silva (2005) y CEPAL (2009), y a partir de cilculos propios con
base en la informacién del Banco Central del Ecuador (BCE) (véase apéndice I), disponible en www.bce.fin.
ec/frame.php?CNT=ARB0000175

Con base en las definiciones expuestas en el apartado “Implicancia para
el analisis” del capitulo anterior (véase figura 3), se encuentra que Azuay esta
en una posicién de territorio ganador, mientras Pichincha y Guayas resultan
catalogados como territorios declinantes, las tres provincias con un nivel de
VAB per capita superior al promedio nacional, y diferenciados en cuanto a tasas
de crecimiento. Azuay experimenta una tasa superior a la nacional, y Guayas
y Pichincha tienen una tasa menor, que resulta poco considerable y que puede
asumirse transitoria. Por lo tanto, soslayando la diferencia en tasas, estas pro-
vincias muestran claras ventajas competitivas, afianzadas en sistemas produc-
tivos locales organizados, con mayores niveles de productividad sectorial, como
resultado, muy probablemente, de ingentes dotaciones de capital y tecnologia,
un amplio sector exportador e importantes encadenamientos productivos.
Esto que se va plasmando en los superiores niveles de vAB registrados y en
su dindmica en comparacién con los demas territorios, redundando, como
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se documentd, en que estas provincias lideren la formacién de empresasy la
consecuente generacién de empleo, mayor capacidad productiva que estaria
asociada también a mejores condiciones institucionales locales de fomento
al desarrollo.

Por el contrario, los territorios ubicados a la izquierda de la linea vertical
de la grafica 7 mantienen niveles de VAB per cépita inferiores a la media na-
cional en el periodo 2007-2012 y, si bien muestran distintas tasas de creci-
miento, los sistemas productivos locales menos organizados o inferiores que
los caracterizan determinan, por mucho, la posicién de desventaja frente a los
territorios ganadores y declinantes. En este sentido, los menores niveles
de productividad de estas provincias concordarian con inferiores dotaciones de
capital y tecnologia, bajos niveles de exportacién, incipientes encadenamien-
tos productivos y un deficiente fomento institucional. Debe resaltarse que
12 provincias resultan catalogadas como territorios convergentes, lo que, ade-
mas de dar indicios de un efecto favorable del incremento de la inversiéon pu-
blica y ciertas reconversiones productivas en este grupo de provincias, bien
pudiera representar un proceso de convergencia econémica territorial en el
Ecuador a partir de 2007 que llama la atencién.

Con todo ello es posible corroborar la polarizacién econémica territorial
en el Ecuador a favor de Pichincha, Guayas y Azuay, y su distanciamiento con el
resto de territorios, lo que concuerda con Ramoén et al. (2013) que, mediante
indicadores de tipo espacial calculados para 1993, 2001 y 2011, advierten una
concentracién nodal en estas tres provincias, lo que, a decir de los autores,
“reafirma la presencia de disparidades”.

Estudios sobre el impacto econdmico
de las remesas en Ecuador

Son pocos los estudios que investigan las remesas en el Ecuador. Y menos
si el objeto de andilisis se acota a las remesas destinadas a la formacion de
negocios y al impacto econémico de éstas. En este orden de cosas, es posible
encontrar dos conjuntos de trabajos. Por un lado, aquellos tendientes a carac-
terizar el uso de las remesas de parte de las familias receptoras y, por otro,
los que miden el impacto de las remesas sobre diferentes medidas de pobreza
y desigualdad.

En el primer grupo, el BID (2003), con base en una encuesta aplicada a
familias migrantes en 15 ciudades del pais, complementada con un analisis
cualitativo de grupos focales, determina que del total de remesas percibidas
en Ecuador, 80 por ciento se destina al consumo, 8 por ciento al ahorro, 4 por
ciento a inversiones de largo plazo y 8 por ciento a la formacién de algin
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tipo de negocio. Se anota que la aversién a la inversion responderia a la pe-
quena escala de los envios, la incertidumbre y la desconfianza generalizada
sobre el sistema financiero. Para 2008, el uso de las remesas habria sufrido
pequenos cambios. Gonzalez et al. (2009), aplicando una encuesta a una
muestra representativa de familias migrantes en las ciudades de Guayaquil,
Quito, Cuenca, Loja'y Azogues, encuentran que 79 por ciento de remesas se
estarian destinando a gastos de consumo, 8 por ciento al ahorro, 8 por ciento
a inversiones de largo plazo y 5 por ciento a la formacién de nuevos negocios.
Mediante un modelo microeconométrico, el estudio determina que la proba-
bilidad de destinar remesas a la formacién de negocios aumenta con el acceso
al sistema financiero, el uso de internet, el monto de remesas percibidas, la
periodicidad de envio, la propiedad del negocio y la predisposicién y capaci-
tacion del inversor. En un trabajo de reciente aparicion, Vasco (2013) mide
el efecto de las remesas sobre la probabilidad de que un hogar se haga de un
negocio en zonas rurales del Ecuador. Usando informacién de la encuesta
de Condiciones de Vida 2005-2006, y mediante un modelo probit, el autor
concluye que ni la migracién ni las remesas afectan la probabilidad de que
un hogar rural posea un negocio; la educacién, el crédito y la disponibilidad
de servicios basicos son los determinantes de la actitud empresarial.

No obstante el caracter territorial de los estudios citados, los resultados
se presentan en forma agregada, permitiendo extraer conclusiones tan sélo
en el ambito nacional y obligando asumir que las razones que explican la inver-
sion de las remesas son similares, independientemente del territorio subnacio-
nal de que se trate. Si bien estos trabajos incluyen ciertas variables explicativas
que hacen de proxy de la estructura econémica local, lo anterior limita los re-
sultados. En este sentido, no se han encontrado estudios que incluyan un anali-
sis exhaustivo del efecto que la estructura econémica que caracteriza a cada
territorio pueda tener sobre la inversién de las remesas, y menos abordados
por el lado de la unidad empresarial.

En cuanto a la cuantificacién del impacto, los estudios relevantes miden
el efecto de las remesas totales sobre diferentes medidas de pobreza y
desigualdad en la distribucién del ingreso nacional, aplicando diferentes
metodologias para tal fin. Fajnzylber et al. (2007), citado en el capitulo I,
basado en modelos de panel encuentra cierto efecto del ratio remesas/pPIB
sobre la reduccién de la pobreza, siendo el Ecuador uno de los pocos paises
donde tal relacién es estadisticamente significativa. Por su parte, Acosta et al.
(2006), usando la informacién del BID (2003), con base en un analisis
contrafactual, determinan que las remesas habrian reducido la pobreza en
el pafs, la cual es refutado por Olivé et al. (2008), quienes con base en la
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Encuesta de Condiciones de Vida 2006 e informacién levantada en 937 hoga-
res perceptores de remesas de las provincias de Pichincha, Guayas, Azuay,
Canar, Esmeraldas, El Oro, Loja y Tungurahua, también por medio de un
analisis contrafactual encuentran que las remesas no contribuyen a la reduc-
cion de la pobreza en Ecuador, y que sin remesas la distribucién del ingreso
seria mas equitativa, concordando con la contraposicién de resultados, en-
dogeneidad en el planteamiento del problema y condicionamientos que este
tipo de analisis conlleva a los que se hiciera alusién en el capitulo I.

Sistemas productivos locales e inversion
productiva de las remesas en el Ecuador.
Los casos de Azuay y Canar

Una vez establecido el marco contextual y de referencia, en este apartado se
procede a contestar la primera pregunta de la investigacién. Para ello, se inicia
seleccionando los dos territorios materia de andlisis, mismos que deben cumplir
con tener una importante incidencia de la migracién y las remesas para sus
economias, asi como mostrar una considerable disparidad econémica y, por
ende, diferentes tipos de sistemas productivos locales. De esta forma, el primer
apartado de esta seccién justifica que la seleccién haya recaido sobre las pro-
vincias de Azuay y Canar, y profundiza en cuanto a las asimetrias existentes,
de modo que se forme un patrén comparativo para el examen posterior. Con
esto, se procede a exponer y analizar los resultados de la Encuesta de Negocios
y Migracién en las provincias seleccionadas.

Azuay y Canar como los casos de estudio seleccionados

Del analisis efectuado en los subapartados “Migracién y remesas en Ecuador.
Una mirada reciente” y “Disparidades econémicas territoriales en Ecuador”, lo
relevante para los objetivos de la presente investigacién es que las principales
provincias en migracién y percepcién de remesas en Ecuador muestran, al
mismo tiempo, una marcada disparidad econémica y de sistemas productivos.
Esto fortalece los argumentos y conclusiones del capitulo II en cuanto a que
resulta reduccionista cualquier estrategia metodolégica que pretenda medir el
impacto econémico de las remesas sobre medidas convencionales de desarrollo
econdmico, sin considerar la estructura econémica y productiva local, pues, si
se hace un analisis en Azuay, por ejemplo, seguramente se encontraria una rela-
cién positiva entre remesas y desempeno econémico, sin que esto denote nece-
sariamente causalidad. Asimismo, si el andalisis se hace en Canar, los resultados
serian diametralmente opuestos, lo cual conduciria a conclusiones incompletas.
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Dicho esto, se procede, conjugando la informacién precedente, a selec-
cionar las dos provincias parte del estudio. Como se concluyé anteriormente,
las provincias de Canar y Azuay lideran el flujo migratorio ecuatoriano relati-
vo a la poblacién local y en cuanto al peso de las remesas en sus economias. Por
otro lado, las dos provincias muestran amplias asimetrias de orden econémico,
caracterizadas por sistemas productivos locales diferenciados, Azuay con un
sistema productivo local organizado y Canar con un sistema productivo local
informal. Por lo tanto, estas dos provincias son las seleccionadas para el estu-
dio al ofrecer las condiciones requeridas para poder contrastar la primera
hipétesis planteada.

Las provincias de Cafar y Azuay estan proximas geograficamente. Se
ubican al sur del pais y pertenecen a la regién interandina.

Canar, con una extensién de 3,908 km? y una poblacién de 225,184 habi-
tantes en 2010 (INEC, 2010b), limita al Norte con Chimborazo, al Sur con
Azuay, al Este con Azuay y Morona Santiago, y al Oeste con Guayas; tiene siete
cantones: Azogues (la capital), Biblian, Canar, La Troncal, El Tambo, Déleg
y Suscal (véase figura 7).

Figura 7
DIVISION POLITICO ADMINISTRATIVA DE CANAR

03  Canar Cantones

03 g 1

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, disponible en www.ecuadorencifras.gob.ec/divisién-
politico-administrativa/
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Azuay, por su parte, limita al Norte con Canar, al Sur con El Oro y Loja,
al Este con Morona Santiago y Zamora, y al Oeste con Guayas, conforman-
do una extensién de 8,639 km? que albergaba a 712,127 habitantes en 2010
(INEC, 2010b), dividida en 15 cantones: Cuenca (la capital), Girén, Gualaceo,
Nabon, Paute, Pucara, San Fernando, Santa Isabel, Sigsig, Ofia, Chordelég,
Pan, Sevilla de Oro, Guahapala y Camilo Ponce Enriquez, segin el mapa de
la figura 8.

Figura 8
DIVISION POLITICO ADMINISTRATIVA DE AZUAY

01-10 Ona
01-11 Chordeleg

01-12_El Pan
01-13_Sevilla de Oro

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, disponible en www.ecuadorencifras.gob.ec/divisién-
politico-administrativa/

La primacia geografica de Azuay sobre Canar se refleja en diferencias po-
blacionales y de generacién de valor. Mientras Azuay produce 7.13 por ciento
del valor agregado nacional y contempla cerca de 5 por ciento de la pobla-
ci6én del pais, Cafnar tan s6lo aporta con 0.4 por ciento de valor agregado y
con 1.6 por ciento de la poblacién ecuatoriana (véase cuadro 12).

Sin embargo, la asimetria econémica se hace evidente en la produccién
per cépita, que en el caso de estas dos provincias denota una marcada distancia,
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Cuadro 12

VALOR AGREGADO Y POBLACION EN AZUAY
Y CANAR, 2010

Valor agregado Poblacion
) ) . Valor agregado
Millones Como porcentaje Como porcentaje per cdpita
de dolaves  del total nacional ~ Habitantes  del total nacional (ddlares)
Azuay 6,596.63 7.13% 712,127 4.92% 9,263.28
Canar 368.56 0.40% 225,184 1.55% 1,636.70
Ecuador 92,502.66 14°483,499 6,386.76

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a), en cuanto a
valor agregado, y Censo de Poblacion y Vivienda 2010 (INEC, 2010b) para poblacién.

pues el valor agregado per capita en Azuay resulta 5.7 veces el correspondien-
te al Canar.

En lo referente al tejido empresarial local, el Censo Nacional Econémico
2010 (INEC, 2010a) evidencia marcadas heterogeneidades productivas entre las
dos provincias. En efecto, el sistema productivo de Azuay cuenta con 32,716
empresas (7.1 por ciento del total nacional) y 133,974 personas ocupadas (6.5
por ciento del total nacional). La mayoria (99.3 por ciento del total) correspon-
den a micro, pequenas y medianas empresas (MIPyMEs), que emplean al 74.8 por
ciento de los trabajadores, con una estructura productiva en términos de na-
mero de empresas, personal ocupado y valor agregado segtn el cuadro 13.
Se infiere que en Azuay el sector manufactura genera la mayor proporcién de
valor agregado (58.3 por ciento), aunque albergue la menor cantidad de empre-
sas y personal ocupado en comparacién con los sectores comercial y de servicios.

Cuadro 13

PORCENTAJE DE EMPRESAS, PERSONAL OCUPADO
Y VALOR AGREGADO POR SECTOR
DE ACTIVIDAD EN AZUAY, 2010

Sector Empresas Personal ocupado Talor agregado
Manufactura 14.02% 20.58% 58.33%
Comercio 49.66% 30.17% 16.18%
Servicios 35.90% 48.12% 25.27%
Otros 0.42% 1.13% 0.22%

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).
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Por su parte, el sector servicios es el de mayor personal ocupado (48.1 por
ciento) y el sector de comercio lidera en cuanto a nimero de empresas, pues
una de cada dos se dedica a actividades comerciales, generando empleo para
30 por ciento del personal ocupado en Azuay.

En Caiar, en cambio, funcionan 8,117 empresas (1.7 por ciento del total
nacional) con 26,268 personas ocupadas (1.3 por ciento del total nacional).
Asimismo, la mayoria de empresas son MIPyMEs (99.1 por ciento), y ocupan al
77.2 por ciento de la mano de obra provincial. De lo expuesto en el cuadro 14,
se determina que el sector servicios es el mas importante en generacién de valor
agregado y personal ocupado; y que, al igual de lo que ocurre con Azuay,
la mitad de empresas se dedican a actividades comerciales. Si bien es posi-
ble advertir una diferencia no tan considerable en cuanto a la proporcién
de empresas de manufactura entre las dos provincias, el 10.6 por ciento de las
empresas que se dedican a actividades de manufactura en Canar emplean
tan s6lo 8.5 por ciento del personal y generan cerca de 11 por ciento del valor
agregado provincial, lo cual dista de lo ocurrido en Azuay. Finalmente, se
advierte una mayor participacién de empresas dedicadas a la agricultura, minas,
organizaciones y 6rganos territoriales (agrupadas en el sector “Otros”) en el
caso de Canar.

Cuadro 14

PORCENTAJE DE EMPRESAS, PERSONAL OCUPADO
Y VALOR AGREGADO POR SECTOR
DE ACTIVIDAD EN CANAR, 2010

Sector Empresas Personal ocupado Valor agregado
Manufactura 10.58% 8.46% 10.98%
Comercio 56.68% 30.52% 20.01%
Servicios 32.20% 54.73% 63.85%
Otros 0.53% 6.29% 5.16%

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).

La composicion sectorial en cada una de las provincias explica su espe-
cializacién productiva nacional. Asi, en Azuay los subsectores Industria manu-
facturera (2.0) y de Actividades financieras y de seguros (1.9) exponen los
coeficientes de especializacién superiores; mientras, Canar hace lo propio en
la rama de Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (7.7) y también en Acti-
vidades financieras y de seguros (3.8).%

2En paréntesis, los respectivos coeficientes de especializacién: ratio entre el porcentaje pro-
vincial del valor agregado de cada subsector sobre el correspondiente porcentaje nacional.
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En cuanto a la base econémica, de lo expuesto en el cuadro 15 se advierte
en Azuay la presencia de un importante sector exportador que genera 25 por
ciento de los ingresos totales percibidos por las empresas en 2010, y que se
concentra en su mayoria en el sector manufactura (96 por ciento), en contra-
posicién a lo ocurrido en Cafar, donde el exiguo nivel de exportaciones
proviene preponderantemente del sector agricola (véase cuadro 15).

Cuadro 15

EXPORTACIONES EN MILLONES DE USD,
COMO PORCENTAJE DEL INGRESO TOTAL Y PORCENTAJE
POR SECTOR DE ACTIVIDAD EN AZUAY Y CANAR, 2010

Exportaciones Azuay Canar
Millones de délares 2,595.84 7.19
Como porcentaje del ingreso total 25.02% 1.13%
Porcentaje por sector de actividad
Manufactura 95.4%
Comercio 3.53%
Servicios 0.24% 40.40%
Otros 0.29% 59.60%

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).

Estos resultados concuerdan con la tipologia de sistemas productivos
diferenciada de las dos provincias: Azuay con un relativo nivel de industria-
lizacién e importante sector exportador y Canar especializada en un sector
primario —(no) exportador—. Lo cual, como lo explica la teoria, se produce
y reproduce en brechas de productividad sectoriales, asi como de salarios, tal
cual se expone en el cuadro 16.

Cuadro 16

PRODUCTIVIDAD MEDIA LABORAL
Y REMUNERACION PROMEDIO POR SECTOR
DE ACTIVIDAD EN AZUAY Y CANAR, 2010

Azuay Canar
Productividad Remuneracion Productividad Remuneracion
media laboral promedio mensual media laboral promedio mensual
Sector de actividad (ddlares) (ddlares) (ddlares) (dblares)

Manufactura 139,546.57 566.58 18,209.39 395.22
Comercio 26,401.31 582.64 9,197.96 410.10
Servicios 25,860.81 669.12 16,367.97 592.01
Otros 9,753.35 1,527.91 11,517.1 642.23

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).
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Salvo en las actividades de orden agricola, Azuay supera en productividad
a Canar en manufactura (7.7 veces), comercio (2.9 veces) y servicios (1.6 veces),
lo cual se refleja en las diferencias salariales promedio mensuales. En todos los
sectores, incluso de actividades agricolas, un trabajador promedio percibe
mayores salarios en las empresas de Azuay.

Estas caracteristicas ubican a Azuay en una posicién de mayor competi-
tividad frente a Canar. Al respecto, Alvarado (2011), luego de construir un
indice de competitividad para las 24 provincias del Ecuador, concluye que
para 2010 Azuay se encuentra en el puesto 3 del ranking nacional, mientras
Canar se ubica en la posiciéon 18. Ademais de la serie de ventajas que aqui se
han anotado, el trabajo citado resalta aspectos como capital humano, dotacién
de infraestructura, factores institucionales y acceso a mercados como ventajas
competitivas relevantes en Azuay. En cuanto a las condiciones institucionales,
Azuay muestra ventajas en aspectos como estabilidad y beneficios de los tra-
bajadores, oferta de infraestructuray servicios basicos, instituciones financieras,
empresas grandes, nivel de gasto publico y presencia de universidades.?!

Con este patrén de referencia, se procede a exponer los resultados del
estudio empirico.

Anadlisis empresarial comparativo

El objetivo del analisis es comparar las empresas conformadas con remesas
en Azuay y Cafar. La cuestién relevante es si éstas difieren de un territorio a
otro, en cantidad y calidad, y si esta diferencia guarda relacién con el patrén
de comportamiento del sistema productivo local en cada provincia. La hipé-
tesis es que el sistema productivo local organizado de Azuay permitiria que
las remesas destinadas a la formacién de negocios se articulen de mejor ma-
nera a su dindmica, aprovechando las ventajas competitivas existentes. A su vez,
el sistema productivo local informal de Canar generaria barreras que impiden
una adecuada articulacion de las remesas via inversién en negocios. Con esto
se corroboraria el planteamiento de que las disparidades econémicas terri-
toriales, caracteristica de los paises latinoamericanos, resulta un factor clave
para entender el grado en el que las remesas pueden destinarse a activida-
des productivas, lo que a su vez determinaria, en buena parte, su alcance

21 A diferencia de Canar; Azuay cuenta con entidades y mecanismos de fomento productivo rele-
vantes. Como ejemplo estd la Agencia Cuencana para el Desarrollo e Integracién Regional (Acudir),
que cumple un importante rol en el impulso de proyectos de desarrollo mediante acercamientos
publico-privados: el Parque Industrial de Cuenca, cuya infraestructura alberga a empresas de talla
internacional, como es el caso de Continental Tire Andina; y tres universidades de posiciona-
miento regional y nacional: Universidad de Cuenca, Universidad del Azuay y Universidad Po-
litécnica Salesiana.
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para vincularse a procesos de desarrollo econémico local. Se espera, por lo
tanto, obtener resultados conforme a los casos Iy IV del cuadro 7 del capi-
tulo anterior. La informacién necesaria para el analisis se extrae de la En-
cuesta de Migracién y Negocios levantada para tal fin, compaginada con el
Censo Nacional Econémico 2010.%? Los resultados son presentados siguien-
do a Canales et al. (2004, 2009).

La incidencia que la migracién internacional tiene en Azuay y Canar
se hace evidente en el ambito empresarial. En Azuay, 15 por ciento de los
dueiios de los establecimientos econémicos han migrado alguna vez al exterior,
43.8 por ciento son parte de un hogar migrante y otro 14.5 por ciento tienen
parientes que residen fuera del pais. Queda 26.6 por ciento de propietarios que
no tienen vinculo alguno con el fenémeno migratorio (véase grafica 8).

Griéfica 8

CONDICION MIGRATORIA DEL DUENO
DEL NEGOCIO EN AZUAY Y CANAR
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Disefio migrante Hogar migrante Parientes en el Sin vinculacién
exterior migratoria
H Azuay Cafiar

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Negocios y Migracion, Azuay y Cafar, 2013.

#En el apéndice II se detalla el disefio, levantamiento, sistematizacién y compaginacién de
la Encuesta de Negocios y Migracién, asi como el proceso seguido para la determinacién de las
empresas con remesas, los factores de expansién y la validacién de la informacién.
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A su vez, la proporcién de duenios de los establecimientos que han migra-
do en Canar es de 12.9 por ciento, mientras que 46.8 por ciento de ellos con-
forman un hogar migrante y 9.3 por ciento tienen parientes que residen en
el extranjero. En 31 por ciento de establecimientos econémicos, el duefio no
tendria relacién con la migracién, denotando, de partida, que en Canar es
menor la proporcién de negocios con duenos migrantes.

Esto guarda relacién con la proporcién de empresas formadas con re-
mesas. En efecto, como se expone en la grafica 9, en Azuay 15.9 por ciento
de las empresas han utilizado como fondo de inversién inicial las remesas, y
otro 4.2 por ciento las han usado como reinversiéon de capital en un momen-
to determinado.

Gréfica 9
EMPRESAS SEGUN EL ORIGEN DEL CAPITAL EN AZUAY

Remesas en inversion inicial - 5,191

15.87%

Remesas en reinversiones de capital I 1,386

4.24%

Sin remesas _ 26’135

79.89%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Negocios y Migracién, Azuay, 2013.

En cambio, en Canar 13.4 por ciento de los establecimientos han acudi-
do a las remesas como fuente de inversién inicial de sus actividadesy 3.8 por
ciento lo han hecho en el momento de requerir reinversiones de capital
(véase grafica 10). Resulta légico que el niimero de empresas formadas o capi-
talizadas con remesas en Azuay (6,577) sea 4.7 veces mayor que las corres-
pondientes en Canar (1,398), en respuesta al tamaio del tejido empresarial
de cada provincia.
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Griéfica 10
EMPRESAS SEGUN EL ORIGEN DEL CAPITAL EN CANAR

Remesas en inversion inicial - 1,087

13.41%

Remesas en reinversiones de capital I 311

3.84%

82.76%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Negocios y Migracién, Canar, 2013.

A simple vista, los altos porcentajes encontrados, tanto en Azuay como en
Canar, sugieren que las remesas representan un importante recurso de inver-
sién empresarial, coadyuvando con ello al desempeiio econémico de cada
territorio. Sin embargo, tras hallazgos de similar naturaleza en dos municipios
del estado de Jalisco, México, Canales e al. (2009, 2004) advierten que mas
bien el resultado se asocia a la falta de alternativas institucionales de finan-
ciamiento y de fomento productivo territorial, lo cual es corroborado al obser-
var la estructura de inversion inicial de los negocios.

Haciendo lo propio, se tiene que en Azuay las remesas han contribuido
con 11 por ciento del total de la inversion inicial para formar negocios (véase
cuadro 17).* Asimismo, a pesar de que el mayor porcentaje de recursos haya
provenido del ahorro personal y familiar (52.3 por ciento), se encuentra un
importante 30.2 por ciento de recursos procedentes de préstamos institucio-
nales, especificamente de la banca privada y publica, lo cual concuerda con la
especializacién que las actividades financieras tienen en Azuay. En el caso de
las empresas formadas con remesas, si bien 68.9 por ciento de los recursos
para iniciar el negocio han sido generados gracias a las remesas, resulta consi-
derable 15 por ciento proveniente de fuentes institucionales, que supera
12.9 por ciento de aporte personal y familiar. Este mayor acceso al crédito de

% La inversion inicial hace referencia al monto acumulado, sin considerar el ano de la
inversién. No incluye las reinversiones en capital.
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Cuadro 17

FUENTE DE LA INVERSION INICIAL
POR TIPO DE EMPRESAS EN AZUAY

Tipo de empresa

Fuente Sin remesas Con remesas Total
Ahorros personales y familiares 58.00% 12.88% 52.27%
Remesas 0.00% 68.94% 11.02%
Préstamos institucionales 34.63% 14.96% 30.18%
Préstamos privados 4.61% 1.44% 3.98%
Préstamos informales 0.28% 0.89% 0.44%
Apoyo del gobierno 0.03% 0.54% 0.11%
Otros tipos de financiamiento 2.45% 0.34% 2.00%
Inversion total 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Negocios y Migracién, Azuay, 2013.

parte de los migrantes en Azuay bien puede responder a ventajas de tipo ins-
titucional y a una mejor interrelacién del tejido productivo.

Para Canar, en cambio, las remesas han contribuido con 27 por ciento de
los recursos necesarios para formar negocios, menor a 39.7 por ciento proce-
dente del ahorro personal y familiar y mayor a 20.2 por ciento de financiamien-
to institucional (véase cuadro 18). En las empresas con remesas, a su vez, el
dinero enviado o traido por los migrantes ha contribuido con 84.6 por ciento
del monto inicial de inversién y tan s6lo 2.3 por ciento es atribuible al finan-

clamiento institucional.

Cuadro 18

FUENTE DE LA INVERSION INICIAL
POR TIPO DE EMPRESAS EN CANAR

Tipo de empresa

Fuente Sin remesas Con remesas Total
Ahorros personales y familiares 51.79% 10.10% 39.67%
Remesas 0.00% 84.62% 26.95%
Préstamos institucionales 29.65% 2.25% 20.24%
Préstamos privados 11.57% 2.97% 8.59%
Préstamos informales 1.16% 0.05% 0.77%
Apoyo del gobierno 0.04% 0.00% 0.03%
Otros tipos de financiamiento 5.79% 0.00% 3.76%
Inversion total 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Negocios y Migracién, Canar, 2013.
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Esto denota un menor acceso al crédito por parte de los migrantes en
Canar, lo cual, ademas de concordar con Canales et al. (2004, 2009) en el
sentido de que el uso de remesas en la formacién de negocios en este caso
responde mas a la falta de financiamiento productivo, da indicios de diferen-
cias estructurales entre Azuay y Cafar que podrian condicionar la inversion
productiva de las remesas.

Al respecto, las empresas con remesas en Azuay se encuentran en su ma-
yoria en el sector servicios que, como se muestra en el cuadro 19, lidera en
nimero de empresas (42 por ciento), personal ocupado (46.8 por ciento) y
generacién de valor agregado (59.5 por ciento).

Cuadro 19

PORCENTAJE DE EMPRESAS CON REMESAS,
PERSONAL OCUPADO Y VALOR AGREGADO
POR SECTOR DE ACTIVIDAD EN AZUAY. 2010

Sector Empresas Personal ocupado Valor agregado
Manufactura 18.50% 17.76% 7.59%
Comercio 39.55% 35.46% 32.90%
Servicios 41.95% 46.78% 59.51%
Otros 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Negocios y Migracién compaginada con el Censo
Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).

Esto concuerda con la estructura productiva provincial, en el sentido de
que el sector servicios es segundo en nimero de empresas, primero en ocupa-
cién de empleo y segundo en valor agregado (véase cuadro 13). Asimismo, el
sector servicios si bien muestra un nivel de productividad inferior al sector
manufactura y comercio en Azuay, su salario promedio mensual es superior
(véase cuadro 16).

Estas empresas con remesas se dedican primordialmente a servicios de
alojamiento, comida y bebidas, servicios de mantenimiento, reparacién e insta-
lacién; y servicios sociales del cuidado,* lo que, conjugado con las caracteris-
ticas productivas locales, sugiere que en Azuay se estaria dando una interesan-
te articulacién de los negocios con remesas, ya que se estaria complementando
la experiencia del migrante (dedicado a tareas de servicios en el pais de destino)

24Con base en informacién desagregada a dos digitos segin el Cédigo Central de Productos
(ccp). Fuente: Encuesta de Negocios y Migracién 2013 compaginada con el Censo Nacional
Econémico 2010 (INEC, 2010a).
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con la oferta turistica y de servicios industriales que este territorio posee.
Resalta también que 18.5 por ciento de empresas con remesas se dediquen
a actividades de manufactura, que muestran, como se vio, los mayores niveles
de productividad en la provincia, encadenadas a un interesante sector expor-
tador. No obstante, representan tan sélo 7.6 por ciento del valor agregado
generado por el total de empresas con remesas.

En el caso de Canar, 62.3 por ciento de empresas con remesas se encuen-
tran en el sector comercio, ocupando la mayor proporcién de personal y gene-
rando mas de la mitad del valor agregado (véase cuadro 20).

Cuadro 20

PORCENTAJE DE EMPRESAS CON REMESAS,
PERSONAL OCUPADO Y VALOR AGREGADO
POR SECTOR DE ACTIVIDAD EN CANAR, 2010

Sector Empresas Personal ocupado lalor agregado
Manufactura 7.75% 8.97% 11.71%
Comercio 62.29% 54.58% 52.05%
Servicios 29.95% 36.45% 36.24%
Otros 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Negocios y Migracién compaginada con el
Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).

Esto también concuerda con la estructura provincial en el sentido de
que este sector lidera en nimero de empresas, y es segundo en empleo y
valor agregado (véase cuadro 14). Como se evidenci6 en el cuadro 16, el sector
comercio en Canar es el dltimo en productividad y peniltimo en salario mensual
promedio. Dentro de estas empresas comerciales con remesas, la mayor parte
se dedica a actividades de comercio al por menor, con nulos encadenamientos
hacia sectores de exportacién e industriales.

Con ello se corrobora la hipétesis planteada, en virtud de que el patrén
que guia la inversién de las remesas estd en gran medida relacionado con las
caracteristicas de los sistemas productivos locales que, a su vez, facilitan o
inhiben la articulacién de las remesas productivas en su dinamica.

A continuacién se resaltan ciertos aspectos de indole cualitativa que refuer-
zan lo anotado (véase cuadro 21). A diferencia de Azuay, en Canar la mayor
parte de las empresas con remesas (51 por ciento) estin manejadas por mu-
jeres, guardando relacion con el hecho de que una buena proporcién de
estos negocios son pequefias tiendas de productos de consumo masivo a
cargo de las esposas de migrantes.
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Cuadro 21

PORCENTAJE DE EMPRESAS CON REMESAS
SEGUN VARIABLE EN AZUAY Y CANAR, 2010

Variable Azuay Canar
Propietario hombre 63.14% 49.05%
Propietario mujer 36.86% 50.95%
Local propio 38.2% 53.9%
Local arrendado 61.8% 46.1%
Usa internet 17.03% 11.26%
Invierte en capacitacién 7.88% 1.63%
Invirtié en investigacién de mercado 0.00% 0.00%
Pertenece a algin gremio 26.28% 12.92%
Posee financiamiento de instituciones privadas 14.51% 12.69%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Negocios y Migracién compaginada con el
Censo Nacional Econémico 2010 (INEc, 2010a).

Por otro lado, en cuanto a la propiedad del negocio, se encuentra que
61.8 por ciento de las empresas con remesas en Azuay no cuentan con un local
propio, mientras que en Cafnar 53.9 por ciento de empresas si lo poseen,
observacién que contradice los hallazgos de Gonzilez et al. (2008), ya que, al
menos en estas dos provincias, no podria hablarse de una relacién directa entre
invertir remesas en negocios y ser dueno del local. No esigual en lo concernien-
te al internet, ya que el mayor uso relativo del servicio en Azuay sugiere una
relacién directa con la inversién de las remesas. En lo referente a capacitacioén,
es superior la proporcién de empresas en Azuay que invierten en este rubro.
Llama la atencién que ninguna empresa de la muestra haya realizado una
investigaciéon de mercado previo a la instalacién del negocio, lo cual da cuenta
de una deficiencia general en este ambito. Se advierte, por su parte, un mejor
sistema de relaciones empresariales en Azuay, pues 26.3 por ciento de empre-
sas con remesas estarian agremiadas, mientras en Cafar este porcentaje es
de 12.9 por ciento. Finalmente, se nota que 14.5 por ciento de empresas
en Azuay y 12.7 por ciento en Canar poseia en 2010 algun tipo de finan-
ciamiento con instituciones privadas, lo que refuerza lo anotado al respecto
del mayor acceso al sistema financiero por parte de los migrantes en Azuay,
aunque también estaria indicando cierto avance en Canar. Todas estas variables,
de una u otra forma, evidencian la incidencia institucional sobre la forma-
ci6én de negocios con remesas, y como el mayor o menor fomento publico y
privado que caracteriza a los sistemas productivos locales coadyuva a la de-
terminacién de su inversién.
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Ahora bien, para aproximar el impacto que sobre las economias locales
tienen las empresas financiadas con el dinero migrante, se procede a compa-
rarlas con las demas empresas en cada territorio, acogiendo como variables
de anilisis el ingreso por ventas y la generacién de mano de obra. Al respecto,
los establecimientos con remesas en Azuay corresponden en su mayoria a ne-
gocios pequeiios con ventas inferiores a los 30 mil délares anuales en 81.6 por
ciento de los casos. Estos negocios, aunque constituyen 20 por ciento del total
de establecimientos, aportaba tan sélo 2.4 por ciento del ingreso por ventas
efectuadas en la provincia en 2010, con un promedio de 18.8 mil délares por
ingreso anual, 90 por ciento inferior al promedio de ventas de las empresas
sin remesas. No obstante, como puede apreciarse en el cuadro 22, la dife-
rencia responde al peso que las empresas muy grandes tienen en la economia
de Azuay, marcadamente distante al de las demas empresas. Incluso en el
segmento de ventas superiores a los 200 mil délares anuales, no habria presen-
cia de empresas conformadas con remesas. Resulta razonable medir su aporte
considerando lo anotado; asi, en el segmento de ingresos menores a los 200 mil
délares anuales, el aporte de las empresas con remesas asciende a 19.4 por
ciento de las ventas provinciales, con un ingreso promedio apenas inferior en
4 por ciento al correspondiente al de las empresas sin remesas.

En el caso de Canar, también son pequenios los negocios conformados con
remesas. 75.9 por ciento de ellos generan ventas inferiores a los 30 mil délares
anuales. Si bien, como se vio, 17 por ciento del total de establecimientos se
han desarrollado con remesas, éstos aportaban 16 por ciento de las ventas
provinciales en 2010, con un ingreso promedio 9 por ciento inferior al de
las demds empresas, explicado por el segmento de ventas de entre 70 y 200 mil
dolares anuales (véase cuadro 22).

Cuadro 22

INGRESOS PROMEDIO ANUALES POR VENTAS SEGUN TAMANO
Y TIPO DE EMPRESA EN AZUAY Y CANAR, 2010

(Délares)
Tamaiio Azuay Canar
(Ventas anuales) Sin remesas Con remesas Sin remesas Con remesas
Menos de 30,000 9,861 11,011 8,473 9,945
De 30,000 a 69,999 42,570 46,042 41,161 43,980
De 70,000 a 199,999 100,721 96,031 108,024 104,227
Mais de 200,000 5'907,228 - 427,903 481,416

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Negocios y Migraciéon compaginada con el
Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).
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Este peso relativamente mayor de empresas con remesas en Cafar res-
ponderia al tamafo de la economia local, pues, ademas de las disparidades
con Azuay en términos de valor agregado, personal ocupado, exportaciones y
productividad y remuneraciones sectoriales, que se expusieron en el apartado
anterior, se evidencia la presencia de grandes empresas en Azuay cuyos ingre-
sos promedio distan ampliamente de los correspondientes a las empresas de
Canar.

Asimismo, los aislados casos de empresas con remesas de esta provincia,
importantes en cuanto a ingresos, son negocios dedicados a las ventas al por
menor de materiales de construccion y electrodomésticos, sin encadenamien-
tos productivos locales y con baja agregacién de valor.

Finalmente, en términos de generacién de empleo, el cuadro 23 indica que
en Azuay, las empresas con remesas emplean, en promedio, un mayor niimero
de personal no remunerado que el resto de empresas, al tiempo de utilizar
36 por ciento menos empleados que si reciben una remuneracién. En Canar
sucede lo propio. Si bien tanto las empresas con remesas como las demas
emplean un ntimero promedio similar de trabajadores remunerados (eso si,
48 por ciento menos que en Azuay), el empleo promedio no remunerado
también es superior en el caso de empresas conformada con remesas, lo cual
concuerda con los hallazgos de Canales et al. (2004, 2009) en el sentido de que
las empresas con remesas generalmente involucran mano de obra familiar no
remunerada, reflejando que la naturaleza de este tipo de empresas responde
en su mayoria a una estrategia de autoempleo en cara a las escasas oportuni-
dades laborales locales.

Cuadro 23

PERSONAL OCUPADO PROMEDIO
SEGUN TIPO DE EMPRESA Y DE PERSONAL
EN AZUAY Y CANAR, 2010

Tipo de Azuay Canar
establectmiento  Remunerado No remunerado Total Remunerado No remunerado Total
Sin remesas 0.95 1.25 2.20 0.45 1.34 1.78
Con remesas 0.60 1.33 1.93 0.50 1.40 1.90
Total 0.88 1.27 2.14 0.46 1.35 1.80

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Negocios y Migracion compaginada con el
Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).
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Estos resultados apuntan a sostener que el impacto econémico de la inver-
si6n de las remesas es ambiguo. En términos de ingresos por ventas, no se
encuentra una diferencia entre empresas con remesas y las demas que ame-
rite mayor realce, lo cual se observa para las dos provincias. En cuanto a la
proporcién de ingresos generados por parte de las empresas con remesas
respecto del total, para el caso de Azuay, el aporte es infimo si se le calcula
incluyendo a todas las empresas, y llega a ser de 19 por ciento si se conside-
ran empresas con tamafno menor a los 200 mil délares de ingresos anuales. Sin
embargo, en términos de generacién de empleo, se encuentra que las empre-
sas con remesas emplean sobre todo a familiares no remunerados, respon-
diendo mas a una necesidad de autoempleo. En el caso de Canar, si bien las
empresas con remesas generan 17 por ciento de las ventas totales, esta propor-
cién responderia al tamafno de su economia que, como se ha visto, es muy
reducido en comparacién con Azuay. Asimismo, en Cafar se encuentra una
preponderancia de generacién de empleo no remunerado que también obe-
dece a las deficientes condiciones econémicas locales.

Conjugando todo lo hallado, y con base en los posibles resultados encon-
trados que se anotaron en el cuadro 7 del capitulo anterior, la evidencia indi-
ca que Azuay encaja mas con el caso II que con el caso I que se presumia al
principio. Asi, el mayor desempefio econémico alcanzado, caracterizado por
un sistema productivo local organizado, guarda relacién con una adecuada
articulacién de la inversién productiva de las remesas, en virtud de los secto-
res y subsectores en los que interviene con preponderancia y del aprovecha-
miento de las ventajas competitivas que la provincia ofrece. Sin embargo, la
superficialidad de su articulacién en virtud de los bajos ingresos relativos que
generay del personal no remunerado que involucra, reduce su alcance para
coadyuvar al proceso de desarrollo econémico que Azuay experimenta.

En lo referente a Canar, la evidencia corrobora que se trata del caso IV
(véase cuadro 7) asumido desde el principio. Segtn éste, el sistema produc-
tivo local inferior que caracteriza a Canar, y que es el reflejo del bajo desem-
pefio econémico que adolece, inhibe una adecuada articulacién de las reme-
sas via inversién productiva. Dicho de otra forma, la estructura productiva de
Canar explica que los subsectores en los que las remesas se involucran sean
de bajos niveles de productividad, con pocas posibilidades de crecimiento, lo
que se corrobora con los ingresos relativos que las empresas formadas con
remesas generan, que mas bien responden al reducido tamano de la economia,
asi como con la generacién de personal no remunerado que involucra. En-
tonces, dadas las condiciones del sistema productivo local, las remesas desti-
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nadas a la formacién de negocios no tendrian alcance alguno para detonar
procesos de desarrollo econémico local.

Con esto, en el siguiente apartado se procede a exponer y analizar los resul-
tados de la modelacién econométrica alrededor de la segunda cuestién e
hipétesis planteadas.

Remesas y disparidades econdtmicas en el Ecuador.
Un modelo de convergencia condicional territorial

El marco analitico planteado en el subapartado “Sistemas y disparidades eco-
némicas territoriales” del capitulo III justifica suponer que en paises donde
la relevancia del fenémeno migratorio y de percepcién de remesas se ampli-
fica en forma diferenciada hacia su interior, como es el caso de Ecuador, las
remesas tendrian un impacto directo sobre las disparidades econémicas territo-
riales, toda vez que, independientemente de su uso, reforzarian el desequili-
brio subnacional, ya que el importante flujo de gasto en consumo o inversién
que para estos territorios representa beneficiarfan a aquéllos con sistemas pro-
ductivos mas organizados, y menos a los rezagados.

El presente punto aborda esta segunda hipétesis, aproximando el efecto de
las remesas sobre la dindmica de las disparidades econémicas subnacionales en
el Ecuador. Para ello se estima un modelo de convergencia econémica condicio-
nal con remesas en el ambito cantonal (municipal) para el periodo 2007-2012.

El apartado esta dividido en dos subapartados. El primero, con base en
las marcadas disparidades econémicas territoriales que han sido verificadas
para el Ecuador, analiza si éstas se estan cerrando o ampliando en el transcur-
so del tiempo. Con esto, en la segunda seccién se incluyen los resultados del
modelo de convergencia condicional con remesas.

sConvergencia o divergencia territorial en el Ecuador?

Como fue claramente expuesto, atin persisten marcadas disparidades econémi-
cas y asimetrias productivas entre las provincias que conforman el Ecuador. Sin
embargo, no se ha hecho mencién sobre si éstas tienden a cerrarse o a ampliar-
se en el tiempo. Es decir, se desconoce si en el largo plazo las brechas entre
territorios siguen una trayectoria de convergencia o de divergencia, pregunta
que convencionalmente es abordada mediante dos metodologias: “Conver-
gencia sigma” y “Convergencia beta absoluta” (Gémez-Zaldivar et al., 2010;
CEPAL, 2009; Silva, 2005), que se sustentan en la teoria neoclasica del cre-
cimiento regional, tal como se vio en el capitulo III (subapartado “Teoria
Neoclasica del Crecimiento Regional”).
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En cuanto a la convergencia sigma, ésta se presenta cuando la dispersién
del logaritmo del pIB real per capita entre territorios se reduce en el tiempo
(CEPAL, 2009), pudiendo estar entre 0 (mayor convergencia) y 1 (menor conver-
gencia) en cada periodo. Para evaluar la convergencia sigma en el caso ecua-
toriano, se usa el vAB provincial per capita. Los resultados para el periodo
1993-2012,% que se exponen en la grafica 11, muestran que desde mediados de
los anos noventa se da un proceso de convergencia econémica provincial en
Ecuador que continta hasta 2012.

Grafica 11

CONVERGENCIA SIGMA EN ECUADOR.
PERIODO 1993-2012
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Banco Central del Ecuador (BCE) para el
periodo 1993-2006, disponible en www.bce.fin.ec/frame.php?CNT=ARB0000974, y elaboracién a partir de
célculos propios con base en la informacién del Banco Central del Ecuador (BCE) (véase apéndice ), dispo-
nible en www.bce.fin.ec/frame.php?CNT=ARB0000175

Pueden establecerse tres periodos. El primero inicia en 1996 y va hasta el
ano 2001, caracterizado por una convergencia moderada que coincide con

*Para el periodo 1993-2006 se usa el vaB a precios de 2000 no petrolero que publica el BCE.
Incluye 22 provincias, y dado que la informacién se encuentra discontinua, se procede a empal-
mar la serie asumiendo tasas de variacién constante. Para el periodo 2007-2012, se estima el vAB
provincial segiin la metodologia que se presenta en el apéndice I. Excluye las provincias de Pastaza,
Orellana y Sucumbios por el efecto petrolero distorsionador que genera. En los dos periodos,
las provincias de Santo Domingo y Santa Elena constan en Pichincha y Guayas, respectivamente.
Los datos de poblacién provincial se obtienen de los Censos de Poblacién y Vivienda 2001 y 2010
(INEG, 2001, 2010). Los resultados son consistentes con los encontrados por Ramén et al. (2013)
y Ramén (2009).
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el primer auge en cuanto a politicas y estrategias formales de descentrali-
zacion en el pais. A partir del ano 2001 y hasta 2008, un segundo proceso de
convergencia muestra que ésta se detiene, seguramente como respuesta a la
aguda crisis econdmica de 1999 y sus secuelas en términos de inestabilidad
generalizada durante la primera mitad del ano 2000. El tercer periodo de
convergencia inicia en 2008 y continta hasta 2012, registrando la mayor conver-
gencia relativa a periodos anteriores, lo que da indicios de un efecto favorable
de la inversién publica en infraestructura, educacién y gasto social que, en com-
paracién con décadas pasadas, ejecuta el actual régimen. Asimismo, este perio-
do coincide con la nueva estructura y normatividad de la descentralizacién de
la gestiéon del desarrollo puesta en marcha en Ecuador desde 2008. Este tercer
periodo concuerda con lo anotado en el subapartado “Disparidades econémicas
territoriales en Ecuador” (véase grafica 7), donde se encontré que 12 provin-
cias pueden ser catalogadas como territorios convergentes entre 2007 y 2012.

Si bien estos resultados sugieren una reduccion de las disparidades eco-
némicas territoriales en Ecuador, no indica el alcance que este proceso tiene
para cerrar las marcadas brechas que atin persisten en el interior del pais. En
otras palabras, es necesario evaluar cuan rapido estan convergiendo las provin-
cias entre si. Para esto, se procede a estimar la convergencia beta absoluta, que
representa la velocidad con la que los diferentes territorios se acercan a su esta-
do estacionario, asumiendo que es igual para todos.

Para ello, es necesario estimar el siguiente modelo econométrico de seccién
cruzada (Barro ef al., 1995; Gémez-Zaldivar et al., 2010):

-BT
@y = o + ’%In(yio) + o (10)

que implica que la tasa de crecimiento promedio del vAB per capita del terri-
torio (z) en el periodo largo (7T') (gyir), se relaciona con su nivel de vAB per
capita en el periodo inicial (yip), con () constante, (8) la velocidad de con-
vergencia y (u;) €l error de estimacién. Un valor negativo y estadisticamente
significativo de b implica que las provincias atrasadas crecen mas deprisa
que las ricas, denotando aceptacion de la hipétesis de convergencia absoluta.

Con el afan de poder hacer un analisis comparativo de largo plazo, y en
funcién de la informacion disponible, se procede a estimar el modelo (10)
en tres periodos simétricos (T'=5): 1994-1999, 2001-2006 y 2007-2012;
usando minimos cuadrados no lineales (MCNL), se obtienen los siguientes
resultados:?

*En los dos primeros periodos se excluye a Galapagos. En el tiltimo periodo, ademis de
Galdpagos, se excluye a Pastaza, Orellana y Sucumbios, lo cual se justifica en la nota al pie 19.
Ademas, esto hace que los resultados sean comparables, salvo por el ano base.
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Cuadro 24

RESULTADOS DE LA ESTIMACION DE (10) POR MCNL.
POR PERIODOS DE ANALISIS

1994-1999 2001-2006 2007-2012
Coef Coef: Coef
a 0.1925%:%* 0.1407%** 0.1764%*
(3.77) (3.12) (2.42)
b —0.0270%:%* —0.0174%:* 0.0183*
(-162) (-2.65) (-1.93)
R? 0.408 0.270 0.189
Obs. 21 21 18

Nota: *** significante a 1 por ciento, ** significante a 5 por ciento, * significante a 10 por ciento,
estadistico t en paréntesis.
Fuente: Elaboracién propia.

En los tres periodos se acepta la hipétesis de convergencia absoluta.?’
Notandose que en el periodo 1994-1999 la velocidad de convergencia entre
las provincias resulta de 2.7 por ciento promedio anual. Mientras que en
el periodo poscrisis 2001-2006, el proceso de convergencia sufre una desa-
celeracion de casi un punto porcentual. Finalmente, en el periodo mas re-
ciente, 2007-2012, la convergencia entre provincias aumenta, ubicandose
alrededor de 1.83 por ciento promedio anual, lo cual concuerda con los di-
ferentes matices de la convergencia sigma anotados. Lo relevante es que la
velocidad de convergencia encontrada resulta demasiado lenta consideran-
do el alto nivel de las disparidades territoriales. En efecto, tomando como
referencia la informacién del Censo Nacional Econémico (2010), una veloci-
dad de convergencia de 1.83 por ciento promedio anual implica que la pro-
vincia mas pobre del Ecuador (Bolivar) tardaria 196 afios para alcanzar a
la provincia mas rica (Pichincha); o que a la Provincia de Canar le toma-
ria 96 anos llegar a los niveles de ingreso per cdpita de Azuay, no obstante estar
préximas geograficamente.

En conclusién, los resultados evidencian la presencia de un proceso de
convergencia econémica territorial en Ecuador; sin embargo, la tasa o veloci-
dad de aproximacién es insuficiente para resolver las marcadas disparidades
econdémicas existentes. Esta convergencia no permitiria cerrar las brechas ni
siquiera en el mediano plazo.

Con esta base se procede a evaluar el papel que las remesas juegan en este
proceso de lenta convergencia econémica subnacional en el Ecuador.

?"Para los dos primeros periodos, los resultados son consistentes con Ramén (2009). Para el
dltimo periodo, no se tiene referentes de comparacién.
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Un modelo de convergencia econémica
condicional con remesas para Ecuador

Una vez corroborada la baja tasa de convergencia absoluta territorial en Ecuador,
cabe cuestionar qué variables econémicas locales intervienen en este proceso;
y si el flujo de remesas, que para algunas provincias tiene un peso econémico
importante, contribuye a esta lenta reduccién de las disparidades. Para ello, se
acoge el enfoque de convergencia beta condicional que, a diferencia de (10),
incluye un conjunto (k) de variables (Xi) que representan el estado estacionario
especifico de cada territorio, asi como el flujo de remesas percibido (Ri):2®
gvir = 0+~ Infyg) + ey Ae X + ORo + (1)
La convergencia condicional implica que cada territorio tiende a un esta-
do estacionario particular, caracterizado por estructuras productivas, niveles de
inversién publica, y dotaciones de capital fisico y humano propios, cuya dispa-
ridad territorial explica justamente la falta de una convergencia absoluta impor-
tante. Lo que se asume es que estas variables, en el contexto de las disparidades
territoriales ecuatorianas, sirven para explicar la lenta convergencia absoluta
evidenciada. Adicionalmente, y con el objetivo de testear la segunda hipétesis
de la investigacién, se propone incluir a las remesas como parte de este conjun-
to de variables condicionantes, toda vez que, como se vio en el subapartado
“Migracién y remesas en Ecuador. Una mirada reciente”, alcanzan niveles con
un peso econémico importante para ciertos territorios. El marco analitico
ofrecido en el capitulo III sirve de sustento para suponer que las remesas
coadyuvan al sostenimiento de las asimetrias econémicas territoriales (véase
el subapartado “Sistemas y disparidades econémicos y territoriales”). Este
planteamiento empirico, si bien usa el crecimiento del valor agregado per
capita territorial como variable dependiente de las remesas, lo hace en el 4&mbi-
to cantonal y mediante un modelo que permite determinar posibles efectos de
las remesas, asi como de otras variables clave, sobre la velocidad con la que las
diferentes economias territoriales convergen entre si, representando una dife-
rencia sustancial a la mayor parte de estudios que cuantifican el efecto de
las remesas sobre medidas convencionales de desarrollo econémico y no con-
sideran las disparidades econémicas territoriales.
Siguiendo a Gémez-Zaldivar et al. (2010), las variables explicativas usa-
das para estimar el modelo (Z1) son: indice de analfabetismo (2010) (INEC,

% Generalmente, la convergencia condicional se evalGa en el escenario de no convergencia
absoluta (Barro et al., 1995, 1991). Sin embargo, una baja tasa de convergencia absoluta justifica
incluir en el modelo variables que podrian explicar el sostenimiento de las disparidades (Gémez-
Zaldivar et al., 2010).
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2010b), porcentaje de viviendas con red eléctrica (2010) (INEC, 2010b), nadmero
promedio de hijos (2010) (INEC, 2010b), produccién agricola como porcentaje
del vaB (2007) (BCE), sector manufacturero como porcentaje del vas (2007)
(BCE) y remesas como porcentaje del vas (2007) (BCE).

Se opta por un analisis en el ambito cantonal (municipal), lo que permi-
te ampliar el nimero de observaciones, procurando que los estimadores no
lineales sean normales, insesgados y eficientes. El periodo considerado es
2007-2012, en virtud de la disponibilidad de datos, sobre todo de remesas can-
tonal es por parte del BCE. Para la estimacién del vaB cantonal 2012 se sigue
la metodologia presentada en el apéndice I.

Los resultados se muestran en el cuadro 25. El modelo (1) corresponde a la
estimacién de la convergencia beta absoluta, indicando que para el periodo ana-
lizado la tasa de convergencia cantonal (1.37 por ciento) es incluso mas lenta que
la encontrada en el ambito provincial (1.83 por ciento), lo que denota una mayor
persistencia de las disparidades en niveles de desagregacién territorial superior.

Cuadro 25

RESULTADOS DE LA ESTIMACION DE (11) POR MCNL.
PERIODO 2007-2012

(1) (2)
Coef Coef.

a 0.1237%** -0.0054

B (6.51) (-0.17)

—0.0137%%* —0.0112%**

) (-5.40) (-3.29)

Indice de analfabetismo (2010) 0.0007%**

(3.42)

Porcentaje de viviendas con red eléctrica (2010) 0.0008%%**

(6.02)

Numero promedio de hijos (2010) 0.0111%**

(3.61)

Sector agricola como porcentaje del vas (2007) -0.0001

(-1.42)

Sector manufacturero como porcentaje del vas (2007) 0.00003

(0.22)

Remesas como porcentaje del vas (2007) 0.00005**

(2.10)

R* 0.128 0.341
Opl.9

Obs.* 200 200

*Excluye los cantones de las provincias de Galdpagos, Pastaza, Orellana y Sucumbios por las mismas
razones expuestas en la nota al pie 19, ademas de los cantones Girén (Azuay) y Banos (Tungurahua) por
presentar un inusual VAB en el subsector de suministro de electricidad y agua.

Nota: *** significante a 1 por ciento, ** significante a 5 por ciento, * significante a 10 por ciento, esta-
distico ¢ en paréntesis.

Fuente: Elaboracién propia.
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Por su parte, el modelo (2) estima la ecuacién (1 1) incluyendo las variables
explicativas consideradas para el presente estudio. Salvo el indice de analfa-
betismo, todas resultan con el signo esperado, aunque los pesos de los sectores
agricolay de manufactura sean estadisticamente no significativos. Sin embargo,
lo relevante es que la tasa de convergencia condicional resulta del 1.12 por
ciento promedio anual, indicando que las variables incluidas coadyuvan para
que la convergencia territorial sea insuficiente para resolver las asimetrias eco-
némicas territoriales en Ecuador.

Si se enfocan el analisis en el efecto de las remesas, se provee evidencia su-
ficiente para concluir que éstas, si bien se relacionan directamente con la tasa de
crecimiento econémico cantonal, coadyuvan a sostener el bajo nivel de conver-
gencia entre territorios, siendo una de las variables que explica el sostenimiento
de las disparidades econémicas territoriales en Ecuador. Esto podria estar indi-
cando que una vez arribadas las remesas a un territorio especifico, el efecto mul-
tiplicador de su consumo o inversién se filtra hacia otros territorios con sistemas
productivos mas organizados, y por ende con mayor oferta de bienes y servicios,
y con un entorno productivo mas favorable, sin que éste mecanismo pueda ser
comprobado con los datos y modelos expuestos.

Conclusiones

En este capitulo se ha dado respuesta empirica a las dos preguntas plantea-
das en la presente tesis, tomando como escenario de analisis al caso ecuato-
riano. Se inicia con un marco contextual y de referencia que da cuenta de una
nueva oleada migratoria en el Ecuador experimentada desde la mitad de los
anos noventa, que coincide con la mayor inestabilidad generalizada que viviera
el pais en las altimas décadas. Este flujo migratorio concuerda con el de reme-
sas percibidas, que alcanzan montos relativos importantes. Sin embargo, la
relevancia de las remesas se amplifica en forma diferenciada dentro del pafs.
Asimismo, son notorias las disparidades econémicas y productivas subnacio-
nales. Se determinan cuatro clases de provincias en términos de su evoluciéon
econ6mica reciente, que estarian enmarcadas en dos tipos de sistemas pro-
ductivos locales: organizados e informales.

Con esto se procede a resolver la primera parte de la investigacién que, en
términos generales, cuestiona si la inversién de las remesas en la formacién de
negocios varfa en cantidad y calidad entre dos territorios de alta incidencia mi-
gratoria y dependencia de remesas, a la vez caracterizados por un desempefo
econ6émico asimétrico y sistemas productivos heterogéneos. Son seleccionadas las
provincias de Azuay y Cafar como los casos de estudio por confrontar. La hipétesis
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es que el sistema productivo local organizado de Azuay permitiria que las reme-
sas destinadas a la formacién de negocios se articulen de mejor manera a su
dindmica, mientras que el tejido productivo informal de Canar explicaria lo
contrario, lo que, a su vez, determinaria buena parte del alcance de este tipo de
remesas para vincularse a procesos de desarrollo econémico local. Para ello
se opta por comparar las empresas formadas o capitalizadas con remesas con el
resto de negocios, en los dos territorios y entre territorios. La informacién nece-
saria se genera a partir de la Encuesta de Negocios y Migracién compaginada con
el Censo Nacional Econémico 2010. La encuesta fue aplicada durante marzo y
octubre de 2013 a una muestra estratificada de empresas en las dos provincias.

Los resultados apoyan la hipétesis planteada en virtud de que para los casos de
Azuay y Canar el patrén que guia a las empresas conformadas con remesas esta
en gran medida relacionado con las caracteristicas de los sistemas productivos
locales, mismos que, a su vez, facilitan o inhiben la articulacién de estas empre-
sas en su dindmica. Sin embargo, dado que se trata de pequefias empresas, con
generacion de ingresos cuya proporcionalidad resulta relativa al tamano de
empresas involucradas en el analisis o al peso que tenga la economia local, y que,
independiente de c6mo se mida lo anterior, el aporte en términos de personal
ocupado recae sobre personas no remuneradas, se concluye que el rol que las
empresas conformadas con remesas puedan tener sobre los procesos de desarrollo
econémico local en estas dos provincias es ambiguo.

La segunda cuestion involucra evaluar el rol que las remesas, independien-
te de su uso, tienen sobre la dindmica de las disparidades econémicas territoriales.
En primer lugar, se procede a evaluar si estas disparidades se estan cerrando o
ampliando en el tiempo. La evidencia da cuenta de un proceso de convergencia
absoluta tanto provincial como cantonal en Ecuador, que si bien es mayor a partir
de 2007, resulta insuficiente para cerrar las marcadas disparidades econémicas
territoriales existentes.

Con esto, la cuestién inicial se traduce en medir el efecto de las remesas
en este proceso de lenta convergencia econdémica territorial en el Ecuador. La
hipétesis es que las remesas tendrian un impacto directo sobre las disparida-
des econdémicas territoriales, ya que el importante flujo de gasto en consumo
o inversidn que para ciertos territorios representa, beneficiaria a aquellos con
sistemas productivos mas organizados, y menos a los rezagados.

Se estima un modelo econométrico de convergencia econémica condicio-
nal con remesas en el ambito municipal para el periodo 2007-2012. Los resul-
tados otorgan evidencia de que las remesas, en conjunto con otras variables que
representan a la estructura econémica local, coadyuvan a sostener el bajo nivel
de convergencia entre territorios, sin que sea posible esclarecer el mecanis-
mo de transmisién que, en el caso de las remesas, explicaria el resultado.



Capitulo V
Conclusiones

Introduccion

La presente investigacién aporta con evidencia las hipétesis planteadas.
Dado que la contrastaciéon empirica se efectu6 para el contexto de la migra-
cién ecuatoriana, a continuacién se presentan los hallazgos relevantes y las
conclusiones correspondientes. Posteriormente, se presentan los alcances y
limitaciones de la investigacién.

Principales hallazgos y conclusiones
para el caso ecuatoriano

El fenémeno migratorio ecuatoriano experimenta un nuevo impulso desde
mediados de los aios noventa, coincidiendo con la mayor inestabilidad eco-
noémica, social, politica e institucional que viviera el pais en las tltimas décadas,
fraguada, a su vez, desde los annos ochenta, cuando se consolida el estilo neo-
liberal de desarrollo. Este periodo tiene su punto critico en 1999 y termina
con la dolarizacién de la economia ecuatoriana a inicios de 2000. El nuevo
esquema monetario sirvié de justificacion para profundizar las politicas tendien-
tes a reducir el gasto publico, flexibilizar los mercados laborales y liberali-
zar el comercio, aumentando los problemas en términos de pobreza, desigual-
dad y desinstitucionalizaciéon del Estado. A partir de 2007, un nuevo gobierno
acoge las aspiraciones de cambio de la mayoria de los ecuatorianos y pro-
pone un modelo de “Revolucién Ciudadana” consagrada en una nueva Cons-
titucién que busca reestructurar las inequitativas relaciones de poder impe-
rantes en el pais. Desde entonces, varias mejoras se han hecho evidentes, sobre
todo en materia de inversién publica, educacion, gasto social, gobernabilidad
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y fiscalidad, cuyos beneficios se empiezan a notar en términos de reduccién
de la pobrezay de la desigualdad en la distribucién de ingresos. Sin embargo,
la dependencia de las remesas y las marcadas disparidades territoriales atin
se mantienen.

Segun calculos propios, la mitad de migrantes ecuatorianos han salido desde
1996, configurando una nueva oleada migratoria que, a diferencia de décadas
pasadas, se caracteriza por la primacia de personas de origen urbano, con
edades menores a los 30 afnos, que provienen de las provincias de mayor
concentracién poblacional y que tienen como destino principal Espaia,
Estados Unidos e Italia. En términos relativos a la poblacién, las provincias de
mayor migracién son Cafar y Azuay.

En cuanto a las remesas, éstas aumentan en términos absolutos acorde con
la expansion migratoria registrada. En el ambito nacional su importancia se
hace evidente ya sea si se les compara con el pIB, inversién extranjera direc-
ta o ingresos por exportaciones, llegando a representar una importante fuente
de divisas, lo cual justifica calificarlas como vitales para el sostenimiento del
modelo de dolarizacién. Esta relevancia de las remesas se amplifica en forma
diferenciada dentro del pais, donde alcanzan significativos montos en relacién
con el valor agregado bruto (vaB) local, con preponderancia en los casos de
Canar, Loja y Azuay, provincias que en 2007 muestran un ratio remesas/VAB
del orden de 92, 32 y 24 por ciento, respectivamente.

Durante el periodo de crisis y neoliberalismo, se implementa en el Ecuador
una serie de politicas de descentralizacién, con escasos resultados en térmi-
nos de reduccién de las disparidades econémicas territoriales. Hoy en dia, no
obstante una serie de cambios regulatorios y administrativos implementados
desde 2008, las asimetrias econémicas entre las provincias que conforman el
Ecuador se mantienen. En efecto, son notorias las disparidades territoriales
en cuanto a valor agregado per capita, con la consecuente polarizaciéon eco-
némica en las provincias de Pichincha, Guayas y Azuay, que se producen y
reproducen en marcadas heterogeneidades productivas. Al respecto, estas
tres provincias concentran el nimero de empresas y personal ocupado en 2010,
y su nivel de productividad es muy superior al resto del pais, lo cual va con-
formando diferentes tipos de territorios. Con base en la estimacién del vaB
per capita para el periodo 2007-2012, se encuentran, por un lado, territorios
ganadores (Azuay) o declinantes (Pichincha y Guayas) con un desempefo
econémico mayor al promedio nacional y un sistema productivo local mas orga-
nizado. Por otro, estan los territorios convergentes (12 provincias entre las
que constan Canar y Loja) o estancados (Los Rios, Esmeraldas y Napo) con un
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nivel econ6mico menor al promedio ecuatoriano, y caracterizadas por sistemas
productivos menos organizados o informales.

Retornando al tema de las remesas, éstas han sido poco estudiadas en el
Ecuador, y menos si de analizar aquellas destinadas a la formacién de nego-
cios se trata. Al respecto, se encuentran trabajos basados en encuestas diri-
gidas a hogares migrantes en ciudades de alta incidencia migratoria que de-
terminan entre 5y 8 por ciento de remesas que se estarfan destinando a la
formacién de negocios, coincidiendo en variables como el acceso al crédito
y la provisiéon de servicios como las relevantes para explicar la decisién
de invertir las remesas en algin tipo de negocio. Por su parte, la cuestién del
impacto econémico de las remesas ha sido abordada mediante modelos con-
trafactuales mediante variables dependientes como los niveles de pobreza y
desigualdad en la distribucién de ingresos, llegando a resultados contradic-
torios. No se encuentran estudios similares al propuesto en este estudio.

Con este marco de referencia, se procede a evaluar empiricamente las
dos preguntas e hipétesis de la investigacién. Para la primera, es necesario
seleccionar dos territorios de alta incidencia migratoria y dependencia de
remesas, a la vez caracterizados por un desempefio econémico asimétrico y
sistemas productivos heterogéneos, seleccién que recae sobre las provincias
de Azuay y Canar.

Estas dos provincias, si bien estan préximas geograficamente y lideran los
niveles relativos de migracién y percepcién de remesas en el pais, muestran
marcadas disparidades econ6micas y brechas productivas. En efecto, varia-
bles como el valor agregado per cépita, el nimero de empresas y la generaciéon
de empleo corroboran la supremacia econémica de Azuay sobre Canar. Lo
relevante para los propésitos del presente estudio son las diferencias en cuanto
al tejido empresarial, que en los dos casos estd conformado en su mayoria por
micro, pequenias y medianas empresas, que emplea alrededor de 75 por ciento
del personal ocupado en cada caso. El sistema productivo local en Azuay
es del tipo organizado, que se caracteriza por un mayor nivel de industriali-
zacién, especializado en los subsectores de manufactura y de actividades finan-
cieras; contempla un importante sector de exportacién manufacturera, segui-
do de un rentable sector de servicios que lidera la ocupacién laboral y es
segundo en generacién de valor agregado. En cambio, Cafiar muestra un siste-
ma productivo local informal, con retroceso industrial, cuya mayor proporcién
de empresas se dedican a actividades comerciales de baja productividad y sa-
larios relativos, especializado en un sector primario y con un exiguo nivel de
exportaciones, provenientes en su mayoria del subsector agricola. Estas dife-
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rencias se reflejan en brechas de productividad que repercuten en mayores remu-
neraciones promedio mensuales en Azuay, todo lo cual concuerda con ventajas
competitivas superiores en esta provincia, de las cuales también son parte el
mayor fomento productivo puiblico y privado.

Con este patron de referencia, se presume que el sistema productivo
local organizado de Azuay permitiria que las remesas destinadas a la forma-
ci6én de negocios se articulen de mejor manera a su dinamica, mientras que
el tejido productivo informal de Canar explicaria lo contrario, lo que, a su vez,
determinaria buena parte del alcance de este tipo de remesas para vincularse
a procesos de desarrollo econémico local. Para ello, se opta por comparar las
empresas formadas o capitalizadas con remesas con el resto de negocios, en
los dos territorios y entre territorios. La informacién necesaria se genera a
partir de la Encuesta de Negocios y Migraciéon compaginada con el Censo Na-
cional Econémico 2010. La encuesta fue aplicada durante marzo y octubre de
2013 a una muestra estratificada de empresas en las dos provincias.

Los datos obtenidos permiten senalar que tanto en Azuay como en Canar
la magnitud del fen6meno migratorio también se hace visible en el ambito
empresarial, pues alrededor de 70 por ciento de los duenos de los estableci-
mientos econémicos tiene algtn vinculo directo o indirecto con la migra-
cién. Asimismo, la proporcién de empresas formadas o capitalizadas con
remesas asciende a 20 por ciento del total de negocios en el caso de Azuay y
a 17 por ciento en Canar, proporciones que parecen importantes y que con-
cuerdan con la percepcién generalizada de que las remesas representan un
recurso de inversién empresarial que merece mayor atencién. Sin embargo,
su real significancia se esclarece al ser cotejadas con otras fuentes de finan-
ciamiento, encontrandose que en Azuay las remesas han contribuido con
11 por ciento del total de la inversién inicial para formar negocios, los ahorros
personales con 52 por ciento, y las instituciones financieras con poco mas
de 30 por ciento. Al analizar las empresas con remesas, se observa que si
bien 69 por ciento de su capital inicial corresponde a remesas, resulta consi-
derable 15 por ciento de recursos provenientes de préstamos financieros, que
supera a 13 por ciento de aporte personal y familiar.

En Canar, por su parte, las remesas han contribuido con 27 por ciento
del total de recursos necesarios para formar negocios, los ahorros persona-
les con 40 por ciento y las instituciones financieras con 20 por ciento. Mientras,
en las empresas con remesas, el dinero migrante ha contribuido con 85 por
ciento del capital inicial, los ahorros personales con 10 por ciento y las insti-
tuciones financieras con un insignificante 2 por ciento.
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Este primer hallazgo en Canar concuerda con la idea de que la inversién
de las remesas en la formacién de negocios responde a la falta de alternativas de
financiamiento productivo local (Canales et al., 2009, 2004). No obstante, en
Azuay no podria concluirse lo mismo, ya que se considera relevante el porcen-
taje de crédito al que acceden las empresas con remesas para su arranque, lo que
estarfa indicando mayores lineas e instrumentos de crédito para el desarrollo
empresarial en Azuay, asi como un mayor acceso de parte de los migrantes y sus
familiares. Esta diferencia se corrobora con el mayor acceso a financiamiento
de instituciones privadas que actualmente tienen las empresas con remesas en
Azuay en comparacién a lo que sucede en Caiar.

Las empresas con remesas en Azuay se encuentran en su mayoria en el
sector servicios, primordialmente en los subsectores de alojamiento, comida
y bebidas; servicios de mantenimiento, reparacién e instalacion; y servicios
sociales del cuidado. Esto concuerda con la estructura productiva provincial
en el sentido de la importancia de la oferta de servicios para la economia de
Azuay, en términos de ocupacién de mano de obra, nimero de empresas y
generaciéon de valor agregado. Asimismo, 18.5 por ciento de empresas con
remesas se dedican a actividades de manufactura, y son participes del sector
de mayor especializacién, productividad, salarios y exportaciones de la
provincia, al que también se sumarian las empresas con remesas que ofrecen
servicios vinculados con la industria. Este hallazgo permite hacer una intere-
sante conjetura. Las caracteristicas productivas de Azuay se estarian complemen-
tando con la experiencia laboral del migrante, sobre todo en lo referente a la
oferta de servicios de comida, bebida, mantenimiento y cuidado, permitiendo
una mayor articulacién de las remesas con su entramado empresarial.

Las empresas con remesas en Cafar caen en su mayor parte en el sector
comercio, resultando coherente con el hecho de que este sector lidera en nu-
mero de empresas en la provincia, cuando no en generacién de empleo y valor
agregado. En efecto, el sector comercio en Canar presenta los niveles mas
bajos de productividad y salarios sectoriales relativos. Estas empresas con
remesas se dedican primordialmente a actividades de comercio al por menor
con nulos encadenamientos hacia sectores de exportacién e industriales. Al
respecto, a diferencia de Azuay, los negocios con remesas en Cafar son mane-
jados en su mayor parte por mujeres y corresponden a pequenas tiendas de
viveres. Si bien se encuentran casos aislados de empresas de tamafno medio,
éstas se dedican de igual manera al comercio al por menor de materiales de
construccién y electrodomésticos, sin encadenamiento productivos y con bajo
valor agregado.
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Entre las empresas con remesas de Azuay y Canar, también existen dife-
rencias que dan cuenta de la incidencia que una institucionalidad, con mas
o menos mecanismos de fomento productivo, tiene sobre la formacién de
empresas. Asi, aspectos como el acceso a internet, inversién en capacitaciéon
y pertenencia a algin gremio empresarial o productivo es mds comun en las
empresas con remesas en Azuay, aunque en menor proporcién que el resto
de empresas. Ninguna de las empresas con remesas, en los dos territorios,
indican haber realizado una investigacién de mercado previo a la instalacién
del negocio. Lo cual puede obedecer al reducido tamaio de las empresas. Pero
también sefiala una deficiencia en este dmbito.

En cuanto al impacto que para las economias locales tienen las empresas
formadas o capitalizadas con remesas, la informacién permite hacer un anali-
sis sobre los niveles de ingresos por venta y personal ocupado, encontrandose
resultados ambiguos. En Azuay, las empresas con remesas, aunque representan
20 por ciento del total de negocios, son de tamaifo pequefo y generan la
infima proporcién de 2.4 por ciento del ingreso por ventas provincial, resul-
tado que obedece, sin embargo, a la presencia de grandes empresas sin reme-
sas con ingresos muy distantes de las demas. Considerando aquello, se determi-
na que en el segmento de empresas con ventas menores a los 200 mil délares
anuales, el aporte de las empresas con remesas asciende a 19.4 por ciento. En
Canar, las empresas con remesas, que representan 17 por ciento del total de
negocios, también son pequenas y aportan 16 por ciento de los ingresos totales,
porcentaje que se deberia al reducido tamano de la economia local.

Por su parte, en términos de personal ocupado, se encuentra que las
empresas con remesas de Azuay emplean hasta 48 por ciento mas de personal
remunerado que las mismas empresas de Canar. Sin embargo, tampoco se en-
cuentran diferencias contundentes entre empresas con y sin remesas en cada
territorio; resalta que, para las dos provincias, es mayor el niimero de perso-
nal no remunerado empleado por empresas con remesas, concordando con
el hecho de que en su mayoria involucran mano de obra familiar que encuen-
tran en el autoempleo la Ginica alternativa frente a las escasas oportunidades
laborales. En este sentido, el relativo éxito de estas empresas radicaria en la
sobreexplotacién del trabajo (Canales et al., 2009, 2004).

Los resultados apoyan la hipétesis planteada en torno a la primera pre-
gunta de investigacién, en virtud de que para los casos de Azuay y Caiar el
patrén que guia a las empresas conformadas con remesas estd en gran medi-
da relacionado con las caracteristicas de los sistemas productivos locales,
mismos que, a su vez, facilitan o inhiben la articulacién de estas empresas en
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su dinamica. Sin embargo, dado que se trata de pequenas empresas, con ge-
neracién de ingresos cuya proporcionalidad resulta relativa al tamafio de
empresas involucradas en el analisis o al peso que tenga la economia local;
y que, independiente de cémo se mida lo anterior, el aporte en términos de
personal ocupado recae sobre personas no remuneradas, se concluye que
el rol que las empresas conformadas con remesas puedan tener sobre los
procesos de desarrollo econémico local en estas dos provincias analizadas
es ambiguo.

La segunda cuestién involucra evaluar el rol que las remesas, indepen-
dientemente de su uso, tienen en la dindmica de las disparidades econémicas
territoriales en Ecuador.

Una vez que se evidencia la presencia de un proceso de convergencia
econ6émica absoluta, tanto provincial como cantonal en el pais, que en todo
caso resulta insuficiente para cerrar las marcadas disparidades econémicas
territoriales, se procede a evaluar si las remesas y otras variables estructura-
les contribuyen o no con esta lenta aproximacién entre las economias lo-
cales rezagadas y las ricas. Para ello se estima un modelo econométrico de
convergencia econémica condicional con remesas en el ambito municipal
(cantonal) para el periodo 2007-2012.

Los resultados otorgan evidencia de que las remesas, en conjunto con
otras variables que representan a la estructura econémica local, coadyuvan
a sostener el bajo nivel de convergencia entre territorios. Esto podria estar indi-
cando que una vez arribadas las remesas a un territorio especifico, el efecto
multiplicador de su consumo o inversion se filtra hacia otros territorios con
sistemas productivos mas organizados y, por ende, con mayor oferta de bienes
y servicios, y con un entorno productivo mas favorable, sin que este meca-
nismo pueda ser comprobado con los datos y modelos expuestos.

Considerando todos estos resultados, una politica de desarrollo econé-
mico en paises como el Ecuador, que considere el fenémeno migratorio y
de remesas, debe propender a reducir las disparidades territoriales exis-
tentes y consolidar el proceso de convergencia provincial experimentado
desde 2007. En este sentido, toman importancia estrategias que involucren
una mayor compensacion territorial en infraestructura, fomento producti-
vo y educacién, que si bien se estan dando, la marcada heterogeneidad y baja
tasa de convergencia amerita mayor agresividad. Adicionalmente, una politi-
ca de convergencia deberfa propender a ampliar los encadenamientos pro-
ductivos territoriales a través de los sectores productivos de mayor producti-
vidad y exportacion.



152

Dado que en la actualidad, al igual que en muchos paises de alta inciden-
cia migratoria, Ecuador cuenta con una politica de incentivos focalizada hacia
la formacién de negocios con remesas como medio de desarrollo econémico
local, los hallazgos expuestos sugieren que resultaria mas rentable si estos
recursos y esfuerzos publicos se destinaran a promover la complementariedad
entre la oferta productiva local y la experticia de los migrantes alcanzada en
su estadia laboral en el extranjero. Esto puede resultar relevante toda vez que,
dada la crisis econémica reciente en Europay el mejor desempeno econémi-
co ecuatoriano, se empieza a registrar un proceso de retorno de los migrantes.
Asimismo, los hallazgos expuestos sugieren que tendria poco sentido destinar
recursos publicos al financiamiento de empresas con aporte migrante, dado
su reducido y poco claro impacto en términos de ingresos y generacién de
empleo. Mas bien, deberian establecerse mecanismos que mejoren la calidad
de la inversién privada, tomando como criterio los encadenamientos hacia
los sectores de mayor dinamismo econémico, como es el caso del sector turis-
tico y de manufactura en el Azuay.

Alcances y limitaciones de la investigacion

* Los resultados expuestos en torno al primer problema de investigacién
sustentan los hallazgos de los estudios de Alejandro Canales efectuados
anos atras en localidades del occidente mexicano. La concordancia en
muchas de las conclusiones, a pesar de tratarse de casos en latitudes y
periodos diferentes, da cuenta de una metodologia analitica con una
amplia capacidad de aplicacién. Asimismo, los resultados diferentes invi-
tan a replicar el analisis o extenderlo a otras realidades de modo que se
vayan enriqueciendo las hipétesis planteadas.

* Envirtud de la informacién disponible, no fue posible establecer compa-
raciones contundentes entre empresas con y sin remesas que guarde relacién
con encadenamientos productivos, asi como tampoco con variables como
generacién y transferencia de conocimiento entre empresas.

* En cuanto al segundo problema de investigacién, los resultados econo-
métricos son esperanzadores para la linea analitica planteada, a pesar de
las limitaciones econométricas que poseen los modelos de convergencia
de corte transversal, lo cual podria mejorar con modelos que midan la con-
vergencia/divergencia mediante metodologias de cointegracion en panel.

* Si bien se encuentra evidencia de que las remesas coadyuvan a la lenta
convergencia territorial en Ecuador, el modelo no permite determinar
cémo se daria este mecanismo de transmisién. Se presume que podria
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obedecer a un proceso mediante el cual el gasto o inversién de las reme-
sas se filtra hacia otros territorios con sistemas productivos mds organi-
zados, y por ende con mayor oferta de bienes y servicios, y con un en-
torno productivo més favorable, lo cual no es posible aseverar con los
resultados de la presente investigacion, quedando abierta una intere-
sante pregunta.






Apéndice |
Calculo del valor agregado bruto (vAB) territorial

Hasta el cierre de la presente investigacion, el ano 2007 es el Gltimo que
el Banco Central del Ecuador (BCE) publica informacién concerniente al
valor agregado bruto (vAB) en el ambito regional. Por lo tanto, para cumplir
con los andlisis, calculos y modelos planteados en el estudio, se estima una
serie del vaB provincial para el periodo 2007-2012 y el vaB cantonal (muni-
cipal) para 2012.

Estimacion del vas provincial para el periodo 2007-2012

Se parte con el vAB cantonal para 2007 publicado por el BCE, cuya agrega-
ci6én permite obtener el vaB provincial. La informacién se presenta por rama
de actividad (14 subsectores); y dado que las Cuentas Nacionales Trimestra-
les del BCE proveen el vaB nacional a precios del afio 2007 por ramas de acti-
vidad hasta el segundo trimestre de 2013 inclusive, se opta por imputar las
variaciones anuales nacionales de cada rama productiva a la base provincial
de 2007, usando el método del monto o tasa de variacién constante:

14
VABI,! +1 = 21 VAB;,,,, (I +’V/')
f g .

Con¢ = provincia, j = I,...... ,14 ramas de actividad, ¢ = aflo y r; = tasa real
anual de variacion.
Se asumen los siguientes supuestos:

i. Que la estructura sectorial de las provincias se mantenga igual a la de 2007.
ii. Que, a partir de 2008, la variacién del vAB sectorial de cada provincia sea
similar a la variacién nacional correspondiente.
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Con esto se construye una serie 2008-2012 del vaB a precios de 2007, es
decir, real, para 22 provincias. Debe mencionarse que las provincias de Santo
Domingo y Santa Elena se encuentran incluidas en Pichincha y Guayas, respec-
tivamente, sin que sea posible calcular el vaB en forma separada al no poseer
informacién, ya que su desmembramiento se efectué en 2007.

Estimacion del vas cantonal para 2012

Se sigue igual tratamiento que para la estimacién del vAB provincial, sélo que
ahora los calculos se realizan en el ambito cantonal (municipal) y solamente
se estiman los valores para el afio 2012, ya que no es requerida una serie
de valores sino en dos puntos en el tiempo.

La férmula usada es la siguiente:

14
VAB; 2012 = 2/ VABijs2007 (1 + 713)°
iz

Cont: = cantén,j = 1,...... ,14 ramas de actividad y r; = tasa real anual de
variacién.
Se asumen los siguientes supuestos:

i. Que la estructura sectorial de los cantones se mantenga igual a la de 2007.
ii. Que, a partir de 2008, la variacién del vaB sectorial de cada cantén sea
similar a la variacién nacional correspondiente.

Con esto se construye una serie del vAB para 2012, a precios de 2007,
para 220 cantones, sin poder incluir por separado al cantén Quinsaloma, de
la provincia de Los Rios, desmembrado en 2007 del cantén Ventanas.



Apéndice Il
Encuesta de negocios y migracion*

El tipo de problema busca identificar establecimientos (empresas) en dos ambi-
tos territoriales diferentes, comprendidos por las provincias del Azuay y Canar;
con el objetivo de mejorar la calidad de la informacién por obtener, se plantea
segmentar la muestra, considerando para ello dos estratos (Scheaffer et al.,
2007). Por un lado, los principales cantones dentro de las provincias y, luego,
la desagregacién de empresas por rama de actividad productiva, consideran-
do los sectores de manufactura, comercio, servicios y otros.! El universo
muestral es el Censo Econémico Nacional efectuado en 2010 (INEc, 2010a).

Diseno del tamano y seleccion muestral

Dado el tipo de problema por investigar, se plantea un muestreo en dos
etapas (Scheafter et al., 2007). En la primera, se disefia una muestra gran-
de tomando por estratos los cantones de cada provincia. Para la provincia del
Azuay se eligieron tres municipios: Cuenca, Gualaceo y Paute, que concen-
tran 89 por ciento de las unidades productivas de la provincia. Para la provincia
del Canar se eligieron Azogues, Biblidn, Canar y La Troncal, que en conjunto
agrupan 91 por ciento de empresas. Con esta base, en una segunda etapa se
procede a obtener estratos por sector econémico, usando como pesos las propor-
ciones de cada sector en cada cantén segtn el Censo Nacional Econémico 2010.

*La Encuesta de Negocios y Migracién fue ejecutada por el Departamento de Investigacién
de la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas de la Universidad de Cuenca, entre
marzo y julio de 2013, bajo la coordinacién de los economistas Pablo Beltran y Fabiin Cordero.
La validacién y correccién de errores de la encuesta fue realizada por el autor y culminé en octu-
bre del mismo afo. El financiamiento necesario se obtuvo de la Secretaria Nacional de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Ecuador (Senescyt).

'Dentro de “otros” estdn las empresas de agricultura, minas, organizaciones y 6rganos territo-
riales. Debiendo advertir que el Censo tuvo un caracter urbano, dejando de lado el dmbito rural.
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Para la primera etapa se us6 un muestreo estratificado por proporciones,
asumiendo el error maximo de estimacién de acuerdo con la siguiente férmula:?

2, WiPiQi
B
=+ N 2o WiPiQi

donde:

n= Tamano de muestra
N= Tamaiio de la poblaciéon
Wi= Peso del estrato ¢, como proporcioén en relacion con el total
Pi= Probabilidad de éxito, en este caso de hallar capital migrante en
una empresa
Qi= Probabilidad de no éxito, en este caso de no hallar capital migrante
en una empresa
e= Error; se us6 5 por ciento de error
z= Valor z, entendido como confianza; se us6 95 por ciento de confianza

Cabe mencionar que se usé un error de 5 por ciento en cada provincia,®
obteniendo los siguientes resultados parciales:

Cuadro 1
CALCULO DE MUESTRA AZUAY, PRIMERA ETAPA

Total de
empresas segun Tamanios de
Canton CENEC-2010 Peso (W) Pi Qi WiPiQi estratos
Cuenca 26,081 0.90 0.50 0.50 0.22 341
Gualaceo 1,946 0.07 0.50 0.50 0.02 25
Paute 994 0.03 0.50 0.50 0.01 13
Total 29,021 1.00 0.25 379
Estadisticos y tamaiio de muestra

Error 0.05

72 3.84

Tamano de muestra 379

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).

?Procedimiento que consiste en determinar igual probabilidad de ocurrencia a dos eventos
(50 por ciento a cada uno) que genera el mayor tamano de muestra posible y que se emplea cuando
no se realiza una prueba piloto (pretesteo).

*Se opt6 por usar 5 por ciento de error considerando que es el margen de error mas utilizado
en temas de muestreo y procesos estadisticos como intervalos de confianza y pruebas de hipétesis.
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Cuadro 2
CALCULO DE MUESTRA CANAR, PRIMERA ETAPA

Total de empresas segin Tamaiios
Canton CENEC-2010 Peso (Wi) Pi Qi WiPiQi de estratos
Azogues 2,924 0.40 0.50 0.50 0.10 145
Biblidn 548 0.07 0.50 0.50 0.02 27
Canar 1,396 0.19 0.50 0.50 0.05 69
La Troncal 2,484 0.34 0.50 0.50 0.08 124
Total 7,352 1.00 0.25 365

Estadisticos y tamatio de muestra

Error 0.05
7 3.84
Tamano de muestra 379

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).

Una vez calculados los tamaiios de muestra de la primera etapa, se procede a
distribuirla segtn el peso de cada sector en cada cantén. Las ponderaciones sec-
toriales en cada uno de los cantones se calculan con base en el censo, llegando a:

Cuadro 3
MUESTRA FINAL AZUAY
Cuenca Gualaceo Paute
Peso (w1) segiin Tamario Peso (wi) segiin Tamario Peso (wi) segiin Tamario
Sector CENEC-2010 de estratos CENEC-2010 de estratos CENEC-2010 de estratos
Manufactura 0.14 48 0.16 4 0.11 1
Comercio 0.49 166 0.53 13 0.54 7
Servicios 0.37 126 0.31 8 0.30 4
Otros 0.002 1 0.002 - 0.050 1
Total 1.00 341 1.00 25 1.00 13
Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).
Cuadro 4
MUESTRA FINAL CANAR
Azoques Biblidn Canar La Troncal

Peso (wi) segin Tamario de Peso (wi) segin Tumano de Peso (wi) segim Tamaiio de Peso (wi) segiin Tamano de

Sector CENEC-2010  estratos ~ CENEC-2010  estratos ~ CENEC-2010  estratos ~ CENEC-2010  estratos
Manufactura 0.11 17 0.12 3 0.12 8 0.09 11
Comercio 0.53 77 0.56 15 0.57 39 0.60 74
Servicios 0.35 51 0.32 9 0.30 21 0.30 38
Otros 0.01 0.002 - 0.01 1 0.01 1
Total 1.00 145 1.00 27 1.00 69 1.00 124

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).
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Determinado el tamafo muestral, se procede a seleccionar los elemen-
tos muestrales, acogiendo una metodologia sistematica para evitar sesgo de
seleccion (Pérez, 2005). Para ello, se agrupan por direccién y geograficamen-
te las empresas que se van a encuestar. Luego se elige un arranque aleatorio,
que sirve de inicio en el proceso de selecciéon. Posteriormente, se usa la cons-
tante del muestreo sistematico (k) como elemento de seleccién hasta completar
el tamano de muestra:

p=XN
n

donde:

k= k — ésimo elemento
N= Tamano de la poblacién
n= Tamano de la muestra

Formulario de la Encuesta de Negocios y Migracion

El objetivo de la Encuesta de Negocios y Migracién, aplicada en la muestra
de empresas calculada para las provincias de Azuay y Canar, fue identificar las
empresas formadas o capitalizadas con remesas de migrantes laborales inter-
nacionales, de forma que fuera posible establecer un analisis comparativo con
las demas empresas en cada territorio y entre territorios.

Para este propésito, siguiendo los trabajos de Canales et al. (2009) y Ca-
nales et al. (2004), se procedié a disefiar el Formato de Encuesta que se
presenta al final de este apéndice, mismo que contiene cinco bloques. El prime-
ro corresponde a la identificacién de la unidad productiva por ser observada
y demas datos de la encuesta. El segundo, que contiene las preguntas P101-P112,
tiene el propésito de establecer la condicién migrante del duefio o socio prin-
cipal del negocio; especificamente, se intenta determinar si el duefo o socio
principal del negocio es un migrante laboral internacional retornado, primero;
y segundo, en qué medida usé sus remesas en el negocio, ya sea para su inver-
sién o capitalizacién. Las preguntas P201-P210 del tercer bloque hacen lo
propio, pero en referencia a algin pariente cercano; y las preguntas P301-P305
(cuarto bloque) recaban informacién de parientes que, estando en condicién
de migrante laboral internacional, envian dinero para el negocio.

El bloque final (preguntas 401-405) tiene el propésito de establecer la impor-
tancia de las remesas en el financiamiento del negocio en cuestién, relati-
vo a otras fuentes de inversién publica y privada, de modo que se aclare su
real significancia.
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Proceso de levantamiento, sistematizacion
y compaginacion de la informacion

En vista de que la base sobre la cual se procedi6 a establecer la muestra por ser
encuestada corresponde al afio 2010, fue necesario constatar que los locales
se mantuvieron en funcionamiento, por lo que se realizé una confrontacién
de las direcciones y la informacién de los duefios en campo. Es por esta razén
que la muestra se repitié en hasta cinco veces.

Para ubicar los establecimientos, se hizo una distribucién por direccién;
sobre esta base se realiz6 una ordenacién. El encuestador ubicaba el estable-
cimiento que se le asigné y levantaba la encuesta al duefio del local o a su socio
principal. Hay que anotar que sélo se realizaron encuestas en locales que
estaban en la base de datos de referencia; si uno de estos establecimientos es-
tuviese cerrado definitivamente, se procedia a cambiar por otro dentro del
listado de muestras alternativas.

La informacion fue sistematizada en el paquete spss

Cada observacién fue compaginada con la informacién contenida en el Censo
Nacional Econémico 2010 mediante un identificador de la empresa; era po-
sible obtener informacién concerniente a: sector productivo y aflo de consti-
tucién del negocio, ingresos y gastos, valor agregado, personal ocupado y remu-
neraciones, financiamiento y alcance geografico de operacion, entre otros
aspectos. Esto permiti6 hacer el analisis micro y mesoeconémico que con-
trasté la primera hipétesis planteada.

En este proceso fue posible detectar y corregir errores, pues se notaron
ciertos casos con informacién incoherente, demasiado incompleta o que en el
momento de la compaginaciéon no correspondia. A eso debe sumarse la no
concrecién exacta de las cuotas muestrales, por lo que lo primero fue contactar
telefénicamente al encuestado para salvar la informacién. Si no era posible, en-
tonces se genero otra observacién en forma aleatoria que sirvié de reemplazo.

Determinacion de las empresas con remesas

Con la informacioén sistematizada, se procedi6 a determinar si la empresa
observada estaba o no vinculada a las remesas. Se consideraron como negocios
con remesas aquellos que directamente fueron formados o capitalizados con
remesas por parte del duefio migrante o socio principal migrante, o indirec-
tamente por parte de familiares o amigos migrantes.

A continuacién se presenta la secuencia de determinacién de las empresas
con remesas en Azuay y Canar, y los cuadros resimenes correspondientes.
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Cuadro 7

DETERMINACION DE EMPRESAS CON REMESAS
EN AZUAY. RESULTADOS

Empresas Cantidad
Totales de la muestra 379
No vinculadas a remesas 303
Con remesas (sumatoria de subtotales 1-5 de la tabla 5) 76
Con remesas en inversion inicial 60
Con remesas en reinversiones de capital 16

Fuente: Elaboracién propia con base en la Encuesta de Negocios y Migracién, Azuay, 2013.

Cuadro 8

DETERMINACION DE EMPRESAS CON REMESAS
EN CANAR. RESULTADOS

Empresas Cantidad
Totales de la muestra 365
No vinculadas a remesas 302
Con remesas (sumatoria de subtotales 1-5 de la tabla 6) 63
Con remesas en inversion inicial 49
Con remesas en reinversiones de capital 14

Fuente: Elaboracién propia con base en la Encuesta de Negocios y Migracién, Canar, 2013.

Factores de expansion y validacion

Ya con la informacién completa, se procede a ponderar los valores de la muestra
mediante los factores de expansién, de modo que pueda inferirse sobre la po-
blacién. Los factores de expansién corresponden a la siguiente férmula:

FE, =

Nij (N/:)
ny \n.
Donde FE; factor de expansiéon del cantén ¢ y rama de actividad j. Con
Njnimero de empresas de cada estrato correspondientes a la poblacién y n;
numero de empresas de cada estrato correspondientes a la muestra. En pa-
réntesis, un ponderador de correccién para obtener factores de expansiéon
provincial, dado que no se usan todos los cantones como estratos, donde N,
nimero total de empresas en la provincia y n, nimero total de empresas en
los cantones considerados en los estratos.
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Esto da como resultado lo siguiente:

Cuadro 9
FACTORES DE EXPANSION AZUAY Y CANAR

Sectores
Otros (agricultura, minas,
organizaciones y 6rganos
Provincia Cantén Manufactura  Comercio Servicios extraterritoriales)
Azuay Cuenca 87.04 86.06 86.28 66.51
Gualaceo 85.11 89.75 85.39 .
Paute 125.13 87.13 83.70 50.73
Canar Azogues 21.69 22.38 22.12
Biblidn 25.03 22.52 21.35 .
Canar 22.63 22.51 22.34 13.25
La Troncal 21.68 22.19 22.02 25.39

Fuente: Elaboracién propia con base en la Encuesta de Negocios y Migracién, Azuay y Canar, 2013.

A manera de validacién de la informacién, se procede a comparar los
valores obtenidos de la muestra expandida con la informacién censal, ejer-
cicio que se realiza para dos variables: ingresos por ventas y personal ocupado,
considerando como referencia para la obtencién del valor censal los valores
maximos de cada rubro en la muestra respectiva. Los resultados se exponen
en el siguiente cuadro.

Cuadro 10
VALIDACION DE LA INFORMACION

Provincia Valor Ingresos por ventas Personal ocupado
Azuay Censal 5,627°901,333.00 75,956.00
Muestral expandido 5,219°093,339.89 70,160.86
Variacién 7.83% 8.26%
Censal 266’330,802.40 15,460.00
Canar Muestral expandido 243°159,572.20 14,631.63
Variacién 9.53% 5.66%

Fuente: Elaboracién propia con base en la Encuesta de Negocios y Migracién, Azuay y Cafar, 2013 y
Censo Nacional Econémico 2010 (INEC, 2010a).

Como se observa, las variaciones resultan menores a 10 por ciento, lo cual
se considera aceptable, toda vez que la estratificacién de la muestra se hizo sin
considerar estos rubros.



168

FORMATO DE LA ENCUESTA DE NEGOCIOS Y MIGRACION

UNIVERNIDAD DF COBMC A,

UNIVERSIDAD DE CUENCA-FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS
ENCUESTA DE NEGOCIOS Y MIGRACION Encuesta N°
Sefior (a) duefio o socio principal: La presente encuesta tiene por finalidad obtener informacién ttil y confiable para la elaborag

que lleva a cabo la Universidad de Cuenca. Pa
confidencial, anénima y tinicamente con apl;

6n de un proyecto de investig:
mos informacién sobre su negocio. Le garantizamos que la informacién que nos proporcione es
Gracias por su colaboraci6n.

Nombre del establecimiento: Ld:| |

Provincia: Cantén: Direccién: Fecha de 1 iento: 2013

Actividad principal que desarrolla el negocio: Encuestador:

P101 ¢Ud. (dueio o socio principal) ha ido | | P102 <{Cuantas veces| | P103 La primera vez que | | P104 La dltima vez que P105 ¢Cuando ha estado

a trabajar alguna vez fuera del Ecuador? | | ha ido? fue a trabajar fuera del | | fue a trabajar fuera del fuera del Ecuador, ha en-

(a Estados Unidos, Europa, América Latina, etc.) Ecuador: Ecuador: viado dinero (a familia,
P103_1 Qué afio se fue? | | P104_1 ¢Qué afio se fuc? | | parientes o amigos) o trai-

1. Si continiie con P102 D do dinero?

2. No

PLO1_A éAlgin otro socio del negocio ha Si ha ido silo una vez, | | P103_2 <Qué aho P104_2 <Qué ano 1. si D

ido H_lrabajaAr fuera del Ecuador? basea P10 1 : regresos 2 Ij:,, aPlI2

1. Si continiie con P102 D JER— JER— b

2. No pase a P201

P106 <Con qué frecuencia? P107 La tltima vez que en- | | P108 <Cudl fue el uso que le dio?
vi6 dinero: NOTA: Anote silo los dos usos mds importantes
1. Mensualmente P107_1 ¢Qué ano fue?
2. Cuatro a mas veces al aii P108_1A P108_2A
3. De2a4vecesa
4. P107_2 {Cuinto envi6 esa
5. vez? Porcentanjes
6. P108_1B P108 B
P109 <De ese dinero enviado o traido, lo P110_1 ¢Cuantas veces lo ha P111 Esta dltima vez ¢qué uso le dio? P112 <Su estancia fuera del
ha invertido alguna vez en este u otro invertido? NOTA: Serale el uso mds importante Ecuador le facilit6 en algo pa-
negocio? |:| ra instalar este negocio aqui?
1. Nunca Pasea P112 La ultima vez, 1. Ampliacién del local 1. No
2. Si, en este negocio P110_2 ¢Qué ano fue? 2. Gastos de infraestructura 2. Si, con recursos
3. Si, en otro negocio 3. Maquinaria y equipo 3. Si, con capacitacion
4. Si, en ambos 4. Insumos y materia prima 4. Siowo____________
P110_3 <{Cuanto fue? 5. Pago de salarios
6. Pago de deudas
7. Owo:
P201 <En su hogar (duefio | | P202 Esta persona qué relacion de | | P203 ¢Esta persona | | P204 La dltima vez que| | P205 <Cuando ha estado
o socio principal) hay algu- parentesco tiene con Ud. (duefio 0 so- | | cuantas veces ha ido fue a trabajar fuera del| | fuera del Ecuador, esta per-
na otra persona cercana que cio principal? fuera del Ecuador? Ecuador: sona le ha enviado o traido
haya ido a trabajar alguna - . dinero?
) N A 1. Esposo (a) 2. Hijo (a) o O aE o s
vez fuera del Ecuador? 3. Padre/madre 4. Suegro (a) P204_1 <Qué ano se fue?
o 5. Abuelo (a) 6. Nieto (a) 5
1. Si Continiie 7. ho/nuera 8. Hermano (a) L. si
2. No |:| 9. Tio (a) 10. Sobrino (a) 2. No
pase a P301 11. Primo (a) 12. Ouo |:| P204_2 {Qué afio regres6? pase a P301
P206 <Con qué frecuencia le ha P207 La dltima vez P208 <De ese dinero que ha P209 1 ¢{Cudntas veces P210 Esta tltima vez ¢qué uso le
enviado? que envié dinero: enviado o traido, lo ha inver- lo ha invertido? dio?
tido alguna vez en este u otro NOTA: Senale el uso mds importante
}. Mensualmente negocio? .
2. P207_1 ¢Qué ano La tltima vez, 1. Ampliacién del local
3. fue? . Nunca Pusea P301 P209_2 ¢Qué aiio fuer | |2 Gastos de infraestructura
4. Una vez por afio 9. Si, en este negocio - 3. Magquinaria y equipo
5. Una vez cada dos afos 3 Siy en otro negocio 4. Insumos y materia prima
6. Unavez cada 3 o més anos P207_2 éCusnto en- 4. Si en ambos P209 3 {Cudnto fue? 5. Pago de salarios
|:| e |:| - : :’;]go — |:|
7. Ouo:
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P301 <Ud. (dueiio o socio
principal) tiene algin parien-
te cercano que resida actual-
mente fuera del Ecuador?

(en Estados Unidos, Europa,
Ameérica Latina, etc.)

1. Si
Sl

pase a P401

continiie

P302 ¢Este o estos parien-
tes acostumbran a enviarle
dinero?

1. Nunca envian
pase a la P401
2. Envian s6lo para la
familia
3. Envian s6lo para el
negocio
4. Envian para ambos

[ ]

P303 iCon qué frecuencia le
envian?

1. Mensualmente

2. Cuatro o mas veces al aio
3. De 2 a4 veces al aiio

4. Una vez por afio

5. Una vez cada dos aiios

6. Una vez cada tres o

mas anos

P304 La tltima vez que le
enviaron:
P304_1 {Qué ano fue?

P304_2 {Cuanto envié esa
vez?

P304_3
negocio?

uanto usé en el

P305 ¢En qué lo us6?
NOTA: Senale el uso mds impor-
tante

1. Ampliacién del local

2. Gastos de infraestructura
3. Maquinaria y equipo

4. Insumos y materia prima
5. Pago de salarios

6. Pago de deudas

7. Ouo:

e

P401 (Recuerde que desde aqui
se realiza las preguntas a todos
los establecimientos).

<En qué ano inicié
actividades el negocio?

]

NOTA Entienda por inicio de
actividades la puesta en mar-
cha del negocio o a partir de la
adquisicion o toma de posesion
del mismo.

P402 Para iniciar este negocio ¢Cuanto gast6 en los siguientes rubros?
(Si el encuestado no recuerda el monto, o dice no haber invertido nada, reitere la pregunta de otra
manera, pida aproximaciones, o alguna estimacion. Pregunte también por aportaciones en especies:

equipo, local, terreno, elc.)

P402_1 éCusnto de local y terreno? (incluye alquiles; compra, elc.).

P402_2 ¢Cudnto de infraestructura? (incluye mobiliario,

equipo de computo, adecuaciones, instalacion de servicios, etc.)

P403 (Estime la suma de la pregunta
anterior y pregunte).

<Entonces el monto de inversién con
que inicié o adquiri6 su negocio fue
de (suma de pregunta anterior)?

P402_3 éCudnto de capital fijo? (incluye maquinaria y equipo ¢

insumos y materia prima, elc.)

P402_4 Cuinto en derechos y obligaciones? (incluye impuestos,
permisos, licencias, gremios, traspasos, costos legales, etc.)

P402_5 éCudnto en gastos administrativos? (incluye papeleria,
articulos de oficina, publicidad, servicios profesionales,

combustible, etc.)

P402_6 <Cudnto en capital de trabajo? (monto para insumos,

salarios, servicios, elc.)

P402_7 ¢Cudnto en otros?

1. Si <Cudnto?

Si ain dice no haber necesitado dinero
para iniciar o adquirir el negocio, insista.

P403_1 ¢No gast6 nada en rubros
como: local, maquinaria, terreno,
equipo, permisos, licencias o algtn
otro gasto de instalacion?

2. No

[ ]

P404 (En esta pregunta si no obtiene vespuesta directa, pida aproximaciones, alguna estimacion,
refiere la pregunta con olras palabras; en fun, ingénieselas para obtener la informacion, puede apelar
a porcentajes, elc.)

Al iniciar este negocio, o en su adquisicién o toma de posesion del mismo, cuanto dinero|
obtuvo por concepto de:

P404_1 {Ahorro personal o familiar?

P404_2 ¢Préstamo institucional (bancos, coop , elc.)?

P404_3 Préstamo de un familiar o amigo?

P404_4 ¢Préstamo de chulquero?

P404_5 ¢Ayuda del Gobierno?

P404_6 ¢{Remesas?

P404_7 {Ouro tipo de financiamiento?

NOTA: Considere como vemesas los vecursos recibidos de familiares, amigos o socios que se encuen-
tran fuera del Ecuador (Estados Unidos, Europa, América Latina, etc.) o ahorros traidos per-
sonalmente desde fuera del Ecuador.

las envié? (origen principal)

© WU D TR o~

Un familiar directo

. Otro pariente 0 amigo

Un socio

. Ahorros propios

Un préstamo

. Alguna transferencia
Jubilacién

Otro

. No recibi6 remesas

P405 En caso de haber obtenido recursos de REMESAS, quién se

NOTA: Entienda por familiar directo su padre, madre, hermanos, hijos,
esposo o esposa, tinicamente.

Encuestador (firma)
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Este trabajo plantea un marco analitico alternativo para evaluar

la relacion remesas-desarrollo econémico en localidades de alta in-

cidencia migratoria. A diferencia de enfoques tradicionales, se fun-
damenta un esquema que permite evaluar la interdependencia entre
las remesas y las disparidades econémicas territoriales. Para ello se
discuten diferentes teorfas que explican los desequilibrios subnacio-
nales, persistentes en la mayorfa de paises de América Latina. Con
esta base se formulan dos hipétesis de investigacion. Por un lado,
que la heterogenidad de los sistemas productivos locales representa
un factor determinante para la inversién productiva de las reme-
sas; y, por otro, que las remesas, independientemente de su uso,
reforzarian los desequilibrios subnacionales, ya que beneficiarian
a aquellos territorios con tejidos empresariales organizados. La
contrastacién empirica se ejecuta en el contexto de la migraciéon
ecuatoriana. En un primer momento, mediante la aplicacién de
una encuesta, se analizan las empresas conformadas con reme-
sas en las provincias de Azuay y Canar, territorios de relevancia
migratoria y caracterizados por un desempeino econémico asimé-
trico y sistemas productivos dispares. Posteriormente, se estima un
modelo econométrico no lineal de convergencia condicional con
remesas entre los diferentes municipios (cantones) que confor-

man el Ecuador para el periodo 2007-2012.

UNIVERSIDAD DE CUENCA
desde 1867

MAPO%f‘ﬁa

librero-editor-México



https://www.researchgate.net/publication/335750962

