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RESUMEN

Las perspectivas de los docentes universitarios como actores claves, directamente
involucrados en los procesos de evaluacién y acreditacion, fue abordado desde un estudio
cualitativo, de tipo transversal. El periodo estudiado corresponde a los afios 2013 al 2017, pues
es el tiempo en el que se desarrollaron los procesos evaluacion y acreditacion de las carreras de
Jurisprudencia y Odontologia realizada por el CEAACES.

Las perspectivas de los docentes fueron analizadas mediante entrevistas semi -
estructuradas incluyeron la participacion tanto de autoridades como de docentes de las dos
Facultades. Las expresiones de los docentes permitieron conocer la perspectiva generalizada del
caracter burocratico, estricto e impuesto respecto al proceso, indicando, que se hacia exagerado
énfasis en la presentacion de evidencias y documentos que anteriormente no se habian requerido.
Sin embargo, los participantes en este estudio coinciden en que la evaluacion fue positiva porque
permitio reflexionar sobre su trabajo. Los hallazgos de esta investigacion permiten establecer
recomendaciones que permitan mejorar el involucramiento de todos los miembros de la

comunidad universitaria en el mejoramiento de la calidad de la educacion.

Palabras Clave: Evaluacion. Acreditacion. Perspectivas. Educacion Superior. Docentes.
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ABSTRACT

This qualitative and cross-sectional study was carried out to analyze the perspectives of
university professors as key actors and directly involved in the assessment and accreditation
processes. The period from 2013 to 2017 was studied to understand the impact of CEAACES
regulation and the assessment in Law and Dentistry majors.

Professors' perspectives regarding their participation aimed to face the accreditation and
assessment processes were analyzed through interviews that included the participation of
authorities and professors from both faculties. The opinions of the participants allowed the
researchers to know about the general perception of the bureaucratic, strict, and imposed nature
of the process. They claimed that there was an overemphasis on the presentation of evidence and
documents that had not previously been required. However, the participants in this study agree
that the assessment was positive because it allowed reflection on their work. The findings of this
research enable to establish recommendations to improve the involvement of all members of the

university community in improving the quality of education.

Key Words: Assessment. Accreditation. Perspectives. Higher Education. Professors.
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INTRODUCCION

Las perspectivas de los docentes de las Carreras de Jurisprudencia y Odontologia de la
Universidad de Cuenca, permite conocer el trabajo realizado por el docente durante los procesos
de evaluacion y acreditacion implementados por el CEAACES.

Segun Palamidessi (2008), los procesos de evaluacion y acreditacion de las instituciones
de educacion superior en América Latina y en Ecuador se enmarcan en una tendencia neoliberal
y reformista, presente en la segunda mitad del siglo XX, que generd la inclusion de nuevas
politicas sobre la educacion superior. Esta investigacion parte del analisis de los procesos
vinculados a la evaluacion y acreditacion a nivel latinoamericano, nacional y local.

Las politicas de evaluacion y acreditacion en educacion superior segun Dias Sobrinho
(2008), comprenden un proceso de andlisis, estudio y discusion respecto al merito y valor de
sistemas, instituciones y programas, con objetivos de mejora.

En Ecuador con la finalidad de crear una cultura de la evaluacion, existieron organismos
como: el Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas (CONEUP), el Consejo
Nacional de Ensefianza Superior Universitaria Privada (CONESUP), el Sistema de Evaluacion y
Acreditacion Universitaria (SENAU), el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion
(CONEA), Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad —(CEAACES),
de esta manera el gobierno ecuatoriano intentaba asegurar la calidad educativa en la educacion
superior (Ayala, 2015).

Sin embargo, la rigurosidad de los procesos de evaluacién y acreditacion se incremento con
el CEAACES, creado después de la aprobacién de la Constitucion del afio 2008 y la
promulgacion de la Ley Organica de Educacién Superior (LOES) en el 2010. De esta manera

superd a los organismos evaluadores creados con anterioridad.
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El CEAACES elaboré un Modelo para la Evaluacion del Entorno de Aprendizaje de las
Carreras de Medicina, Odontologia y Derecho, que considerd cinco criterios de anélisis como:
Academia, Eficiencia Académica, Investigacion, Organizacion e Infraestructura (Carrasco, 2017)
en donde la participacién del docente universitario fue directa.

El impacto que generd los procesos evaluativos en las carreras acreditadas, permitié que el
foco del estudio se centre en las perspectivas de los docentes en este caso en las Carreras de
Jurisprudencia y Odontologia. El estudiar las perspectivas de los docentes permite analizar el
sentir del docente que form¢ parte de alguna comisién destinada a enfrentar los procesos de
acreditacion y evaluacion. Asi también el conocer el impacto de estos procesos en el trabajo
cotidiano y administrativo permitird aportar informacion para la toma de decisiones en las
Carreras que aun no han sido acreditadas en la Universidad de Cuenca.

El estudio que centra en las perspectivas de los docentes a partir de la aplicacion de una
evaluacion y acreditacion externa explora una mirada escasamente analizada pues, existen pocos
estudios sobre el tema asi lo evidencia el Estado del Arte.

Los docentes son actores clave en los procesos académicos y administrativos pues su
labor no solo esta vinculada al &mbito académico o de investigacion, asi, lo devela el estudio de
campo. También se desenvuelven en espacios como Direccidn de Carrera, Direccidn de Practicas
Pre — profesionales, Vinculacion con la Colectividad, Direccion de Departamentos como en el
area Clinica o en el Consultorio Juridico y encargados de la Comision de Evaluacion y
Acreditacion Interna.

Desde el 2013 al 2017, son afios que se tomaron como referencia para el estudio de las
perspectivas docentes pues en ese periodo se desarrolld la Evaluacion y Acreditacion Externa

realizada por el CEAACES; se analiz6 a profundidad las perspectivas docentes en las Carreras de
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Jurisprudencia y Odontologia de la Universidad de Cuenca por estar acreditadas. Para el
desarrollo de esta tesis se propuso un objetivo general y tres objetivos especificos.

El primero planted describir los procesos de evaluacion y acreditacion realizados a las
Facultades de Odontologia y Jurisprudencia de la Universidad de Cuenca en el periodo 2013-
2017, desde los parametros de acreditacion determinados por el CEAACES. El segundo propuso
explorar las perspectivas de los docentes respecto a su propia participacion dentro del proceso de
evaluacion y acreditacion de las Carreras de Jurisprudencia y Odontologia de la Universidad de
Cuenca.

Finalmente, el tercer objetivo especifico buscO determinar las perspectivas de los
docentes sobre los cambios ocurridos en los procesos academicos internos de las Carreras de
Jurisprudencia y Odontologia de la Universidad de Cuenca, como resultado del proceso de
acreditacion y evaluacion en el periodo 2013 — 2017. El trabajo esta organizado en cuatro
capitulos.

El Capitulo I corresponde al Marco Teorico que presenta los conceptos de evaluacion y
acreditacion vinculado a la calidad. La internacionalizacion de la educacion superior busco
acreditar las universidades y homologarlas es asi que se disefia una evaluacion para conseguir
una acreditacion.

En el Capitulo I, se hace un recorrido histdrico de los antecedentes de la evaluacion y
acreditacion en el pais para comprender cdmo eran concebidos los procesos anteriores. Luego se
describen los procesos de evaluacion y acreditacion en la Universidad de Cuenca y los procesos
de evaluacién y acreditacion internos de las Carreras de Jurisprudencia y Odontologia.

En el Capitulo 111, se detalla la metodologia aplicada en el estudio, misma que posee un

enfoque cualitativo de tipo exploratorio — descriptivo. La investigacion utiliz6 como instrumento

Janneth Silvana Jarro Pandi pag. 13



‘E% UNIVERSIDAD DE CUENCA
(==

la entrevista semiestructurada a docentes de las dos Facultades, se aplicé un muestreo de tipo no
probabilistico de caracter intencional que busco informantes de caréacter estratégico vinculados a
la evaluacion y acreditacion (Penalva, Alaminos, Francés & Santacreu 2015).

El Capitulo IV presenta los resultados y discusién. Se analizo las perspectivas de los
docentes sobre: el modelo de evaluacidn, indicadores, su participacién y los cambios generados
después de la aplicacion de la evaluacion y acreditacion a cargo del CEAACES. Finalmente, se
realizé las conclusiones y recomendaciones de la investigacion.

El tema investigado comprende el estudio de las perspectivas docentes vinculados a
procesos de evaluacion y acreditacion en la educacion superior, el cual da relevancia los sentidos
y significacion de las experiencias de los sujetos que falta en estos procesos. Este aspecto que es

muchas veces ignorado por la epistemologia positivista, por ello la necesidad de considerar el

aspecto cualitativo, propio de las ciencias sociales y humanas en la educacion.

Janneth Silvana Jarro Pandi pag. 14



5E% UNIVERSIDAD DE CUENCA
gt

CAPITULO I

MARCO TEORICO

El presente estudio aborda los procesos de evaluacion y acreditacién en la educacién
superior y es necesario entender que estos surgen como respuesta al aseguramiento de la calidad,
siendo este Ultimo un concepto o nocidn capital, del cual se desprenden y moldean los distintos
modelos de acreditacion y evaluacion ya sea en su conceptualizacion como aplicacion.

Por ello se partira aclarando las diferentes aproximaciones al concepto de calidad en el
contexto sefialado, para posteriormente ahondar en la acreditacion y evaluacion como procesos y
categorias de investigacion. Seguidamente se situara el contexto latinoamericano en relacion a
las reformas o fases de la Educacion superior en America Latina (Rama, 2006); pues, de esta
manera se comprendera los procesos de evaluacion y acreditacion en el Ecuador y como estos
han sido conceptualizados. Finalmente se hace un abordaje a la perspectiva como concepto y
método en los estudios cualitativos sefialando la importancia de su aplicacion para ampliar el
espectro de la comprensidn de los fendmenos sociales.

1.1. El concepto de calidad en educacion superior

Diversos estudios aclaran el caracter polisémico y ambiguo de este concepto, que mucha
de las veces se encuentra atravesado por nociones enmarcadas en relacion al conocimiento y
educacion como respuesta a posiciones éticas, economicas y politicas, de esta manera existen
conceptos ligados a una nocion mercantil donde la eficacia y eficiencia resaltan como lo
importante (Harvey y Green, 1993). Esta postura de calidad se dirige a una proyeccion
internacional donde intervienen diversos grupos de interés, sin embargo, también responden a

necesidades gubernamentales en términos de desarrollo econdémico.
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Otras aproximaciones en torno a la calidad surgen en cierto punto como critica a la légica
mercantil que se atribuye al concepto, por lo que se resalta el caracter transformativo que debe
tener la calidad educativa entendiendo la educacién como un derecho, donde la calidad debe
contribuir con proyectos y procesos de emancipacion de individuos y sociedades (Dias Sobrinho,
2012).

En relacién al concepto anterior aparece la nocion de pertinencia en torno a la calidad
educativa, Lépez Segrera (2012) sefiala que este aspecto ha sido destacado por la UNESCO en
sus diversas declaraciones en torno a la educacion superior. En este punto existe un
distanciamiento de lo que los diversos grupos de interés podrian tener en torno a la calidad
educativa, mas bien esta debe ser respuesta a las necesidades sociales del contexto que alberga la
institucion superior, que bien puede ser nacional. Aqui se destacan la preocupacion por aspectos
como la pobreza, la intolerancia, la violencia, la interculturalidad, el medio ambiente, etc.; como
la capacidad de plantear y analizar los problemas citados, hay que resaltar que no se abandona la
idea de fomentar las capacidades e iniciativas empresariales (UNESCO, 1998a, p.7).

Por ello y debido a esta polisemia, 0 a este corto acercamiento al concepto de calidad es
que Barandiaran citado por Lépez et al (2018), propone una vision global e interpretativa del
concepto en el cual la calidad “depende de quién la defina, de cuando se defina o de donde se
defina.” (p. 339-340). Sin embargo, para mayor comprension de la relacion entre acreditacion,
evaluacion y calidad se recurre al propuesto por Lee Harvey y Diana Green (1993) donde
exponen cinco nociones de como entender la calidad, acercamientos que tienen estrecha relacion
con lo citado anteriormente, pero que nos brindan una aproximacion mas concisa y objetiva.

La primera nocion identifica la calidad como algo especial, como un atributo excepcional

en este caso de una institucion de educacion superior, que bien puede ser exclusiva como algo
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intrinseco, o también como resultado de una excepcionalidad a la que solo pocos logran alcanzar,
por ultimo, se la entiende como el cumplimiento de un conjunto de estandares. (Lépez et al;
2018)! Cabe sefialar que esta vision tal vez nos sea la mas general y representativa en las
diversas conceptualizaciones como aplicaciones de la calidad educativa, pero que si guardan una
relacion en uno de estos aspectos.

La calidad entendida como perfeccion es la segunda nocién, en la que se busca la
perfeccion del producto, entendido este a la materializacion de los objetivos, esto se logra con
una continua evaluacién y seguimiento de los procesos como de los actores educativos,
fomentando y desarrollando de manera continua una cultura de la calidad que puede extender a
una cultura de evaluacion, aspecto que resaltan diversos autores, un punto interesante de esta
nocion es la no necesidad de una evaluacion o verificacion final del producto, pues el continuo
seguimiento ya asegura la calidad esperada (Ldpez et al; 2018).

La tercera nocidn corresponde a entender la calidad como adecuacién a una finalidad,
siendo tal vez la nocién que tenga mayor presencia en las conceptualizaciones de otros autores,
pues es una definicion funcional donde existe calidad en la consecucién de la finalidad del
producto o servicio que diversos grupos de interés podrian tener, que pueden ser de caracter
publico o privado (L6pez et al; 2018).

La cuarta nocidn es la relacién calidad-precio, en donde se valora la eficiencia y la eficacia,
la primera que consiste con el buen uso de los recursos con el gasto minimo de trabajo o
presupuesto, un valor perteneciente a la ldgica del mercado centrado en el ahorro de coste para
mayor productividad, la eficiencia se entiende como el resultado 6ptimo de los objetivos, se

destaca aqui la rendicion de cuentas para poder medir la calidad, en este caso, de la universidad

! Se cita a Lopez et al (2018), en referencia a las cinco nociones de Harvey y Green (1993) pues en su trabajo
Reflexiones sobre la calidad en educacidn superior, exponen una clara sistematizacion de lo propuesto por los
autores citados.
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para con quienes la financian (Lopez et al; 2018). A esta nocion se han enmarcado otros autores
desde una postura critica como Malo (2015), quien considera el concepto de calidad como
vinculado a procesos de produccion de bienes y servicios, en donde la educacion es un servicio
prestado por las instituciones y responde a las expectativas de los actores en torno a ella.

La quinta nocion corresponde a entender a la calidad en relacion a la transformacion de los
participantes o estudiantes, y a no caer en un servicio al cliente como bien sefiala Malo (2015) en
su interpretacion. La calidad como transformacion centra su preocupacion en los cambios
cualitativos de los sujetos en desarrollar sus capacidades y potencialidades para una vida plena
(Lopez et al; 2018). Siendo tal vez este concepto el que mayores dificultades presente en la
practica y busqueda de la calidad educativa, donde muchas de las veces los procesos
cuantificables y los que responden a una logica mercantil pueden o no consideran de manera
optima las cualidades de los individuos.

Teniendo presente estas aproximaciones de Harvey y Green (1993) que Lopez et al (2018),
las engloba en dos campos, la primeras cuatro nociones dentro de la légica de mercado vy la
altima relacionada a la educacion como un derecho humano (p.96), es que se puede realizar una
aproximacion y mejor comprension de los conceptos de acreditacion y evaluacion en educacion
superior, ademas es pertinente destacar lo que propone Barandiaran, en que para entender la
calidad es necesario tener en cuenta quién, cuando y dénde se defina. Por ello conceptos
derivados de la UNESCO (1998a) en donde indica a la calidad como la adecuacion del Ser y
Quehacer a su Deber ser, destacando aspectos institucionales y evaluativos, que para Fernandez
(2007) han sido adoptados como receta por los gobiernos latinoamericanos, es que se puede
entender los aproximaciones al concepto de calidad y como se generan procesos Yy practicas

evaluativas de estas naciones, pues se adoptan procedimientos derivados de la UNESCO como la
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autoevaluacion, evaluacion externa e informe final, dentro de un marco de calidad como
finalidad, muchas veces ligado a un sentido de pertinencia como de relacién calidad-precio.
1.2. La Acreditacion

La acreditacion surge a partir de la preocupacion de la calidad educativa en la educacion
superior, como un proceso para poder asegurarla y legitimarla. Por ello la acreditacion es el
medio que permite a la institucion educativa verificar el cumplimiento de estandares de un
modelo o referente de calidad y asegurar que la formacién de sus alumnos contribuya con el
desarrollo de la educacién superior con calidad (Ruiz et al; 2014). De este concepto cabe sefialar
los referentes de calidad que pueden variar dependiendo de donde surjan y a donde estén
dirigidos, a una légica mercantil o a la educacion como derecho y emancipacion. Fernandez
(2007) sefiala que, a nivel latinoamericano, la creacion de organismos dedicados a regular la
educacion superior, empezé con las recomendaciones y sugerencias de la UNESCO,
incentivando la formacion de redes internacionales de cooperacion promovida por organismos
como el MERCOSUR (Fernandez, 2007). En esta instancia, Ayala Mora (2015), indica que la
creacion de organismos de evaluacién y acreditacion superior, es importante para medir en forma
independiente el rendimiento y la produccion de las Universidades, siendo estos organismos una
caracteristica de la acreditacion para su aplicacion como proceso.

Torres (2013), sefiala un aspecto importante de la acreditacion institucional que es la
comparacion y homologacion de la formacion universitaria como método o estrategia para
garantizar la calidad educativa de las instituciones de orden superior a los diversos actores del
sistema.

Adelman (citado por Diaz Sobrinho, 2008), resalta que la acreditacion es un proceso de

control y garantia de la calidad en la educacion superior, como resultado de la inspeccion y de la
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evaluacion, se reconoce que una institucion o sus programas satisfacen los estandares minimos
aceptables. Esta nocion tiene mucho de un caracter de calidad como excepcionalidad en
referencia a los estandares y por la dindmica de su proceso se lo puede relacionar con los valores
de la eficiencia y eficacia de una relacién calidad-precio.

Malo (2015), en torno a la acreditacion presenta una postura similar a Bariandaran, sefiala
que este proceso esta ligado a la institucionalidad, en el sentido que “la acreditacion externa
puede realizarse con distintos métodos y visiones, lo que da a lugar a puntos de vista diferentes
partiendo de como y bajo qué referentes y quienes llevan a cabo estas gestiones” (p. 23).

Generalmente se concibe a la acreditacion como un proceso dirigido al fortalecimiento de la
calidad, cuya aplicacion se sostiene y lleva a cabo mediante procesos evaluativos como la
autoevaluacion y evaluacion externa, por ello la evaluacion se abordara en el siguiente apartado,
cabe resaltar que muchas de las veces no necesariamente la evaluacion se desprende de un

proceso de acreditacion, sino que surge directamente como respuesta para afianzar la calidad

educativa.

1.3. La Evaluacion

Tyler (1950), fue el primero en establecer un modelo sistematico de evaluacion y la concibe
como “el proceso para determinar hasta qué punto los objetivos educativos han sido alcanzados”
(p. 69). Se plantea la necesidad de una evaluacion cientifica que sirva para perfeccionar la
calidad de la educacion.

La postura de Tyler centrada en los objetivos se opone a lo propuesto por Ristoff (citado por
Fernandez, 2007), quien concibe a la evaluacién como una forma de restablecer compromisos

con la sociedad, de repensar objetivos, modos de actuacion y resultados, estudiar, proponer e
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implementar cambios en las instituciones y en sus programas. Similar a un sentido de pertinencia
en lo que se entiende como calidad educativa.

Otra postura en relacién a la evaluacion educativa es la ligada al ambito econémico, que
segun a De la Orden et al; (1997), de manera critica sefiala que la evaluacién se manifiesta de
forma inequivoca en el sector universitario. En donde las tendencias evaluativas apuntan al
control de las empresas econdmicas. Aqui se identifica como la evaluacion se expresa como
respuesta al sentido de calidad manifiesto, en este caso a uno ligado a procesos de eficiencia y
eficacia, destinados a evaluar para rendir cuentas de los recursos invertidos, como lo sefialaban
Harvey y Green (1993) anteriormente.

Dias-Sobrinho (2008), aborda de manera operativa y funcional a la evaluacion educativa,
entendida como un servicio negociable que plantea la necesidad de establecer acuerdos
institucionales, para fortalecer los sistemas nacionales de educacion superior y sus respectivos
mecanismos de evaluacién y acreditacion. Concibe a la evaluacion como un concepto
comunmente utilizado para referirse a procesos de analisis, estudio y discusion respecto al merito
y valor de sistemas, instituciones y programas, con objetivos de mejora. En relacion a lo anterior
L’écuyer (1998) indica que la evaluacion es un instrumento normal de gestion y su primer
objetivo es el mejoramiento.

Tal como se postula una cultura de la calidad, la UNESCO (1998b) plantea asi mismo una
cultura de evaluacién inseparable a la nocion capital, que a su vez esta integramente vinculada a
una democratizacion del sistema de educacién superior. Es importante sefialar este ultimo
aspecto pues tal y cdmo se expresa, se puede considerar una superacion de fines meramente
mercantiles para centrarse en los sujetos de una comunidad o nacion cuya cultura de la

evaluacion le permite un continuo seguimiento de los procesos. Ademas, para Villanueva (2008)
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las politicas publicas en torno a la educacion y evaluacion, permiten orientar las acciones
gubernamentales en busqueda del desarrollo de un pais, promoviendo el progreso econémico,
pues participa activamente de un paradigma productivo intensivo en la informacion vy
conocimiento, nocion ligada a una calidad con sentido de pertinencia que se deriva de la
UNESCO (LoOpez, 2012). Este paradigma de informacion y conocimiento es de carécter

universalista por efecto del alcance de las nuevas tecnologias en las formas organizativas de

produccion y de consumo.

1.4. Las Reformas en la educacion superior en América Latina

Antes de abordar los procesos de acreditacion y evaluacion en el contexto ecuatoriano, en
especifico en la Universidad de Cuenca, es preciso ahondar las fases o reformas de la educacion
superior en Ameérica Latina pues de la ultima reforma se desprende los procesos mencionados
como su aplicacién, para ello se citard a Rama (2006) en el Informe sobre la educacion superior
en América Latina y el Caribe, La metamorfosis de la educacion superior.

En América Latina la educacion superior atraveso tres fases, la primera, tuvo lugar en el
contexto de la Reforma de Cordova, que garantizd la autonomia y cogobierno en un modelo
administrativo monopolitico publico, laico, gratuito.

La segunda fase se caracterizd por una reforma, con un proceso de mercantilizacion de la
educacion estableciendo un modelo dual pablico — privado. La libre accion del mercado,
promovio una expansion desordenada de la educacion superior privada, con la proliferacion de
instituciones y programas con total libertad en relacion en la determinacion precios -calidad y sin
un control regulatorio que estableciera estandares minimos, mientras que en el sector publico se

restringié el ingreso a la Universidad Publica debido al exceso de la demanda.
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Finalmente, en la tercera reforma, la Educacién Superior se internacionalizd y se establecio
un modelo trinario publico-privado-internacional (Rama, 2006). La internacionalizacion de la
Educacion Superior significo el establecimiento de estandares internacionales de calidad. La
masificacion se expresé a través de los niveles de competencia en los mercados laborales (Rama,
2006).

Los procesos de evaluacion y acreditacion de la calidad fueron el resultado de la tercera
reforma que busco la supervision y fiscalizacion de la Educacion Superior, la cual es asumida,
por agencias y organismos creados para tal fin y que no responden de manera automatica a las
orientaciones gubernamentales, pues son independientes asi en Argentina, Chile, Brasil,
Paraguay, Bolivia, Ecuador, Colombia, Costa Rica, El Salvador, México, Cuba, Trinidad y
Tobago, Jamaica; en donde se han creado organismos conformados por representantes de los
diversos actores acadéemicos, con un alto grado de autonomia (Rama, 2006).

A nivel internacional este proceso tiene dos momentos, el primero es de caracter voluntario,
en el cual las instituciones deciden organizarse para generar mecanismos de evaluacion, y

categorizacion. En un segundo momento interviene el Estado en el proceso de evaluacién y

asigna los recursos economicos a las IES (Ayala, 2015).

1.5. Evaluacion y Acreditacion en la educacion superior de Ecuador

A partir del acercamiento anterior en torno a los procesos de acreditacion y evaluacion de
la tercera reforma, se tiene una relacion publico-privada e internacional que no ha sido ajena a la
educacion superior del Ecuador y en especial en el aspecto de establecer o crear organismos
destinados a la fiscalizacion o garantia de la calidad educativa, siendo el CEAACES, quien lo

ejerce de manera autbnoma con financiamiento publico.
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Los procesos de evaluacion y acreditacion en Ecuador responden a la normativa
implementada en el Ecuador tras la aprobacion de la Constitucion del afio 2008, que considero al
sistema de educacion superior dentro de una vision cientifica y humanista, que pone énfasis en la
investigacion cientifica y tecnoldgica promoviendo la innovacion, promocion, desarrollo y
difusion de los saberes, en relacién con los objetivos del régimen de desarrollo. Por lo que se
puede interpretar una visién con una inclinacién epistemoldgica acompafiada con una respuesta
en relacion a las necesidades sociales, desde una primera aproximacion.

La nocion de acreditacion en el Ecuador se encuentra en la Ley Orgénica de Educacion
Superior (LOES) (2010), en donde se sefiala como un proceso de validacion quinquenal para
certificar la calidad de las instituciones de educacion superior, de una carrera 0 programa
educativo, a la vez que también es producto de una evaluacion rigurosa sobre el cumplimiento de
lineamientos, estandares y criterios de calidad de nivel internacional, que define el CEAACES
(2014); encontrando una relacién con la tercera reforma que expone Rama (2006) en la medicion
de estandares internacionales. Finalmente, este procedimiento recurre a la evaluacion como un
medio para garantizar la calidad enfocandose en la autoevaluacion de la institucion y la
evaluacion externa realizada por un equipo de pares expertos.

En relacion a la mision de esta entidad que busca garantizar la acreditacion de la calidad de la
educacion superior esta el desarrollar una cultura de la calidad, aspecto que se puede relacionar
con la nocion de calidad como perfeccion en donde la evaluacion sea acompariante de los
procesos educativos, también sefiala una vinculacion con la sociedad, en este punto se puede
entender un sentido de pertenencia en donde “la educacion superior debe evaluarse en funcion de
la adecuacion entre lo que la sociedad espera de las instituciones y lo que éstas hacen” tal como

lo postula la UNESCO (1998a, p.142). Cabe sefialar en la préactica bien no puede expresarse lo
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anteriormente dicho, quedaria en manos de los diversos actores y demas contingencias que
pueden surgir antes y durante los procesos de evaluacion y acreditacion.

Este modelo de evaluacion y acreditacion incluye elementos orientados a garantizar la
eficiencia y eficacia, mediante la planificacién, monitoreo y evaluacion en base a aprendizajes
observables (CEAACES, 2015), en este punto se puede incluir a la interpretacion las nociones de
calidad-precio, en relacion al modo de operar y ejecutar los procesos de acreditacién y
evaluacion, obviamente estos responden a una finalidad en este caso a lo determinado por el
CEAACES en su mision y vision institucional que ya se abordd con anterioridad.

En el marco legal, la LOES sefiala los procesos de evaluacion como la autoevaluacion y la
evaluacion externa para conseguir la acreditacion, las cuales son referencias directas de la
Declaracion mundial sobre la educacion superior en el siglo XXI de la UNESCO (1998a). La
LOES en el articulo 99, concibe a la autoevaluacion como un proceso riguroso de andlisis en el
gue una institucion realiza sobre la totalidad de sus actividades institucionales o de una carrera,
programa o posgrado especifico. En este proceso deberia existir una amplia participacion de sus
integrantes, a través de un analisis critico y un dialogo reflexivo, a fin de superar los obstaculos
existentes y considerar los logros alcanzados, para mejorar la eficiencia institucional y mejorar la
calidad académica. En el articulo 100, se considera a la evaluacion externa como el proceso de
verificacion, que el CEAACES realiza a través de pares académicos de la totalidad de las
actividades institucionales, de una carrera 0 programa para determinar el desempefio del
cumplimiento de los estandares de calidad.

Las instituciones de educacion superior (IES) mediante este proceso demuestran que sus
actividades se realizan en concordancia con la misidn, visidn, propdsitos y objetivos

institucionales o de carrera, de tal manera que pueda certificar ante la sociedad la calidad
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académica y la integridad institucional. Finalmente, para la emision de informes de evaluacion
externa se deberd observar absoluta rigurosidad técnica y académica.

En torno a la evaluacion de la educacion superior se tiene que la misma esta compuesta por
indicadores y criterios, que deben ser aprobados para que las IES sean acreditadas. (Ver anexo 1)
En el contexto ecuatoriano se tienen unos criterios e indicadores que se los puede interpretar bajo
una relacién entre la pertinencia y la eficacia y eficiencia, siendo de un caréacter cuantificable. A
continuacion, se expondra en qué consisten los conceptos de criterios e indicadores.

1.5.1. Criterios e indicadores de evaluacion

Una nocién de criterio segun Spaini (2015) es la referencia a la norma, guia, pauta o
principio que define, y establece los requisitos para la realizacion de un proceso. Asi como la
inspeccion, el ensayo o prueba, la verificacion, la validacion, la calificacion o la revision de los
mismos productos. De acuerdo con este postulado se encuentra que los criterios son los
principios, normas o ideas de valoracién, que permite un juicio valorativo sobre el objeto
evaluado (Garcia, 2010).

Un indicador es un proceso logico, de los cuales se obtienen el dato final y la
interpretacion del mismo. Un indicador no puede tener mas de una interpretacion. Esta conectado
a un objetivo, a una meta, a una dimension determinada, que son definidas por las variables que
estan involucradas y que hacen unico el dato generado (CEPAL, 2020).

Siguiendo esta linea los indicadores son herramientas para clarificar y definir, de forma
mas precisa, objetivos e impactos, son medidas verificables de cambio o resultado disefiadas para
contar con un estandar que se va a evaluar, estimar o demostrar en busca del progreso

(Mondragon, 2002).
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A los indicadores se les relaciona con la estadistica, asi Bauer (1966) considera que los
indicadores sociales son una serie estadistica o cualquier forma de indicacién que nos facilita
estudiar donde estamos y hacia dénde nos dirigimos con respecto a determinados objetivos y
metas, asi como evaluar programas especificos. Bauer toma de Gross el concepto mas preciso, de
indicadores cuantitativos (en la forma de cantidades de bienes y servicios, producidos en ciertos
periodos, y expresados en unidades fisicas 0 monetarias), pasando previamente por abstracciones
intermedias (riqueza: cantidad, distribucion) (Bauer, 1966, p. 45).
Como conclusién de este apartado se tiene que los procesos de acreditacion y evaluacion son
un medio para garantizar la calidad educativa, por lo que se establece un organismo destinado a
ello, como el CEAACES, que desde su proyeccion resalta la investigacion e innovacion en
relacion a la comunidad, es vital responder aqui, que se puede enmarcar dentro de un sentido de
pertinencia como en un proceso de relacion a la l6gica de mercado ya sea de manera privada o
destinada al desarrollo economico gubernamental. En este punto se establecen una serie de
indicadores y criterios que permitan evaluar la calidad educativa, siendo de un caracter
estadistico (Bauer, 1966), para su posterior medicidn, aqui se puede realizar una critica ante la
imposibilidad de medir aspectos cualitativos de la calidad, partiendo desde una vision
transformativa del concepto segun Harvey y Green (1993), o también desde la misma UNESCO
que es referencia para el sistema de educacion superior en Ecuador en temas de calidad
educativa, en donde el organismo relaciona calidad con la emancipacion y derechos de los
individuos, aspectos que resultan complicados de medir desde una aproximacion cuantitativa.
Para comprender y responder esta inquietud, como otras que pueden surgir de la aplicacion de
los procesos de evaluacion y acreditacion es necesario analizar la practica de los mismos y en la

presente investigacion se ha recurrido a abordar las perspectivas de los docentes como actores
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educativos responsables de llevar a cabos dichos procesos, asunto que se desarrollara a

continuacion en torno a las perspectivas.

1.6. Perspectivas docentes

El abordar las perspectivas docentes se remite a un estudio cualitativo en el cual se registran
las experiencias de los sujetos que de un modo u otro no han podido ser cuantificables, o
alcanzar por procesos estadisticos, en este caso se hace referencia a la experiencia de la
aplicacion de los procesos de evaluacion y acreditacion, en donde se pretende comprender e
interpretar el significado y sentido que han otorgado los docentes a sus practicas en estos
procesos (Paz-Sandin, 2003).

Hay que resaltar, que ademas la perspectiva es el punto de vista del hablante, basada en el
conocimiento, creencias, actitudes personales, asi como la propia localizacion espacio temporal
(Croft & Cruse, 2004), las cuales intervienen en la significacion de las experiencias manifiestas
en la opinidn y sentir de los docentes. Carl Rogers, quien trabaja la perspectiva basada en la
persona, establece la dimension social de la persona como el poder de tomar decisiones, desde el
lugar en el que se ejerce (Rogers, 1978, pp. 4-5).

Anahi Mastache (1996), propone que la perspectiva “no se trata ya de un objeto real o tedrico
del que una disciplina debiera dar cuenta, sino de un campo de problematicas atravesado por
multiples disciplinas, desde enfoques transdisciplinarios, multirrefenciados (...)” (p.56).

Para Ruiz et al (2015), el estudio sobre perspectivas proporciona elementos de juicio
susceptibles de ser interpretados para investigaciones futuras o abordajes metodologicos
posteriores. En este sentido, conocer las actitudes, sentimientos, predisposiciones y opiniones de
los docentes sobre un aspecto determinado de su realidad, proveera informacion necesaria para

iniciar préacticas posteriores de politicas, programas o proyectos educativos.
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El estudio de las perspectivas docentes sobre un fendmeno en particular permite refinar
conceptos, identificar nuevos problemas, explicar y crear generalidades como clasificar y
comprender la complejidad de los fenémenos sociales (Paz-Sandin, 2003, p. 129). El presente
estudio, pretende ampliar el conocimiento, en un carécter descriptivo, en torno a los procesos de

acreditacion y evaluacion desde la mirada o perspectiva de los docentes que intervinieron en la

aplicacion y evaluacion de los procesos.
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CAPITULO II
EVALUACION Y ACREDITACION EN LA EDUCACION SUPERIOR
2.1. Antecedentes de la evaluacion y acreditacion de la educacion superior

Los procesos de evaluacion y acreditacion en Latinoamérica fueron parte importante de la
politica gubernamental después de institucionalizarse en la década de los ochenta e inicios de los
noventa del siglo XX (Ayala, 2015; Torres, 2013).

Los organismos encargados de la evaluacion y posterior acreditacion de la educacién
superior en el Ecuador fueron: el Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas
(CONEUP) creado en 1982, del cual se derivd el Sistema de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria (SEAU) como proyecto de estructuracion del sistema nacional de evaluacion y
acreditacion universitaria. Mas adelante asume las funciones de Evaluacion y Acreditacion el
Consejo Nacional de Ensefianza Superior Universitaria Privada (CONESUP) en el 2000.
Finalmente, en el 2002, se cred el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion (CONEA)
encargado de asegurar la calidad educativa (Ayala, 2015).

De 1980 a 1988, se realizo la primera evaluacion de la universidad ecuatoriana ejecutado por
el CONEUP. El proyecto se denominé “Evaluacion de la situacion actual y perspectivas para el
corto y mediano plazo de las universidades y escuelas politécnicas™ cuyo objetivo fue conocer la
problematica de la educacion superior en Ecuador y formular mejoras en la politica universitaria
mediante un diagnostico del sistema universitario ecuatoriano (CES, 2015).

El primer modelo de evaluacion de la universidades y escuelas politécnicas empezé con una
fase exploratoria que permitio realizar un diagndstico de la educacion superior. El disefio final de
evaluacion comprendio tres etapas de investigacion: empirica, analitica e interpretativa (CES,

2015).
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Los resultados de la evaluacion, evidencié la necesidad de nuevos procesos orientados a
mejorar la educacion superior e integracion mediante proyectos colectivos con miras a la
integracion institucional (CONEUP, 2001).

El CONEUP, tuvo la funcion de orientar, coordinar y armonizar la accion y los principios
pedagogicos, culturales y cientificos de las universidades y escuelas politécnicas (CONEUP,
2001). Luego de la aplicacidn de evaluacién a la educacién superior, propuso establecer procesos
de acreditacion para asegurar la solvencia de las IES, ademas permitié tener una nueva
concepcidn del financiamiento universitario.

El Sistema de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (SEAU) fue una alternativa para la
crisis del sistema universitario. Este organismo nacié como consecuencia del informe final de la
primera evaluacion a la universidad ecuatoriana para impulsar un sistema nacional de rendicion
de cuentas (CONEUP, 2001). Este organismo concibio a la evaluacion como la aprobacion de un
examen. Asi las IES ejecutarian un proceso de autoevaluacion o evaluacion externa, con la
finalidad de identificar y superar obstaculos. Ademas, la IES debia articular la mision, vision y
objetivos en busqueda de la excelencia (CONEUP, 1998).

La Constitucion de la Repuablica en 1978, y la Ley de Educacion Superior de 1981,
determinaron el rol del Consejo Nacional de Ensefianza Superior Universitaria Privada
(CONESUP), como un organismo planificador, regulador y coordinador del Sistema Nacional de
Educacion Superior. Estuvo conformado por los representantes de los rectores, docentes,
estudiantes y trabajadores de las Universidades y Escuelas Politécnicas (Larrea, 2012).

A finales del siglo XX, el CONESUP evidenci6 un notable incremento de (IES). A finales de
los noventa existian 34 Universidades y Escuelas Politécnicas, de las cuales 17 instituciones

brindaban servicios de IES al margen de la Ley, pues sus documentos de funcionamiento no se
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habian legalizado (CONEUP, 2001). EI crecimiento desmedido de las instituciones respondié a
los altos niveles de competencia en los mercados laborales (Rama, 2006).

Después, con la Constitucion de 1998, y el Reglamento General del 2002, se cred el
Consejo Nacional de Evaluaciéon y Acreditacion (CONEA), con el objetivo de acreditar a las
universidades y escuelas politécnicas con un tiempo maximo de cinco afios, con la finalidad de
mejorar la calidad en la Educacion Superior (CEAACES, 2014).

El CONEA, establecio las caracteristicas y los estandares de calidad generando procesos
de autoevaluacién y de la evaluacion de desempefio institucional. Este organismo intentd
garantizar el cumplimiento los siguientes aspectos: calidad de la docencia, la investigacion, la
interaccion social, la pertinencia académica y la eficiencia administrativa (CONEA, 2003).

El CONEA trabajo con el Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la
Educacion Superior (SEAES) y emitio un Reglamento General. En el mismo explico el proceso
de autoevaluacion que debian seguir las IES.

La autoevaluacion es el riguroso y sistematico examen que una institucién realiza, con amplia

participacion de sus integrantes a través de un andlisis critico y un didlogo reflexivo sobre la

totalidad de las actividades institucionales o de un programa especifico, a fin de superar los

obstaculos existentes y considerar los logros alcanzados, para mejorar la eficiencia institucional, y

alcanzar la excelencia académica (CONEA, 2003, p.2).

A pesar de todos los intentos de evaluar las IES, estas presentaban irregularidades es asi que,
la Asamblea Nacional del 2008, con el mandato 14 solicito al CONEA elaborar un informe
técnico sobre el desemperio institucional de los establecimientos de educacion superior con el fin
de garantizar la calidad, propiciando la depuracion y mejoramiento (CEAACES, 2014).

El Informe emitido por el CONEA vy el Informe del Mandato 14, gener6é una aproximacion

al estado general de las IES, que generd cambios en la educacién superior con nuevas directrices
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para el sistema universitario como la categorizacion y presenta “(...) una iniciativa orientada a
recuperar el rol de director, regulador, y supervisor del Estado sobre las instituciones de
Educacion Superior [...]” (CEAACES, 2014, p. 11). Identificé también en las universidades un
conjunto fragmentado de multiples brechas, académicas, democraticas, investigativas,
tecnoldgicas, evidenciando una polarizacion de conceptos y précticas como la conformacion de
la planta docente, acceso y permanencia de los estudiantes.

La promulgacién de la LOES en el afio 2010, y el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y

Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES) en el afio 2011, marcé el
inicio de un proceso de evaluacion, acreditacion y categorizacion de las Universidades y
Escuelas Politécnicas (CEAACES, 2014).
El CEAACES establecio un nuevo modelo de evaluacion y acreditacion en base a los siguientes
criterios: academia, estudiantes - entorno de aprendizaje, investigacion - gestion interna.
(CEAACES, 2018). El Modelo Genérico de Evaluacion del Entorno del Aprendizaje de carreras
presenciales y semipresenciales de las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador se creo
para garantizar el acceso a la calidad educativa.

El Modelo Genérico consideré los siguientes aspectos, los atributos de la calidad,
relacionados con las funciones en donde se ubican los procesos y recursos de la institucion
Ilamados Criterios. Para profundizar el estudio se establecié conceptos menos complejos como
los Subcriterios (CEAACES, 2018). Los subcriterios estan relacionados con atributos de los
procesos o con los resultados obtenidos en la ejecucién de los mismos.

En el siguiente nivel de concrecién, los aspectos de los atributos fueron evaluados a
través de indicadores. Los indicadores de evaluaciébn son de dos tipos: cualitativos y

cuantitativos. Estan concebidos de manera que representan atributos especificos, susceptibles de
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ser valorados en términos de los estdndares de evaluacion, que representan las cualidades
deseables en las caracteristicas de los procesos, la organizacion, la disponibilidad de recursos y
los resultados obtenidos (CEAACES, 2018). La estructura del modelo genérico se encuentra en
el Anexo 1.

Para asegurar la calidad de las carreras de conformidad con su misién y vision, se
enmarcan en los fines y funciones del sistema de educacidn superior ecuatoriano, estas alcanzan
los objetivos de docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad, a través de la ejecucion
de procesos y buscan el mejoramiento permanente (LOES, 2010).

La evaluacion y acreditacion de las carreras universitarias tenia dos componentes: el
entorno del Aprendizaje y el examen de fin de carrera aplicado a los estudiantes.

El CEAACES determind que para la aprobacion de la Evaluacion del Entorno de

Aprendizaje la ponderacion fue sobre 100% y el minimo es establecido para aprobar fue el 70%.

Para la acreditacion de las Carreras se debia aprobar los dos componentes.
2.2. Procesos de evaluacion y acreditacion en la Universidad de Cuenca

En el informe de la primera evaluacion 1980 a 1988 de la universidad ecuatoriana
reconocio a la Universidad de Cuenca como la tercera en ser creada a nivel nacional (CES,
2015). La evaluacion y acreditacion en la Universidad de Cuenca, se realizé durante la aplicacion
de las leyes promovidas por los organismos reguladores de la educacion superior como el
CONEUP, CONEA, CONESUP y el CEAACES.

El CONEUP reconocia a las universidades con autonomia universitaria, por lo tanto, las IES
regulaban su funcion, mientras que el CEAACES promovié la evaluacion ya acreditacion
externa. A continuacién, se detallan las experiencias de evaluacién y acreditacion de la

Universidad de Cuenca.
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2.2.1. CONEAy la autoevaluacion de la Universidad de Cuenca

El en 2005, los directivos de la Universidad de Cuenca, crearon la Comision de Evaluacion
Interna, con los objetivos de planificar, coordinar y ejecutar la evaluacion externa e interna con
fines de acreditacion, esta accion se realizé para promover el mejoramiento y actualizacién del
personal académico (Universidad de Cuenca, 2014).

La Universidad de Cuenca en el afio 2007, present6 el informe preliminar del proceso de
autoevaluacion con fines de acreditacion y en el 2008, el informe final realizado por la Comision
Interna de Evaluacién, en cumplimiento a la Ley de Educacion Superior y la firma del convenio
realizado con el CONEA (Universidad de Cuenca, 2007).

La Comisién Evaluacion Interna realizé un proceso de autoevaluacion, de acuerdo a cuatro
fases: 1. Estructuracion de la comision, 2. Elaboracion del proyecto, 3. Ejecucién del proyecto y
4. Elaboracion de informes (Universidad de Cuenca, 2007).

El proceso de autoevaluacion de la Universidad de Cuenca convoco a nivel interno a todos
los integrantes de la comunidad universitaria: autoridades, docentes, estudiantes y trabajadores y
a nivel externo a miembros relevantes de la ciudad (Universidad de Cuenca, 2007).

El modelo de la autoevaluacion planteado para evaluar las universidades se basé en el V
modelo de Evaluacion Planeacion del Analisis Estructural Integrativo de Organizaciones
Universitarias (AEIOU) disefiado la Unidn de Universidades de Latino América y el Caribe
(UNDUAL) y adaptado al modelo propuesto en la guia del CONEA. Los modelos tanto de
UNDUAL como del CONEA conciben a la educacion superior como instituciones sistémicas
interrelacionadas con el medio externo (UNDUAL, 1999).

El modelo de evaluacion a aplicarse a las universidades del pais estuvo sustentado por dos

referentes de calidad, el primero, de caracter general incluy6 22 caracteristicas y 112 estandares
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de calidad; el segundo, de carécter especifico, a la mision, vision propdsitos y objetivos de la
institucion (Universidad de Cuenca, 2007).

El proceso evaluativo identifico al objeto de la evaluacién como un ente constituido por
cuatro funciones de la universidad como: gestion administrativa, docencia, investigacion,
vinculacion con la colectividad y ocho dimensiones o &mbitos, 12 criterios del trabajo en la
universidad (Universidad de Cuenca, 2007). Asi el modelo de autoevaluacion se constituyé con
118 indicadores de calidad que respondian a criterios, estandares, caracteristicas, variables,
dimensiones y funciones. También, el proceso incluyo la unidad estructural del analisis mediante
tres ejes fundamentales: la superestructura, estructura e infraestructura (Universidad de Cuenca,
2007). La evaluacion se realizd con la participacion de actores universitarios en donde de forma
voluntaria se aplicaron encuestas, entrevistas — guiadas, observacion documentada (Universidad
de Cuenca, 2007).

Los resultados de la autoevaluacion de la Universidad de Cuenca de acuerdo a la valoracion
cualitativa y cuantitativa establecida en la guia del CONEA, consistieron en que el 99.1 % del
resultado final son fortalezas (Universidad de Cuenca, 2008).

Las debilidades de la autoevaluacion final fueron: limitada difusion de la mision y vision, un
desconocimiento del marco de principios y valores éticos que orientaban la formacion de los
profesionales, sustentar el Plan General de Desarrollo (PGD) con los representantes de la
comunidad universitaria y la sociedad (Universidad de Cuenca, 2008).

El resultado de esta evaluacion significé fortalecer politicas institucionales en capacitacion al
personal, descentralizacién académica, evaluacién constante al desempefio académico y

administrativo, investigacion interdisciplinaria, vinculaciébn con la colectividad, salud y
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prevencion de los riesgos laborales de la comunidad universitaria. Finalmente, cimentar,

construir y desarrollar una cultura de evaluacion (Universidad de Cuenca, 2008).

2.2.2. La Universidad de Cuenca después de la Constitucion del 2008

A partir de la aprobacién de la Constitucion del afio 2008 y la puesta en practica de la Ley
Organica de Educacion Superior (LOES), generaron nuevos procesos de evaluacién externa. En
el afio 2009, como resultado de la evaluacion realizada por el CEAACES la Universidad de
Cuenca tuvo la categoria A.

[...] por primera vez en sus 142 afios realizé el primer proceso de Autoevaluacion Institucional,

super6 con éxito la Evaluacion Externa por parte del CONEA, alcanzando la Acreditacion

Institucional, acreditacion que fue revalidada por el Informe del CONEA, dispuesto por la Asamblea

Constituyente en su Mandato 14, que le ubic6 a la Universidad de Cuenca (2009), en la Categoria A,

por cumplir con los estandares de calidad utilizados para este proceso (Universidad de Cuenca,

2015, p. 208).

La Universidad de Cuenca a pesar de estar ubicada en la categoria A, adoptd varias
estrategias para responder a los nuevos procesos de evaluacion y acreditacion de la universidad
como: la elaboracion del Plan Estratégico Institucional, Evaluacién Institucional y de Carreras y
Apoyo Técnico Curricular.

El Sistema de Planificacion Institucional estuvo destinado a coordinar la elaboracion de la
mision, vision, politicas, objetivos institucionales, estratégicos a mas de determinar el
cumplimiento de indicadores y reportar la informacion al Sistema Nacional de Indicadores del
Ecuador (SNIESE) y a SEMPLADES con la finalidad de “reportar los logros obtenidos por la
Universidad de Cuenca merced a la inversion anual de recursos estatales” (Universidad de

Cuenca, 2011, p. 24).
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La Comision de Evaluacion Interna fue un organismo encargado de planificar, organizar y
ejecutar los procesos de evaluacién. Esta comision se dividio en subcomisiones, en las
facultades con el objetivo de generar una cultura de evaluacion como mecanismo de garantia de
calidad institucional.

Las actividades que realizé la comision fue la planificacion y el disefio del sistema de
portafolios del servidor universitario, ademas de proveer informacidn, ejecutar talleres y
reuniones informativas para socializar los modelos de evaluacion institucional. Finalmente, se
encargaron de la elaboracion de una guia de procedimientos para la evaluacion de carreras y
evaluacion del desempefio docente (Universidad de Cuenca, 2011).

El Apoyo Técnico Curricular, se encargo de asesorar al trabajo realizado por las diferentes
carreras en la elaboracion de perfiles, del curriculo, de silabos y resultados de aprendizajes
especificos y genéricos (Universidad de Cuenca, 2011).

2.2.3 Universidad de Cuenca en la categoria B

La Universidad de Cuenca fue evaluada por el CEAACES en el 2013, como resultado de este
proceso, fue ubicada en Categoria B (Universidad de Cuenca, 2013). Frente a este
acontecimiento la politica institucional asumio el reto de retornar a la categoria A, que involucro
a todos los miembros de la comunidad universitaria (Universidad de Cuenca, 2015).

En el mismo afio, se aprobaron 18 reglamentos internos entre ellos: el Estatuto de la
Universidad de Cuenca, Estatuto Organico de Gestidn por procesos de la Universidad de Cuenca
y Reglamento de Concursos Publicos. Ademas, el SENESCYT entrega el sistema URKUD para
asegurar la honestidad académica (Universidad de Cuenca, 2013).

El rol de la Comision Técnico Curricular (CTC) realizo el Programa de Fortalecimiento de

Equipos Gestores de Curriculo (EGC), destinado a mejorar los curriculos internos (Universidad
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dte Cuenca, 2014). Esta CTC, brindd apoyé a las Unidades Académicas para la aprobacién de
Planes de Carrera (Universidad de Cuenca, 2014).

El informe de la Comision de Evaluacion Interna (CEI) indicd los logros alcanzados en la
acreditacion de la universidad por el CONEA en los afios 2009 y 2013. También, reportd la
aprobacion de los estudiantes de Medicina en el examen nacional con la aprobacion del 94.7% de
los estudiantes, superando 73.7% en promedio a nivel nacional (Universidad de Cuenca, 2014).

En el afio 2014, esta comisién ayudd en la evaluacién de la carrera de Medicina con el
levantamiento de la informacion al Sistema GUIIES, con el objetivo de mejorar la calidad.

Las medidas expuestas permitieron a la Universidad de Cuenca trabajar con la finalidad de

mejorar la calidad educativa, siguiendo las recomendaciones de la evaluacion realizada por el

CEAACES.

2.2.4 Regreso de la Universidad de Cuenca a la categoria A

La recategorizacion de la Universidad de Cuenca se realizo en el 2015, en el mismo afio la
carrera de Medicina fue acreditada como la mejor carrera de las Universidades Publicas. La
Universidad esperaba los resultados de la acreditacion de la carrera de Odontologia. Ademas, la
CTC brindé apoyo técnico en la visita de evaluadores externos en la carrera de Derecho
(Universidad de Cuenca, 2015).

En el afio 2016, la Carrera de Odontologia obtuvo su Acreditacion, mientras la Comision de
Evaluacion Interna continu6 con los procesos para obtener la recategorizacion de toda la
universidad (Universidad de Cuenca, 2016).

En el afio 2017, el CEAACES, realizo la evaluacion de las Carreras de Derecho. Esta
evaluacion se sustentd en dos componentes: a) el entorno de aprendizaje y b) el Examen

Nacional de Evaluacién a los estudiantes matriculados en el Gltimo afio y que hubieran aprobado
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al menos el 80% del programa académico, el examen fue rendido el 28 de julio 2017
(Universidad de Cuenca, 2017). En el afio 2018, el CEAACES entreg0 los resultados finales que
establecid “Acreditar a la Carrera de Derecho de la Universidad de Cuenca, durante cinco afos,
considerando que ha superado el estandar de calidad establecido por el CEAACES” (Universidad
de Cuenca, 2017, p. 71).

En este afio existi6 un cambio de las autoridades en la Universidad de Cuenca, y se mantuvo
la estructura de la Comision de Evaluacion Interna; las politicas universitarias trabajaron con la
finalidad de acreditar las carreras, es asi que se cred una plataforma informatica propia para
poder tener las evidencias fisicas y digitales de los documentos requeridos para la acreditacion,

se desarroll6é un Plan de Mejoras, capacitaciones, implementacion de un sistema propio para el

seguimiento de graduados y adecuacion en la infraestructura (Universidad de Cuenca, 2017).

2.3. Procesos de evaluacion y acreditacion internos de las carreras de Jurisprudencia y
Odontologia

Los Procesos de Evaluacion y Acreditacion de las Carreras de Jurisprudencia y la Carrera de
Odontologia se basd normativa expedida por el CEAACES. A continuacion, se detalla las

experiencias de las Facultades.

2.3.1 Procesos de acreditacion internos en las carreras de Jurisprudencia

Luego de su fundacion en 1867, la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales
estuvo conformado por las carreras de Derecho, Trabajo Social, Orientacion Familiar, Género y
Desarrollo.

Segun Castro (2017), en la Facultad los procesos evaluacidn y acreditacion empezaron en el
afio 2011. Se conformd la Comisidén Interna de Evaluacién y Acreditacién de la Facultad

presidido por el Mgtr, Raul Castillo Poblete e integrada por Dr. Teodoro Coello VVazquez, Eco.
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Max. Bernal, Mgtr. Manuel Quezada Orellana, Dr. José Montalvo Bernal, Ing. Mdnica Cabrera
Proafio y Lic. Rocié Guzman Jiménez.

Esta comision difundié los procesos de evaluacion y acreditacion hasta el 2012, afio de
jubilacion del presidente de la comision; después este rol fue asumido por el Mgst. Manuel
Quezada Orellana.

El proceso evaluacién y acreditacion de las carreras de Jurisprudencia tuvo tres etapas. En la
primera etapa las autoridades formaron una Comision Interna con integrantes de todas las
carreras para difundir el Proceso de Evaluacion y Acreditacion. La segunda etapa lo conforma un
grupo especifico de docentes encargados de responder el proceso de Autoevaluacion de la
Carrera y la Evaluacion sobre el Entorno de los Aprendizaje de la carrera de Derecho. En una
tercera etapa se organizé a un grupo de docentes como encargados del Redisefio de las Carreras y
del Examen fin de carrera.

Los procesos de Evaluacion y Acreditacion de las Carreras de Jurisprudencia, se realizé en
dos partes. La primera, presenta la historia de la acreditacion de la Facultad, en especifico de la
carrera de Derecho por ser la Unica en ser evaluada y acreditada. En la segunda se describe la
Evaluacion del Entorno de Aprendizaje de la Carrera de Derecho realizado por el CEAACES.

2.3.1.1 Historia de la evaluacion y acreditacion de la Facultad de Jurisprudencia de la
Universidad de Cuenca periodo 2011 — 2016

La informacion respecto a los procesos de evaluacion y acreditacion de la Facultad se
encontraron en las actas de la Facultad, en los oficios y las circulares emitidas por el decano. Al
inicio del proceso de evaluacién y acreditacion se encontraba en funcion el Decano Mgst. Carlos

Castro y posteriormente asumié este cargo el Dr. Jorge Moreno Yanes.
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En el afio 2011, se organiz6 la Comision Interna de Evaluacion y Acreditacion, con la
designacion del Mst. Radl Castillo Poblete como delegado de la Facultad de Jurisprudencia a la
capacitacion “Planificacion Estratégica Educativa” organizado por el Vicerrectorado. Luego se le
asigno el cargo de Coordinador de la Comisidn de Evaluacion y Acreditacion, quien convoco a la
ingeniera Mdnica Cabrera a realizar el encuadre general del trabajo de la Comisién, es decir,
junto al coordinador se encargaron de definir tareas y el cronograma de la Comision. La
ingeniera Cabrera se mantiene hasta final como miembro de la Comision, ella realizé el trabajo
de oficina, al organizar la informacion solicitada por el CEAACES.

En mayo del mismo afio, el Decano convocd a todos los integrantes de la Facultad a una
reunion para socializar el proceso de Evaluacion y Acreditacion. En septiembre, el Decano
socializo a los docentes la Guia de Procedimientos para la Evaluacion de la Carrera con fines de
acreditacion, elaborada por las autoridades de la Universidad de Cuenca.

En afio 2012, el Mst. Raul Castillo Poblete notifico la incorporacion de Romel Machado a
la Comision, también informo la firma de contratos del Laboratorio de Criminalistica y
Ministerio de Justicia; abordd temas sobre los “Resultados y logros de Aprendizaje” dirigido a
las carreras de Derecho, Trabajo Social y Orientacion Familiar.

En ese mismo afio, se brindaron capacitaciones al personal académico como las Jornadas
de Reflexion Académica en donde se trataron temas relacionados a logros de aprendizaje,
Modelos pedagdgicos, taxonomia de Bloom, Paradigma de trabajo de las Ciencias Sociales,
talleres para la elaboracion de mision y vision.

Para responder a los procesos de evaluacion y acreditacion la Facultad trabajé en un

proyecto sobre mision, vision y perfil profesional de la Facultad y de las carreras de: Derecho,
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Trabajo Social, y Orientacion Familiar. La comision incluyé la opinion de los docentes,
estudiantes, empleados y obreros de la Facultad.

El trabajo interdepartamental fue una estrategia adoptada por la Facultad pues por medio
de un convenio con ACORDES, se realiz6 la planificacion estratégica, enmarcado en las
Politicas definidas por la Comision de Evaluacion y Acreditacion Interna. El taller “Modelo
Educativo y Académico de la Universidad de Cuenca”, taller dictado por Humberto Chacén y la
Dra. Marieta Gallegos Bravo, se promovieron las capacitaciones a los miembros de la Facultad.

A finales de marzo se solicité a los presidentes de los quintos afios, A y B de la Facultad,
asistir a la visita de la Dra. Katerina Le6n Avila, y del Dr. Ernesto Cafiizares Aguilar funcionaria
y secretario del CEAACES, en donde se convocO a participar en una prueba nacional el
miércoles 28 de marzo de 2012. La prueba estuvo destinada a validar los instrumentos de
evaluacion.

El Decano de la Facultad de Jurisprudencia dio continuidad al proceso de Evaluacion y
Acreditacion el septiembre del 2013 pues, envidé un oficio a los miembros de la Comision,
informando los cambios realizados en la Universidad Publica después de la aplicacion de la
LOES.

La solicitud a los docentes a cumplir con nuevas responsabilidades, es una estrategia
para responder al proceso de Evaluacion y Acreditacion se solicito asi: la elaboracion de silabos,
tener un registro de asistencia estudiantil y docente, dar vida a los centros académicos, respetar la
lista de los estudiantes, a desarrollar la cétedra vinculando los conocimientos teoricos —
practicos, participar de manera activa en las actividades de evaluacion y acreditacion y

finalmente a poner énfasis la formacion ética, moral y humanistica.
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Se entregd un boletin No.1 a los docentes con la informacion sobre la acreditacion y
evaluacion en el desarrollo de procesos de la planificacion de la misidn y vision, la elaboracion
de la planificacion estratégica con ACORDES y se solicité a todos los funcionarios de la
Facultad.

Fueron enviados a los docentes de la Facultad, la copia de la resolucion del CEAACES en
donde consta el Reglamento Transitorio para la Tipologia de las Universidades y Escuelas
Politécnicas y tipos de Carreras o Programas y el Instructivo de la Aplicacién del Reglamento
Transitorio.

En el 2013, se realizaron algunas actividades relacionadas con la acreditacion vy
evaluacion, en febrero se solicito a los docentes de las diferentes carreras entregar una hoja de
vida actualizada y una copia de los titulos reconocidos por el SENESCYT. Ademas, el Decano
envio a la Comision Interna tres modelos de evaluacion institucional realizado por el CEAACES.

Antes de iniciar el ciclo marzo — agosto, se envio a los docentes a una circular en donde
se dio a conocer los distintos parametros del afio lectivo y se solicito el envio del silabo a
secretaria. Ademas, se indicd el inicio del proceso de Evaluacion y Acreditacion en la
Universidad de Cuenca.

En mayo del 2013, por medio de los presidentes de curso se convoco a los estudiantes a
prepararse para el examen nacional de evaluacién de carreras, disefiado y aplicado por el
CEAACES.

A finales del mes, por medio de un oficio a los docentes se indico el proceso de
Evaluacion y Acreditacion a ser aplicado en las distintas carreras de la Facultad. En el caso de

Derecho, Orientacion Familiar, Trabajo Social y el Programa de Estudios Semipresenciales en
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Geénero y Desarrollo, se socializd cinco campos en los que serian evaluados: Pertinencia, Plan
Curricular, Academia, Ambiente Institucional y Estudiantes.

En el mes de junio se realiz6 el Reforzamiento de Conocimientos y Competencias para
los Gltimos afios de Derecho, Orientacién Familiar y PESGED (programa de Estudios Género y
Desarrollo) con el objetivo de rendir el examen nacional. Posteriormente, en noviembre se
aprobaron formatos para la recoleccién de evidencias, de los indicadores solicitados por el
CEAACES.

En 2014, en enero el Decano solicitd al Coordinador de la Comision de Evaluacion y
Acreditacion de la Facultad informar la situacion real de la Carrera de Derecho. ElI Coordinador
informd su preocupacion pues la Carrera no se encontraba preparada para enfrentar los Procesos
de Evaluacion y Acreditacion pues se debia tener mayor compromiso de los integrantes de la
carrera para sacar adelante la acreditacion. En un oficio posterior el Decano solicita resolver esas
dificultades por el bien de la carrera.

En el marzo, continGan las capacitaciones para responder a las exigencias del CEAACES,
con el taller denominado “Un escenario para el afianzamiento de los resultados de aprendizaje en
trabajo social y para el desarrollo de habilidades frente a su evaluacion” con la colaboracion de la
Universidad del Valle — Colombia.

En abril, la Coordinacion general de Evaluacién y Acreditacién de la Universidad de
Cuenca nombro al Mst. Manuel Quezada como representante de la Facultad y como responsable
de acopiar y enviar informacién a la Direccion de Planificacion de la Universidad de Cuenca
(DIPUC). Luego, se socializd el Proyecto de Reglamento de Evaluacion y Acreditacion

elaborado por el CEAACES.
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En septiembre, el Decano envié a los docentes los siguientes documentos: Reglamento
de Evaluacion, Acreditacién y Categorizacion de Carreras de las Instituciones de Educacién
Superior, Reglamento para los Procesos de Autoevaluaciones de las Instituciones, Carreras y
Programas de Educacion Superior, Reglamento para el Disefio, Aplicacion y Evaluacion del
Examen de Habilitacion del Ejercicio Profesional. Ademas, convocdé a reunion a los estudiantes
de los primeros y segundos ciclos para tratar temas sobre evaluacién y acreditacion.
Posteriormente, se solicito a los docentes y personal administrativo de la Facultad, organizar la
informaciéon para el proceso de Evaluacion y Acreditacion y posterior visita in situ del
CEAACES, misma que fue llevada a cabo el 29 de septiembre del 2014.

En el 2015, se registrd la informacion en el sistema GIIES, y también, se realizo la
primera fase de evaluacion pues se registro la informacion solicitada por el CEAACES.

En el 2016, se presento el informe de autoevaluacion de la carrera de Derecho de la
Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales, a cargo de la Comision Interna
conformado por el Mst. Manuel Orellana y la Ing. Mdnica Cabrera, el informe presentd la
siguiente estructura: datos generales, resumen ejecutivo, debilidades y fortalezas, autoevaluacion
de variables, conclusiones, propuestas de mejoramiento y anexos.

En el Acta de la visita in situ los auditores externos en la Carrera de Derecho de la
Universidad de Cuenca con fecha de mayo de 2016, se registré la reunién del Mst. Jorge Aurelio
Yanes, como Decano de la Facultad modalidad presencial, el Dr. Geovanni Sacasari Aucapifia
Director de Carrera de Derecho, el Ab. Michael Salas Parra Coordinador del Comité de
Evaluacion Externa N° 6, junto con la MBA, Veronica Pamela Lépez Jacome, representante
técnico del CEAACES. En el acta consta que se facilité al Comité de Evaluacion Externa N°6,

las instalaciones fisicas y otras fuentes solicitadas en la visita. El Ab. Nicolas Michael Salas
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Parra Coordinador de Evaluacién Externa manifestd haber recibido la cooperacion de la Facultad
en todo momento.

El dia martes 17 de mayo de 2016 culminé el proceso de la visita in situ a la carrera de
Derecho de la Universidad de Cuenca, en cuya agenda se especificd la presentacion del Comité
de Evaluacién, reuniones con Responsables Académico, Autoridades, con las Comisiones de
Evaluacion y Acreditacion, Bienestar Estudiantil y los Responsables de la Vinculacion con la
Colectividad y Practicas Preprofesionales, ademas, se llevd a cabo entrevistas con docentes,
estudiantes, visita al simulador de audiencias, visitas a las instalaciones, a las oficinas de trabajo
de los docentes, consultorio juridico y el instituto de criminologia.

La secretaria general del CEAACES notifico a la Universidad de Cuenca el informe
preliminar del proceso de evaluacion de la carrera de Derecho el dia 21 de junio de 2016. Sin
embargo, la Universidad de Cuenca presentd una solicitud de rectificacion del informe se
registré en acta la apelacion el dia 28 de julio del mismo afio.

En el 2017, en junio, el CEAACES resolvio aprobar el informe definitivo de evaluacion
del entorno del aprendizaje de la carrera de Derecho de la Universidad de Cuenca, y determind

que la carrera de Derecho ha superado el estandar establecido en la evaluacion con una
valoracion global de 70,01 % (CEAACES, 2017).

2.3.1.2 Evaluacion del Entorno de Aprendizaje de la Carrera de Derecho por el
CEAACES

El modelo de evaluacion y acreditacién fue una matriz elaborada por el CEAACES y
conformada por: Criterios, Subcriterios e indicadores de Evaluacion y evidencias a constatarse

en la visita in situ.
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Los criterios evaluados fueron: Pertinencia, Plan Curricular, Academia, Ambiente
Institucional y Estudiantes CEAACES (2016). ElI Modelo de Evaluacion y Acreditacion de la
Carrera de Derecho se encuentra en el Anexo 2.

En la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales, la Comision de Evaluacion
y Acreditacion de las Carreras de la Facultad se encargaron de la recoleccion de la informacién
hasta el 2012. El Mgst. Manuel Quesada Orellana y la Ing. Mdnica Cabrera fueron los miembros
constantes en la Comision. Esta comisién realizé un formato para la recoleccién de evidencias y
establecid6 un sistema de organizacién por cajones especiales, en donde reposa toda la
informacion del Proceso de Evaluacion del Entono del Aprendizaje de la Carrera de Derecho ver
Anexo N°3.

Las capacitaciones estuvieron dirigidas a todos los docentes, se priorizd la elaboracion de
silabos y una nueva concepcion del docente universitario. Ademas, las reuniones fueron
periddicas para informar el avance de la Facultad en temas de Evaluacion.

En respuesta a las exigencias del Sistema de Educacion Superior las Carreras de la Facultad
de Jurisprudencia obtuvieron el reconocimiento de la SENESCYT con la asignacién de codigos
y la oferta académica de las Carreras y su modalidad.

El SENESCYT establecio el codigo de 00587 para la carrera de Derecho modalidad
presencial, el coédigo 12640 fue para Licenciatura en Geénero y Desarrollo modalidad
semipresencial, el codigo 07002 para la carrera de Orientacion Familiar modalidad presencial y
el codigo 00588 para la carrera de Trabajo Social modalidad presencial (Universidad de Cuenca,

2015).
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La visita in situ se realiz6 en mayo del afio 2016, en donde se evalué el Entorno del
Aprendizaje. El informe preliminar de la carrera se entrega en el mes julio del mismo afio y el
informe final se realizd en el mes junio del 2017.

El examen de evaluacién a los estudiantes de la Carrera de Derecho se realizé el 22 de

octubre de 2017, en los predios de la Universidad Politécnica Salesiana.
El 30 de noviembre de 2017, el CEAACES aprobd el informe final de resultados del Examen
Nacional de Evaluacién de la Carrera de Derecho, aplicado en octubre de 2017. ElI nimero de
estudiantes de la Facultad de Derecho que aprobd el examen como “satisfactorio” fue de 71. Mientras
que los “No satisfactorios” fueron tres. En conclusion, el 96% de nuestros estudiantes aprobaron el
Examen Nacional de Evaluacion de la Carrera (Universidad de Cuenca, 2017).

El 6 de febrero de 2018, el resultado final emitido por el CEAACES, resolvié acreditar a la
Carrera de Derecho de la Universidad de Cuenca para un periodo de cinco afios, siendo la unica
carrera de las cuatro® que oferta la Facultad en ser acreditada, cabe resaltar que es la tercera
carrera convocada a realizar este proceso a nivel nacional. En la actualidad el trabajo en temas de
evaluacion y acreditacion son liderado por los Directores de Carrera y es obligacion de los
docentes subir los documentos como su portafolio, asistencia, notas, publicaciones al Sistema
Institucional de la Universidad de Cuenca.

2.3.2. Procesos de acreditacion internos en la carrera de Odontologia

La carrera de Odontologia inici6 sus funciones en el afio de 1936, siendo parte de la Facultad
de Medicina y en 1958 se convirtio en una Facultad autonoma.

Odontologia fue la segunda carrera en ser convocada a una Evaluacién y Acreditacion

Externa, razon por la cual, se cred la subcomision de Evaluacion y Acreditacion de la Carrera,

2 Las carreras de Género y Desarrollo, Orientacion Familiar y Trabajo Social de la Facultad mantienen sus
procesos de acreditacion y evaluacion, en base a lo observado en la Carrera de Derecho y al modelo Genérico de
Evaluacion pues, aun el organismo Rector no emite un modelo de evaluacion especifico para la cada carrera.
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que estuvo conformada por el Dr. Pablo Tamariz Ordo6fiez Subdecano, el Dr. Andrés Palacios
Astudillo Director de Carrera, las Dras. Andrea Carvajal Endara y Gloria Paredes Roldan
representantes de los docentes y la Srta. Paulina Guaman Quintufia como representante
estudiantil.

La subcomision se encargd de coordinar temas de evaluacion y acreditacion con el Dr. Jorge
Luis Garcia presidente de la Comision de Evaluacién Interna de la Universidad de Cuenca.

2.3.2.1 Historia de la evaluacion y acreditacion de la Facultad de Odontologia de la
Universidad de Cuenca.

La informacion presente en las actas del Consejo Directivo, oficios y circulares de la carrera
de Odontologia permiten conocer la historia del proceso de evaluacion y acreditacion.

El proceso de evaluacion y acreditacion empezd en enero de 2009, con la reunion convocada
por el Decano Oswaldo Vasquez Cordero y representantes del Consejo Directivo, ahi se aprobd
el Plan de Carrera de la Facultad en base al Sistema de Créditos.

Se encontré el Plan de Carrera con la siguiente estructura: 1) Datos Generales, 2)
Fundamentacion de la Carrera, 3) Objetivo de Formacidén integral del profesional, 4) Perfil del
profesional 5) Escenario de Actuacion 6) Ocupaciones profesionales, 7) Matriz Curricular, 8)
Asignaturas optativas, 9) Asignaturas de Libre eleccion, 10) Trabajo de Graduacion, 11)
Practicas pre-profesionales, 12) Registro de Créditos por semestre, 13) Distribucion de los
créditos, 14) Investigacion, 15) Vinculacion con la Colectividad, 16) Evaluacion estudiantil
(examenes y calificaciones).

El proceso de autoevaluacién de la carrera inicié en el afio 2011, como respuesta a la

difusion del “Modelo General para la Evaluacion de Carreras con Fines de Acreditacién” con el
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objetivo de que estas realicen un diagndstico situacional y se preparen para el proceso de
evaluacion y acreditacion (Facultad de Odontologia, 2015).

En el 2012, la carrera de Odontologia de la Universidad de Cuenca contaba ya con un
“Diagndstico situacional” elaborado con el proposito de conocer el estado de la carrera y
determinar tanto fortalezas como debilidades que permitan la elaboracion de un Plan Estratégico.
“Esta planificacion estratégica realizada a lo largo del afio 2012 fue aprobada y difundida en el
afio 2013, empatando con el Plan Estratégico de la Universidad de Cuenca 2012-2017” (Facultad
de Odontologia, 2015 p.7).

En el 2014, el H. Consejo Directivo abordo temas sobre el proceso de evaluacion y
acreditacion como la socializacion de aprobacion del POA 2014, conocimiento del informe al
seguimiento de graduados, se realiz6 la asignacion de distributivo docente y horarios de clases
también las doctoras Irina Eguiguren y Gladys Moreno presentaron el informe de seguimiento a
graduados del afio 2008, para su seguimiento.

En el mismo mes, el H. Consejo Directivo presento el informe del POA 2014 y tambien
se socializé un nuevo POA para el afio 2015 de la Facultad, mismo que fue revisado con
anterioridad y aprobado por el Consejo Directivo.

En el 2014, los informes de actividades no docentes resaltaron como el trabajo en areas
clinicas. Se nombro a la nueva directora de investigacion. También se procedié a analizar el
oficio de la Dra. Gloria Paredes Roldan y Andrea Carvajal Endara como miembros de la
Subcomision de Evaluacion y Acreditacion de la Facultad, en donde se destacd los indicadores a
ser verificados por los funcionarios del CEAACES durante el Proceso de Evaluacion y

Acreditacion. ElI H. Consejo Directivo resolvié comunicar el contenido de este documento al sr.

Subdecano, al Director de Carrera y al Director de Vinculacion con la Colectividad.
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En el 2015, mediante un oficio se comunicé a los Decanos/as y Subdecano/as de las
Facultades de la Universidad de Cuenca el inicio del Proceso de Evaluacién, Acreditacion y
Recategorizacion Institucional. A partir del 16 de septiembre se solicitd las evidencias de la
Adaptacion del Modelo de Evaluacion Institucional de Universidades y Escuelas Politécnicas
con su respaldo en el sistema digital.

En el 2015, se notificO la version final del Modelo Genérico de Evaluacion y
Acreditacion (Anexo 1). También se encontraron los documentos del CEAACES como el
Reglamento de Evaluacion Externa, los Criterios, Subcriterios, Indicadores y el Reglamento
Interno.

En la historia de la aprobacion del Modelo de Evaluacion y Acreditacion de la Carrera de
Odontologia se encontré una serie de documentos legales que indicaban las modificaciones del
Modelo Genérico inicial de Evaluacion y Acreditacion de las Carreras. Finalmente, el 9 de marzo
de 2015 se realizo la version final del Modelo Genérico de Carreras.

El Modelo Genérico de Evaluacion del Entorno del Aprendizaje de las Carreras
Presenciales y Semipresenciales se estructuro de la siguiente manera: Criterio/Subcriterio, Marco
Legal, Indicador, Descripcion/Base Conceptual, Estandar, Escala del Indicador/Forma de
Célculo y Evidencias.

En la Facultad se encontraron los temas, componentes y subcomponentes del Examen de
Evaluacion Nacional y Acreditacion de los Profesionales de la Carrera de Odontologia. Para el
examen, se consideraron ocho temas en la evaluacion externa, como: Rehabilitacion bucal,
Periodoncia, Endodoncia, Odontopediatria, Cirugia, Medicina Interna, Farmacologia y Patologia.

La fase final de la Evaluacion y Acreditacidn se realizé el examen nacional en el 2013 y

2014 luego de convocar a los estudiantes y a graduados. En el examen externo de la Facultad de
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Odontologia los profesionales firmaron un registro estructurado de la siguiente manera:
encabezado de la Facultad de Odontologia, fecha, hora de entrada, nUmero, nombre, nimero de
cédula, afio de graduacion, firma. Los documentos de asistencia al examen nacional realizado a
los estudiantes se archivaron como evidencia en la Facultad.

El examen Nacional convoco a 77 estudiantes el 29 de noviembre del 2014 de las cuales
asisten 65 personas. El 6 de diciembre de 2014, son convocados 77 y asisten 67. El examen del
24 de enero de 2015, son convocados 87 personas Y asisten 40. Finalmente, el 13 de diciembre
son convocados 88 estudiantes y asisten 64. Evidenciando que el niUmero de asistencia supera el
cincuenta por ciento. Los estudiantes que realizan el examen aprueban con notas altas.

Luego de la Visita In Situ y Aprobacion del Examen Externo aplicado a los estudiantes y
de atravesar un proceso de apelacion a la nota inicial en el mes de enero del afio 2016, la Carrera
de Odontologia fue acreditada para 5 afios.

2.3.2.2 Evaluacion del Entorno de Aprendizaje de la Carrera de Odontologia por el
CEAACES

La matriz elaborada por el CEAACES estuvo conformada por Criterios, Subcriterios,
Indicadores de Evaluacion y Evidencias In Situ, mismas que constaron en el Sistema del Proceso
de Evaluacion y Acreditacion. Los criterios evaluados fueron: Academia, Plan curricular,
Estudiantes, Ambiente Institucional, Pertinencia y Practicas Preprofesionales. EI modelo de
Evaluacion y Acreditacion la carrera de Odontologia version matricial (Ver Anexo 4).

Las estrategias usadas por las autoridades de la Facultad de Odontologia para responder a
los procesos de evaluacion y acreditacion fueron la conformacion de una subcomision encargada
de recopilar informacion y establecer un sistema organizado para contactar a los graduados de la

Facultad.
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El acta de visita In Situ se realizo el 13 de mayo de 2015, en la reunion se encontraron el
Dr. Gonzalo Montesinos, Decano de la Facultad, el Od. Andrés Palacios Director de la Carrera
de Odontologia, el Dr. Jaime Silva Coordinador del Comité de Evaluacion Externa (CEE) y el
BSc., Ricardo Erazo como representante Técnico del CEAACES, quienes realizaron el
levantamiento de datos. Se deja constancia que la carrera de Odontologia facilité los
documentos, instalaciones fisicas y otras fuentes solicitadas en la Agenda In Situ.

Los resultados obtenidos en la version preliminar no fueron los esperados, por lo que, la
Facultad de Odontologia realiz6 un documento de apelacion al CEAACES con fecha 2 de
diciembre de 2015, posterior a ello, se envidé un documento en respuesta a la apelacion
presentado por la Universidad de Cuenca.

El CEAACES expreso los siguientes resultados, a partir de la apelacion realizada por la
Universidad de Cuenca. Tasa de retencion 54,84, actividad Académica de la UAO deficiente,
Sistema de Evaluacion de resultados de Aprendizaje poco satisfactorio. Al analizar el Plan de
contingencia se demuestra el decreciente nimero de estudiantes en los periodos septiembre 2012
— febrero 2013 hasta marzo — agosto de 2015.

En la resolucion de la apelacion, la Universidad de Cuenca realizé un informe solicitando
la rectificacion de evaluacion de la Carrera de Odontologia en consideracion a los siguientes
indicadores: Estado Actual y Prospectiva, Perfil de egreso, Practicas y Correspondencia
Curricular, Afinidad a formacion de posgrado, Actualizacion cientifica, Distribucion de
actividades de docencia, Produccién cientifica, Investigacion regional, Bibliografia basica,
Funcionalidad de laboratorios, Centros de Simulacion, Tasa de retencion, Actividades

académicas de la UAO, Sistema de resultados de las practicas preprofesionales.
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La comisidn de evaluacion externa presento la resolucién de la apelacién y su analisis en
una tabla que estuvo elaborada de la siguiente manera: Codigo, Indicador, Valor, Rectificacion,
Solicitud de apelacién, Valoracion de apelacion, Analisis y resoluciones.

El 8 de diciembre de 2015, se realizd la apelacion con la evidencia en el Sistema de
Gestion Académica (SGA). En septiembre de 2015, el rector Fabian Carrasco solicitd al director
del CEAACES el Dr. Ph. D. Francisco Cadena, una audiencia publica, para apelar la calificacion
realizada a la Facultad de Odontologia, pues se evidencié que en el procedimiento administrativo
existieron algunas contradicciones procedimentales y de caracter técnicos a ser rectificados. Se
adjunto el informe del CEACCES citando los criterios, Pertinencia, Plan Curricular, Academia,
Ambiente Institucional, Estudiantes, Practicas Preprofesionales.

En el acta de Audiencia Publica realizada el 13 de octubre en la Ciudad de Quito, los
representantes de la Universidad manifestaron que el proceso fue llevado fuera de la Optica
odontologica y expresaron sentirse perjudicados en trece indicadores, especificamente en:
Pertinencia, Perfil de Egreso, Préacticas, Correspondencia Curricular, Afinidad Formacion de
Posgrado, Actualizacion Cientifica, Distribucion de Actividades de Docencia Produccion
Cientifica, Investigacion Regional, Seguimiento al Silabo, Bibliografia Basica, Funcionalidad de
Laboratorios y Centros de Simulacidn, Practicas preprofesionales y Estudiantes: Tasa de
Retencion. Como respuesta, se indicd que se considerara la revision de acuerdo al informe
presentado por pares evaluadores y la solicitud de la Universidad.

En el informe anual presentado por la Facultad de Odontologia indico lo siguiente:

Podemos enfatizar que en este periodo el trabajo se concentrd en dar cumplimiento al POA 2015,

donde se evidencian las tareas para alcanzar la acreditaciéon, el presupuesto destinado a

equipamiento e infraestructura, la capacitacién docente en miras a desarrollar la investigacion, la

consolidacion de las especializaciones que se ofertan en el Centro de Postgrados, los proyectos de
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vinculacion con la colectividad y la planificacion académica, reflejan lo realizado en la Facultad
de Odontologia de la Universidad de Cuenca (Universidad de Cuenca, 2015, p156).

En el mes de enero del afio 2016 la carrera de Odontologia fue acreditada para 5 afios.
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CAPITULO I

3.1 Enfoque de investigacion

La presente investigacion se inscribe dentro de un enfoque cualitativo, por la obtencion e
interpretacion de datos que se convertiran en informacién (Hernandez et. al, 2014. pg. 14). Se
recurre a la metodologia cualitativa para “comprender la realidad tal y como es entendida por los
sujetos participantes en los contextos estudiados” (Rodriguez, et.al., 1996, p.378). En este caso
se pretende obtener informacion respecto al proceso de evaluacién y acreditacion desde las
perspectivas de los docentes que participaron de manera directa e indirecta en los procesos de las
Facultades de Odontologia y Jurisprudencia.

Las diversas experiencias de los participantes permitieron tener una vision mas amplia del
problema de estudio (Campoy & Gomez, 2009) en este caso la perspectiva de los diferentes
actores del proceso de evaluacion y acreditacion de las carreras de Jurisprudencia y Odontologia,
en especifico el personal docente cuya participacion en este estudio fue de manera voluntaria.

El enfoque cualitativo en la investigacion tuvo un alcance exploratorio — descriptivo. Fue
exploratorio porque el objeto no ha sido suficientemente abordado antes (Hernandez Sampieri,
et. al., 2014) y descriptivo porque buscé especificar las caracteristicas del proceso de evaluacion
y acreditacion de las carreras acreditadas y la participacion de los docentes en esos procesos y las
entrevistas que fueron sometidas a analisis (Dankhe, 1986).

Esta investigacion centrada en los docentes, sobre los procesos de evaluacion y
acreditacion se realiza desde un estudio de caso de tipo transversal (Flick, 2015).

Para Atairo y Rovelli (2018), las decisiones de politica universitaria, los procesos de
implementacién y los cambios institucionales constituyen un objeto privilegiado de analisis, por

lo que el estudio de casos adopta una afinidad electiva con estas lineas de estudios. A su vez,
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destacan a los estudios de casos como un tipo de investigacion que requiere de un anlisis
holistico y en profundidad de lo particular. Ademas, Yin (1994) plantea “[...] el estudio de casos
permite una investigacion que conserva lo holistico y el sentido caracteristico de los eventos de
la vida real --- tal como ciclos de vida individual, organizacional y procesos administrativos
[...]".

Al abordar los antecedentes sobre evaluacion y acreditacion fue necesario identificar,
analizar y sistematizar documentos de las politicas del CONEUP, SEAU, CONEA, CONESUP y
para comprender los lineamientos respecto a acreditacion y evaluacién, se analizd los
documentos emitidos por el CEAACES. Mientras que para describir los procesos internos de las
Facultades se realizd un analisis de la informacion presente en las actas, informes, oficios,
circulares de periodo 2013 y 2017, utilizados para describir el proceso de evaluacion y
acreditacion de las Facultades correspondientes.

El anélisis de estos documentos permitié conocer a los docentes que laboraban en el

periodo estudiado y para explorar las perspectivas de los docentes se aplicO una entrevista, la

misma que fue de caracter semi-estructurado.
3.2Participantes y muestreo

3.2.1 Participantes

Los participantes del estudio fueron docentes que laboraron en las Facultades de
Jurisprudencia (2013 — 2017) y Odontologia (2013 — 2015) periodos en lo que se realizaron los
procesos de evaluacidn y acreditacion.

En la Universidad de Cuenca existen diferentes modalidades de trabajo para el grupo de
docentes: los docentes Titulares y Contratados; los docentes pueden trabajar a tiempo completo,

medio tiempo, tiempo parcial. La existencia de un alto porcentaje de docentes contratados ha
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dificultado el mantener la continuidad en los procesos de evaluacion y acreditacion, ya que su
permanencia no es fija.

En la Facultad de Jurisprudencia trabajan alrededor de 40 docentes mientras que en la
Facultad de Odontologia se encuentran alrededor de 45 docentes durante en el periodo estudiado.
3.2.2 Muestreo

En la investigacion, se trabajo con un muestreo de tipo no probabilistico de caracter intencional
con informantes de caracter estratégico (Penalva, Alaminos, Francés & Santacreu 2015).

Los docentes participantes pertenecieron a las Facultades indicadas y estuvieron relacionados
con los procesos de evaluacion y acreditacion. Durante el estudio de campo, se identificé la
existencia de una Comision Interna encargada de recopilar datos para la evaluacion y
acreditacion, este grupo no era mayor a tres docentes e incluia a las autoridades. La decision
metodologica fue considerar en el muestreo a diez docentes de cada Facultad para obtener mayor
informacion de las perspectivas docentes.

3.2.3 Criterio de Inclusion

Para la participacion en el estudio se consideraron a los docentes que trabajaron en las
Facultades de Jurisprudencia en el periodo 2013 — 2017 y en la Facultad de Odontologia durante
en el periodo 2013 — 2015, pues fueron los afios de aplicacion, desarrollo y evaluacion por parte

del CEAACES.
3.3Técnica e instrumento de recoleccion de informacion

En cumplimiento con los objetivos, se aplico la técnica de la entrevista y a su vez se recurrio

a la entrevista semi - estructurada a docentes de las dos Facultades.
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3.3.1 Revision de documentos

Para levantar la informacion sobre el proceso histérico se utilizd la revision de
documentos, tales como: actas, informes de evaluacion, normativa nacional e institucional como
Reglamentos Internos, Documentos Institucionales, para eso se utilizd resumen y memos
analiticos.

En primera instancia se analizaron los documentos emitidos por los organismos disefiados
para responder a los procesos de evaluacion y acreditacion en Ecuador. Se priorizaron los
informes, las normativas, la politica del CONEUP, CONEA, CES y el CEAACES.

Se describio también el proceso de evaluacion y acreditacion externa de las Facultades
realizado por el CEAACES.

3.3.2 Entrevistas

La entrevista aplicada fue de tipo semiestructurada (Grinnell y Unrau, 2005) basada en
preguntas abiertas que develen las opiniones y expresiones de los entrevistados, esta fue aplicada
a diez docentes de cada una de las facultades de Jurisprudencia y Odontologia.

La entrevista contd con doce preguntas desarrolladas a partir de los objetivos especificos de
la investigacion. La guia de la entrevista fue sometida a pilotaje contando con la colaboracion de
una docente de la Facultad de Odontologia.

El proceso de aplicacion de entrevistas se realiz6 de distintas formas en cada Facultad. En la
Facultad de Jurisprudencia el proceso inici6 con la solicitud de permiso al Decano de la Facultad.
Después se busco a los docentes gque habian participado durante el proceso. En el trabajo de
campo inicialmente se encontré que solo dos personas se mantuvieron en la Comision Interna de

Evaluacion y Acreditacion.
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Un trabajo posterior fue buscar a los docentes que laboraron en la facultad en las fechas de la
investigacion y que conocieran el proceso de evaluacién y acreditacion.

El desarrollo de las entrevistas present6 varias dificultades al coordinar con los docentes las
horas de entrevista pues algunos realizan labores judiciales o trabajos en otras instituciones
Educacion Superior.

Para la aplicacién de la entrevista se procedié con una firma de consentimiento y el permiso
para grabar la misma, se llevaron a cabo 10 entrevistas en esta Facultad.

Una entrevista se realizd via Skype pues el docente ya no trabaja en la institucion. Se
considera esta entrevista importante pues el docente entrevistado fue actor clave y miembro de la
comision de Redisefio de la Facultad.

En la Facultad de Odontologia, el proceso inicié con la solicitud del permiso a la Decana
para realizar la investigacion. Después se procede a buscar a los docentes de la Facultad, al no
conocer a los docentes se empieza a preguntar en la entrada de secretaria, si son docentes de la
Facultad y si estuvieron laborando en el periodo 2013 — 2015, para después solicitarles colaborar
con la entrevista.

En la Facultad de Odontologia todos realizan actividad de docencia, incluso las autoridades,
algunos docentes que antes estuvieron ligados a la subcomision de evaluacion en la actualidad
ejercen cargos administrativos razén por la cual participan en las entrevistas.

3.4 Analisis de Datos

Se realiz6 un andlisis documental en el procesamiento de datos y de las entrevistas
realizadas. El primero analiza diferentes archivos del CONEA, CONESUP, CES, CEAACES,
documentos internos con referencia al proceso de evaluacion y acreditacion de la Universidad de

Cuenca. Se realiz6 un andlisis de documentos para delimitar los antecedentes y los procesos de
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evaluacion y acreditacion en la Universidad de Cuenca y las Facultades de Jurisprudencia y
Odontologia.

En el andlisis de los datos recogidos a partir de las entrevistas de los docentes se utilizaron
diferentes estrategias destinadas a garantizar la fiabilidad de los resultados, tales como, la
revision de la transcripcion, la codificacion de las entrevistas y la elaboracion de redes
semanticas. Los datos fueron procesados en el software especializado para investigacion
cualitativa Atlas Ti.

“La codificacion tiene dos planos o niveles: en el primero (codificacion abierta), se codifican
las unidades (datos en bruto) en categorias; en el segundo, se comparan las categorias entre si
para agruparlas en temas y buscar posibles vinculaciones” (Hernandez Sampieri, et.al. 2014, p.

426). Asi se realizd una codificacion abierta siguiendo un proceso inductivo, pues en las

entrevistas y encontrar similitudes, relaciones en el programa Atlas Ti.
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CAPITULO IV
RESULTADOS — DISCUSION

4.1. Procesos de evaluacion y acreditacion de las Carreras de la Universidad de Cuenca
La informacién recopilada a través de las entrevistas permiti6 comprender las
perspectivas de los docentes respecto a su participacion y los cambios generados a nivel

estructural después del proceso de evaluacion y acreditacion.

4.1.1. El caso de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales

En la Facultad de Jurisprudencia la evaluacién y acreditacion inicié el afio 2011, con la
socializacion del modelo de evaluacion y acreditacion a los miembros académicos de la Facultad
y recoleccion de informacion para responder al proceso.

A continuacion, se presenta los hallazgos en los diferentes temas encontrados.

4.1.1.1. Encuentro de los docentes con el modelo de evaluacion y acreditacion

En la Facultad de Jurisprudencia la mayoria de los docentes conocieron previamente el
modelo de evaluacion y acreditacion de la Universidad de Cuenca, pues en la carrera de Derecho
se realizaron charlas de socializacion. Los docentes que manejaron la informacion en forma
detallada sobre el modelo fueron los docentes integrantes de la Comision de Evaluacion de la
Facultad y de cada una de las Carreras.

Asi lo detallan los docentes:

Bueno, este modelo se difundié en cada Facultad, internamente mediante charlas,
mediante informacion directa que se tuvo a través de la Comision Académica y a traves
del Decano de nuestra Facultad, se difundid un documento en donde salié sobre esto

(Docente de Jurisprudencia 5).
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Sin embargo, los docentes que no se encontraban vinculados a la Comisién de Evaluacién o
Direccion de Carrera Unicamente conocian del modelo lo correspondiente a la actividad docente.
Asi uno de los participantes indico:

Conoci Unicamente en la parte regida al asunto de la Facultad y de lo que teniamos que
hacer los docentes, nada mas (Docente de Jurisprudencia 3).
4.1.1.2. Criterios sobre el modelo de evaluacion y acreditacion

Los criterios sobre el modelo de evaluacion y acreditacién aplicado a nivel nacional son
heterogéneos, por ejemplo, desde la perspectiva de los docentes se consideran que el modelo
aplicado fue una copia de un modelo externo que no responde a la realidad nacional, ni al
contexto local de la Universidad de Cuenca. Sin embargo, un pequefio grupo mostré una
perspectiva positiva respecto al modelo.

Los criterios de los docentes entrevistados coincidieron en que una evaluacion es buena
porque permitié reflexionar sobre el trabajo que se estda realizando. Sin embargo, los
participantes también hicieron criticas muy fuertes ante la incertidumbre de como se realizo el
proceso, la cantidad de evidencia solicitada y un malestar al no sentir un modelo que responda
las necesidades locales.

Algunos docentes indicaron que el modelo impuesto era una copia de modelos utilizados en
otros paises.

El Modelo de Evaluacion y Acreditacion de la Universidad de Cuenca, que fue aplicado a
nivel nacional en las universidades, se trataba de un modelo bastante calcado de las
evaluaciones de la universidad de Europa y de los grandes paises, entonces de decirlo aplicable

a las circunstancias de nuestras universidades es bastante lejano, porque hubo que ajustar a
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algunos indicadores que probablemente no estaban en ese sistema de evaluacion o no estaba
pensado como nosotros llevamos adelante la academia (Docente de Jurisprudencia 4).

Otros participantes enfatizaron el caracter burocrético indicando que fue un modelo estricto,
que hacia exagerado énfasis en la presentacion de evidencias y documentos que anteriormente no
se habian requerido. Los participantes indicaron que previo a la evaluacion no se acostumbraba a
registrar las evidencias del trabajo realizado, lo que constituyd una limitacién al momento de la
evaluacion.

[...] ha sido un poco complicado el hecho de en nuestro caso de la universidad publica
conseguir evidencias como obviamente todo es evidencia, hay cosas que nosotros realizdbamos
pero que no se hacian con evidencias y entonces ir generando esa cultura de la evidencia es la
que nos ha ido costando (Docente de Jurisprudencia 8).

Otros participantes consideraron al modelo como “muy técnico” pues, a su criterio, midid
parametros ya establecidos cuantificables y no tuvo una mirada cualitativa que englobe el
quehacer docente.

Creo que también que deben incorporarse criterios relacionados con el personal docente
que permitan exponer de mejor manera la situacion que viven los docentes, los investigadores,

los tiempos que tenemos para la docencia, para la investigacion que a veces no son suficientes

(Docente de Jurisprudencia 9).

Algunos docentes, sin embargo, coincidieron que la evaluacion fue positiva para poder
mejorar y crear una cultura de evaluacion que permita reflexionar sobre su trabajo.

En general a mi, me parece que es muy saludable la evaluacion de las Facultades me
parecia que era necesario poder actualizar la malla y con todos los errores que puedan incluso

existir me parece que la universidad misma se ponga en modo de repensarse de reflexionar
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sobre la mision que tiene, sobre como cumple esa mision, me parece que es muy saludable
(Docente de Jurisprudencia 3).

4.1.1.3. Los docentes frente a los indicadores de evaluacion y acreditacién

Para poder analizar cuanto conocieron del Modelo de Evaluacion y Acreditacion, se consultd
a los docentes si conocian los indicadores del modelo y se solicitd emitir un criterio del mismo.

Los entrevistados indicaron mayoritariamente que si conocieron los indicadores con los que
iban a ser evaluados.

Si, conocia porque trabajamos con estos documentos con esas matrices y los talleres que nos
daban, ya digo yo que haciamos reuniones por lo menos dos reuniones semanales durante un
buen tiempo en el que hablabamos constantemente ese tipo de cuestiones (Docente de
Jurisprudencia 2).

Sin embargo, algunos docentes mencionaron no recordar los indicadores del Modelo de
Evaluacion y Acreditacion.

No recuerdo bien los indicadores y mentiria si los critico o los alabo no, no los recuerdo

(Docente de Jurisprudencia 3).

4.1.1.4. Criterio de los docentes sobre los indicadores aplicados en el modelo de
evaluacion y acreditacion

Los criterios que emitieron los docentes de la Facultad de Jurisprudencia son heterogéneos,
en pocos casos coincidieron en algin aspecto como en el caso de los indicadores. Algunos
entrevistados respondieron que es un modelo descontextualizado a la realidad local, en otro
aspecto, los docentes coincidieron que se produjo incertidumbre con respecto a la aplicacion del
modelo de evaluacion, pues los cambios constantes de los indicadores no generaban seguridad.

Asi, lo indico un docente:
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Las reglas del juego se iban cambiando frecuentemente y se notaba que nos eliminaban
algunas cosas (Docente de Jurisprudencia 4).

Para algunos docentes, respecto a los indicadores consideraban que tenian la obligacion de
cumplir a pesar de no ser lejanos a la realidad.

Indicadores eran lejanos a la realidad por ejemplo nos decian que entre pupitre y pupitre
debia haber me parece si no estoy mal uno y treinta (1.30 mt) de distancia 0 uno cincuenta no,
entonces obviamente usted en las aulas que tenemos en donde entra ochenta estudiantes
debemos disminuir para que cumpla el requisito de que tenga cada pupitre la distancia entre
uno treinta, completamente lejano a la universidad publica (Docente de Jurisprudencia 8).

En el Modelo de Evaluacion se encontraban los indicadores o parametros con los que se
evaluarian, sin embargo, al ser un modelo impuesto segun los participantes, ellos sugieren que el
cumplimiento de estos indicadores deberia ser progresivo para que pueda funcionar a futuro.

Creo que son criterios absolutamente validos, el criterio que tengo yo respecto a la
acreditacion, es que esto tiene que funcionar en el transcurso del tiempo, es decir las
universidades, no tienen el tiempo suficiente como para construir esos indicadores, se entiende
que deberiamos tenerlos, pero tiene que haber un proceso de transicion para poder llegar y
cumplir a esos indicadores (Docente de Jurisprudencia 5).

Segun las expresiones de los participantes, la recoleccién de informacion para cumplir los
indicadores fue un proceso complejo, pues se solicitaba evidencia que antes no se solicitaba.

Los indicadores, bueno algo de lo que yo recuerdo, claro los indicadores si eran muy
pertinentes. EI problema era complejo porque, bueno en mi caso mi Carrera, es una Carrera

nueva, las personas que estuvieron antes nunca recopilaron ninguna informacién, entonces a mi
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me tocd comenzar a recopilar documentos que nadie habia tenido antes, sacar documentos,
crear documentos, entonces si fue complejo el proceso (Docente de Jurisprudencia 10).

Los docentes criticaron los indicadores al considerarlos netamente cuantitativos, mientras
que, segun su criterio, se podria evaluar mejor de manera la labor de forma cualitativa.

La calidad, la cualidad, no se hace solo a base de lo cuantitativo, hay otros elementos que
creo que deberian estar incorporados de mejor manera en el formato de evaluacion, entonces, la
calidad de recursos humanos, pero no en el sentido de que tan bueno es, sino de como poder
medir de alguna manera esa experiencia, esa voluntad, ese trabajo intangible que se hace y que
esta detras y que realmente es el que sostiene el proceso formativo investigativo y de vinculacion
que esta ausente de la evaluacion, entonces, claro es muy cuantitativo lo numérico es
importante, pero debe haber un complemento que faltdé (Docente de Jurisprudencia 9).

Algunos participantes enfatizaron también en el hecho de que los indicadores permitieron
identificar fortalezas.

Dichos indicadores permitieron evidenciar las debilidades y las fortalezas de la institucion,
con la finalidad de contribuir a la mejora de la calidad académica en la Universidad (Docente
de Jurisprudencia 7).

Los docentes que indicaron que no conocieron los indicadores no emitieron criterios sobre

este aspecto.

4.1.2. El caso de la Facultad de Odontologia
La Facultad de Odontologia fue la segunda carrera en ser evaluada en la Universidad de

Cuenca, este proceso inicié en 2010 y termind en enero de 2016.
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4.1.2.1 Encuentro con el modelo de evaluacion y acreditacion

Aunque en la Facultad de Odontologia, la mayoria de docentes indicaron haber conocido
en detalle el Modelo de Evaluacién y Acreditacién, aunque, también existieron docentes que
indicaron que conocieron de forma general el Modelo mientras que otros docentes negaron
conocer el Modelo.

Los docentes que conocieron el modelo fueron aquellos que estuvieron vinculados de
alguna manera a la Direccion de alguna Comisién. En caso de la Comision de Evaluacién y
Acreditacion en la Facultad, esta estuvo constituida por dos docentes:

Si, bueno yo conoci el modelo, varios documentos, primero el borrador general de la
primera evaluacion de la Universidad de Cuenca y luego hubo varias versiones del Modelo de
Evaluacion y Acreditacion de Carreras (Docente de Odontologia 11).

Si, lo conoci porque en esa ocasion yo habia sido delegada por el Area de Salud a la
Direccion General [...] y yo, como representante del Area de Salud, habiamos tenido
conocimiento del Modelo Genérico que nos habia hecho llegar en ese momento el CEAACES
para el proceso de evaluacion y acreditacion de las carreras (Docente de Odontologia 14).

El modelo de Evaluacion y Acreditacion de la Universidad de Cuenca y de la Carrera se
conocid de forma general asi lo indican algunos docentes:

Si, tuve un poco de contacto con algunos aspectos, pero no podria decirse que realmente
conozco el modelo (Docente de Odontologia 12).

Finalmente, un grupo pequefio de docentes indicaron no conocer el Modelo por lo que no
se pronunciaron al respecto.

4.1.2.2 Criterios sobre el modelo de evaluacion y acreditacién

Los criterios presentados sobre el modelo de evaluacién de acreditacién y evaluacion
fueron heterogéneos. Las expresiones emitidas por los docentes de Odontologia sobre el modelo
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dejaron ver que: fue un modelo que no responde a la realidad, aplicado de forma desigual,
mientras algunos docentes no emitieron comentarios pues indicaron desconocer sobre el tema. A
continuacion, se detallan algunas categorias encontradas en respuesta de los docentes al modelo
de evaluacion y acreditacion.

El modelo no responde a la realidad nacional la perspectiva que gira en torno a este tema
es que es un modelo calcado de otro pais y no responde a la realidad.

[...] yo pensaria que era un inicio, un primer acercamiento para una evaluacion de las
instituciones de educacion superior, asi creo que tenia varias falencias porque no era coherente
con la realidad que viviamos todos, al menos en la universidad publica, de ese modo (Docente
de Odontologia 11).

La perspectiva de los docentes considerd que el Modelo de Evaluacion y Acreditacion fue
impuesto e improvisado debido a la premura de un nuevo Modelo de la Universidad Ecuatoriana
éste estuvo lleno de falencias, sin embargo, afirmaron se debian cumplir pues eran ordenes de la
autoridad méxima en Educacion Superior.

Asi lo indican los docentes:

Yo diria un poco, como al apuro por cumplir las disposiciones del gobierno, de las
instituciones maximas de la educacion superior, entonces, se hacen modelos como
estandarizados como que la educacion de las diferentes carreras fueran estandares y no es asi,
entonces hay ciertos parametros y cosas gque se lanzan a las cuales todas las carreras, todas las
universidades, tienen que ajustarse pero que al fin de cuentas estan generando lo que quizas es
parte si de la vision grande de lograr mejores condiciones educativas o0 simplemente para

rellenar (Docente de Odontologia 12).
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Otra perspectiva de los docentes en relacion al proceso de evaluacion y acreditacion fue
con relacion a los parametros de evaluacion pues no fueron claros, por ello, para dar una
respuesta al Modelo se organiz6 una Red de Facultades de Odontologia.

Me parece como todo lo que fue nuevo, impuesto, tenian sus roles diferentes, no se podia
aplicar con las mismas notas a las diferentes Carreras, en lo que respecta a Odontologia
nosotros tuvimos que generar, un marco de convenio, un conversatorio, con el resto de Carreras
de Odontologia del pais, formando la Red de Odontologia, en donde de alguna manera ya
hablabamos el mismo idioma en lo que corresponderia a los indicadores que nos solicitaba el
CEAACES (Docente de Odontologia 19).

También expresaron una molestia al sentir que forma de la aplicacion del Modelo se
realizd en forma desigual, pues en la universidad publica fueron mas exigentes que en las
universidades particulares asi lo indica.

El modelo tiene muy buena intencidn, el problema era la aplicacion, la aplicacion para
mi fue muy diferencial en las distintas universidades no se nos aplicdé con los mismos
parametros, no se llevo a cabo con los mismos lineamientos, como venian personas a veces que
desconocian también las particularidades de carrera (Docente de Odontologia 15).

Los participantes indicaron que las personas quienes realizaron la visita in situ no
conocian la realidad de la Facultad de Odontologia, fue asi que los miembros encargados de la
evaluacion procedieron a realizarlo de forma técnica.

Lo unico que no me parecié a mi prudente, por ejemplo, en la Facultad de Odontologia
nos mandaron como evaluadores a médicos, entonces no tuvimos odontdélogos como
evaluadores, entonces los criterios de evaluacién no eran los mas objetivos con respecto a

nuestra Carrera (Docente de Odontologia 13).
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Los docentes de la Facultad de Odontologia que participaron en este estudio expusieron
opiniones variadas de tal manera que un docente percibié al modelo de evaluacién y acreditacion
de manera positiva.

Ese modelo realmente me parecia bastante bueno, era muy meticuloso, se fijaba
hasta en los minimos detalles, ponia mucho enfoque en la parte de infraestructura, ponia mucho
enfoque también en la parte académica de los docentes, a mi personalmente me gusté mucho el
modelo y se trat6 de capacitar a todas las Facultades para que se preparen precisamente para
esto, primero se empez6 con un diagndstico para conocer cual era la situacion real en la que
estdbamos las diferentes carreras y luego se tratd de hacer todas las mejoras posibles para
realmente salir bien en los procesos de evaluacion (Docente de Odontologia 14).

Los docentes de Odontologia coincidieron en estar de acuerdo en la evaluacion, sin
embargo, consideraron que la forma de aplicar el modelo puede ser perfectible.

[...] dificil tener un modelo perfecto que haga una verdadera evaluacion sobre lo que
ocurre en cada una de las Carreras, hablaremos por Odontologia, sin embargo, creo como
ejercicio fue bueno para conocer como estaba nuestra realidad (Docente de Odontologia 16).

4.1.2.3 Los docentes de Odontologia frente a los indicadores de evaluacion y acreditacion

Los docentes de la Facultad de Odontologia indicaron de forma mayoritaria conocer los
indicadores solicitados en el proceso de evaluacion y acreditacion, otros de manera parcial.

Si, si tenia conocimiento primero de los indicadores genéricos que dieron a toda la
institucion, hablaba por ejemplo de los componentes de gestidn en el tema de investigacion en el
tema de vinculacidn, en el tema docente, los generales, pero también pasamos algunos procesos
ya propios de autoevaluacion de carrera, previo a esa situacion, entonces ya conociamos a

detalle al menos los genéricos de las carreras en si (Docente de Odontologia 11).
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Algunos docentes afirman no haber conocido los indicadores del proceso de evaluacion y
acreditacion. Otros indicaban conocer los indicadores del modelo por estar relacionados con la
actividad solicitada por la comision interna.
Conoci de pasito si, si me tocaba, porque a mi me tocaba subir informacion, entonces me

toco ir viendo cada indicador /...] (Docente de Odontologia 13).
4.1.2.4 Criterio de los docentes de Odontologia sobre los indicadores aplicados en el modelo de
evaluacién y acreditacion
Los docentes de esta Facultad expresaron diversos criterios sobre los indicadores
aplicados. Consideran que los mismos no respondian a la realidad local, fueron mal elaborados y
aplicados de manera desigual entre la universidad publica y privada®. Por ultimo, se percibe que
estos indicadores sirvieron para cambiar algunos aspectos estructurales con la finalidad de
obtener una acreditacion internacional.
Los docentes consideraron que los indicadores no se acercaban a la realidad de la
Facultad de Odontologia, es asi lo expresan:

Habian unos indicadores que eran muy subjetivos para nuestra profesion o para nuestra
Carrera, por ejemplo, el mismo hecho que nosotros tenemos docentes que dan clinica o van a las
clinicas y habia un poco de dificultad en hacer un seguimiento. Por ejemplo, el silabo, que ese
era como un indicador que tenian, entonces, vimos que quiza la Facultad de Odontologia o las
areas médicas como tal, deberian tener su excepcion o quiza una manera especial para poder
calificar, no este enfocada con los mismos parametros que el resto de las Facultades. Entonces
eso complico un poquito en recaudar toda esa informacion para poder justificar esos

indicadores (Docente de Odontologia 13).

3 En el momento de la entrevista, algunos docentes manifestaron conocer que en el momento de la evaluacion
externa en la Facultad de Odontologia fueron muy estrictos, no asi en la evaluacién de las Facultades de
Odontologia en Universidades Privadas.
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Para los docentes, los indicadores fueron impuestos y significd la movilizacion de los
docentes en busqueda de estrategias para recolectar informacion.

Pienso que muchos de estos eran una serie de indicadores que nosotros no habiamos venido
trabajando como facultad, no teniamos el conocimiento, entonces, si se nos dificultaron algunas
cosas que tuvimos en ese momento empezar a aplicar, como, por ejemplo, una de esas
precisamente el seguimiento a graduados que no lo habiamos hecho y que fue nuevo /...J
(Docente de Odontologia 14).

Algunos docentes manifestaron que los indicadores fueron confusos, pues antes de evaluar a
la Universidad y a las Facultades de Odontologia no hubo un diagnostico previo del Sistema
Educativo.

Bueno, al nivel institucional yo si insistiria en que, al ser un proceso evaluativo, no hubo
inicialmente un proceso de diagnostico y a lo mejor eso fue lo confuso, lo ideal hubiera sido
gue haya un conjunto de evaluaciones solamente diagndsticas que generen un punto de partida y
de que ahi las universidades vayamos mejorando con estos indicadores que era lo logico,
lamentablemente en ese momento yo pensaria que se aplicd directamente una evaluacion en
donde no todas las instituciones de educacion superior cumplian con eso criterios, con esos
indicadores y sobretodo probablemente no eran los que podian medir o no la eficiencia, la
eficacia de nuestros  procesos, independientemente de como hayan sido (Docente de
Odontologia 12).

Los docentes de esta Facultad expresaron su inconformidad con los indicadores
aplicados, pues afirmaron que el proceso se realizé de manera rapida e ineficiente, simplemente
con el afan de cumplir aquellas leyes. Los indicadores fueron considerados a su vez, como mal

elaborados.
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[...] habia un Modelo Genérico de Carreras y luego uno o dos meses antes de nuestra
acreditacion de Carrera de Odontologia, sali6 el modelo especifico de la Carrera de
Odontologia, si no me equivoco nos hicieron llegar en el mes de febrero y practicamente el mes
de abril nosotros ya empezamos a ingresar los indicadores al sistema (Docente de Odontologia
1).

Los docentes percibieron desigualdad en la evaluacion entre la Universidad Publica y
privada:

No fueron medidos en el mismo aspecto en todas las universidades, por lo menos en lo
que tuvimos conocimiento, en referencia fue la Universidad Catdlica (Docentes de Odontologia
15).

Un grupo de docentes afirmaron al conocer los parametros a evaluar, se sentian
preparados en saber como actuar en caso de que los evaluadores les consultasen.

[...] un sentido de pertenencia absoluto pues manifestar lo que ocurria si es que alguno
de los evaluadores se acercaba a pedirnos informacion. Por ejemplo, entiendo que era el indice
de repeticion, el numero de graduados, el seguimiento, cuestiones de ese tipo, los equipos que
tenemos, la infraestructura, si estabamos preparados para recibir a personas con algin tipo de
capacidad especial, el nimero de docentes a tiempo completo, docentes con grado de maestrias,
es decir, cuarto nivel en general, todo eso, la capacitacion en docencia, multiples aspectos que
recuerdo en términos generales (Docente de Odontologia 16).

A partir de las entrevistas se evidencio que los procesos de evaluacion y acreditacion
sirvieron a los docentes para generar cambios, para enfrentar nuevos procesos evaluativos que se
presenten en el futuro; es asi que, en el caso de posgrados, la Facultad de Odontologia decidié

recurrir a una acreditacion internacional.
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Nosotros la Facultad de Odontologia, nosotros estamos haciendo un proceso de
asimilacion de estos criterios y para poder tener listos los documentos para la proxima
acreditacion. en cuanto al programa, a cuanto al postgrado porque yo soy, represento ahorita
a la direccién de postgrados, estoy basandome en los criterios de acreditacion internacional de
la UIP en la Facultad de Odontologia, gané el concurso de acreditacion, es el uno de los, gané
el concurso del ibero americano de acreditacion internacional en ortodoncia (Docente de
Odontologial?).

Algunos docentes consideraron que los indicadores si sirvieron para marcar la calidad
docente en las instituciones educativas.

Ya luego con la socializacion que se hizo con las conversaciones pertinentes, me parece
que los indicadores iban marcando la calidad docente de cada una de las instituciones de
educacion superior, en Odontologia obviamente (Docente de Odontologia 19).

4.2. Perspectivas de los docentes sobre su participacion en la evaluacion y acreditacion de
las carreras

Los docentes de la Faculta de Jurisprudencia, en especifico de la carrera de Derecho y de la
Facultad de Odontologia estuvieron relacionados directamente en el proceso. Sin embargo, los
docentes de las carreras de Género y Desarrollo, Orientacion Familiar y Trabajo Social de la
Facultad de Jurisprudencia cumplieron el papel de observadores en el proceso de evaluacion y
acreditacion, ya gue solamente se evaluo la carrera de Derecho.

En este estudio se consider6 como parte de la muestra a los docentes de todas las carreras de
la Facultad de Jurisprudencia, porque formaron parte de la primera Comision de Evaluacién y

Acreditacion y su aporte es relevante.
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Estrategias, procesos y modelos de la participacion de los docentes

Para explorar las perspectivas de los docentes respecto a su propia participacion dentro

del proceso de evaluacidn, se consult6 a los docentes sobre su rol.

4.2.1 Rol de los Docentes

En el proceso de evaluacion y acreditacion de las Carreras los docentes realizaron diferentes
funciones, ademas de llevar a cabo un trabajo en conjunto para responder de manera éptima y
poder lograr la acreditacién de su Carrera. Los roles identificados en los docentes son: rol de
docente directivo - rol del docente encargado de recopilar la informacion, docente que entrega la
informacion, rol del docente al que le realizan una visita aulica — auditoria.

4.2.1.1 Rol docente directivo — recopilacion de la informacion

Ademas de cumplir sus actividades académicas los docentes se desempefiaron como
miembros de una comisién o direccion de algun departamento o en la Direccién de Carrera,
Subdecano o Decanato. Describen su rol o participacion de la siguiente manera:

¢Rol principal?, me toco hacer la mayoria de cosas como Subdecano, trabajar en todos los
frentes del proceso, planificar, organizar, hacer proyectos de vinculacion, habia documentos
que no se disponian y estaban en los indicadores que los debiamos realizar, elaborar portafolios
de docentes y todo eso, con ayuda desde luego de los docentes, pero con las directrices que
nosotros dabamos en la comisién. Entonces, en ese rol me tocd ser bastante protagonista, lo
gue mas me acuerdo fue enfrentar durante una hora o mas la entrevista de los evaluadores que
le preguntan todo y uno tenia que tener los documentos [...], pero nos fue bastante bien
(Docente de Jurisprudencia 4).

El rol de docente y Director de Carrera.
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En ese tiempo estaba como Director de Carrera, y durante este proceso me toco subir
informacion en conjunto con el resto de autoridades, las entrevistas que se realiz6 con los
representantes en ese tiempo el CES, los evaluadores [...], hubo muchos roses en las
entrevistas porque eran médicos, por ejemplo en nuestra Area de Odontologia nos decian
que debiamos tener internado que ese era como una de las sugerencias que nos daban,
entonces era una discusion porque no somos medicina, ellos si tienen internado, entonces
ahi hubo dificultad, en ponernos de acuerdo con los evaluadores. El rol mio en tal fue subir
la informacion y las entrevistas (Docente de Odontologia 13).

Rol de docente y Coordinador del equipo de Evaluacion y Acreditacion Interna.

Dirigir a todo el equipo, lamentablemente quedamos muy pocos, porque muchos
compafieros de jubilaron, algunos dejaron de trabajar, también habia un grupo de
profesores que eran contratados, entonces yo tuve que asumir faltando unos pocos meses
para la evaluacion [...] hacer de coordinador de este grupo (Docente de Jurisprudencia 6).

Docentes miembros de la Comision de Evaluacion y Acreditacion.

Yo era parte de la Comisién de la Evaluacion y Acreditacion de mi Carrera [...]
(Docente de Odontologia 11).

Yo era miembro de una comision de redisefio curricular [...] mi rol en esta comision era
evaluar todas las asignaturas que estdbamos dando y de acuerdo a nuestros horizontes
epistémicos de carrera ver como se acoplaban estas asignaturas o que hacia falta como una
nueva asignatura de ser el caso teniendo en cuenta lo que exigia la ley de educacién
superior, entonces mi rol era ser miembro de esta comision y nos reuniamos dos veces a la
semana y fue por lo menos durante un afio, ese era el rol de la comision que integre (Ex

docente de Jurisprudencia 2).
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Docente a cargo de direcciones de comisiones.

Entre las funciones que tiene la Comision Académica de la Carrera de Derecho esté el
articular los planes de préactica pre profesional con los proyectos de vinculacion con la
sociedad. En la Carrera de Derecho, los estudiantes realizan las précticas preprofesionales
en el Consultorio Juridico Gratuito “Gerardo Cordero y Leon”, convirtiéndose éste en una
unidad de vinculacién (Docente de Jurisprudencia 7).

Fui delegada al area de salud de la direcciéon general de evaluacion, luego apoye al Sr.
Subdecano [...] y me encargaron también el seguimiento a graduados, entonces, en esa
parte fue basicamente en el que mas me involucre, el seguimiento a graduados. Después,
tuvimos muchisimas conversaciones cuando vinieron los evaluadores porque en su momento
fue a lo que le dieron més peso precisamente (Docente de Odontologia 14).

Defender el aspecto de la clinica, eran cosas complicadas [...], jsi teniamos los permisos
del ministerio! donde estaban los permisos, en cuanto al manejo a la clinica y el manejo
docente. Buscaban como se manejaba la informacion de los estudiantes [...], si habian las
fichas, el manejo de notas, ¢donde se anotaba todo eso?, entonces teniamos que defender en
ese aspecto (Docente de Odontologia 15).
4.2.1.2 Rol docente en la entrega de informacion

Los docentes que no estaban vinculados en la Comisién de Evaluacién y Acreditacion,

realizaban labores académicas y cumplian con lo solicitado por la Facultad y la Comisién que

consistia en: en tener su portafolio listo, subir y dar seguimiento al silabo, disponer la

informacion completa de las asignaturas impartidas y las publicaciones realizadas.

Asi lo expresaron:

Janneth Silvana Jarro Pandi pag. 79



551% UNIVERSIDAD DE CUENCA
g

Cada uno de los docentes tenemos la obligacion de entregar o tener preparado todos los
insumos, el portafolio, por ejemplo, por primera vez hice un portafolio docente [...] con todo el
proceso formativo que yo tenia, cinco asignaturas, teniamos la obligacion de crear toda esa
informacion (Docente de Jurisprudencia 9).

4.2.1.3 Rol docente al que se realizan la visita aulica, auditoria

Los docentes no solo cumplian su rol académico, algunos tuvieron la visita in situ, que es
parte de la evaluacidn, en la cual se procedié a observar las clases evaluando de esta manera el
curriculo de los docentes.

A continuacion, relatan algunas anécdotas de los docentes:

Yo soy docente de la facultad y recuerdo que estuve dando mi clase practica en el
laboratorio de la facultad [...], en ese momento ingresaron los evaluadores a conversar
conmigo, me hicieron algunas preguntas, recuerdo que me preguntaron si tenia 0 no una
computadora en la sala, entonces l6gicamente yo indiqué que no habia en la sala pero que yo
Ilevaba mi portatil (Docente de Odontologia 16).

Fui evaluada en tres espacios, fui evaluada cuando fui coordinadora de postgrados de la
Universidad de Cuenca, en donde me evaluaron mi gestion administrativa, mi gestion académica
y mi curriculum; fui sorteada también para ser evaluada como docente de la Facultad de
Odontologia para mirar mi perspectiva de informacion y también fui evaluada como profesora
de postgrados; tuve tres evaluaciones, evaluaciones institucionales, evaluaciones académicas y

evaluaciones a nivel de postgrados (Docente de Odontologia 17).
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4.2.3 Estrategias usadas por los docentes para responder el proceso de evaluacién y
acreditacion

En este aspecto fueron varias las perspectivas de los docentes de las facultades de
Jurisprudencia y Odontologia. Algunas de estas estrategias consisten en la recoleccion de la
informacién como también en la creacion de un sistema para recoleccién de evidencias. Se
sefiala ademas algunas dificultades encontradas.

4.2.3.1 Estrategia primordial

Para llevar a cabo el proceso de evaluacién y acreditacion los docentes consideraron que
lo primordial fue la organizacion de la informacion en términos de evidencias:

Bueno las estrategias podriamos decir son principalmente el estar muy enterado del
proceso en primera instancia, es decir, analizar completamente el proceso de evaluacion que
era un documento que nos entregaban y en ese analisis ir planteando cada una de las respuestas
a esos indicadores evaluados (Docente de Jurisprudencia 4).

En el caso de la Facultad de Jurisprudencia se cred un Sistema de Gestion de Calidad que
permitio recolectar los datos de manera organizada, asi lo menciond el docente:

Al hablar de una estrategia, esta el hecho de que nosotros tuvimos que crear un Sistema
de Gestion de Calidad [...], hay todo un formato y cada uno de los formatos responde a una
serie de criterios que conforma un Sistema de Gestion de Calidad (Docente de Jurisprudencia 6).

[...] unformato que permita mostrar las evidencias que uno iba generando durante el
proceso formativo (Docente de Jurisprudencia 9).

Una vez analizado el modelo de evaluacidn los docentes debian organizar la informacion

para subir al sistema e identificar las fortalezas y debilidades.
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Analisis del modelo, determinar debilidades y fortalezas para planificar y poner especial
atencion en las necesidades de la Facultad a fin de organizar y obtener informacion relevante
para el proceso (Docente de Jurisprudencia 7).

Al comienzo conocer todo lo que nos iba a evaluar y empezar a recopilar la informacion,
porque, como le digo no hubo una difusion tanto por la parte de ellos, si no mas de las
autoridades de aquel tiempo, entonces teniamos que recuperar, si bien usted como docente esta
en la obligacion de tener un registro fisico, nosotros tenemos un sistema al que subimos las
notas (Docente de Odontologia 15).

En el proceso de recopilacion de informacion, la principal dificultad para los docentes de
las dos Facultades, fue la solicitud de documentos que hacian referencia a cuatro afos atras. En
este caso algunos disponian de los mismos, pero otros no. Ademas, se manifiesta que el proceso
de recopilacion de informacion no se encontraron todos los datos solicitados, lo que conllevé a
que los docentes trabajen los dias sabados y domingos en jornadas extenuantes.

Asi lo manifiestd un docente de la Facultad de Odontologia:

Fue estrategia en conjunto con la gente administrativa que nos ayudaron un montén e
inclusive se sobrepasaron las horas de trabajo [...], trabajando sabados e incluso domingos, nos
tocd venir para volar. Esto fue un proceso planificado practicamente por un afio [...] la parte
mas dificil quiza para nosotros fue el seguimiento al silabo, al ser la segunda facultad en estar
evaluada (Docente de Odontologia 13).

También lo indico asi el docente de Jurisprudencia:

[...] teniamos que trabajar intensamente, sdbados, domingos y cada vez con menos
elementos, pero fue de mucha utilidad el haber creado este sistema de gestién de calidad, solo

para la carrera de Derecho de la Facultad de Jurisprudencia (Docente de Jurisprudencia 6).
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Al recolectar informacion se utiliz6 como estrategia el apoyo del personal administrativo
con la participacion de la secretaria abogada, al tener cuidado con el respaldo de documentacién,
misma que fue necesaria para el procesamiento y posterior retroalimentacion. Los estudiantes
también fueron un apoyo en el proceso de evaluacién y acreditacion.

La estrategia fue apoyarse con los estudiantes para armar las evidencias, para recopilar
la informacién, para tomar fotos de los mapas conceptuales o mentales, todo lo que uno iba
haciendo en el trabajo de campo y en el trabajo de aula. El estudiante ha sido un elemento
fundamental dentro del proceso de construccion del portafolio (Docente de Jurisprudencia 9).

4.2.3.2 La participacion de los docentes como estrategia

De acuerdo a los docentes de Odontologia la mejor estrategia usada fue el compromiso
adquirido con la institucion, el sentido de pertenencia que les permitio involucrase de manera
Optima en el proceso.

El sentido de pertenencia a la institucion, buscando demostrar lo que estamos haciendo,
ique lo estamos haciendo con compromiso!, jque lo estamos haciendo bien!, quiza a pesar de
las dificultades en infraestructura o en equipamiento, nosotros hemos logrado preparar a
nuestros profesionales y han servido a la sociedad, eso no lo puede negar nadie, jnadie lo puede
negar! (Docente de Odontologia 16).

En el caso de los docentes de Jurisprudencia se realizaron varias reuniones como
estrategia procurando que se involucren todos los docentes.

Para que el trabajo sea participativo era convocar a los docentes de las areas y a los
estudiantes para que participen de las reuniones de acuerdo a los intereses que cada uno tenga

[...] (Ex docente de Jurisprudencia 2).
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4.2.3.3 Socializacion de normas y cumplimiento de lo encomendado
La normativa aplicada permitié que las reuniones con los docentes sean constantes, cabe
sefialar que los mismos estaban a cargo de actividades no académicas, como la Direccion de
Posgrados, Vinculacion con la Sociedad, Direccion de la Clinica en caso de Odontologia o
Direccion del Consultorio Juridico.

Teniamos que socializar muchas cosas con los docentes pedir la colaboracién, capacitar
a los docentes publicitar la mision y vision a los estudiantes a los docentes pedir colaboracion
[...] (Docente de Jurisprudencia 4).

En la visita in situ de las Carreras, los evaluadores externos ingresaban a las aulas de
clase, fueron ellos a quienes tenian que responder a las preguntas ejecutadas por los evaluadores,
presentando también las evidencias de su trabajo, como lo indica:

Los programas, las notas, el sistema de gestion académica, estuvo al dia, es decir, todas
las evidencias que necesitaba en ese momento [...] El grupo que vinieron de evaluadores no
fueron ecuatorianos, fue un uruguayo, un argentino, un colombiano del CEACES en esa época,
fueron demasiadamente rigurosos con la revision de la informacion, no permitian partes
subjetivas, mas bien era solo cuantitativo (Docente de Odontologia 17).

4.2.3.4 Estrategias mas efectivas

De acuerdo a lo expuesto por los docentes se establece que las estrategias aplicadas para
responder el proceso de evaluacion y acreditacién fueron la planificacion y coordinacion, el
trabajo en equipo o ponerse la “camiseta” de la Facultad.

La estrategia mas usada por los docentes fue la planificacion de las actividades para
responder a los procesos de evaluacion y acreditacién, con la debida coordinacion con el equipo

de acreditacion y evaluacion.
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Ademas, indicaron que el trabajo en equipo fue primordial para responder al proceso de
evaluacion y acreditacion. A esto los docentes le llamaron “ponerse la camiseta” de la institucion
y unificar fuerzas para poder responder ante una presion externa.

La union entre docentes, empleados y estudiantes, hubo netamente un “camisetazo”, se
pusieron todos a nivel de la facultad [...], hubo docentes, empleados y estudiantes que
trabajaron quizd mas de lo normal para tratar de sacar a la facultad, creo que eso fue la clave
de todo (Docente de Odontologia 13).

4.3. Perspectivas docentes sobre los cambios ocurridos en los procesos académicos a partir
de los procesos de evaluacion y acreditacion.

Los cambios en los procesos académicos es un tema controversial, pues se encuentra dos
posturas opuestas algunos docentes consideran que ha existido cambios significativos mientras
que otros a su vez sienten que no se ha dado ningin cambio.

4.3.1. Cambios burocraticos — rigurosos

Los cambios que se han generado en los procesos académicos para algunos docentes son
vistos como burocratico, pues se solicitan mayor cantidad de documentos que antes no se
presentaban como el POA, silabos con nuevas caracteristicas, evaluaciones diferentes, énfasis en
la investigacion y la docencia.

Completamente los cambios que han quedado ya se mantienen en la universidad ya se
han hecho practicamente cotidianos como la construccion de los silabos [...], las evaluaciones
mas objetivas en la metodologia de los docentes, presentacion de portafolios; el docente se ha
hecho mas organizado también en el campo administrativo como de la planificacién (Docente de

Jurisprudencia 4).
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Otros de los cambios mas evidentes para los docentes fueron los sistemas de calificacion,
pues los parametros en el pasado eran diferentes, ahora los aportes se obtienen de multiples
actividades y tareas, lo que ha producido un cambio en el trabajo docente.

No creo que esta cumplido al cien por ciento en la facultad, pero hablo en mi caso personal yo
si estoy obteniendo esa nota de cuando menos dos fuentes distintas, entonces yo creo que si hubo
un cambio en ello (Docente de Jurisprudencia 8).

4.3.2. Nueva Forma de hacer docencia

Los cambios giran en torno a una nueva forma de hacer docencia, con mejora en silabos,
cambios a nivel estructural en sistema de notas, bases de datos, portafolio docente y asistencias a
juntas obligatorias. Sin embargo, un grupo manifestd que no existieron cambios reales a nivel
estructural pues el sistema administrativo interno se mantenia.

Luego del proceso de evaluacion y acreditacion, en el criterio relacionado a la docencia
se evidencian los siguientes cambios: una nueva relacion entre maestro y estudiante, cambios en
la forma de impartir clases pues los docentes dejan las practicas antiguas en las que el profesor
dictaba la catedra ahora el estudiante es participe activo del proceso educativo, cambio en la
metodologia de ensefianza, uso de recursos tecnoldgicos para el aprendizaje.

Se destaca la responsabilidad y compromiso de los educadores en relacion al disefio,
presentacion y seguimiento de documentacion como los silabos e instrumentos de evaluacion. Se
resalta, también, el incremento de tutorias por parte de los docentes.

El cambio que se ha dado es en la relacion maestro alumno, también ha cambiado la
metodologia, la metodologia tradicional que se tenia en cuanto a la imparticion de clases ahora
se nota que los docentes se hacen de apoyo de apoyos tecnolégicos (Docente de Jurisprudencia

4)
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4.3.3. No han existido cambios

Un grupo de docentes consideran que no ha existido cambios profundos, a su criterio los
cambios se han dado en la presentacion de documentos que a nivel interno se maneja de la
misma manera. Se considera corto el tiempo para poder medir el impacto del proceso de
evaluacion y acreditacion, sin embargo, se destaca el inicio de una cultura de evaluacion.

Es corto el tiempo, el impacto uno no puede medir a largo plazo, no es tan facil medir
tan medirlo de tan a mediano y coyuntura, quizas a mediano plazo si, pero a corto plazo es
dificil medir el impacto, pero en el mediano plazo yo creo, por o menos vamos generando una
cultura de evaluacion (Docente de Jurisprudencia 9).

4.3.4. Mejora en silabos

En lo que coinciden varios de los docentes entrevistados son en los cambios que se han
generado en el seguimiento de los silabos, los mismos que deben cumplir con ciertas reglas que
permitan a los docentes desarrollar lo planificado.

Considero que si se han evidenciado cambios, por ejemplo, mejora en cuanto al proceso
de seguimiento a los silabos para evidenciar el cumplimiento de las actividades planificadas por
los docentes, asi como un incremento en la produccién investigativa (Docente de Jurisprudencia
7).

4.3.5. Cambios académicos

Los docentes entrevistados sefialan que a su criterio se han generado cambios a nivel
académico, pues se comenzé con un sistema de base de datos, continuas capacitaciones,
asistencia a juntas académicas obligatorias y el uso de una plataforma para subir su portafolio.

Se cre0 el sistema de bases de datos sin embargo no tenia la velocidad o la pertinencia

que ahora tiene. Se not6 la necesidad de centrar grupos de gente que sea experta o que se
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capacite en evaluacion y acreditacion dentro de las diferentes facultades [...] (Docente
Odontologia 17).

4.4. Comparacion de las dos Facultades

Este estudio se centro en dos Facultades de la Universidad de Cuenca. En la Facultad de
Jurisprudencia que inici6 un proceso de evaluacion y acreditacién con la integracion con todas
sus carreras, sin embargo, la Gnica en ser acreditada fue la carrera de Derecho®. La Facultad de
Odontologia y la carrea que lleva su nombre fue acreditada, esta carrera fue la segunda en ser
acreditada a nivel nacional. Se establece una comparacion de las perspectivas docentes para ello
se establecen tres criterios: Administracion, Infraestructura, percepcion.

En el ambito administrativo los docentes manifiestan como se fue estableciendo el
proceso de evaluacion y acreditacion. Se puede resumir en tres pasos, establecimiento de una
comision de evaluacidn, reuniones de socializacion, talleres informativos.

Al estudiar el ambito administrativo se evidencia cambios en el ambito de la formacion
en comision evaluativa, cambios en la vinculacién con la colectividad y el incremento de carga
administrativa en los docentes.

En las dos Facultades existi6 un grupo pequefio designado por las autoridades para
formar la Comision de Evaluacion y Acreditacion Interna, que junto a las autoridades se
encargaban del subir la informacion al Sistema.

La vinculacién con la colectividad en las dos Facultades, sufri6 cambios en su estructura
organizativa como la creacidn de un sistema de manejo de la informacién de los beneficiarios del

consultorio Gerardo Cordero y Ledn como del consultorio de Odontologia.

4 Se debe considerar que para la evaluacidn y acreditaciéon depende de la convocatoria nacional del organismo
rector de la Evaluacion y Acreditacion.
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Los docentes coinciden que se incrementd el manejo de evidencias como el hecho de
subir la informacion a plataformas virtuales, respaldo su portafolio. En este contexto Fernandez,
& Pérez (2011), coinciden que los académicos deberan afrontar nuevas regulaciones, como la
evaluacion de las diversas dimensiones de su actividad en especial la investigacion y la docencia,
asi como mayor presion por incrementar una productividad cientifica.

En las entrevistas con los docentes, se indicé que es evidente un cambio en la estructura
de la IES, pues contaban con nuevos cubiculos para el trabajo docente, nueva sefialética,
implementacion de nuevos equipos en area de la salud, nuevos espacios como una sala de
simulacidn de juicios. Sin embargo, no todas las exigencias se lograron cumplir pues al ser una
Universidad Publica la demanda de estudiantes es alta con respecto al espacio fisico.

Gonzéles y Sanmartin (2013), explica con respecto a la evaluacion que es un proceso que
involucra a todos los componentes del fendmeno educativo en sus diferentes dimensiones
(personas, programas, dependencias, institucion, sistema educativo). Es asi que estudiar las
perspectivas de los docentes directamente involucrados en el proceso de evaluacion y
acreditacion permiten analizar tres puntos: encuentro con los evaluadores externos, nueva forma
de hacer docencia, propuestas para mejorar el proceso evaluativo.

La evaluacion y posterior acreditacion en la fase visita in situ, se realizd por pares
académicos expertos. Para Lezama (2019) los evaluadores, por provenir del mundo académico
son pares de los evaluados. Ellos tendran que establecer principios que generalmente se deducen
del ser y quehacer de las universidades, respaldando esta postura Gonzales y Sanmartin (2013),
“los organismos dedicados a la acreditacion operan mediante la evaluacion por pares, y es usual
que estos se recluten o inviten en funcion de su formacion disciplinaria, posteriormente se

someten a un curso o taller en el que se les proporciona informacion en relacidén con las tareas
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que habran de realizar como evaluadores” (p.140). Sin embargo, generd incomodidad en algunos
docentes de la Facultad de Odontologia pues los pares académicos asignados fueron médicos de
profesion y no estaban familiarizados con las particularidades de la carrera, solicitando asi
evidencia de internado propia de la carrera de medicina.

Los procesos de evaluacién y acreditacion dejaron como resultado una nueva forma de
hacer docencia como lo manifiestan los docentes, pues cambi6 la malla curricular, las materias
debian seguir un nuevo formato de planificacion, se cambi6 hacia una cultura de la evidencia.

Una nueva malla curricular, signific6 “la adopcion de sistemas de créditos transferibles,
la evaluacion y el aseguramiento de la calidad, la innovacion institucional y académica y la
mejor articulacion con los sectores sociales y productivos” (Fernandez y Pérez, 2011, p.359).

Segun Fernandez (2012) es necesario construir entre todos los actores de la institucion y
de la sociedad una concepcion comun, que no serd idéntica, segun sean la vision y la mision
institucional y su pertenencia social. Al involucrar a los docentes como actores del proceso los
entrevistados manifiestan no solo tomar en cuenta aspectos cuantitativos.

Esta postura es respaldada por Robalino, 2005 (cita en Lezama, 2019) que plantea “Re-
significar el rol del docente no serd simple pues implicara mas que una simple peticion de
opinion. sugiere reconsiderar la formacion inicial, el desarrollo profesional en servicio,
condiciones de trabajo, salud, autoestima, compromiso profesional, clima institucional,
valoracion social, capital cultural, salarios, estimulos, incentivos, carrera profesional vy
evaluacion del desempefio.

Se propone como lo indica “(...) superar las limitaciones de las definiciones técnicas e
incluir espectros mas amplios para poder reflejar las realidades institucionales con mayor

precision” (Lezama, 2019, p.91).
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4.5 Discusion

A partir de los hallazgos expuestos se tiene que un grupo de docentes identifican al
proceso de evaluacion y acreditacion como ajeno a la realidad local, caracterizandolo como
reproduccion de modelos extranjeros, con procesos estandarizados e impuestos, esta Ultima
identificacion es similar a lo que expone Carrasco (2017) en referencia al caracter impositivo del
proceso de acreditacién en México (p.7), en donde para Diaz Barriga (2009) la evaluacion se ha
convertido en una camisa de fuerza. Regresando al aspecto de enajenacion que perciben los
docentes con la realidad local, Lezama (2019) menciona algo similar y lo sefiala como falta de
credibilidad de los organismos acreditadores (p.26), posicion que los docentes de la universidad
de Cuenca no han llegado a manifestar explicitamente, sin embargo, si sefialan, tal y como lo
dice Lezama (2019) que la acreditacion genera procesos oscuros y complejos limitados a llenar
formatos (Lezama, 2019, p.26).

Lo anterior nos liga a la acumulacion de documentos y evidencias que los docentes han
caracterizado como una burocratizacion de la ensefianza y trabajo docente, Carrasco (2017) en su
trabajo Aproximacion al proceso de acreditacion institucional en la universidad ecuatoriana.
Una mirada desde la perspectiva de los actores, menciona que este fenémeno del aumento de la
gestion académica es recurrente, la necesidad de evidencias fisicas y la actividad burocratica
(p.7). Elisondo et. al. (2014), incluso sefiala una forma racional de ejercer dominacion debido a
la precisién, continuidad, rigor y disciplina en los procesos de aplicacion universal (p.12). Una
posicion critica en relacién a la disciplina y el poder que los docentes de la Universidad de
Cuenca no han expresado, pero si manifestado inconformidad y malestar.

A pesar de ello algunos docentes lo ven como positivo, en el sentido que contribuye a

generar una cultura de evaluacion, término que proclama la UNESCO como objetivo de los
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gobiernos latinoamericanos para con las instituciones de educacion superior, anteriormente se ha
mencionado que este organismo es referencia de los procesos de evaluacion y acreditacion del
pais; para los docentes esta cultura consiste en repensar y reflexionar su mision, a parte que los
procesos de evaluacion burocraticos o no, han permitido encontrar debilidades y fortalezas.

Otro punto esencial del anélisis de la evaluacion es la caracterizacion de modelos técnicos
y cuantitativos que es una perspectiva por lo general negativa en los docentes, pues exponen
rescatar el aspecto cualitativo del proceso educativo, posicién similar a Lezama (2019) el cual
pide “superar las limitaciones de las definiciones técnicas e incluir espectros mas amplios que
reflejen con mayor precision las realidades institucionales” (p.26). L’écuyer, (1998), en la misma
linea, identifica los indicadores de calidad como mayoritariamente cuantitativos desde una
relacion insumo-producto (p.24), para Elisondo (2014), esto tiene relacion con la
correspondencia universidad gobierno, donde la primera le debe rendir cuentas con criterios
medibles (p.12). Situacién que nos extrafia para los docentes de la Universidad de Cuenca.

A partir de la experiencia de los profesores se tiene que el proceso de evaluacion y
acreditacion es identificado con una vision proyectada a una acreditacion internacional, punto
que es manifiesto en la LOES siendo el CEAACES quien desde su autonomia determina tales
criterios internacionales, para Gonzales y Santamaria (2013) estos criterios en Latinoamérica
estdn orientados en el mejoramiento de la competitividad econdémica para la obtencion de
recursos (p.19), en relacion a ello Martinez y Vasquez (2012) afiade el peligro que conlleva una
orientacion al mercado pues un tratamiento secular del tema olvida el compromiso con la
sociedad (p.28), el sentido de pertenencia. Cabe mencionar que el CEAACES en su mision
resalta una vinculacién con la sociedad, sin embargo, los docentes manifiestan su malestar sobre

un modelo con criterios internacionales, cuya vison de mercado exige procesos mayoritariamente
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cuantitativos, lo que produce incertidumbre en la comprension de estos y surgen expresiones
como el caracterizar un proceso con dificultades para hacer una verdadera evaluacion de lo que
acontece en las Facultades.

Con respecto a la evaluacion externa realizada por los pares académicos, los docentes
expresan que estos no conocian la realidad de las Facultades, asunto que se contrapone por lo
expuesto en la LOES, en donde se sefiala a estos actores como pares expertos, por lo que a partir
de las perspectivas de los docentes existe una falta de correspondencia entre la normativa y su
manifestacién practica. Gonzéles y Santamaria (2013) menciona que los organismos que se
dedican a la acreditacion deben someter a un curso o taller a los evaluadores en donde se les
proporcione la informacion necesaria para la realizacion de sus tareas (p.19); el modelo
ecuatoriano resalta su experiencia como expertos como requisito potencial para realizar su
mision. Ademas, Lezama (2019) resalta que los pares evaluadores deben tener principios que se
deduzcan del ser y quehacer de las universidades (p.26), aspecto que no se corresponden con los
pares académicos que sefialan los docentes de la Universidad de Cuenca, en este caso a las
facultades evaluadas.

Los docentes como participes del proceso de evaluacion y acreditacion describen el
trabajo realizado como extenuante, incluso sefialan que su labor ha sobrepasado su horario en
dias y horas, en este punto mencionan una serie de estrategias o practicas en la que el apoyo entre
los miembros de la comunidad educativa resalta como la mas importante para alcanzar sus
objetivos, aspecto que concuerda con L’écuyer (1998) quien manifiesta que lo docentes,
administrativos y estudiantes en temas y procesos de evaluacion deben contribuir en la toma de
decisiones y no solamente los miembros de los consejos. A pesar de ello Carrasco (2017)

menciona que en otros casos particulares no ha existido el soporte del personal administrativo
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para el acceso a la informacion al momento de llenar insumos (p.7), informacion recogida de
otras universidades del pais. Situacién que no ha sucedido, en especifico en la Facultad de
Odontologia de la Universidad de Cuenca, en donde mas bien se ha hecho presente un sentido de
pertenencia para con la institucion.

En relacién a los cambios ocurridos en las Facultades investigadas posterior a los
procesos de evaluacion y acreditacion, se tiene dos tendencias. La primera identificada como
significativa, en donde los cambios burocraticos rigurosos se han naturalizado en la practica
educativa y se reconoce por un grupo de docentes una mayor responsabilidad y compromiso en
el cumplimiento y mejora de silabos, planificaciones, matrices y otros, otorgandole un aspecto
positivo al proceso llevado a cabo; por lo que se puede identificar esta postura con lo que expone
Granada (2019) para quién existe una relacion estrecha entre la acreditacion y las acciones de
mejora en el interior de las instituciones de educacion superior (p.21). De igual manera Buendia
(2013) expone que la evaluacion busca el mejoramiento de lo que se evalta (p.4).

La segunda tendencia representa el polo opuesto, pues para otros docentes no existen
cambios profundos, solo presentacion y cumplimiento de documentos, donde internamente en un
conjunto de aspectos sigue funcionando de la misma manera, expresion similar a lo expuesto por
Carrasco (2017) en referencia a otras universidades del pais, en donde el alumnado indica no
haber percibido mejoras significativas desde el inicio de los procesos de acreditacion (p.7).

Este autor también menciona que un alto porcentaje de docentes no identifica una mejora
en el desempefio en las aulas ni que el aprendizaje de sus alumnos haya mejorado (Carrasco,
2017, p.7), postura que diferente a los resultados de esta investigacion en donde un grupo de

docentes de la Universidad de Cuenca expresan que se ha producido un cambio en la relacién
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entre profesor y alumno, siendo este Gltimo mas participe en las horas clases y en su aprendizaje
junto con el apoyo de las Tics.

Finalmente, un ultimo cambio sefialado por los docentes involucrados en el proceso de
evaluacion y acreditacion de la Universidad de Cuenca es el inicio de una cultura de la
evaluacion, donde es conveniente rescatar la reflexion de L’écuyer (1998) en torno a la

evaluacion, para quien esta debe ser un instrumento normal de gestion y su primer objetivo el

mejoramiento de la educacion, no un mecanismo para sancionar (p.24).
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CONCLUSIONES

La presente investigacion abordo las perspectivas de los docentes en el proceso de evaluacion
y acreditacién en las Facultades de Jurisprudencia y Odontologia de la Universidad de Cuenca en
el periodo 2013-2017.

El estudio tuvo como resultados una heterogeneidad en las perspectivas de los docentes en
relacion a su participacion y en la dinamica del proceso, tanto en su estructura como en su
ejecucion. Cabe indicar la existencia de sutiles diferencias entre el modo en que las dos
Facultades afrontaron el proceso. Siendo comun el describir el proceso como un modelo
impuesto, ajeno a la realidad local de las carreras de estas facultades; también se identifica como
una dificultad la inmediatez y premura con la que se llevaron a cabo los procesos, sin embargo,
se considera positivo el inicio de una cultura de evaluacion.

En respuesta al primer objetivo planteado, se realizé un recuento cronolédgico del proceso de
evaluacion y acreditacion, en el que se pudo identificar los cambios realizados, en contraste con
los parametros aplicados por el CEAACES. Es evidente la rigurosidad en este ultimo.

Los procesos de evaluacion y acreditacion realizados a las Facultades de Jurisprudencia y
Odontologia en el periodo 2013-2017, detallan a profundidad, evidenciando cambios a nivel
estructural.

Las Facultades de Odontologia y Jurisprudencia enfrentaron el proceso de acreditacion
cumpliendo con los criterios, subcriterios e indicadores sefialados, estos ultimos tuvieron un
respaldo en un sistema digital creado para la evaluacion y acreditacion.

El proceso de evaluacion y acreditacion de las carreras se sustentd en dos componentes: a) el
entorno de aprendizaje y b) el Examen Nacional de Evaluacion a los estudiantes matriculados en

el dltimo afio. Como conclusidn del estudio se puede identificar que para responder al primer
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componente la Comision de Evaluacion Interna pusieron en préactica dos fases: Ila
autoevaluacion, recoleccion de la informacion en la matriz digital. Para el segundo componente
se solicitd ayuda logistica a los docentes de Ultimo afio de las carreras evaluadas.

La evaluacion y acreditacion considero el desarrollo de tres fases. La primera fase fue la
autoevaluacion de la carrera llevada a cabo por los docentes de cada la Carrera, necesaria para
realizar un diagndstico situacional. En esta autoevaluacion los docentes tomaron en
consideracion los criterios, sub criterios e indicadores propuestos en el modelo de evaluacion
para la carrera, cuyos resultados indicaron que se encontraban trabajando de la manera esperada
y cuantificablemente superaban los estandares solicitados.

La segunda fase corresponde a la recoleccion de la informacién en la matriz digital
GUIIES, esta tarea fue realizada por los docentes miembros de la Comision de Evaluacion y
Acreditacion con la colaboracion del Técnico Informatico, Director de carrera, Sub decanos y
Decanos. En este punto las perspectivas de los docentes coincidian al indicar que fue una tarea
extenuante pues subir toda la informacién les condujo a sobre pasar sus horas de trabajo,
trabajando sabados y domingos.

La Visita In Situ o visita de los evaluadores externos a las carreras de Derecho y
Odontologia. Las perspectivas de los docentes fueron heterogéneas pues en el caso de
Odontologia quienes realizaron la visita fueron médicos que no conocian la realidad de la
Carrera. Ademas, se indic6 que los docentes consideraron que la evaluacién no fue justa frente a
la evaluacion de las universidades particulares. En caso de la carrera de Derecho, los expertos
evaluadores fueron internacionales. Los docentes coinciden que el rol de estos evaluadores

externos fue riguroso y dieron mas importancia a lo cuantificable.
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El segundo objetivo especifico consistié en abordar las perspectivas de los docentes respecto
a su participacion dentro del proceso de evaluacion y acreditacion de las Carreras de
Jurisprudencia y Odontologia de la Universidad de Cuenca, en el periodo 2013 — 2017. Los
resultados permiten conocer los roles que cumplieron los docentes y las estrategias usadas para
responder a los procesos de evaluacion y acreditacion. Después de la investigacion se identifica
los roles desempefiados por los docentes: el rol de docente directivo encargado de recopilar la
informacidn, el rol de docente miembro de la comisién de evaluacién, docentes que entregan
informacidn entre otros.

La investigacion permite describir las estrategias usadas por los docentes de estas Facultades,
en donde estuvieron las continuas reuniones, estrategia mayoritariamente presente en la Facultad
de Jurisprudencia, la planificacion y coordinacion, trabajo en equipo o lo que han denominado
“ponerse la camiseta”, aqui se destaca el sentido de pertinencia presente en la carrera de
Odontologia.

El tercer objetivo especifico consistio en determinar las perspectivas de los docentes sobre
los cambios que tuvieron lugar en los procesos académicos internos de las Carreras de
Jurisprudencia y Odontologia de la Universidad de Cuenca, como resultado del proceso de
acreditacion y evaluacion en el periodo 2013 — 2017, los docentes indicaron que, hay cambios
notorios en la presentacion de documentos o burocratizacion de los procesos, otros resaltan que
realmente no han existido cambios de fondo, pues todo sigue igual en la practica. Cabe sefialar
que ambos grupos de docentes destacan el inicio de una cultura de evaluacién, que antes no
existia.

La burocratizacion de los procesos, pues se distancia del aspecto cualitativo que en su

mayoria piden rescatar, aspecto que en el proceso de evaluacion y acreditacion consideran no
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estaba presente. Al referirse los docentes al aspecto cualitativo lo entienden como la calidad,
entrega y esfuerzo del docente para con su labor de educadores, no reducible a medidas
cuantitativas ni a una burocracia de papeles o matrices que consideran innecesarias en la mayoria
de los casos.

Las perspectivas docentes sobre los procesos de evaluacion y acreditacion se enfocaron en
criticar lo cuantitativo, la poblacion o muestreo solicitdé una evaluacién enfocada al ambito
cualitativo que permita medir y apreciar el verdadero trabajo del docente universitario.

La evaluacion de acuerdo a las perspectivas de algunos docentes fue considerada como un
proceso positivo, sin embargo, la forma de aplicacion no fue la adecuada, debido a la inmediatez
0 premura que caracterizd el proceso. Los docentes indicaron varios errores en la propuesta
inicial del CEAACES, asi el modelo tuvo que ser modificado en algunas ocasiones generando
incertidumbre y preocupacion en los docentes.

Por lo expuesto, los resultados de este estudio representan importante informacion que, a
pesar de la perspectiva negativa de los procesos de evaluacion y acreditacion en las Facultades
de Jurisprudencia y Odontologia, los docentes indican los cambios academicos en el seguimiento
al silabo, portafolio digital, implementacion de nuevas formas de evaluar, entre otros.

Las principales dificultades encontradas para la recoleccion de datos para el analisis
documental, que, a pesar de la apertura y colaboracion de las Facultades, estas carecian de
algunos documentos o archivos, incluso, aquellos de los que se disponian, no se estaban en
estado Gptimo.

La aplicaciébn de los procesos de evaluacion y acreditacion en estas Facultades

permitieron el inicio de una cultura de evaluacion, complementando a la iniciada por la
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Universidad de Cuenca y a partir de estas experiencias mejor6 el sistema de seguimiento a
graduados.

RECOMENDACIONES

El estudio realizado sobre las perspectivas de los docentes en las Facultades de
Jurisprudencia y Odontologia permite establecer las siguientes recomendaciones.

Se recomienda el incremento del nimero de personas integrantes en la Comision de
Evaluacion y Acreditacién, asi como la permanencia de estos miembros para conocer y dar
continuidad a todos los procesos.

Es importante poder desarrollar futuras investigaciones que prioricen el estudio de la
educacion superior, los procesos de evaluacion y acreditacion, pues en la actualidad, es un
trabajo que les corresponde a los docentes de las Facultades que aun no han sido evaluadas.

Para ampliar el campo de investigacion se deberia realizar un estudio enfocado en las
perspectivas de las autoridades involucradas en los procesos de evaluacion y acreditacion;

como también un estudio comparativo de los resultados del presente estudio con una
investigacion en donde la poblacion o muestra sean los estudiantes de la Facultades acreditadas.

Un estudio en donde para conocer como se desarrolla la comunicacion entre autoridades
y docentes, también el estudio de la relacion entre docentes titulares y contratados al momento de

realizar los procesos evaluativos.

4
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ANEXOS
N° 1

Modelo genérico de evaluacion y acreditacion

Criterio Pertinencia (A)
Subcriterio Contexto (A1)
Indicador Estado actual y prospectiva (A.1.1)
Indicador Proyectos/programas de Vinculacién con la sociedad. (A.1.2)
Subcriterio Profesion (A2)
Indicador Perfil profesional (A2.1)
Criterio Plan Curricular (B)
Subcriterio Macro curriculo (B1)
Indicador Perfil de Egreso (A2.1)
Indicador Estructura curricular (B2.1)
Subcriterio Meso curriculo (B2)
Indicador Plan de Estudios (B2.1)
Subcriterio Micro curriculo (B3)
Indicador Programa de las asignaturas (B3.1)
Indicador Préacticas en relacion a las asignaturas (B3.2)
Criterio Academia (C)
Subcriterio Calidad Docente (C1)

Indicador Afinidad Formacién de posgrado (C1.1)

Indicador Actualizacidn cientifica y/o pedagdgica (C1.2)
Indicador Titularidad (C1.3)
Subcriterio Dedicacion (C2)
Indicador Profesores TC, MT, TP (C2.1)
Indicador Estudiantes por profeso (C2.2)
Indicador Distribucion horaria (C.2.3)
Subcriterio Produccion Académica (C3)

Indicador Produccion académico cientifica (C3.1)
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Indicador Produccion Regional (C3.2)

Indicador Libro o capitulo de libros (C3.3)
Indicador Ponencias (C3.4)
Criterio Ambiente Institucional (D)
Subcriterio Gestion académica (D1)
Indicador Direccion/coordinacion académica (D1.1)
Indicador Evaluacion del desempefio docente (D1.2)
Indicador Seguimiento de silabo (D1.3)
Indicador Seguimiento al proceso de titulacion (D1.4)
Indicador Seguimiento a graduados(D1.5)
Indicador Seguimiento a précticas pre profesionales (D1.6)
Indicador Seguimiento a calidad de informacion (D1.7)
Subcriterio Fondo Bibliografico (D2)
Indicador Bibliografia basica (D2.1)
Indicador Calidad bibliogréafica (D2.1)
Subcriterio Laboratorios / Centros de simulacion / Talleres (D3)
Indicador Funcionalidad (D3.1)
Indicador Equipamiento (D3.2)
Indicador Disponibilidad (C2.2.3)
Criterio Estudiantes (E)
Subcriterio Participacion Estudiantil (E1)
Indicador Tutorias (E1.1)
Indicador Actividades Complementarias (E1.2)
Indicador Actividades vinculadas con la colectividad (E1.3)
Indicador Bienestar estudiantil (E1.4)
Indicador Participacion en la Acreditacion (E1.5)
Subcriterio Eficiencia (E.2)
Indicador Tasa de retencion (E2.1)
Indicador Tasa de Titulacion (E2.2).
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Anexo N°2

Modelo de Evaluacion y acreditacién versiébn matricial de la carrera de
DERECHO

CRITERIO PERTINENCIA (P)
Indicador Estado actual y prospectiva (P.1.1)
Indicador Seguimiento a graduados (P.1.2)
Indicador Vinculacion con la sociedad (P.1.3)
CRITERIO PLAN CURRICULAR (C)
Subcriterio Macro curriculo (C.1)
Indicador Perfil de Egreso (C.1.1)
Subcriterio Meso curriculo (C.2)
Indicador Malla Curricular (C.2.1)
Subcriterio Micro curriculo (C.3)
Indicador Programa de las asignaturas (C.3.1)
Indicador Préacticas en consultorios juridicos (C.3.2)
CRITERIO ACADEMIA (A)
Subcriterio Calidad docente (A.1)
Indicador Evaluacion docente (A.1.1)
Indicador Afinidad formacion posgrado (A.1.2)
Indicador Actualizacion cientifica (A.1.3)
Indicador Titularidad (A.1.4)
Subcriterio Dedicacion (A.2)
Indicador Docentes a tiempo completo (A.2.1)
Indicador Estudiantes por docente (A.2.2).
Indicador Distribucién de actividades de docencia (A.2.3)
Indicador Docentes medio tiempo y tiempo parcial con ejercicio profesional o
actividades académicas y cientificas (A.2.4)
Subcriterio Produccion académica (A.3)
Indicador Produccion cientifica (A.3.1)

Indicador Investigacion regional (A.3.2)
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Indicador Libros y capitulos de libros revisados por pares (A.3.3)

CRITERIO AMBIENTE INSTITUCIONAL (1)
Subcriterio Administracion (1.1)

Indicador Responsable académico (I.1.1)
Indicador Informacion para la evaluacion (1.1.2)
Indicador Seguimiento del silabo (1.1.3)
Indicador Encuentros y seminarios (1.1.4)
Subcriterio Infraestructura (1.2)
Subcriterio Biblioteca (1.2.1)
Indicador Bibliografia basica (1.2.1.1)
Indicador Calidad bibliografica (1.2.1.2)
Subcriterio Instalaciones para el aprendizaje y la practica (1.2.2)
Indicador Simulador de audiencias (1.2.2.1)
CRITERIO ESTUDIANTES (E)
Subcriterio Ambiente estudiantil (E.1)
Indicador Tutorias (E.1.1)
Indicador Participacion estudiantil (E.1.2)
Indicador Bienestar estudiantil (E.1.3)
Subcriterio Eficiencia (E.2)
Indicador Tasa de retencion (E.2.1)

Indicador Tasa de graduacion (E.2.2)
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Anexo N° 3

Formato creado por los docentes de Jurisprudencia para recoleccién de datos.
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Anexo N° 4

Modelo de Evaluacion y acreditacién version matricial de la carrera de
ODONTOLOGIA

CRITERIO ACADEMIA
OD (A) Academia
Subcriterio OD (A.1) Calidad Docente
Indicador OD (A.1.1) Evaluacion Docente
Indicador OD (A.1.2) Afinidad de formacidn de posgrados.
Indicador OD (A.1.3) Actualizacion cientifica
Indicador OD (A.1.4) Titularidad
Subcriterio OD. (A.2) Dedicacion
Indicador OD (A.2.1) Docentes Tiempo Completo
Indicador OD (A.2.2) Estudiantes por Docente
Indicador OD (A.2.3) Distribucion de actividades por docencia
Subcriterio OD. (A.3) Produccion académica
Indicador OD (A.3.1) Produccion cientifica
Indicador OD (A.3.2) Investigacion regional
Indicador OD (A.3.2) Libros y Capitulos revisados por pares
CRITERIO PLAN CURRICULAR
OD (C) Plan Curricular
Subcriterio OD. (C.1) Macro Curriculo
Indicador OD (C.1.1) Perfil de egreso.
Subcriterio OD. (C.2) Meso Curriculo
Indicador OD (C.2.1) Malla Curricular
Subcriterio OD. (C.2) Micro Curriculo
Indicador OD (C.3.1) Programa de las asignaturas.
Indicador OD (C.3.2) Préacticas y su correspondencia curricular
CRITERIO ESTUDIANTES
OD (E) Estudiantes
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Subcriterio OD (E.1) Ambiente institucional

Indicador OD (E.1.1) Tutorias
Indicador OD (E.1.2) Participacién estudiantil
Indicador OD (E.1.3) Bienestar estudiantil
Subcriterio OD (E.2) Eficiencia
Indicador OD (E.2.1) Tasa de retencion
Indicador OD (E.2.2) Tasa de graduacion
CRITERIO AMBIENTE INSTITUCIONAL
OD (I) Ambiente Institucional.
Subcriterio OD (1.1) Administracion.
Indicador OD (1.1.1) Responsable académico
Indicador OD (1.1.2) Informacion para la evaluacion
Indicador OD (1.1.3) Seguimiento del Silabo
Subcriterio OD (1.2) Infraestructura
Subcriterio OD (1.2.1) Biblioteca
Indicador OD (1.2.1.1) Biblioteca bésica
Indicador OD (1.2.1.2) Calidad bibliogréafica
Subcriterio OD (1.2.2) Laboratorios y centros de simulacion
Indicador OD (1.2.2.1) Funcionalidad de laboratorios y centros de simulacion.
Indicador OD (1.2.2.2) Equipamiento de Laboratorios y centros de simulacion.
Indicador OD (1.2.2.3) Suficiencia de Laboratorios y centros de simulacion.
CRITERIO PERTINENCIA
OD (P) Pertinencia
Indicador OD (P.1.1) Estado actual y prospectiva.
Indicador OD (P.1.2) Seguimiento a graduados.
Indicador OD (P.1.3) Vinculacién con la sociedad.
CRITERIO PRACTICAS PRE-PROFESIONALES
OD (PP) Préacticas Pre-profesionales
Subcriterio OD (PP.1) Normativa Académica.
Indicador OD (PP.1.1) Reglamento de PP
Subcriterio OD (PP.2) Programa Académico
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Indicador OD (PP.2.1) Actividad académica de la UAO.
Indicador OD (PP.2.2) Tutoria y seguimiento a précticas pre-profesionales
Indicador OD (PP.2.3) Estudiante por tutor.
Indicador OD (PP.2.4) Sistema de evaluacion de resultados de aprendizaje de las
PP.
Indicador OD (PP.2.5) Correspondencia de resultados de aprendizaje de las PP
con el perfil de egreso.

Subcriterio OD (PP.3) Ambiente de los escenarios
Indicador OD (PP.3.1) Organizacion de la AUO
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