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Resumen:

El trabajo de investigacion que se presenta a continuacion, contiene un estudio acercade
larealidad del procesado y delavictimadentro del procedimiento abreviado contemplado
en articulo 635 y més pertinentes del Codigo Organico Integral Penal. La investigacion
se enfoca en determinar si alguna de | as garantias que les asisten a las partes procesales,

puede 0 no ser vulnerada durante la sustanciacién de este procedimiento especial.

Paralo cual, €l presente trabajo se desarrolla en tres etapas o capitul os |os que engloban
como temética: La presuncion de inocencia en e procedimiento abreviado; La victima
en el procedimiento abreviado; y, El procedimiento abreviado, en la ciudad de Cuenca,

respectivamente.

Concluyendo que este procedimiento especial, vulnera directamente el derecho de
presuncion de inocencia del procesado, a ser la propuesta realizada por parte de fiscalia;
y, a ser esta aceptada por parte del procesado se vulneraindirectamente la garantiade no
autoincriminacion. En cuanto a derecho de reparacion integral afavor de la victima, se

determind que esta garantia no es vulnerada.

Palabras claves. Presuncion de inocencia. No autoincriminacion. Reparacion integral .
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Abstract:

The following research work contains a study about the reality of the defendant and the
victim within the abbreviated procedureoutlinedin article 635 and also of
the comprenhensive Organic Criminal Code. The investigation focuses on determining if
any of the guarantees that assist the procedural parts (or parties), may or may not be
violated during the substantiation of this special procedure.

The present work is developed in three stages in chapters that include the respective
themes: The Presumption of Innocence in the Abbreviated Procedure, The Victim in the
Abbreviated Procedure; and, The Abbreviated Procedure, in the city of Cuenca.

The conclusion reached is that this special procedure directly violates the right
of presumption of innocence of the defendant as the proposal ismade by the
prosecution, and asit is accepted by the defendant, the guarantee of no self-incrimination
isindirectly violated. Regarding the right to full reparation in favor of the victim, it was
determined that this guarantee is not violated.

Keywords. Presumption of innocence. No self-incrimination. Comprehensive Reparations.
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1.- Capitulo primero.- La presuncion de inocenciaen e procedimiento abreviado.

1.1.- Garantias constitucionales de todo procesado.

L as Garantias Constitucional es, sin dudaalguna, resultan necesarias paralaconsolidacion
de un Estado de Derecho y la realidad operativa de un sistema procesal pena. Estas
garantias son reconocidas por nuestra cartamagna, y son de aplicacion directaeinmediata
por y ante cualquier servidor publico, administrativo o judicial; ademas, parasu gjercicio

No Se exigiran requisitos que no estén establecidosen ellao en laley.

Asi mismo, nuestra carta magna determina que todo principio y derecho son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igua jerarquia; por lo que, sera
inconstitucional cualquier accion u omisién de caracter regresivo que disminuya,
menoscabe o0 anule injustificadamente e gercicio de estos derechos y principios.
Finalmente, determina que el mas alto deber del Estado es respetar y hacer respetar |os

derechos garantizados en la Constitucion.
1.1.1.- Principios del Derecho Procesal.

Nuestra Constitucion en su articulo 1 define a Estado ecuatoriano como: ““...Estado

constitucional de derechos y justicia...”; con lo cual, se evidencia una evolucién
congtitucional que repercutio directamente en € sistema judicial, dotandole de varios
principios juridicos fundamentales aplicables a derecho procesal y a todo procesado.
Ademas, debemos considerar que la carta magna determina que todas las personas,
comunidades, puebl os, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos
garantizados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, por lo que, se
podrén gercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las autoridades

competentes; quienes estan obligadas a garantizar su cumplimiento.

En tal sentido, los principales principios del derecho procesal consagrados en nuestra
constitucién son: El derecho a acceso gratuito alajusticiay alatutelaefectiva, imparcial
y expedita; la presuncién de inocencia; principio de legalidad y seguridad juridica; in
dubio pro reo; principio de proporcionalidad; derecho ala legitima defensa; ser juzgado
en su lengua materna; cosa juzgada, es decir, nadie podra ser juzgado mas de unavez por
la misma causa 'y materia, paratal efecto se considerara también los casos resueltos por

Ab. Gustavo Rodas Vicuna Pagina 10



Universidad de Cuenca

lajurisdiccion indigena; resoluciones motivadas; recurrir del fallo o resoluciones en todos
los procedimientos; la proporcionaidad entre la penay lainfraccion penal; e derecho a
lano incriminacion respetando €l derecho a silencio; y, siendo el méas relevante paraesta
etapade lainvestigacion, el derecho de presuncion de inocencia consagrado en €l articulo
76 numeral 2 delaCRE.

1.1.2.- Lapresuncion deinocencia en la doctrina.

La presuncién de inocencia es considerada como un principio fundamental inherente a
todas las personas procesadas, mientras no sea desvirtuado dentro de un proceso penal,
gue determine la participacion y responsabilidad en e hecho punible mediante una

sentenciafirmey g ecutoriada.

El Doctor Jordi Nieva Fenoll, catedrético de Derecho Procesal en la Universidad de
Barcelona-Espafia, en su obra La razdn de ser de la presuncién de inocencia (2016);
sefidla que e principio de presuncion de inocencia es considerado clave para e proceso
y sistema penal, sefiala ademas, que ya en la Edad Media fue mencionado en laliteratura
juridicacon laexpresion in dubio pro reo; y pocos siglos después se construyo el estandar
“mas alla de toda duda razonable”, en el Old Bailey de Londres (finales del s. XVIII).
Asi también, nos recuerda que mucho tiempo atras Ulpiano habia dicho ala por e siglo
11 D.C., quees preferible que se dgje impune € delito de un cul pable, antes que condenar

aun inocente.

El autor en su obra busca establecer € porgqué del principio de presuncion de inocencia,
y hace una reflexion indicando, que pese alo que doctrinariamente sefial a este principio,
lo cierto es, que en la préctica el acusado o persona sospechosa es sujeto de un recelo
social; y que es muy raro que alguien lo tenga por inocente. Sefiala ademés, que siempre
gue aparece una noticia periodistica sobre un sospechoso 0 una simple detencion policial,
el ciudadano tiende sisteméticamente a dar por cierta lainformacion, es decir, atenerlo

no como sospechoso sino directamente como cul pable.

Ental sentido, el autor sefialaque es muy probable que tanto ULPIANO o los legisladores
de HAMMURABI, se hubieran dado cuenta que en varios procesos, algunas personas
claramente inocentes desde |a perspectiva de un jurista, eran condenadas por la sociedad,
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lo que en consecuencia derivaba en una sentencia injusta; bajo este contexto, € autor
sefida que la presuncion de inocencia es dirigida a luchar contra € prejuicio socia de
cul pabilidad.

El Doctor Juan Sebastian Tisnés Palacio, en su obra Presuncion de Inocencia:
Principio Constitucional Absoluto, (2012); indica que a la fecha alin existen tendencias
orientadas a defender la presuncion de culpabilidad, convirtiéndose en manifestaciones
politicas que atentan abiertamente contra la dignidad humana y otros derechos
primigenios, indica ademas, gque la presuncion de culpabilidad nace del hecho de que,
independientemente a la aparicion del dolo ratificada mediante sentencia, € juzgador
considera que €l procesado es responsable por la sola configuracion de la imputacion,

guedando este obligado a demostrar que no lo es.

El autor sefiala que Garofalo y otros —citados por Véez Mariconde- atacan la presuncion
de inocencia, argumentando que si el Fiscal tuvo razones para imputar al procesado, ya
no se lo puede seguir considerandosele inocente. Por consiguiente, estos consideran que

la solaimputacion basta para que la persona deje de ser considerada inocente.

Como podemos evidenciar, este pensar de algunos autores va acorde a la teoria de la
Degradacion de la presuncion de inocencia, lamismaaque mi criterio, es aplicadaen e
procedimiento abreviado, teoria que ya fue cuestionada por € Doctor Fernando Tribin
Echeverry, en su obra Critica a la doctrina de la degradaciéon de la presuncion de
inocencia en la jurisprudencia de la corte suprema de justicia, (2010); puesto que, varias
ocasiones laimputacion de Fiscalia se ha visto desvanecida ante el tribunal, ratificandose

el estado constitucional de inocencia del procesado.

El Doctor Humberto Nogueira Alcala, Doctor en Derecho Constitucional, en su obra
Consideraciones sobre e derecho fundamental a la presuncion de inocencia, (2005);
sefidla que él derecho a la presuncion de inocencia forma parte del blogue constitucional
de derechos, debido a que esta asegurado y garantizado tanto en la Convencién
Americana de Derechos Humanos, asi como, en e Pacto Internaciona de Derechos
Civilesy Politicos. Ademas, sefiala que este derecho debe ser asegurado y promovido por
todoslos 6rganos del Estado, en virtud, que en €l proceso penal se evidenciaé actuar del

poder estatal en la forma més extrema, frente a la defensa socia de un crimen, que
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S

mediante |a pena busca poner fin aun proceso. Lo gque ocasiona una profundaingerencia

en uno de los derechos més preciados de la persona, lalibertad.

El autor considera que, la presuncién deinocenciaes el derecho con el cual cuentan todas
las personas por € simple hecho de ser personas, es decir, considera a este principio como
lareglagenera mientras un tribunal no adquieralaconviccion, através de los medios de
prueba legal, y en respeto a debido proceso, de la participacion y responsabilidad en el

hecho punible del procesado y que sea determinada por una sentencia en firme.

Finalmente, menciona que €l derecho a la presuncion de inocencia significa una
presuncion iuristantum, es decir, que este principio exige ser desvirtuado ante los érganos
jurisdiccionales mediante la actividad probatoria, a fin de impedir la sentencia

condenatoria carente de pruebas.

En tal sentido, tenemos que € principio del indubio pro reo actia como un principio
auxiliar que obliga a juzgador a la absolucion del procesado, si no obtiene €
convencimiento mas alla de toda duda razonable; por 1o que, este principio es vita para
el gercicio de ladefensa del procesado y o acomparia durante todo el proceso, como lo

sefidado en € art. 76 numeral 2 de nuestra Carta Magna.

Ademas, debo sefialar que concuerdo plenamente con la postura del autor, por cuanto €l
principio de presuncién de inocencia es inherente a toda procesado y debe prevalecer
durante todo €l proceso. Su vulneracion total o degradacion progresiva, puede afectar el
mas sagrado de |os derechos del hombre, 1alibertad; es por ello, que resulta fundamental
eimprescindible que en todo proceso penal prime el principio de presuncion deinocencia,
con lo cua se brinda seguridad a procesado que mientras no se demuestre su
responsabilidad, a través de una sentencia condenatoria en firme, serd considerado y

tratado como inocente.

El Doctor Fernando Tribin Echeverry, en su obra Critica a la doctrina de la
degradacion de la presuncién de inocencia en la jurisprudencia de la corte suprema de
justicia, (2010); sefida que en € ordenamiento colombiano la presuncion de inocencia
esta definida como ““...un derecho fundamental conforme al cual se construye una

presuncion a favor del inculpado de un delito, de cara ala cual selereputa como inocente
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hasta tanto no se establezca legalmente su culpabilidad por un tribunal independiente
previamente constituido, con plena observancia de las formas del debido proceso
judicial, a partir de un caudal probatorio que aporte una certeza o conviccion mas alla
de toda duda razonable y cuya recaudacion corresponde al Estado a traves del ente

acusador...”.

En tal sentido, detalla que la Corte Suprema de Justicia colombiana se basaba en la
creencia de que la presuncion de inocencia no es un derecho absoluto, por lo tanto,
susceptible a cierta degradaci dn que se desvanecera gradual mente, en base ala obtencién
de pruebas durante e desenvolvimiento del proceso penal, particular que va
comprometiendo a procesado a medida que avanza su responsabilidad penal. Ademés,
sefida que esta percepcion de la Corte Suprema ignora € espiritu universal o la
concepcién generalizada del principio de presuncion de inocencia, qué es una garantia
gue acompafaal procesado durante todo € proceso pena y gue, esta garantia solo puede
ser desvirtuado de maneradefinitiva, através de una sentencia condenatoriaen firme pero

jamas progresivamente.

El autor sostiene que la presuncion de inocencia mantiene estrecha relacion con otros
derechos fundamental es, que son parte del debido proceso como: el derecho alaseguridad
juridicay el derecho alalegitimadefensa; deigual manera, esenérgico a determinar que
la presuncién de inocencia deé imputado se mantiene hasta cuando se pruebe su
responsabilidad mediante sentencia definitiva de condena y que ni la resoluciéon de
acusacion, ni laimposicion de medidas de aseguramiento dentro del proceso, pueden ser
limitantes restrictivas de las garantias constitucionales. Finamente, recalca que €
supuesto “desvanecimiento” de la presuncion de inocencia genera graves consecuencias

para el derecho penal garantista.

El Doctor Hesbert Benavente Chorres, maestro en Derecho Penal por la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos (Pertl), en su obra El derecho constitucional a la
presuncién de inocencia en Perdy México, asi como su relacion con los demés derechos
congtitucionales, (2009); indica que € derecho a la presuncion de inocencia en sus
origenes fue considerado como un estado de pureza absoluta, es decir, consideraba que

todas las personas a nacer llegan al mundo inocentes, por |o que, este estado perduraba
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hastala muerte. El cual, solo podria ser desvirtuado mediante una sentencia condenatoria

en firme.

De lo expuesto, tenemos que e principio de presuncién de inocencia mantiene una
percepcién homogénea por parte de los diferente autores analizados, siendo este principio
constitucional concordante en e doctrina, al manifestar que todas las personas somos
inocentes y debemos ser considerados asi durante todo proceso penal, ya que este estado
constitucional solo puede ser desvirtuado a través de la sentencia eecutoriada
condenatoria, obtenida dentro de un proceso penal con apego a un debido proceso y que
mediante la prueba evacuada €l juzgador Ilegue ala conviccién de laresponsabilidad del
procesado, rompiendo esta manera su estado de inocencia; y que su tiene como funcion
evitar losjuicios condenatorios anticipados en contradel inculpado. Finalmente debemos
recordar que € imputado o acusado no debe probar su inocencia, sino que sobre quién

acusarecae la prueba.

1.1.3.- Lapresuncion deinocencia en la CRE.

En nuestra carta magna este principio se encuentraestablecido y reconocido en el articulo
76 numeral 2, € cual sefida *“...En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara €l derecho al debido proceso queincluira
las siguientes garantias basicas. 2. Se presumird la inocencia de toda persona, y sera
tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o

sentencia ejecutoriada...”.

Previo a andlisisjuridico de este principio, debemos determinar qué es el debido proceso,
entendiéndose a mismo como un conjunto abierto de preceptos, reglas y derechos
determinados por la constitucion, cuyo cumplimiento y respeto es obligatorio por todosy
para todos, es decir, el debido proceso es una garantia constitucional, de obligatorio
cumplimiento, que brinda seguridad juridica en todo proceso penal, garantizando una
eficaz tutela juridica, que debe ser acorde alos derechos humanos; puesto que, mediante
de este llamado “debido proceso”, se da la aplicabilidad de los principios y garantias del

derecho constitucional, derecho penal y derecho procesal penal.

Continuando con nuestro trabgo nos corresponde adentraremos en e principio de
presuncion de inocencia, establecido en e numeral 2 del articulo 76 de la CRE, que
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sefida ““...2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada...”; como se observa, la norma es clara al determinar que en todo proceso
se presumiralainocenciadel procesado, y |o masimportante que debera ser tratado como
tal durante todas las etapas del juicio pena, sin que esto conlleve a una precipitada
presuncion de responsabilidad o directamente a una condena anticipada por € hecho de
ser procesado. Esta presuncion de inocencia debe perdurar aun frente a elementos de
conviccion en su contra, siempre y cuando no se evidencia su responsabilidad y sea
declarado como tal, mediante una sentenciafirmey gecutoriada, como ya se expuesto en

lineas anteriores.

1.1.4.- El derecho a no autoincriminarse en la CRE.

En nuestro ordenamiento juridico este derecho se encuentra establecido en €l literal ¢) del
numeral 7 del articulo 77 de la CRE, y sefidla que en todo proceso pena en que se haya
privado de la libertad a una persona, se observaran las siguientes garantias basicas, en €
numeral 7 dispone que el derecho a la defensa debe incluir entre otras, detallando en el
literal ¢) Nadie podra ser forzado a declarar en contra de si mismos sobre asuntos que
puedan ocasionar su responsabilidad penal; cdmo observamos, nuestra carta magna s
regul aéste particular en pro delos procesados, haciendo hincapié en su funcion garantista,
pues determina como medio idoneo de defensa e derecho € derecho a no
autoincriminarse en relacion de que nadie puede ser obligado a declarar o

autoincriminarse, por mandado constitucional.

Por lo expuesto, € derecho a no autoincriminarse es una garantia fundamental del
imputado, que le asiste desde su detencion y le rige durante todo e proceso, por |o que,
este derecho no constituye una renuncia a gercicio del derecho de defensa, sino
justamente lo contrario, una manifestacion a su derecho de autodefensa, puesto que, la
falta de version exculpatoria del procesado no constituye prueba de cargo en su contra,
en virtud, que la carga de la prueba recae en la parte acusadora.

Finalmente, se debe considerar que e procedimiento abreviado tiene su razon y
fundamento de ser, en laconfesion voluntariay libre del imputado acambio de unarebaja
en la pena, es decir, esta confesion debe ser obtenida sin ningun tipo de presion o
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coaccion, a fin de no derivar en una violacion a derecho constitucional de no

autoincriminarse.

1.2.- El procedimiento abreviado.

El procedimiento abreviado en nuestro ordenamiento juridico se encuentraregulado en €
Codigo Orgéanico Integral Pena (COIP), en e Capitulo Segundo, Titulo VIII,
concretamente en e articulo 634 numeral 1y sus generalidades las encontramos en €l
articulo 635 y siguientes del COIP.

Este procedimiento consiste en la admision voluntaria del hecho atribuible por parte del
procesado a cambio de unarebaja en la pena, la cual no podra ser mayor ala sugerida por
el fiscal. Para tal efecto, d COIP ha determinado reglas y ha especificado € tramite a

Seguir para su sustanciacion.

1.2.1.- Requisitos.

Los requisitos parasometerse aeste procedimiento especial losencontramosen € articulo
635 del COIP, € cual dispone que e procedimiento abreviado debera sustanciarse de
conformidad con las siguientes reglas, mismas que detallaremos a continuacion y

haremos un breve andlisis al respecto de cada una.

L aprimera regla determinaque: Unicamente podran someterse bajo este procedimiento
las infracciones penal es sancionadas con pena maxima privativa de libertad de hasta diez
anos, es decir, esta regla condiciona su aplicabilidad a un tiempo méaximo de sancion, si

se supera e mismo yano se podra someterse a este procedi miento especial.

L a segunda regla determina que: La propuesta de lao € fiscal podra presentarse desde
la audiencia de formulacion de cargos hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio; es decir, esta regla nos indica cual es e momento procesal oportuno para su
solicitud, una vez fenecido & mismo, € tramite continuara en procedimiento ordinario
hasta su culminacién; sin embargo, existe contradiccion con lo sefidado en € articulo
221.2 del Cbdigo Organico delaFuncion Judicial, e cual facultaal Tribunal de Garantias
Penales conocer y resolver también solicitudes de procedimiento abreviado,
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contradiccion sobre la cual nos pronunciares més adelante, a analizar la Resolucién No.
09-2018, emitida por la Corte Nacional de fecha 5 de septiembre del 2018.

La tercera regla determina que: La persona procesada debera consentir expresamente
tanto la aplicacion de este procedimiento como la admision del hecho que se le atribuye;
esta regla determina la necesidad de contar con & consentimiento libre y voluntario del
procesado, quien a sabiendas de las consecuencias que este hecho implica decide
atribuirse laresponsabilidad y por ende someterse a este procedi miento especial acambio
de una rebga en la pena. En esta regla es importante recal car, que este consentimiento
debe ser completamente libre sin ningun tipo de presion o coaccion.

La cuarta regla determina que: La o €l defensor publico o privado acreditara que la
persona procesada haya prestado su consentimiento libremente, sin violacién a sus
derechos congtitucionales; es decir, corresponde a la defensa técnica del procesado
acreditar que & consentimiento fue libre y voluntario, sin vulneracion a derecho al
silencio, a derecho a no autoincriminarse y sobre todo e principio constituciona de la
presuncién de inocencia. EsS menester recacar que en € supuesto que esta
autoincriminacion sea obtenida con vulneracion de derechos constitucionales no tendra

validez alguna.

La quinta regla determina que: La existencia de varias personas procesadas no impide
la aplicacion de las reglas del procedimiento abreviado; es decir, que si uno de los
procesados de forma libre decide someterse a este procedimiento, esfactible y este hecho
no afecta en nada al resto de procesados, quienes seguiran bajo el tramite ordinario hasta
la culminacion del proceso y deberan ser considerados y tratados como inocentes hasta

gue una sentenciafirmey g ecutoriada determine lo contrario.

La sexta y ultima regla determina que: En ningun caso la pena por aplicar podra ser
superior 0 mas grave ala sugerida por la o € fiscal; es decir, se garantiza a procesado
gue la pena negociada no sera aumentada por € juzgador, sin embargo, este apartado no
se aplica a cabalidad en la préctica, ya que muchos fiscales previo a aceptar la pena
consultan con los juzgadores sobre lafactibilidad o no de imponerla, cuando claro es, que

la negociacion corresponde exclusivamente a procesado y fiscalia, misma que sera €
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resultado del andlisis de los hechos imputados y aceptados y de la aplicacion de
circunstancias atenuantes.

1.2.2.- Tramite.

El trdmite para el procedimiento abreviado o encontramos regulado en e Articulo 636
del COIP, sefialando que sera e representante del ministerio publico quien propondra al
procesado 0 a su defensa técnica acogerse a este procedimiento, y de aceptar acordarala
calificacion juridica del hecho punible y la pena; a respecto, considero que esta parte
afectaa principio constitucional de presuncion de inocencia, puesto que, este principio
acompaia a procesado durante todo el proceso y solo puede ser destruido mediante
sentencia condenatoria en firme, sin embargo, la norma faculta al fiscal a que proponga
a procesado someterse a procedimiento abreviado, es decir, que se autoincrimine afin
de obtener una rebagja en la pena, cuando esta decision debe ser plenamente voluntaria,
por 1o que, debera nacer del procesado sin ningun tipo de presion, tema sobre el cual

profundizaremos més adel ante.

Continuando con €l protocolo del procedimiento, el COIP indica que sera la defensa del
procesado quien debera explicarle de forma clara y sencilla en qué consiste y sus
consecuencias. En tal sentido, se debe considerar que si este procedimiento no es llevado
con ética tanto por fiscalia, como por la defensa técnica, se podria vulnerar derechos
constitucionales del procesado.

En cuanto ala solicitud parala sustanciacion de este procedimiento, el COIP sefiala que
serd € fiscal quien solicitara por escrito o de forma oral a juzgador competente,
acreditando todos | os requisitos previstos, asi como, |adeterminacién de lapenaacordada.
En € articulo 637 del mismo cuerpo legal, se determina como se sustanciarala audiencia,
sefidlando que una vez recibida la solicitud por parte del juzgador, este convocara a los
sujetos procesal es dentro de las veinticuatro horas siguientes alaaudienciaoral y publica
en la que se definird si se acepta o rechaza el procedimiento abreviado. En caso de ser
aceptado, se instalara la audiencia inmediatamente y dictara la sentencia condenatoria,
pero antes € juzgador escuchara a fiscal ademas de consultar de manera obligatoria a
procesado sobre su conformidad con € procedimiento planteado en forma libre y

voluntaria, explicando deformaclaray sencillalostérminosy consecuencias del acuerdo,
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asi mismo precautelando el derecho delavictima, € COIP, prevé que estapodraconcurrir

alaaudienciay tendra derecho a ser escuchado por € juzgador.

Finalmente, e COIP prevé gque en caso que la solicitud de procedimiento abreviado se
presente en la audiencia de calificacion de flagrancia, formulacion de cargos o en la
preparatoria de juicio, se podra adoptar el procedimiento abreviado en la misma
audiencia, sin que paratal propésito se realice unanueva, esto enrelacion a principio de

celeridad y economia procesal.

1.2.3.- Resolucion.

El COIP en su articulo 638 sefidla que € juzgador en la audiencia, dictara su resolucion
de acuerdo con las reglas de este Codigo, misma que incluira la aceptacion del acuerdo
sobre la cdificacion del hecho punible, la pena solicitada por € fiscal y la reparacion

integral de lavictima, de ser € caso.

De lo analizado hasta el momento, se colige que este procedimiento busca culminar de
manera répida y efectiva los procesos penales con sustento en el principio de economia
procesal y mininaintervencion penal, ahorrando tiempo y recursos ala administracion de
justicia, sin embargo, no debemos olvidar que durante la sustanciacion de todo
procedimiento penal se deben respetar |as garantiasy derechos queles asisten alos sujetos

procesales.

1.2.4.- Negativa.

El COIP prevé en su articulo 639 la posibilidad de negativa de aceptacion del acuerdo
efectuado entre fiscaliay € procesado, cuando €l juzgador considera que no redne los
requisitos exigidos, o que se vulnera derechos del procesado o de la victima, en ta
sentido, lo rechazaray ordenara que &l proceso penal se continle sustanciando en tramite
ordinario, aclarando que e acuerdo no podra ser prueba dentro del procedimiento
ordinario, en relacién al principio de presuncién de inocencia, €l derecho a no
autoincriminarse y sobre todo que la prueba obtenida contraria ala constitucion y laley

no tendra validez probatoria.
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1.3.- Laadmision del hecho atribuible al procesado en e procedimiento abreviado.

En e procedimiento abreviado es necesario que € procesado consienta expresamente la
aplicacion de este procedimiento, asi como, laadmision del hecho que se le atribuye; esta
regla determina la necesidad de contar con e consentimiento libre y voluntario del
procesado, quien a sabiendas de las consecuencias que este hecho implica decide
atribuirselaresponsabilidad y por ende someterse a este procedimiento especial, acambio

de unarebagjaen lapena.

Adicionalmente, la o € defensor publico o privado acreditard que la persona procesada
ha prestado su consentimiento libremente, sin violacién a sus derechos constitucionales;
es decir, en respeto al derecho a silencio, a derecho a no autoincriminarse y sobre todo

al principio constitucional de la presuncién de inocencia.
1.3.1.- Derecho al silencio.

El derecho a guardar silencio es considerado como un derecho fundamental dentro del
debido proceso, este derecho ha acanzado una mayor importancia al ampararse en €l
derecho a la no autoincriminacion. En nuestro ordenamiento juridico encontramos al
derecho a silencio regulado en € articulo 77 numeral 7 literal b) de la CRE, en relacion
con el articulo 508 del COIP. Este derecho actiia como proteccion o amparo directo en
favor del procesado, sin que esto impligue algun tipo de indicio su contra.

Varias legisaciones del mundo, han regulado a este derecho no solo dotandole de una
proteccion legal, sino que en algunos casos le han elevado a rango constitucional como
es el caso de nuestro pais, por |o que, se entiende que € derecho a guardar silencio junto
con €l derecho alano autoincriminacion, son parte esencial del debido proceso en pro del
procesado y en concordancia con e principio constitucional de la presuncion de

inocencia.

Ental sentido, tenemos que &l derecho al silencio y el de no autoi ncriminarse se encuentra
regulado en doctrina y normativa internaciona en apego a los derechos humanos, como
por giemplo en El Estatuto del Tribunal Penal Internacional parala Ex Yugoslavia, en su
articulo 21, numerd 4, literal g); asi como en el Estatuto del Tribuna Internacional de
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Ruanda, en su articulo 20, numeral 4, literal g), manifiestan: *“...Derechos del acusado
(...) 4. Toda persona contra al cual pese una acusacion en virtud del presente Estatuto
tiene derecho, en uso del principio de plena igualdad, de al menos las siguientes
garantias: (...) g) De no ser forzado a testimoniar en contra de si mismo o de declarase
culpable...”; e Estatuto de la Corte Pena Internacional en su articulo 55 sefida:
“...Derechos de las personas durante la investigacion. 1. En las investigaciones
realizadas de conformidad con €l presente Estatuto: a) Nadie sera declarado a declarar
contra si mismo ni a declararse culpable...””; LaConvencion Americanadelos Derechos
Humanos en su articulo 8 dispone que “...Garantias Judiciales. (...) 2. Toda persona
inculpada de delito tienen derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su cul pabilidad. Durante e proceso, toda persona tiene derecho,
en plenaigualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) g) derecho a no ser obligado
a declarar contra si mismo ni a declararse culpable...”; Cémo podemos evidenciar
existen varias legislaciones y normativa internacional que regulan el derecho al silencio
y de manera especial €l derecho ala no autoincriminacion, considerandolos como una

reglajuridica de respeto ala personay su dignidad humana.

1.3.2.- Autoincriminacion en € procedimiento abreviado.

El derecho ala no autoincriminacion en nuestro ordenamiento juridico o encontramos
regulado en € articulo 77 numeral 7 literal ¢) de la CRE, que dispone: ““...Nadie podra
ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que puedan ocasionar su
responsabilidad penal...””; enrelacion con el articulo 508 numeral 1 dela COIP que sobre
laversion de la persona investigada sefiala *“....En ningln caso se le obligara, mediante
coaccion o amenaza fisica, moral o de cualquier otra indole, a que declare sobre asuntos
gue puedan ocasionarle responsabilidad penal o inducirla a rendir version contra su
voluntad ni se le hacen ofertas o promesas para obtener su confesion...””; cOmo vemos
este derecho se encuentra regulado tanto anivel constitucional como procesal penal, y es

aplicable atodo procedimiento penal.

El derecho de no autoincriminacion se encuentra relacionado de manera directa con el
principio de lapresuncion de inocenciay e derecho a silencio, por lo que, €l acogerse al
derecho a la no autoincriminacion por parte del procesado se considera como una

manifestacion de su derecho ala defensa o autodefensa.
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En e procedimiento abreviado es fiscalia quien propone a procesado o a su defensa
técnicael sometimiento aeste procedimiento especial, y en caso de aceptaciOn se acordara
la calificacion juridica del hecho punible y la negociacién de la pena, es decir, con la
propuesta de fiscaliay la manifestacion de voluntad del procesado se renunciaal derecho
constitucional de no autoincriminarse. Este hecho puede resultar controversial, pues si
bien, nadie puede ser obligado a declarar en contra de si mismo, nada se dice sobre la
voluntad de confesar un delito, por lo que, considero que fiscalia no deberia proponer a
procesado que se acoja a este procedimiento especial, ya que a redlizar este acto, se
estaria cuestionando su estado constitucional de inocencia y vulnerando sus garantias

constitucionales.

Finalmente, debemos recordar que la prohibicion de todo acto que perturbe o vicie la
manifestacion libre de voluntad del procesado para declarar sobre hechos que le atribuyan
responsabilidad penal, frente alas sal vaguardas necesarias consagradas en la constitucion
y la ley para precautelar esta libertad, es lo que se conoce como e derecho a la no

incriminacion.

1.3.3.- La culpabilidad.

La culpabilidad se encuentra establecida en nuestro ordenamiento juridico en e articulo
34 dd COIP, que sefida ““... Para que una persona sea considerada responsable
penalmente debera ser imputable y actuar con conocimiento de la antijuridicidad de su
conducta...”; ademas, en € articulo 5 del mismo cuerpo normativo, en e numera 3 se
establece que: ““...1a o el juzgador, para dictar sentencia condenatoria, debe tener el
convencimiento de la culpabilidad penal de la persona procesada, mas alla de toda duda
razonable...”; esto es, respeto a principio constitucional de inocencia que acompaiia al
procesado durante todo el proceso y ademas deberd ser tratado como tal, mientras no se

gjecutorie una sentencia que determine lo contrario.

El COIP en su articulo 34 sefiala: Para que una persona sea penal mente responsable debe
ser imputable, ahora bien, se debe entender por imputabilidad como la capacidad para
delinquir, es decir, ser sujeto de sancion por parte del derecho penal. Ademas, debemos

recordar que laimputabilidad se presume y lainimputabilidad debe ser demostrada.
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Finalmente, en e procedimiento abreviado es el procesado quien admite de maneralibre
y voluntaria € hecho que se le atribuye declarando su culpabilidad, por lo que, es
imputabl e paraasumir la responsabilidad penal atenuadapor €l hecho de haber confesado
y someterse a este procedimiento; sin embargo, considero que esta atribucion de la
culpabilidad y responsabilidad en e hecho penal investigado debe nacer de formalibrey
voluntaria, sin ninglin tipo de presion o coaccidn, a fin de garantizar los derechos

constitucionales del imputado.

1.3.4.- La negociacion dela pena.

En cuanto al calculo de pena, e COIP sefiala que esta sera e resultado del andlisisde los
hechos imputados y aceptados, ademas, de la aplicacion de circunstancias atenuantes, sin
gue larebaja seamenor a tercio de la pena minima previstaen € tipo penal; a respecto,
existe oscuridad en la norma, puesto que este calculo quedaba a libre interpretacion, por
giemplo, si la pena minima para un determinando tipo penal es de 3 afos, aplicando €
enunciado que la rebagja de la pena no sea menor al tercio de la pena minima, algunos
juzgadores sentenciaban 1 afio de prisién, mientras que otros sentencian 2 afos,
entendiendo que no se podra rebajar mas de un tercio de la pena minima, lo que resulta
en unaincertidumbre total, que afectaba el derecho alaigualad y seguridad juridica.

Al respecto, la Corte Nacional afin de dar solucion ala oscuridad existente en lanorma,
referente ala correctainterpretacion del cdlculo de lapena, emitié la Resolucién No. 09-
2018, de fecha 5 de septiembre del 2018; la cual sera analizada mas adel ante.

2.- Capitulo segundo. - Lavictimaen e procedimiento abreviado.

2.1.- Definicion juridica de victima.

El concepto de victima ha sido estudiado por varios autores que han tratado de definirla,
sin embargo, previo a adentrarnos a una definicion o concepto de victima debemos
analizar su origen etimoldgico; en tal sentido, tenemos gue proviene del vocablo latino
“victima’ que significa “ser vivo sacrificado a un Dios™, palabraque asu vez tiene origen

en el indoeuropeo “wik-tima” que significa “el consagrado o escogido”.
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El diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE) define a la victima como: “...1.
Persona o animal sacrificado o destinado al sacrificio. 2. Persona que se expone u ofrece
a un grave riesgo en obsequio de otra. 3. Persona gque padece dafio por culpa ajena o
por causa fortuita. 4. Persona que muere por culpa ajena o por accidente fortuito. 5.
Persona que padece las consecuencias dafiosas de un delito...””; es decir, victima es la
persona sobre la cual recae un dafio ya sea por culpa gjena o causafortuita.

La Declaracion sobre los Principios Fundamentales de la Justicia para victimas del
delito y del abuso del poder proclamada € 29 de noviembre de 1985 por la Resolucién
4034 de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, sefida: ““...Se
entendera por "victimas' las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido
darios, inclusive lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera,
0 menoscabo sustancial de los derechos fundamental es, como consecuencia de acciones
u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados miembros, incluida la
que proscribe € abuso de poder. Podra considerarse "victima" a una persona con
arreglo a la presente Declaracion, independientemente de que se identifique, aprehenda,
enjuicie o condene al perpetrador e independientemente de la relacion familiar entre el
perpetrador y la victima...”. De esta definicion podemos concluir que “victima” es toda
persona que ha sufrido una pérdida, lesion o dafio en su persona, propiedad o derechos

como resultado de la comision de unainfraccion penal.

Nuestro ordenamiento juridico regulalacondicion devictimaen e articulo 441 del COIP,
pues dispone, que seran consideradas victimas para efectos de aplicacion de este cuerpo

legal |as siguientes personas:

“...1. Las personas naturales o juridicas y demas sujetos de derechos que individual o
col ectivamente han sufrido algiin dafio a un bien juridico de manera directa o indirecta
como consecuencia de la infraccidn. 2. Quien ha sufrido agresion fisica, psicolégica,
sexual o cualquier tipo de dafio o perjuicio de sus derechos por e cometimiento de una
infraccién penal. 3. La o € conyuge o pareja en unién libre, incluso en paregjas del mismo
sexo; ascendientes o descendientes dentro del segundo grado de consanguinidad o
primero de afinidad de las personas sefialadas en e numeral anterior. 4. Quienes
compartan e hogar de la persona agresora o agredida, en casos de delitos contra la
integridad sexual y reproductiva, integridad personal o de violencia contra la mujer o

miembros del nlcleo familiar. 5. La o €l socio o accionista de una compafiia legalmente
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constituida que haya sido afectada por infracciones cometidas por sus administradoras
o administradores. 6. El Estado y las personas juridicas del sector publico o privado que
resulten afectadas por unainfraccion. 7. Cualquier persona que tenga interés directo en
caso de aquellas infracciones que afecten intereses colectivos o difusos. 8. Las
comunidades, pueblos, nacionalidades y comunasindigenas en aquellasinfracciones que
afecten colectivamente a los miembros del grupo. La condicion de victima es
independiente a que se identifique, aprehenda, enjuicie, sancione o condone al

responsable de la infraccion o a que exista un vinculo familiar con este...”.

Por consiguiente, el COIP no limita como victima unicamente a las personas naturales o
fisicas, sino que amplia su concepcion juridica al establecer que puede ser toda persona
natural o juridica, y demas sujetos de derecho, incluyendo al estado; que hayan sido
menoscabadas en sus derechos o patrimonio y afectados por lainfraccién penal cometida.

Por todo lo expuesto, podemos colegir que la concepcidn de victima ha evolucionado de
ta manera, hasta llegar a ser parte fundamenta en los diferentes los procesos
penales. Ademas, lavictimaen laactualidad no es Unicamente el sujeto pasivo del hecho

criminal, sino también sus familiares, allegados y |a sociedad.

2.2.- Lavictima desdela criminologia y desde la victimologia.

La criminologia tradicional ha mostrado poco interés en la victima, puesto que ha
centrado su estudio en € criminal y en laley; mientras que, la victimologia estudia a la
victima como sujeto pasivo del delito, desde sus tres etapas: |a primera, como victima
directa del delito; la segunda, como objeto de prueba en €l proceso penal por parte los
sujetos procesales; y, latercera, la victima como sujeto de sufrimiento silencioso por la

infraccion penal cometida en su contra.

El Doctor Fernando Diaz Colorado, en su obra Una mirada desde las victimas. €
surgimiento de la victimologia. (2006); indica que la aparicion de la victimologia como
campo del conocimiento no ha sido pacifica, ya que ha encontrado resistencia por parte

de la criminologiay de los crimindlogos.

Ademés, sefidla que la criminologia tradicional ha mostrado muy poco interés por la
problematica de las victimas, centrandose histéricamente en e estudio del criminal,
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debido a que la victima desde |a perspectiva criminol dgica no tiene lugar, puesto que, su
defensa y derechos se garantizarian por la accion vindicativa del Estado en contra del

delincuente.

El PhD Alvaro E. Méarquez Cérdenas, en su obra La victimologia como estudio.
Redescubrimiento de la victima para €l proceso penal, (2011); indica que lavictimologia
es unacienciaque estudiaalavictimaen sus tres etapas: laprimera, como victimadirecta
del delito; la segunda, como objeto de prueba por parte de los operadores judicialesen €
proceso de investigacion; y, latercera, la victima como sujeto de sufrimiento silencioso
de angustia, estrés, depresion al recordar |0s sucesos de la comision del delito.

Ademas, indica que la victimol ogia apartandose de |a criminol ogia busca redescubrir ala
victimaen sus derechos alaverdad y alareparacién dentro de un proceso penal en donde
tenga todas sus garantias como las tiene € procesado. De lo expuesto por € autor,
tenemos que a través de la victimologia nos adentramos a fin que perseguido por la
justicia restaurativa, es decir, resarcir a la victima por € dafio causado en virtud del

derecho lesionado, mediante la reparacion integral.

En sintesis, la criminologia tradicional baso su campo de estudio en e criminal y laley
dejando de lado alavictima, mientras que, la victimol ogia busca estructurar un concepto
més amplio de victima, garantizando o equiparando sus derechos frente a los del
procesado, ademas, pretende colocar a la victima como parte fundamental del proceso
pena a fin que esta sea repara integramente por e dafio ocasionado con la infraccion
penal; por lo que, gracias a la influencia de la victimologia se ha superado € concepto

tradicional de victima.
2.3.- Derechosy garantias dela victima.
Nuestro Codigo Organico Integral Penal, estable |os derechos de las victimasen e Titulo

[11, Capitulo Primero, concretamente en su articulo 11, sefidlando que en todo proceso
penal, lavictima de las infracciones gozara de los siguientes derechos:
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1. A proponer acusacion particular, ano participar en €l proceso o adejar de hacerlo en
cualquier momento, de conformidad con las normas de este Codigo. En ningln caso
se obligard ala victima a comparecer.

2. A laadopcién de mecanismos para la reparacion integral de los dafios sufridos que
incluye, sin dilaciones, €l conocimiento de la verdad de los hechos,
restablecimiento del derecho lesionado, laindemnizacién, lagarantiade no repeticion
de la infraccidn, la satisfaccion del derecho violado y cualquier otra forma de
reparacion adicional que se justifique en cada caso.

3. A lareparacion por las infracciones que se cometan por agentes del Estado o por
guienes, sin serlo, cuenten con su autorizacion.

4. A laproteccion especial, resguardando su intimidad y seguridad, asi como la de sus
familiaresy sustestigos.

5. A no ser revictimizada, particularmente en la obtencion y valoracién de las pruebas,
incluida su version. Se la protegera de cuaquier amenaza u otras formas de
intimidacion y, parael efecto, se podrén utilizar medios tecnol 6gi cos.

6. A ser asistida por un defensor publico o privado antes y durante la investigacion, en
las diferentes etapas del proceso y en lo relacionado con lareparacion integral .

7. A ser asistida gratuitamente por una o un traductor o intérprete, si no comprende o0 no
habla € idioma en el que se sustancia € procedimiento asi como a recibir asistencia
especializada.

8. Aingresar a Sistemanacional de proteccidny asistencia de victimas, testigosy otros
participantes del proceso penal, de acuerdo con las disposiciones de este Cédigo y la
ley.

9. A recibir asistencia integral de profesionales adecuados de acuerdo con sus
necesidades durante el proceso penal.

10. A ser informada por la o € fiscal de lainvestigacion preprocesal y de lainstruccion.

11. A ser informada, aun cuando no hayaintervenido en el proceso, del resultado final,
en su domicilio s selo conoce.

12. A ser tratada en condiciones deigualdad y cuando amerite, aplicar medidas de accion
afirmativa que garanticen unainvestigacion, proceso y reparacion, en relacion con su
dignidad humana.

Si la victima es de nacionalidad distinta a la ecuatoriana, se permitird su estadia
temporal o permanente dentro del territorio nacional, por razones humanitarias y
personales, de acuerdo con las condiciones del Sistema naciona de proteccion y
asistencia de victimas, testigos y otros participantes del proceso penal.

Como se observa, e COIP reconoce y garantiza varios derechos a la victima, entre los
cuales, resaltan: e reconocimiento como parte procesal y lafacultad de dejar de serlo en
cual quier momento, y sobre todo que no podra ser obligada a comparecer a ninguna etapa
del proceso; también nuestra norma preve la reparacion integral a favor de la victima,
incluso se determina que la reparacion integral podra exigirse a estado, cuando la

infraccion penal es cometida por sus agentes.

Otro derecho relevante, es que se brindara proteccion alavictima, reservando su identidad
y precautelando su seguridad, lade sus familiares y lade sustestigos; asi como, ano ser

revictimizada en el desarrollo del proceso, sobre todo se le la protegera de cualquier
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amenaza; asi también, la victima tiene derecho a ser asistida por un defensor publico o
privado antes y durante la investigacion y en la reparacion integral, es decir, exigir la

restauracion del derecho vulnerado mediante lareparacion integral.

Asi también, la victima tiene derecho a ser asistida gratuitamente por una o un traductor
ointérprete, s no comprende o no hablael idiomaen el que se sustanciael procedimiento,
eso afin de que cuente con pleno conocimiento delo que ocurre durante el proceso penal;
tiene derecho a solicitar su ingreso al Sistema nacional de proteccion y asistencia de
victimas, testigos y otros participantes del proceso pena, como medida cautelar de
proteccion aella; y recibir asistenciaintegral de profesional es adecuados de acuerdo con
sus necesidades durante el proceso penal, afin de resguardar su estado emocional alterado

por el cometimiento de la infraccion penal.

Finalmente, tiene derecho a ser informada por la o el fiscal sobre e avance de la
investigacion preprocesal y de la instruccion, aun cuando no haya intervenido en €
proceso; y sobre todo a ser tratada en condiciones de igualdad y cuando amerite, aplicar
medidas de accion afirmativa que garanticen una investigacion, proceso y reparacion, en
relacion con su dignidad humana.

24.- Lareparacion integral.

La reparacion integral nace con lajusticia restaurativa, como una nueva formade ver al
derecho penal, con lafinalidad de reparar € dafio causado alas victima por lainfraccion
penal cometida y no solo con laintencion de castigar al delincuente por su actuar; razon
por lacual, nuestra Constitucion en su articulo 78 sefiala que las victimas de infracciones
penales, entre otras garantias tendran derecho a que se adopten mecanismos para una
reparacion integral que restituya el derecho vulnerado por lainfraccion penal.

Por otro lado, nuestro Codigo Organico Integral Pena en su articulo 77 indica: ““...La
reparacion integral radicaré en la solucion que objetiva y simbdlicamente restituya, en
la medida de lo posible, al estado anterior de la comision del hecho y satisfaga a la
victima, cesando los efectos de las infracciones perpetradas. Su naturaleza y monto

dependen de las caracteristicas del delito, bien juridico afectado y e dafio
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ocasionado....”; con esta percepcion nos corresponde ahora determinar € derecho de
reparacion integral de la victima en la doctrinay en nuestra legislacion, a fin de contar

con mayor conocimiento, para seguir con el desarrollo de la presente investigacion.

2.4.1.- Lareparacion integral en ladoctrina.

El Doctor Julio José Rojas Béez, en su obra La Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en Materia de Reparaciones y los Criterios del
Proyecto de Articul os sobre Responsabilidad del Estado por Hecho Internacional mente
[licitos, (2010); sefialaque lareparacion como tal, encuentrasu fin en colocar alavictima
de una violacién en una posicion mas o menos similar ala que se encontraba antes de la
ocurrencia del hecho ilicito, es decir, la reparaciéon es la consecuencia directa de la
responsabilidad; ademés, recalca que la reparacion es un principio del derecho
internacional y una concepcion general del derecho, en virtud de la cual la violacion de

un compromiso entrafia la obligacion de reparar a lesionado.

El autor menciona que € Sstema Interamericano de Promocion y Proteccion de
Derechos Humanos, es més proteccionista que su contraparte europea, € Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, debido a que € primero en cuanto a las reparaciones posee un marco
convencional, como se puede observar del articulo 63 dela Convencién Americana delos
Derechos Humanos, € cual contempla que en caso de violacion de un derecho o libertad
protegida, la Corte dispondra que se garantice a lesionado en el goce de su derecho o
libertad vulnerada; ademas, dispondra de ser € caso que reparen las consecuencias de la
vulneracion de esos derechos, a mas del pago de una justa indemnizacion; mientras que
el segundo, segun sefidlaen el articulo 41 del Convenio Europeo, dispone que en caso de
una vulneracion de derechos, se remitira al derecho interno del Estado, y en lo posterior

de considerarlo procedente, ordenara una satisfaccion equitativa a la parte lesionada.

Finalmente, €l autor recal ca que cuando se declaralaresponsabilidad internaciona de un
Estado, se genera dos obligaciones sustanciales paraeste, la cesacion inmediatay lano
repeticion del ilicito, ademés que € Estado queda obligado a reparar integramente los
dafios y perjuicios causados en forma de restitucion, indemnizacion o de satisfaccion, ya

sea de manera Unica 0 combinada, y que esta obligacion de reparar no puede ser
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modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho

interno.

El Doctor AndrésJavier Rousset Siri, en su obra El concepto de reparacion integral en
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, (2011); sefiala la
dificil tarea de reparar unaviolacion alos derechos humanos y se cuestiona si es posible
restituirlo con unaindemnizacion pecuniaria, ante lo cual, menciona que las medidas de
reparacion deber estar orientadas no solo a borrar las huellas que e hecho anti—
convencional generado, sino también evitar su repeticion; ante lo expuesto, € autor
sostiene que las medidas de reparacion no solo tendran como principal objetivo las
consecuencias patrimoniales, sino que ademéas se debera trabgar en las medidas

extrapatrimoniales las cuales son de mayor interés paralavictima.

Al respecto, € autor recalcaque laindemnizacidn pecuniaria es uno de los elementos mas
recurrentes en € disefio de las medidas reparatorias, debido a su intrinseca capacidad de
funcionar como elemento fungible, frente aaquellas cosas que no se podran ya recuperar.
En tal sentido, se colige que laindemnizacion pecuniaria actlia de manera compensatoria
paralavictima, por € derecho vulnerado; mientras que, las medidas de satisfaccion y no
repeticion, poseen un enorme poder de reparacion que trascienden 1o material y apuntan
al reconocimiento de la dignidad de las victimas, € consuelo de los derechos humanos,

asi como evitar que se repitan.

El Doctor Diego Sandoval Garrido, en su obra Reparacion integral y responsabilidad
civil: el concepto de reparacion integral y su vigencia en los dafios extrapatrimoniales a
la persona como garantia de los derechos de la victima, (2013); sefiala que cuando se
causa dafo a una persona o a sus bienes, ya sealesionando su integridad o afectando sus
derechos fundamentales, € responsable estd obligado a reparar las consecuencias. En tal
sentido, explica que doctrinal y jurisprudencialmente la reparacion respecto a dafos
patrimoniales 0 materiales se ha elaborado en un ambiente de estabilidad, pero que no se
puede decir lo mismo en |os dafios extrapatrimoniales, ya que la reparacion satisfactoria
0 compensatoria de los intereses |esionados de la victima es un problema, debido a que
no existe un valor de mercado con € cua se pueda contrastar el dafio causado, es decir,

no admite una valoracion pecuniaria.
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Finalmente, recalcaque lareparacion integral esdefacil aplicacion en los|lamados dafios
materiales, yaque laevaluacion delos efectos y laextension de laresponsabilidad estaran
detall ada en operaciones aritméticas que cumpliran de forma plena con laindemnizacion
0 por o menos en un punto muy cercano a ella; mientras que este particular no se aplica
en la vaoracion de los dafios no patrimoniales, puesto que, en la reparacion de dafios
sobre bienes de la personalidad se excluyen la aplicacién de procedi mientos matematicos
parael cdculo del importe acargo del responsable, por lo que, laestimacion de su cuantia
quedara sujeta a una aproximacion judicial subjetiva como compensacion por |os dafios

causados.

En sintesis, podemos colegir que toda persona que genera un dafio a otra es responsable
de reparar el mismo, que cuando el dafio es sobre bienes materiales es facil cuantificar el
valor de la reparacion, pero € problema surge cuando e dafio se da sobre bienes
extrapatrimoniales, los cuales no son factible de cuantificar su valor. En tal sentido, €
juzgador debe tener sumo cuidado para que la reparacion sea justa, es decir, cubra €l
restablecimiento de | os dafios causados y no cause € enriquecimiento o empobrecimiento

delavictima.

2.4.2.- Lareparacion integral en lalegislacion ecuatoriana.

Nuestra Carta Magna en su articulo 78 sefida ““...Las victimas de infracciones penales
gozaran de proteccion especial (...). Se adoptaran mecanismos para una reparacion
integral que incluira, sin dilaciones, e conocimiento de la verdad de los hechos y la
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, garantia de no repeticion y satisfaccion del
derecho violado...”; esdecir, lareparacion integral se encuentra plenamente establecida
en la congtitucion, garantizando de esta manera el derecho de la victima al resarcimiento
de los dafios causados por € ilicito penal.

Por su parte, e Codigo Organico Integra Pena en el articulo 1 sefiala como una de sus
finalidades la reparacion integral de las victimas; en € articulo 11 numeral 2 prevé como
derecho de las victimas la adopcidén de mecanismos para la reparacion integral; y en €
articulo 77 menciona a la reparaciéon integral como la solucién que objetiva y
simbdlicamente restituya, en lamedidade lo posible, a estado anterior delacomision del

hecho y satisfaga a la victima, cesando los efectos de las infracciones perpetradas,
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recalcando ademas, que la restitucion integral constituye un derecho y una garantia para
interponer los recursos y las acciones dirigidas a recibir las restauraciones y
compensaciones en proporcion con el dafio sufrido; es decir, la reparacion integral ala

victima debe ser proporcional con el dafio ocasionado por €l derecho vulnerado.

En sintesis, € derecho de reparacion integral se encuentra debidamente precautel ado en
nuestro ordenamiento juridico, mediante el cual, se buscaresarcir el derecho vulnerado a
lavictima de manera proporcional con lainfraccion penal cometida, garantizando de esta

manerad fin de lajusticiarestaurativa.

2.5.- Reparacion integral en € procedimiento abreviado.

Lareparacion integral en el procedimiento abreviado, se encuentra establecidael articulo
638 del COIP, e cual dispone que e juzgador al dictar su resolucion incluirdlaaceptacion
del acuerdo sobre la calificacion del hecho punible, la pena solicitada por fiscaliay la

reparacion integral delavictima, de ser e caso.

De lo determinado en la norma, se coligue que este procedimiento especial si prevé €
derecho delavictimaalareparacion integral, sin embargo, dispone *“...de ser el caso...”,
por lo que, nos corresponde analizar € acance de este derecho dentro de este

procedimiento.

Paratal efecto, se debe considerar que el fin del procedimiento abreviado esfacilitar ala
administracion de justicia con la descongestion y la agilidad de los procesos, sustentado
en los principios de minima intervencion penal, economia procesal y celeridad, sin
embargo, no se debe vulnerar garantias de las parte procesales, en tal sentido, laexpresion
de “ser el caso” hace referencia a que si se conoce 0 no a la victima, es decir, si esta
comparecio 0 no en e proceso para gercer su derecho. Por 10 que, considero que €
derecho de reparacion integral a la victima se encuentra plenamente establecido y

precautel ado durante la sustanciacion de este procedimiento especial.

2.5.1.- Formasdereparacion integral.
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Nuestro Codigo Organico Integral Penal en su articulo 78 contempla las formas no

excluyentes de reparacion integral individual o colectiva, siendo las siguientes:

En primer lugar, tenemos larestitucion, la cual se aplica para casos relacionados con €
restablecimiento de lalibertad, de lavida familiar, de la ciudadania o de la nacionalidad,
el retorno al pais de residencia anterior, la recuperacion del empleo o de la propiedad asi

como al restablecimiento de los derechos politicos.

En segundo lugar, tenemos la rehabilitacion, la cua se orienta a la recuperacion de las
personas mediante la atencién médica y psicoldgica asi como a garantizar |a prestacion

de servicios juridicos y sociales necesarios para €l caso.

En tercer lugar, tenemos las indemnizaciones de dafios materiales e inmateriales, que se
refieren a la compensacion por todo perjuicio que resulte como consecuencia de una

infraccion pena y que sea evaluable econdmicamente afavor de lavictima.

En cuarto lugar, tenemos las medidas de satisfaccion o simbdlicas, las cuales serefieren
aladeclaracion deladecision judicial de reparar ladignidad, la reputacion, ladisculpay
el reconocimiento publico delos hechosy delas responsabilidades, |as conmemoraciones

y los homengjes alas victimas, la ensefianza y la difusion de la verdad historica.

Finalmente, tenemos | as garantias de no repeticion, las cuales se orientan alaprevencion
deinfracciones penalesy ala creacion de condiciones suficientes paraevitar larepeticion
de las mismas. Se identifican con la adopcion de las medidas necesarias para evitar que

las victimas sean afectadas con la comisién de nuevos delitos del mismo género.

En sintesis, e COIP reconoce varias formas de reparacién integra a favor de la victima,
las cuales, pretende subsanar su derecho vulnerado por €l hecho ilicito provocado en su
contra.

3.- Capitulo tercero. - El procedimiento abreviado, en la ciudad de Cuenca.

3.1.- Analisis de diez resoluciones de procedimiento abreviado, sustanciados en las

unidadesjudiciales penales de Cuenca.
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Es pertinente sefiaar, que las resol uciones aser analizadas fueron obtenidasy descargadas
del sistema SATJE, plataformadigital implementada por el Consgjo de la Judicatura para
la consulta de procesos, en € link:

http://consultas.funcionjudicial.gob.ec/informaci onjudicial/public/informacion.j sf

3.1.1.- Andlisisdelaresolucion dentro del proceso No. 01283-2018-00493.

De larevisiéon de la resolucion, se desprende que nos encontramos frente a un delito de
Raobo, tipificado y sancionado en el primer inciso del articulo 189 de Codigo Organico
Integral Penal (COIP), e cua contempla una pena minimade 5 afios y una maximade 7
anos, por lo que, € delito cometido es susceptible de acogerse a procedimiento
abreviado, ademas, de la resolucién se desprende que se han cumplido con todos los
requisitos exigidos en e articulo 635 y mas pertinentes del COIP; en € presente caso
observamos que se sanciona a procesado con una pena privativade libertad de VEINTE
MESES, aclarando por parte del juzgador que la *“...pena que ha sido negociada y
aceptada por |os sujetos procesales, ala que se deberaimputar € tiempo que fue privado
de su libertad por esta causa...”; con respecto alo determinado en el inciso tercero del
articulo 636 del COIP que sefidlaque ““...La pena sugerida sera el resultado del analisis
de los hechos imputados y aceptados y de la aplicacion de circunstancias atenuantes,
conforme lo previsto en este Cadigo, sin que la rebaja sea menor al tercio de la pena
minima prevista en el tipo penal...”, considero que en este proceso se impuso la pena
aplicando lo més favorable al reo, pues € tercio de la pena minima para este caso es de
veinte meses. Finalmente, es menester recal car que en este proceso el juzgador considero
lareparacion integral alavictimasefialando ““...de acuerdo con lo que ordena el articulo 78
de la Constitucion de la Republica, en relacion con los articulos 77 y 78 del Cédigo Orgdnico
Integral Penal, y como mecanismo de reparacion integral, se dispone que el sentenciado cancele
la cantidad de 130,00 USD a la perjudicada dentro de esta causa...”; en aplicacidon de la parte
final del articulo 638 del COIP que sefiala *“...La 0 € juzgador, en la audiencia, dictara su
resolucion de acuerdo con las reglas de este Codigo, que incluira la aceptacion del
acuerdo sobre la calificacion del hecho punible, 1a pena solicitada por la o € fiscal y la

reparacion integral dela victima, de ser el caso...”.

3.1.2.- Andlisisdelaresolucion dentro del proceso No. 01283-2018-00260.
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De larevisiéon de la resolucion, se desprende que nos encontramos frente a un delito de
Robo, tipificado y sancionado en el tercer inciso del articulo 189 de Codigo Organico
Integral Penal (COIP), e cua contempla una pena minimade 5 afios y una maximade 7
anos, por lo que, € delito cometido es susceptible de acogerse a procedimiento
abreviado, ademas, de la resolucién se desprende que se han cumplido con todos los
requisitos exigidos en € articulo 635 y mas pertinentes del COIP; en € presente caso
observamos que se sanciona a procesado con una pena privativade libertad de VEINTE
Y SEIS MESES, aclarando por parte del juzgador que‘...imponiéndole la pena
negociada entre las partes procesales de VEINTE Y SEIS MESES...””; con respecto alo
determinado en € inciso tercero del articulo 636 del COIP que sefida “...La pena
sugerida sera € resultado del analisis de los hechos imputados y aceptados y de la
aplicacion de circunstancias atenuantes, conforme o previsto en este Cédigo, sin quela
rebaja sea menor al tercio de la pena minima prevista en el tipo penal...”, considero que
basados en las circunstancias del presente caso, la pena se dio aplicando o mas favorable
al reo, con una buena interpretacion de lo determinado en la norma. Finalmente, en este
caso €l juzgador no dispuso reparacion integral alavictimasefialando ““...el concepto de
reparacion integral a la victima, en los términos de los Articulo 77 y 78 del Cédigo
Organico Integral Penal, en relacion con € Articulo 78, de la Constitucion de la
Republica, al haber indicado Fiscalia General del Estado, que al haberse recuperado los
objetos de propiedad de la victima, y habiendo sido entregados y devueltos, no se fija
cantidad alguna...””; considero que € juzgador observo lo dispuesto en € articulo 638
del COIP parte final que sefiala ““...La o el juzgador, en la audiencia, dictard su
resolucion de acuerdo con las reglas de este Codigo, que incluira la aceptacion del
acuerdo sobre la calificacion del hecho punible, 1a pena solicitada por la o € fiscal y la
reparacion integral de la victima, de ser el caso...””; y que su actuar fue correcto a no
fijar un monto para la reparacion integral ala victima, debido a que ésta por intermedio
de fiscalia recupero sus pertenencias, es decir, su derecho lesionado fue resarcido.

3.1.3.- Andlisisdelaresoluciéon dentro del proceso No. 01283-2018-00208.

De larevision de la resolucion, podemos colegir que nos encontramos frente a un delito
de Robo, tipificado y sancionado en € primer inciso del articulo 189 de CAdigo Organico
Integral Penal (COIP), e cua contempla una pena minimade 5 afios y una méximade 7
anos, por lo que, € deito cometido es susceptible de acogerse a procedimiento

abreviado, ademés, de la resolucion emitida por e Tribuna de Garantias Penales se
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desprende que se han cumplido con todos |os requisitos exigidos en €l articulo 635 y méas
pertinentes del COIP; en el presente caso se sancionaa procesado con una pena privativa
de libertad de DIECISEIS MESES, sefidando €l tribunal competente™...Respecto a la pena
solicitada por Fiscalia (DIECISEIS MESES DE PRIVACION DE LIBERTAD), tenemos que verificar si se
cumple la regla contenida en el Art. 636 inciso tercero del COIP, esto es que la rebaja concedida
no sea menor al tercio de la pena minima establecida para la infraccion. En este caso, la pena
minima establecida para el delito de robo tipificado y sancionado en el art. 189 inciso primero
del COIP antes indicadas es de CINCO ANOS, cuyo tercio equivale a VEINTE MESES. Luego, al
haberse solicitado una pena de DIECISEIS MESES, tenemos que la rebaja concedida no es menor
al tercio de la pena minima contemplada para la infraccion, con lo que se cumple la regla en
referencia. Enfatizamos que, a criterio de este Tribunal “la rebaja” no significa “la pena a
imponer”, sino el descuento que se hace en la negociacion punitiva; por tanto, en este caso la
pena de DIECISEIS MESES es procedente, esto tiene fundamento en el tenor literal de la norma
invocada, y es conforme la regla de interpretacion literal de la ley, contemplada en el numeral 1
del art. 18 del Cédigo Civil, norma legal que forma parte de la legislacién ecuatoriana vigente...”’,
criterio basado en las reglas de interpretacion sefidladas en € codigo civil, por lo que,
encuentro que este criterio es muy garantista en pro del procesado. Finalmente en este

caso € tribunal consideré la reparacion integral a la victima sefidando ““...Como
reparacion integral, al haberse entregado los objetos sustraido a la victima, la misma estd
satisfecha...”; en tal sentido, considero que € tribunal actud basado en lo dispuesto en €
articulo 638 del COIP parte final “...La o el juzgador, en la audiencia, dictara su
resolucion de acuerdo con las reglas de este Codigo, que incluira la aceptacion del
acuerdo sobre la calificacion del hecho punible, 1a pena solicitada por la o € fiscal y la
reparacion integral de la victima, de ser el caso...””; pues no fijé un monto para la
reparacion integral alavictima, debido a que ésta por intermedio de fiscalia recupero sus

pertenencias, es decir, su derecho lesionado fue resarcido.
3.1.4.- Analisisdelaresolucion dentro del Proceso No. 01283-2018-00536

De larevision de la resolucion, podemos colegir gue nos encontramos frente a un delito
de Raobo, tipificado y sancionado en € primer inciso del articulo 189 de Codigo Organico
Integral Penal (COIP), e cua contempla una pena minima de 5 afios y una méximade 7
anos, por lo que, e delito cometido es susceptible de acogerse a procedimiento
abreviado, ademas, de la resolucion emitida por € Juzgador se desprende que se han

cumplido con todos los requisitos exigidos en € articulo 635 y més pertinentes del COIP,
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en el presente caso observamos que se sanciona al procesado con una pena privativa de
libertad de VEINTE MESES, aclarando por parte del juzgador que...que la pena
acordada sera de 20 meses...””; considero que en este proceso seimpuso la penaaplicando
lo mésfavorableal reo, pues e tercio delapenaminimaparaeste caso es de veinte meses.
Finalmente, en este caso € juzgador considerd la reparacion integral a la victima
sefidlando ““...como reparacion a la victima en forma inmediata fiscalia procedera a la
devolucion de los dos celulares a la sefiora NOHEMI CATALINA GUZMAN
SAGBAY...”; ental sentido, considero que €l juzgador actud basado en lo dispuesto en €
articulo 638 del COIP partefinal que sefidla“...La o el juzgador, en la audiencia, dictara
su resolucion de acuerdo con las reglas de este Codigo, que incluira la aceptacion del
acuerdo sobre la calificacion del hecho punible, la pena solicitada por la o € fiscal y la
reparacion integral de la victima, de ser el caso...”; pues no fij6 un monto para la
reparacion integral alavictima, debido a que ésta por intermedio de fiscalia recupero sus

pertenencias, es decir, su derecho lesionado fue resarcido.
3.1.5.- Andlisisdelaresolucion dentro del Proceso No. 01283-2018-00858

De larevision de laresolucion, podemos colegir que nos encontramos frente a un delito
de Raobo, tipificado y sancionado en e primer inciso del articulo 189 de Codigo Organico
Integral Penal (COIP), e cua contempla una pena minima de 5 afios y una méximade 7
anos, por lo que, € delito cometido es susceptible de acogerse a procedimiento
abreviado, ademas, de la resolucion emitida por € Juzgador se desprende que se han
cumplido con todos los requisitos exigidos en € articulo 635 y més pertinentes del COIP,
en el presente caso observamos que se sanciona a procesado con una pena privativa de
libertad de VEINTE MESES, aclarando por parte del juzgador que “...es procedente la
sugerencia de la pena exteriorizada por el sefior Fiscal de la causa...””; considero que en este
proceso se impuso la pena aplicando lo més favorable al reo, pues € tercio de la pena
minima para este caso es de veinte meses. Finalmente en este caso € juzgador considerd
lareparacion integral alavictimasefidando ““...en cuanto tiene que ver con la reparacion a
las victimas, se dispone la obligacion de los sentenciados para entregar la cantidad de $50.00 a
cada una de ellas...”; hecho que a mi pensar guarda concordancia con €l articulo 638 del
COIP parte final que sefiala ““...La o el juzgador, en la audiencia, dictara su resolucion
de acuerdo con las reglas de este Codigo, que incluira la aceptacion del acuerdo sobre

la calificacién del hecho punible, la pena solicitada por la o € fiscal y la reparacion
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integral de la victima, de ser el caso...”; pues fijé un monto paralareparacion integral a
lavictima, con lo cua su derecho lesionado fue resarcido.

3.1.6.- Andlisisdelaresoluciéon dentro del Proceso No. 01283-2018-00924

De larevision de laresolucion, podemos colegir que nos encontramos frente a un delito
de Robo, tipificado y sancionado en el primer inciso del articulo 189 de Cédigo Organico
Integral Penal (COIP), e cua contempla una pena minima de 5 afios y una méximade 7
anos, por lo que, € delito cometido es susceptible de acogerse a procedimiento
abreviado, ademas, de la resolucion emitida por e Juzgador se desprende que se han
cumplido con todos los requisitos exigidos en € articulo 635 y més pertinentes del COIP,
en el presente caso observamos que se sanciona a procesado con una pena privativa de
libertad de VEINTE MESES, aclarando por parte del juzgador quela*“...pena que ha sido
negociada y aceptada por los sujetos procesales, a la que se deberd imputar el tiempo que fue
privado de su libertad por esta causa...””; considero que en este proceso se impuso la pena
aplicando lo més favorable al reo, pues € tercio de la pena minima para este caso es de
veinte meses. Finamente. en este caso €l juzgador considerd la reparacion integral ala
victima sefialando ““...Como mecanismo de reparacion integral se ordena que el sentenciado
entregue la cantidad de 600,00 USD a Carol Doménica Gutiérrez Calderdn, y que corresponde al
valor del teléfono celular robado...”; hecho que a mi pensar guarda concordancia con €l
articulo 638 del COIP partefinal que sefidla“...La o el juzgador, en la audiencia, dictara
su resolucion de acuerdo con las reglas de este Codigo, que incluira la aceptacion del
acuerdo sobre la calificacion del hecho punible, la pena solicitada por la o € fiscal y la
reparacion integral de la victima, de ser el caso...”; pues € juzgador fij6 un monto para

lareparacion integral alavictima, con lo cual su derecho lesionado fue resarcido.

3.1.7.- Andlisisdelaresolucion dentro del Proceso No. 01283-2018-01244

De larevision de la resolucion, podemos colegir que nos encontramos frente a un delito
de Robo, tipificado y sancionado en €l primer inciso del articulo 189 de Cédigo Orgéanico
Integral Penal (COIP), e cua contempla una pena minimade 5 afios y una maximade 7
anos, sin embargo, € mismo es cometido en grado de TENTATIVA, conforme lo
dispuesto por € Art. 39 ibidem que en su parte pertinente sefidla ““...En este caso, la
persona responderd por tentativa y la pena aplicable serd de uno a dostercios de la que
le corresponderia si el delito se habria consumado...””; por lo que, € delito cometido en

grado de tentativa es susceptible de acogerse a procedimiento abreviado, ademas, de la
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resolucion se desprende que se han cumplido con todos los requisitos exigidos en €
articulo 635 y mas pertinentes del COIP; en el presente caso se sancionaa procesado con
una pena privativa de libertad de DIEZ MESES, aclarando por parte del juzgador ““...se
le impone la pena sugerida por Fiscalia y acordada con la Defensa de la persona procesada de
DIEZ MESES...”; considero que en este proceso seimpuso lapenaaplicando |lo mésfavorable
al reo, en consideracion que € delito es sancionado en grado de tentativa. Finalmente, en
este caso € juzgador considerd la reparacion integral ala victima sefidlando ““...el pago
de cuatrocientos ddlares como indemnizacion a la victima Esteban Andrés Uyaguari Caguana,
que se cancelard en el plazo de una semana...”; particular que a mi pensar no es correcto,
puesto que, € delito de robo fue cometido en grado de tentativa, es decir, no existié un

perjuicio a patrimonio de lavictima.

3.1.8.- Andlisisdelaresolucion dentro del Proceso No. 01283-2018-01313

De larevision de la resolucion, podemos colegir que nos encontramos frente a un delito
de Raobo, tipificado y sancionado en e primer inciso del articulo 189 de Codigo Organico
Integral Penal (COIP), e cua contempla una pena minimade 5 afios y unamaximade 7
anos, por lo que, € delito cometido es susceptible de acogerse a procedimiento
abreviado, ademas, de la resolucion emitida por € Juzgador se desprende que se han
cumplido con todos los requisitos exigidos en € articulo 635 y mas pertinentes del COIP,
en el presente caso se sancionaa procesado con una pena privativade libertad de VEINTE
y CINCO MESES, aclarando por parte del juzgador que la *“...El procedimiento abreviado,
obedece a la facultad que tiene la Fiscalia General del Estado, y al tener exclusivamente el
ejercicio de la accion penal, que le permite acordar con la persona procesada y la defensora
publica en este caso, la calificacién juridica del hecho punible y la pena...””; considero que en
este proceso se impuso la penaaplicando |o mésfavorable al reo, pues €l tercio delapena
minima para este caso es de veinte meses. Finalmente, en este caso el juzgador considerd
lareparacion integral ala victima sefidando ““...Como mecanismo de reparacién integral a
la victima conforme lo disponen los articulos 11.2, 77 y 78.1 del Cédigo Orgdnico Integral Penal
en relacion al Art. 78 de la Constitucion de la Republica, se dispone la restitucion del bien
sustraido, para lo cual Fiscalia a la brevedad posible disponga la devolucidn del teléfono celular
de la victima, como el conocimiento de la verdad de los hechos, para lo cual notifiquese a la
victima en su domicilio, con copia de esta resolucién....”; hecho que a mi pensar guarda
concordancia con €l articulo 638 del COIP partefina que sefiala““...La o el juzgador, en

la audiencia, dictara su resolucion de acuerdo con lasreglas de este Codigo, queincluira
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la aceptacion del acuerdo sobre la calificacidn del hecho punible, la pena solicitada por
la o € fiscal y la reparacion integral de la victima, de ser el caso...”; pues €l juzgador
no fijé un monto para la reparacion integral alavictima, debido a que ésta recuperd sus

pertenencias, es decir, su derecho lesionado fue resarcido.
3.1.9.- Andlisisdelaresolucion dentro del Proceso No. 01283-2017-00499

De larevision de la resolucion, podemos colegir que nos encontramos frente a un delito
de Robo en grado de tentativa, tipificado y sancionado en el primer inciso del articulo 189
de Cdédigo Organico Integral Penal (COIP), en relacion con € Art. 39 Ibidem € cual
contempla una pena minima de 5 afios y una maxima de 7 afos, por lo que, e delito
cometido es susceptible de acogerse al procedimiento abreviado, ademas, delaresolucion
emitida por e Juzgador se desprende que se han cumplido con todos los requisitos
exigidos en € articulo 635 y més pertinentes del COIP; en el presente caso se sancionaa
los procesados con unapenaprivativade libertad de DIEZ MESES, a respecto considero
gue en este proceso seimpuso lapenaaplicando |lo masfavorable alos reos, puesed tercio
de la pena minima para este caso en grado de tentativa seria de entre 7 a 13 meses.
Finalmente, es menester recalcar que en esta caso €l juzgador considerd la reparacion
integral a la victima sefialando *“...Por el tipo de infraccion y bien juridico vulnerado, se les
impone conforme el Art. 78 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el Art. 78 numerales
2, 3y 5 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, a manera de REPARACION INTEGRAL, a la victima y
acusador particular FREDY LEONARDO CAMPOS PERALTA, el pago de una indemnizacion de
OCHOCIENTOS DIEZ DOLARES AMERICANOS (5810.00), que deberdn ser cancelados por los
sentenciados en partes iguales, hasta antes que cumplan su pena privativa de libertad, y como
pena no privativa de libertad conforme el Art. 60.10 del COIP, se les impone a los sentenciados
la PROHIBICION DE ACERCARSE a la victima FREDY LEONARDO CAMPOS PERALTA, y a su
DOMICILIO, por el PLAZO minimo de DOS ANOS, contados a partir de que cumplan su pena
privativa de libertad...”; hecho que ami pensar guarda concordancia con €l articulo 638 del
COIP parte final que sefiala ““...La o el juzgador, en la audiencia, dictara su resolucion
de acuerdo con las reglas de este Cédigo, que incluira la aceptacion del acuerdo sobre
la calificacién del hecho punible, la pena solicitada por la o € fiscal y la reparacion
integral de la victima, de ser el caso...”; pues € juzgador ademés de fijar un monto para
la reparacion integral a la victima, por las lesiones causadas, dispuso ademas, la

prohibicion alos reos de acercarse alavictimo o a su domicilio por € lapso de dos afios,
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luego de que los reos recuperen sus libertad; disposiciones con las cuaes la victima ha

sido resarcida en su derecho lesionado.
3.1.10.- Andlisisdelaresoluciéon dentro del Proceso No 01283-2018-01313

De larevision de la resolucion, podemos colegir que nos encontramos frente a un delito
de Robo con violencia o amenazas, tipificado y sancionado en € primer inciso del articulo
189 de Cadigo Organico Integral Pena (COIP), el cua contemplauna penaminimade5
anosy unamaximade 7 afios, por 1o que, € delito cometido es susceptible de acogerse a
procedimiento abreviado, ademés, de la resolucién emitida por € Juzgador se desprende
gue se han cumplido con todos | os requisitos exigidos en el articulo 635 y mas pertinentes
del COIP; en €l presente caso observamos que se sanciona alos procesados con una pena
privativa de libertad de VEINTE y CINCO MESES, a respecto considero que en este
proceso se impuso la pena aplicando lo mas favorable alos reos, pues el tercio de lapena
minima para este caso en grado de tentativa seria de VEINTE MESES. Finalmente, en
este caso € juzgador considerd la reparacion integral a la victima sefialando ““...Como
mecanismo de reparacion integral a la victima conforme lo disponen los articulos 11.2, 77y 78.1
del Cddigo Orgdnico Integral Penal en relacion al Art. 78 de la Constitucidon de la Republica, se
dispone la restitucion del bien sustraido, para lo cual Fiscalia a la brevedad posible disponga la
devolucion del teléfono celular de la victima, como el conocimiento de la verdad de los hechos,
para lo cual notifiquese a la victima en su domicilio, con copia de esta resolucion...”; hecho que
a mi pensar guarda concordancia con €l articulo 638 del COIP parte final que sefiala
*“...La o el juzgador, en la audiencia, dictara su resolucion de acuerdo con las reglas de
este Codigo, que incluira la aceptacion del acuerdo sobre la calificacién del hecho
punible, la pena solicitada por la o € fiscal y lareparacion integral dela victima, de ser
el caso...”; pues @ juzgador no fijé un monto para la reparacion integral ala victima,

debido a que se recuperd sus pertenencias, es decir, su derecho lesionado fue resarcido.
Comentario:

Del andlisis de las Resoluciones por Procedimiento Abreviado, se colige que se ha
cumplimiento de los requisitos exigidos para € sometimiento a este procedimiento
especial, ademas, se ha respetado e debido proceso, asi como se han garantizado los
derechos de la victima como los del procesado, esto en referencia a que el sometimiento
del procesado a procedimiento abreviado sea de forma libre y de manera voluntaria a

sabiendas de la consecuencia, y que larebaja de la pena sea acorde alo establecido en la
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norma penal para estos casos, y de manera especia han tutelado afavor de lavictimaen
cuanto a su derecho de reparacion integral.

Por otro lado, debemos recalcar que € tribunal de garantias penales mantiene una
interpretacion mas favorable con respecto a la rebaja de la pena, pues e Tribunal en el
caso analizado fundamentandose en las reglas de interpretaci On establecidas en € articulo
18 del Cédigo Civil, interpreta que la pena acordada no sea menor del tercio de la pena
minima para lainfraccién cometida, mas no que la pena acordada sea menor al tercio de

la pena minima para €l tipo penal, particular que beneficia indudablemente al procesado.

Ademas, este procedimiento era aceptaba también en la etapa de juicio ante € tribunal,
en apego a articulo 221.2 del COFJ, pese a que esta norma resulta contradictoria con las
reglas de este procedimiento sefialadas en € art. 635.2 del COIP, las cuales determinan
el momento procesal oportuno y quien es competente para su sustanciacion, sin embargo,
al ser ambas normas de igual jerarquia, este procedimiento se sustanciaba ante €l juez de
garantias penales 0 ante el tribunal penal, hecho que generaba inconsistencias sobre cual
era momento oportuno paralasolicitud del este procedimiento y posterior sustanciacion,
particular que fue resulto por la Corte Nacional, mediante la Resolucién No. 09-2018 de
fecha 5 de septiembre del 2018, sobre la cual nos pronunciaremos mas adel ante.

3.2.- Andlisis de las encuestas realizadas a cinco jueces penales de la ciudad de

Cuenca, sobre e procedimiento abreviado.

Las encuestas realizadas a Jueces y Juezas de Garantias Penales del canton Cuenca, se
encuentran adjuntas en original como documentacion anexa, en tal sentido, se analizara

cada una de €llas a continuacion:

3.2.1.- Analisisdela encuesta realizada al Dr. Alfredo Serrano Rodriguez, Juez de

Garantias Penales de Cuenca.

Ddl andlisis de la encuesta realizada a Dr. Alfredo Serrano, Juez de Garantias Penales,
se desprende que luego de sefidar su percepcidn sobre los derechos de presuncion de
inocencia (Art. 76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y reparacion integral

(Art. 78 CRE), considera que ninguno de estos derechos o garantias son vulnerados
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durante la sustanciacion del procedimiento abreviado, en tal sentido, sefiala™...es facultad
privativa del procesado €l aceptar o no la propuesta de fiscalia siempre que no vulnere
sus derechos, a sabiendas que podria obtener una sentencia condenatoria con pena
superior a la propuesta en el abreviado...”; ademas, sobre lainterpretacion de larebagja
de la pena (art. 636 COIP), sefiala ““...1a pena puede ser superior pero jamas inferior de
la pena minima reducida al tercio del referido tipo penal...”. Finalmente, con respecto a
que la propuesta de acogerse a procedimiento abreviado sea facultad exclusiva del
procesado no de fiscalia, sefiaa ““...que al tener fiscalia el ejercicio de la accion penal
publica podria ser e caso que seopongay €l procesado quede obligado a llegar al juicio,
pero s propone fiscalia e procesado puede aceptar 0 no dependiendo de sus

intereses...”.

3.2.2.- Andlisis de la encuesta realizada a la Dra. Paola Beltran Castro, Jueza de

Garantias Penales de Cuenca.

Del andlisis de la encuestarealizada ala Dra. Paola Beltran, Jueza de Garantias Penales,
se desprende que luego de sefidar su percepcion sobre los derechos de presuncion de
inocencia (Art. 76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y reparacion integral
(Art. 78 CRE), consideraque s es posible que alguno de estos derechos sean vulnerados
durante la sustanciacion del procedimiento abreviado, en tal sentido, sefiaa *“...el
procedimiento abreviado podria vulnerar la presuncion deinocenciay la prohibicion de
autoincriminacion, pues a cambio de negociar la pena menor, € estado se libera de su
deber de probar los hechos imputados a una persona, y si a €lo se suma la falta o
deficiencia en la defensa podria generar como consecuencia la condena de la
persona...””; ademas, sobre la interpretacion de la rebgja de la pena (art. 636 COIP),
sefida “...1a norma establece un porcentaje minimo de rebaja que debe ser observado
por juecesy fiscales de lo que se puede deducir que en p. abreviado siempre debe existir
rebaja de la pena cuyo porcentaje puedeir incrementando progresivamente del tercio de
la pena minima en adelante. No se establece que la rebaja sea € tercio, sino que puede
considerarse del tercio en adelante...”. Finamente, con respecto a que la propuesta de
acogerse a procedimiento abreviado seafacultad exclusivadel procesado y no defiscalia,
sefidla *“...esta idea no podria tener cabida en nuestro sistema procesal acusatorio en
donde conforme lo ordenando en e art. 195 de la Constitucion Fiscalia General del

Estado tiene € dominio de la accion penal, de ahi que su pronunciamiento es
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indispensable para que opere esta figura juridica, no olvidemos €l planteamiento que no

hay juicio sin acusacion...”.

3.2.3.- Andlisis de la encuesta realizada al Dr. William Sangolqui Picén, Juez de

Garantias Penales de Cuenca.

Del andlisisdelaencuestarealizadaal Dr. William Sangolqui, Juez de Garantias Penales,
se desprende que luego de sefidar su percepcion sobre los derechos de presuncion de
inocencia (Art. 76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y reparacion integral
(Art. 78 CRE), considera que no es posible que alguno de estos derechos sean vulnerados
durante la sustanciacion del procedimiento abreviado, en tal sentido, sefiala ““...en el
procedimiento abreviado uno de sus principios esla voluntariedad de sujetarse al mismo,
explicando sus ventajas del mismo, respetando sus derechos constitucionales...”;
ademés, sobrelainterpretacion delarebajadelapena(art. 636 COIP), sefiala“...ya existe
sobre el tema una resolucion de la corte nacional de justicia...”. Finalmente, con respecto
a que la propuesta de acogerse a procedimiento abreviado sea facultad exclusiva del
procesado y no defiscalia, sefidla“...la ley es clarisima lo propone el fiscal bajo el pedido
del procesado, ademas hay que recordar que la accion punitiva del Estado, la tiene

fiscalia...”.

3.24.- Andlisisdelaencuestarealizada ala Dra. Yolanda Ottati Cordero, Jueza de

Garantias Penales de Cuenca.

Del andlisisdelaencuestarealizadaala Dra. Y olanda Ottati, Jueza de Garantias Penales,
se desprende que luego de sefidar su percepcion sobre los derechos de presuncién de
inocencia (Art. 76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y reparacion integral
(Art. 78 CRE), considera que no es posible que alguno de estos derechos sean vulnerados
durante la sustanciacion del procedimiento abreviado, en tal sentido, sefidla ““...siempre y
cuando €l procesado este bien instruido sobreen qué consiste e procedimiento abreviado
y sus ventajas y desventajas, y declare de forma libre; no hay violacion de derechos...”;
ademés, sobre lainterpretacion de larebaja de la pena (art. 636 COIP), sefiala““...se debe
entender en su sentido natural y obvio y aplicar € principio de lo mas favorable al
procesado...”. Finalmente, con respecto a que la propuesta de acogerse al procedi miento
abreviado seafacultad exclusivadel procesado y no de fiscalia, sefidla “...considero que

el fiscal actla de buena fe 'y con lealtad procesal y no pensar que se quiere sorprender
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al procesado, y €l juez esta obligado al control de legalidad por eso € juez solicita al
fiscal los elementos de prueba previo a calificar el procedimiento abreviado...”.

3.2.5.- Andlisis de la encuesta realizada al Dr. Fabian Romo Carpio, Juez de

Garantias Penales de Cuenca.

Del andlisis de la encuesta realizada a Dr. Fabidn Romo Carpio, Jueza de Garantias
Penales, se desprende que luego de sefialar su percepcion sobre los derechos de
presuncion de inocencia (Art. 76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y
reparacion integral (Art. 78 CRE), considera que no es posible que alguno de estos
derechos sean vulnerados durante la sustanciacion del procedimiento abreviado, en ta
sentido, sefiala““...esté basado (el P. Abreviado) en el principio de consenso con garantia
del abogado defensor y el fiscal...””; ademés, sobre la interpretacion de la rebgja de la
pena(art. 636 COIP), sefiala““...ejemplo de 12 meses a 4 meses (al tercio), siempre hemos
hecho este calculo, pero puede la rebaja ser mayor al 1/3 de la pena...”. Finalmente, con
respecto aquelapropuestade acogerse a procedimiento abreviado seafacultad exclusiva
del procesado y no de fiscalia, sefiala *“...debe aplicarse Unicamente el principio del

consenso, si no hay este no aplicaria...”.
Comentario:

De la revision y andlisis de las encuestas efectuadas a jueces de garantias penales de
Cuenca, podemos concluir que la mayoria de los jueces encuestados, considera que los
derechos de presuncién de inocencia (art. 76.2 CRE), no autoincriminacion (art. 77.7
CRE) y reparacion integral (art. 78 CRE), no se vulneran durante la sustanciacion del
procedimiento abreviado, debido que este procedimiento nace del acuerdo libre y
voluntario sin coaccién entre fiscaliay € procesado, sin embargo, la Dra. Paola Beltran,
Jueza encuestada, considera que durante € procedimiento abreviado si podriavulnerarse
los derechos de presuncién de inocenciay la prohibicion de autoincriminacion. Por otro
lado, pese a que todos los juzgadores se pronunciaron sobre la reparacion integral (Art.
78 CRE), ninguno sefidlo por gué considera que este derecho de la victima no es
vulnerado durante la sustanciacién del procedimiento abreviado.

En cuanto a lainterpretacion del inciso tercero del articulo 636 del COIP, referente ala
rebgja de la pena, se obtuvo una respuesta homogénea, puesto que los juzgadores

coinciden en lainterpretacion que la penano puede ser menor a tercio delapenaminima,
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como establece la resolucion No. 09-2018, emitida por la Corte Nacional. Finamente,
sobre que la propuesta de acogerse a procedimiento abreviado sea facultad exclusivadel
procesado y no defiscalia, |osjuzgadores sefialan que no seriaviable debido aquefiscalia

estitular delaaccion penal.

3.3 Andlisis a encuestas realizadas a cinco fiscales de la ciudad de Cuenca, sobre €

procedimiento abreviado.

3.3.1.- Andlisisdelaencuestarealizada al Dr. MarcosFloresCalle, Fiscal de Cuenca.

Del andlisis de la encuesta realizada al Dr. Marcos Flores Calle, Agente Fiscal, se
desprende que luego de sefidar su percepcion sobre los derechos de presuncion de
inocencia (Art. 76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y reparacion integral
(Art. 78 CRE), considera que ninguno de estos derechos son vulnerados durante la
sustanciacion del procedimiento abreviado, en tal sentido, sefiala ““...por cuanto uno de
los principios en que se sustenta este principio esla voluntariedad, no se esta vulnerando
ningun derecho ni obligando a la autoincriminacion...”; ademas, sobre lainterpretacion
de la rebgja de la pena (art. 636 COIP), sefida “...lIa interpretacion se la realiza de
manera literal ya que en materia penal se encuentra prohibido la interpretacion
analdgica de cualquier tipo...””; Finalmente, con respecto a que la propuesta de acogerse
al procedimiento abreviado sea facultad exclusiva del procesado y no de fiscalia, sefiaa
*“...me parece que no, ya que nuestro sistema penal es el sistema acusatorio donde el

titular de la accidn penal es el fiscal y es de él de donde debe salir la propuesta...”.

3.3.2.- Analisisde la encuestarealizada a la Dra. Doris Jiménez Herrera, Fiscal de

Cuenca.

Del andlisisde laencuestarealizadaalaDra. Doris Jiménez, Agente Fiscal, se desprende
que luego de sefaar su percepcion sobre los derechos de presuncion de inocencia (Art.
76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y reparacion integral (Art. 78 CRE),
considera que ninguno de estos derechos son vulnerados durante la sustanciacion del
procedimiento abreviado, en tal sentido, sefiala ““...porque en el momento que la persona
procesada acepta la aplicacion de este procedimiento, a traves de sus abogados tiene
plano conocimiento de los hechos que se le imputan y los elementos de conviccion con
los que cuenta fiscalia, como responsable de la carga de la prueba y sostener una tesis
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acusatoria. Es un beneficio para la persona procesada porque al existir e ementos de
conviccion claros, precisos y contundentes sobre su responsabilidad en un ilicito no se
hace merecedor de un apena total, sino de parte...”; ademés, sobre la interpretacion de
larebgjadelapena(art. 636 COIP), sefidla“...en términos generales la pena a imponerse
seria € tercio de la pena minima, por ejemplo si son 3 afios el tercio seria uno...”.
Finalmente, con respecto a que la propuesta de acogerse a procedimiento abreviado sea
facultad exclusiva del procesado y no de fiscalia, sefiala ““...considero que quienes nos
desempefiamos como fiscal es conocemos la normay en los casos que amerita cumpliendo
losrequisitoslegales en harasdela garantia del debido proceso no podriamos oponernos
a la aplicacion del mismo. Debiendo recordar que nos debemos a un Estado
Constitucional de Derechos y justicias y a un 0rgano jerarquico superior, que ante
irregularidades, nuestros actos pueden ser analizados y somos responsables de los

mismos...”".

3.3.3.- Analisisdeencuestarealizada al Dr. L auro Fernando Sanchez Salcedo, Fiscal
de Cuenca.

Del andlisisdelaencuestarealizadaal Dr. Fernando Sanchez, Agente Fiscal, se desprende
gue luego de sefiaar su percepcién sobre los derechos de presuncion de inocencia (Art.
76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y reparacion integral (Art. 78 CRE),
considera que ninguno de estos derechos son vulnerados durante la sustanciacion del
procedimiento abreviado, en tal sentido, sefiala““...porque el procedimiento abreviado es
una norma procedimental no constituye una norma prescriptiva y se basa en e principio
de voluntariedad para que exista un beneficio en la rebaja de la pena con una finalidad
de criminologia gque constituye un descongestionamiento del sistema de administracion
de justicia...”; ademés, sobre la interpretacion de la rebgja de la pena (art. 636 COIP),
sefida““...l1a norma se entiende y aplica en su sentido literal, por tanto mi interpretacion
se ajusta a lo que dice el texto...””; Finamente, con respecto a que la propuesta de
acogerse a procedimiento abreviado seafacultad exclusivadel procesado y no defiscalia,
sefidla ““...esta propuesta a mi criterio tendria una contradiccion respecto al rol de los
sujetos procesales en € sistema acusatorio. S nos enmarcamos en que aplicamos un
sistema acusatorio oral corresponde exclusivamente al fiscal impulsar la penalidad sea
por el procedimiento abreviado u ordinario por lo tanto no puede ser impulsada una

imposicién punitiva por el procesado...”
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3.34.- Andlisis de encuesta realizada a la Dra. Carolina Ruiz Abad, Fiscal de
Cuenca.

Del andlisis de la encuestarealizadaalaDra. Carolina Ruiz, Agente Fiscal, se desprende
que luego de sefaar su percepcion sobre los derechos de presuncion de inocencia (Art.
76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y reparacion integral (Art. 78 CRE),
considera que se podria vulnerar durante la sustanciacién del procedimiento abreviado la
reparacion integral, en tal sentido, sefidla “...la reparacion integral porque el
procedimiento abreviado se negocia un apena entre fiscal y procesado...”; ademas, sobre
lainterpretacion de larebaja de la pena (art. 636 COIP), sefidla““...el tercio minimo de la
pena eje. Pena de 1 a 3 afios, el tercio minimo es 4 meses...”. Finalmente, con respecto
a gque la propuesta de acogerse a procedimiento abreviado sea facultad exclusiva del
procesado y no de fiscalia, sefidla ““...en desacuerdo porque el Fiscal es el titular de la

accion penal publica...”.
3.3.5.- Andlisisdeencuestarealizada al Dr. Paul Vasquez | llescas, Fiscal de Cuenca.

Del andlisisdelaencuestarealizadaal Dr. Pall Vasquez, Agente Fiscal, se desprende que
luego de sefidlar su percepcion sobre los derechos de presuncion de inocencia (Art. 76.2
CRE), no autoincriminaciéon (Art. 77.7 CRE) y reparacion integra (Art. 78 CRE),
considera que alguno de estos derechos podrian ser vulnerado durante la sustanciacién
del procedimiento abreviado, en tal sentido, sefiala **...que el estado de inocencia no,
pero el de autoincriminacion si, cuando el procesado se ve obligado a aceptar € hecho
para beneficiarse una sancion menor...””; ademéas, sobre lainterpretacién de larebagjade
la pena (art. 636 COIP), sefidla ““...es el resultado de la aplicacion de circunstancias
atenuantes con una simpl e operacion matematica de |0gica comprension Eje. En la pena
de 3 a 5 afios, el tercio de 3 es 1...”. Finalmente, con respecto a que la propuesta de
acogerse a procedimiento abreviado seafacultad exclusivadel procesado y no defiscalia,

sefida ““...no, porque se desmaterializa el ejercicio exclusivo de la accién penal...”.
Comentario:

De la revision y andlisis de las encuestas efectuadas a Fiscales de Cuenca, podemos
concluir que la mayoria considera que los derechos de presuncién de inocencia (art. 76.2
CRE), no autoincriminacion (art. 77.7 CRE) y reparacion integral (art. 78 CRE), no son

vulnerados durante la sustanciacion del procedimiento abreviado, debido a que este
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procedimiento nace de la voluntad, es decir, del acuerdo libre sin coaccion entre
procesado o su defensay fiscal; sin embargo, laDra. Carolina Ruiz considera que durante
el procedimiento abreviado si se podriavulnerar el derecho de reparacion integral afavor
delavictima, puesto que, en lanegociacion de lapenaesrealizada Uinicamente entre fiscal
y procesado; mientras que el Dr. Pall Vésquez, consideraque € procedi miento abreviado
vulnera el derecho de no autoincriminacion, al momento que el procesado se ve obligado

aaceptar € hecho a é imputado para beneficiarse de una pena menor.

Al respecto de lo sefialado por €l Dr. Padl Vésquez, considero que es relativo, en e caso
que el procesado sea obligado a aceptar 10s hechos es totalmente vulneratorio, pero si es
correctamente instruido y esta consiente de |o que este procedimiento implicay lasreglas
del mismo, no se estaria vulnerando; mas bien considero que debemos analizar s a
momento que e fiscal propone a procesado acogerse a abreviado no se vulnera su
derecho de presuncién de inocencia que lo cobija a este hasta € final y solo puede ser

destruido mediante sentenciafirmey gecutoriada.

En cuanto alainterpretacion del inciso tercero del articulo 636 del COIP, sobre larebaja
de la pena, hemos obtenido una respuesta homogénea, pues los fiscales coinciden en la
interpretaci on que lapenano puede ser menor a tercio delapenaminima, como establece
la resoluciéon No. 09-2018, emitida por la Corte naciona al respecto. Finalmente sobre
que la propuesta de acogerse a procedimiento abreviado sea facultad exclusiva del
procesado y no defiscalia, los fiscales concuerdan al sefidlar que no seriaviable debido a

que fiscalia es titular de la accion penal, particular que analizaremos mas adel ante.

3.4.- Andlisisalas encuestasrealizadas a cinco abogados penalistas litigantes, sobre

el procedimiento abreviado.

3.4.1.- Andliss de encuesta realizada al Ab. Mauricio Vintimilla Rodriguez,

Abogado L itigante de Cuenca.

Del andlisis de la encuesta realizada al Ab. Mauricio Vintimilla, Abogado Litigante, se
desprende que luego de sefidar su percepcion sobre los derechos de presuncion de
inocencia (Art. 76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y reparacion integral
(Art. 78 CRE), considera que si podrian ser vulnerado alguno de estas garantias durante
la sustanciacion del procedimiento abreviado, en tal sentido, sefidla ““...en primer lugar,
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s e procedimiento supone asumir libremente la responsabilidad por € hecho que se
acusa como infraccién penal, entonces deberia ser iniciativa del procesado. En segundo
lugar, asumir la responsabilidad no supone ni puede implicar €l relevo dela carga dela
prueba material del 6rgano de acusacion, ni la omision o desconocimiento de lasreglas
del debido proceso. Pues, € debido proceso es el marco de la garantia infranqueable de
defensa necesaria y obligatoria en todos los procesos judiciales, mas en € proceso
penal...””; ademas, sobre lainterpretacion de larebaja de la pena (art. 636 COIP), sefiala
““...Sencillo, por aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion, el limite
minimo deseable de |a pena impuesta, no puede ser inferior al tercio de la pena minima.
Es decir, si la pena minima es 3 afos, e limite de imposicion seria de un afio, es decir,
el tercio de la pena minima...”; Finalmente, con respecto a que la propuesta de acogerse
al procedimiento abreviado sea facultad exclusiva del procesado y no de fiscalia, sefida
“...que, para mi, de hecho el procedimiento abreviado supone asumir libremente la
responsabilidad por €l hecho que se acusa como infraccion pena, entonces deberia ser

iniciativa del procesado...”.

3.4.2.- Analisis de encuesta realizada al Dr. Diego Mauricio Ortega Quintufia,
Abogado L itigante de Cuenca.

Del andlisis de la encuesta realizada a Dr. Diego Ortega, Abogado Litigante, se
desprende que luego de sefidar su percepcion sobre los derechos de presuncion de
inocencia (Art. 76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y reparacion integral
(Art. 78 CRE), considera que si podrian ser vulnerado alguno de estas garantias durante
la sustanciacion del procedimiento abreviado, en tal sentido, sefiala™...por parte de
fiscalia se ofreceria una reduccion de la pena s acepta la comision del delito; lo que
hara que € procesado abandone su derecho a la defensa por |a salida del procedimiento
abreviado en vez de enfrentar una condena completa...”; ademés, sobre lainterpretacion
de larebgja de lapena (art. 636 COIP), sefiala ““...si la pena es de tres afios al acogerse
al procedimiento abreviado con fiscalia puede acogerse al 1/3 de la pena es decir un
ano...”; Finadmente, con respecto a que la propuesta de acogerse a procedimiento
abreviado sea facultad exclusiva del procesado y no de fiscalia, sefiala “...seria un
legitimo derecho del procesado que no se vea obligado por fiscalia a acogerse al

procedimiento abreviado. Quien si decidiria libremente su libertad o condena...”.
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3.4.3.- Analisis de encuesta realizada al Dr. Tenorio Solis Figueroa, Abogado
Litigante de Cuenca.

De andlisis de la encuesta realizada a Dr. Tenorio Solis, Abogado Litigante, se
desprende que luego de sefidar su percepcion sobre los derechos de presuncion de
inocencia (Art. 76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y reparacion integral
(Art. 78 CRE), considera que si podrian ser vulnerado alguno de estas garantias durante
lasustanciacion del procedimiento abreviado, en tal sentido, sefiala ““...El procedimiento
abreviado limita €l gercicio de ciertos derechos; existe una mala interpretacion en el
COIP sobre e aceptar € hecho, cuando debe cambiarse, esa expresion y asi no se
afectaria al derecho a la defensa...””; ademas, sobre la interpretacion de la rebaja de la
pena (art. 636 COIP), sefida ““...en un principio se perjudicaba al procesado, luego de
los andlisis y conversatorios, se ha unificado la interpretacion y actualmente se aplica

correctamente la rebaja del tercio de la pena minima...”; Finalmente, con respecto a
que la propuesta de acogerse a procedimiento abreviado sea facultad exclusiva del
procesado y no de fiscalia, sefida ““...fiscalia es quien lleva legalmente el ejercicio de la
accion penal y el hecho que pida fiscalia no afecta al derecho de presuncién deinocencia,

objetivamente es procedimental...”.

3.4.4.- Andlisis de encuesta realizada al Ab. Edwin Patiio Roman, Abogado

Litigante de Cuenca.

Del andlisis de la encuesta realizada a Dr. Tenorio Solis, Abogado Litigante, se
desprende que luego de sefialar su percepcion sobre los derechos de presuncion de
inocencia (Art. 76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y reparacion integral
(Art. 78 CRE), consideraque si podrian ser vulnerado alguno de estas garantias durante
la sustanciacion del procedimiento abreviado, en tal sentido, sefiaa **...dentro del
procedimiento abreviado se vulnera e derecho a autoincriminarse ya que obliga al
procesado a aceptar que se cometio € ilicito penal asi que esa norma llega a ser
inconstitucional y wulneradora de una seguridad juridica...””; ademas, sobre la
interpretacion de larebaja de la pena (art. 636 COIP), sefiala““...es aceptable que el fiscal
de los 3 afios se baje hasta 1 afio...considero que deberia existir mayor claridad sobre el
tema de la rebaja...”; Finalmente, con respecto a que la propuesta de acogerse d
procedimiento abreviado sea facultad exclusiva del procesado y no de fiscalia, sefiaa
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“...pienso que deberia ser el procesado y fiscalia general quien solicite o realice la
peticion ya que en € gercicio dela profesion se realiza ambas partes...”.

3.4.5.- Andlisis de encuesta realizada al Ab. Santiago Auquilla, Abogado L itigante

de Cuenca.

Del andlisis de la encuesta realizada al Ab. Santiago Auquilla, Abogado Litigante, se
desprende que luego de sefidlar su percepcion sobre los derechos de presuncion de
inocencia (Art. 76.2 CRE), no autoincriminacion (Art. 77.7 CRE) y reparacion integral
(Art. 78 CRE), considera que ninguna de estas garantias podria ser vulnerada durante la
sustanciacion del procedimiento abreviado, en tal sentido, sefiaa ““...el procedimiento
abreviado o conocido en doctrina como justicia negociada, permite al procesado decidir
de manera informada sobre las consecuencias del hecho y del derecho a aplicar al caso
concreto, solo € procesado conoce la verdad de los hechos...””; ademas, sobre la
interpretacion de la rebaja de la pena (art. 636 COIP), sefiala “...1a descripcion
establecida en la regla es clara establece que la negociacion de la pena tiene un limite
minimo, en cuyo caso este acuerdo no puede ser menor a un tercio del minimo, es decir
el rango se establece entre el 1/3 de la pena y el 100% del minimo...””; Finalmente, con
respecto aquelapropuestade acogerse a procedimiento abreviado seafacultad exclusiva
del procesado y no defiscalia, sefida““...el hecho de que el procesado o acusado pida no
cambia en nada e procedimiento, € problema es que por principios procesales, €l

ministerio publico tienen o es duefio de la accion penal...”.
Comentario:

Delarevision y andlisis de las encuestas efectuadas a Abogados litigantes de la ciudad
de Cuenca, podemos concluir que luego de andizar los derechos de presuncion de
inocencia(art. 76.2 CRE), no autoincriminacion (art. 77.7 CRE) y reparacion integral (art.
78 CRE), € 80% de los encuestados considera que durante la sustanciacion del
procedimiento abreviado, se vulnera €l derecho a la defensa referente a los derechos de
presuncién de inocencia y no autoincriminacion, sin embargo, e Ab Santiago Auquilla
considera que a ser un proceso voluntario, no se vulnera ninguna garantia en contra del
procesado.

En cuanto alainterpretacion del inciso tercero del articulo 636 del COIP, sobre larebaja

de la pena, se obtuvo una respuesta homogénea, pues los litigantes ratifican que la

Ab. Gustavo Rodas Vicufa Pagina 53



Universidad de Cuenca

interpretacion de la pena no puede ser menor al tercio de la penaminima, y que debe ser
aplicadaen su sentido natural y obvio, como establece laresolucion No. 09-2018, emitida
por laCorte Nacional a respecto. Finalmente, lapropuesta de acogerse a procedimiento
abreviado sea facultad exclusiva del procesado y no de fiscalia, tenemos que e 40% de
los encuestados sefiala que estarian de acuerdo con esta propuesta, mientras que € otro
40 % considera que no seriaposible, debido aque fiscaliaestitular delaaccion penal, y
el 20 % restante considera que podria ser solicitado por ambas partes, puesto que asi se
daen lapréactica, esto debido a que en la practica es la defensa técnica, previo acuerdo
con el procesado, quien pide al fiscal acogerse a abreviado, esto como mecanismo de
defensa del procesado.

3.5.- Analisisde la Resolucion No. 09-2018, emitida por la Corte Nacional de fecha
5 de septiembre del 2018.

Una vez analizada la Resolucion No. 09-2018, se coligue que su emision es debido a
varias consultas realizadas por jueces de diferentes jurisdicciones del pais, referente ala
aplicacion del procedimiento abreviado, concretamente sobre cud es e momento
procesal oportuno parasu presentacion y quién tienelacompetencia parasu sustanciacion
y resolucion, esto debido a la contradiccion existente entre norma de igual jerarquia
(articulos 635.2 del Codigo Organico Integral Penal y e articulo 221.2 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial); por otro lado, cud es la correcta aplicaciéon e
interpretacion de larebaja de la pena contemplada en €l inciso tercero del articulo 636 del
COIP, ya que no existia uniformidad en cuanto a calculo de la pena, violentando los

principios de igualdad y seguridad juridica.

En tal sentido, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, luego de establecer de forma
clara'y motivada su competencia para conocer y pronunciarse a respecto, conforme lo
determinado en €l numeral 6 del articulo 180 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial
(CORJ), procedio a andlisis legal de la problemética existente, y con fundamento en la
Interpretacion de la ley penal, principios de oportunidad y preclusion, principio de
legalidad y competencia, € debido proceso, € principio de seguridad juridica, los
principios de €ficacia, simplificacion y economia procesal, determinados en la
Congtitucion y laley, Resolvid: ... ARTICULO 1.- El procedimiento abreviado puede

ser propuesto por la o € fiscal Unicamente desde la audiencia de formulacion de cargos
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hasta |la audiencia de evaluacion y preparatoria dejuicio. La competencia exclusiva para
sustanciarloy resolverlo corresponde alajueza o juez de garantias penales. ARTICULO
2.- En @ procedimiento abreviado, como resultado de la negociacion entre fiscal y
procesado, que incluye el analisis de los hechos imputados y admitidos y la aplicacion
de atenuantes, incluida la trascendental, la pena a imponerse nunca podra ser menor al

tercio de la pena minima determinada en el tipo penal...”.

Finalmente, podemos concluir que con la emision de la presente resolucion, se solvento
laproblematicaexistente, ratificando que Unicamente |os jueces penal es son competentes
para conocer y resolver € procedimiento abreviado y que la rebaja de la pena debe ser
interpretada al tercio del minimo establecido para cada tipo penal, resolucion que es de

caracter genera y de aplicacion obligatoria.

4.- Conclusiones.

Antecedentes:

El desarrollo del presente trabajo de investigacion fue realizado en tres etapas o capitul 0s,
los que englobaron como tematica: La presuncion de inocencia en e procedimiento
abreviado; La victima en el procedimiento abreviado; y, El procedimiento abreviado, en
la ciudad de Cuenca, respectivamente; capitulos con los cuaes, en apego a objetivo
general, asi como los objetivos especificos, buscan generar una respuesta motivada al

problema e interrogante planteados en €l esquema de tesis.

Para €l desarrollo del primer capitulo titulado La presuncién de inocencia en €
procedimiento abreviado; seinvestigo y analizo |las garantias constitucionales que son de
aplicacion directa e inmediata por y ante cualquier servidor publico, administrativo o
judicia; dentro de estas se profundizando en la presuncion de inocencia desde la Optica
doctrinal y en € establecido en € articulo 76.2 de la CRE, concluyendo que es un
principio fundamental inherente a todas las personas procesadas, mientras que no sea
desvirtuado dentro de un proceso penal, mediante una sentencia firme y gecutoriada, es
decir, e acusado no debe probar su inocencia, sino que sobre quién acusarecae la prueba.
Por otro lado, se analiz6 también € principio de no autoincriminacion, regulado en el
articulo 77.7 de la CRE, € cua es un derecho fundamental del imputado, que le asiste
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desde su detencién y le rige durante todo € proceso, este derecho es una manifestacion

de autodefensa y guarda relacién con la presuncion de inocencia.

Posteriormente, se revisd y analizo e procedimiento abreviado en nuestra legislacion,
articulo 635 y més pertinentes del COIP, observando que existe oscuridad en la
interpretacion de la pena acordada plasmada en € inciso tercero del articulo 636 del
COIP, pues esta no guarda homogeneidad en €l calculo de la pena para casos ana 0gos,
contraponiéndose a los principios de igualdad y seguridad juridica. Ademés, existe
contradiccion en cuanto al momento procesal oportuno para su presentacion y quien tiene
competencia para su sustanciacion y resolucion (Articulos 635.2 del Codigo Orgéanico
Integral Penal y el articulo 221.2 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial). Por otro
lado, nos cuestionamos s fiscalia deberia 0 no proponer al procesado gque se acoja a
mismo, puesto que a redizar este acto se cuestiona la presuncion de inocencia que
protege durante todo €l proceso penal, y solo podra ser desvirtuado mediante una

sentencia condenatoria en firme.

Finalmente para culminar € primer capitulo seinvestigd y analizd la Autoincriminacion
en € procedimiento abreviado, garantia que se encuentra establecida en nuestro
ordenamiento juridico en € articulo 77 numeral 7 literal ¢) de la CRE, en concordancia
con € articulo 508 numera 1 de la COIP; por lo que, esta garantia de no
autoi ncriminacién se encuentraregul adatanto anivel constitucional como procesal penal,
y guarda relacion directa con e principio de la presuncion de inocenciay € derecho a
silencio, en tal sentido, cumpliendo la misiéon garantista de nuestra Constitucion, surgio
lapropuesta que debera ser el procesado asesorado por su defensa técnica quien solicite

al fiscal someterse a este procedimiento.

Parael desarrollo del segundo capitul o titulado La victima en el procedi miento abreviado,
seinvestigd y analizd la definicion juridica de victima, sefialando que € vocablo victima
ha evolucionado de tal manera, hasta considerarse como sujeto pasivo del delito dentro
del Derecho Penal, a respecto nuestro ordenamiento juridico regula la condicion de
victimaen € articulo 441 del COIP ampliando juridicamente la concepcion de victimaal
establecer que puede ser toda persona natural o juridica y demas sujetos de derecho,
incluyendo a estado, que hayan sido menoscabadas en sus derechos o patrimonio y
afectados por lainfraccion penal cometida. Por otro lado, se analizd alavictima desde

la Victimologia, la que busca estructurar un concepto mas amplio de victima,
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garantizando o equiparando los derechos de esta frente a las garantias de las que goza €l
procesado, y coloca a la victima como parte fundamental dentro del proceso penal afin
de que esta sea reparada integramente por e dafio ocasionado con lainfraccion penal; a
respecto € COIP en su articulo 638, dentro del procedimiento abreviado, prevé la
reparacion integral para la victima, con lo que se pretende garantizar este derecho y
garantizarlo durante la sustanciacion de este procedimiento al igual gque se pretende

garantizar los derechos del procesado.

Finalmente, para culminar € segundo capitulo se analizé lareparacion integral desde una
Optica doctrinal y legal, ademés, cémo fue encasillada en € procedimiento abreviado.
Por consiguiente, luego del andlisis e investigacion realizada tenemos que la reparacion
integral nace con lajusticia restaurativa, como una nuevaformade ver a derecho pendl,
con lafinalidad dereparar € dafio causado alas victimapor lainfraccion penal, y que las
medidas de reparacion deben estar orientadas a borrar |as huellas causadas por € dafio y
garantizar su no repeticion, particular que es e interés primordial paralavictima, debido
aque lareparacion pecuniaria acttia a modo de compensacion por € dafio causado, pero
las medidas de satisfaccion y no repeticion apuntan a reconocimiento de la dignidad de
lavictima. En nuestro ordenamiento juridico esta garantia se encuentra reguladatanto en
la Constitucion como en e Cédigo Organico Integra Penal, y de manera puntua en €l
procedimiento abreviado (articulo 638), disponiendo a juzgador que a momento dictar
su resolucion, deberd pronunciarse sobre la reparacion integral de la victima, de ser €
caso; en tal contexto, concluimos que la reparacion integral se encuentra plenamente
garantizada en nuestro ordenamiento juridico asi como dentro del procedimiento
abreviado.

Finalmente, parael desarrollo del tercer capitulo titulado El procedimiento abreviado, en
la ciudad de Cuenca, se analizo diez resoluciones de procedimiento abreviado, dictadas
en las Unidades Judiciadles Penales de Cuenca, ademas, se realizO encuestas a cinco
jueces, fiscales y abogados litigantes, sobre €l procedimiento abreviado en referenciaala
presuncion de inocencia, derecho a no autoincriminarse, reparacion integral, y opinion
sobre posible reforma a procedimiento abreviado; por ultimo, se analizo la Resolucion
No. 09-2018, emitida por la Corte Naciona de fecha 5 de septiembre del 2018, la cual

solvento algunas inconsistencias presentada en este procedimiento especial.
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De andlisis de las resoluciones, concluimos que los jueces de Garantias Penales a
momento de resolver verifican el cumplimiento de los requisitos exigidos, respetan €l
debido proceso, y garantizan los derechos de los sujetos procesales, sin embargo,
debemos recalcar que € tribunal de garantias penales mantiene una interpretacion mas
favorable con respecto alarebaga de la pena, particular que beneficia indudablemente al
procesado, por lo que, varios litigantes preferian acogerse a abreviado ante € tribunal,
tema que fue resuelto oportunamente por la Corte Nacional, como ya se indico en lineas

anteriores,

De las encuestas efectuadas a jueces de garantias penales de Cuenca, tenemos que la
mayoria considera gue los derechos de presuncién de inocencia, no autoincriminacion y
reparacion integral, no son vulnerados en el procedimiento abreviado, debido que este
procedimiento nace de la voluntad, sin coaccion entre fiscalia y € procesado; sin
embargo, la Dra. Paola Bdtran, considera que si podria vulnerarse los derechos de
presuncién de inocenciay no autoincriminacion; en cuanto alainterpretacion del inciso
tercero del articulo 636 del COIP, sobrelarebajadelapena, |osjuzgadores coinciden que
la penano puede ser menor a tercio de la pena minima, como establece laresolucion No.
09-2018, emitida por la Corte nacional a respecto. Finalmente, sobre que la propuesta de
acogerse a procedimiento abreviado sea facultad exclusiva del procesado y més no de
fiscalia, sefialan de forma unanime que no seria viable debido a que fiscalia es titular de

laaccion penal.

De las encuestas efectuadas a Fiscales, |la mayoria considera que los derechos de
presuncién de inocencia, no autoincriminacion y reparacion integral, no son vulnerados
en procedimiento abreviado, debido a que este procedimiento nace de lavoluntad y esun
beneficio a favor del procesado al recibir una pena menor; sin embargo, dos fiscales
consideran que en el procedimiento abreviado se podriavulnerar derechos, concretamente
el derecho de reparacion integral y € derecho de no autoincriminacién; en cuanto a la
interpretacion del inciso tercero del articulo 636 del COIP, coinciden con lo que establece
la resolucion No. 09-2018, emitida por la Corte Nacional. Finalmente, sobre que la
propuesta de acogerse a procedimiento abreviado seafacultad exclusivadel procesado y
no de fiscaia, sefialan que no seria viable debido a que fiscalia es titular de la accion

penal.
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Delarevision y andlisis de las encuestas efectuadas a Abogados litigantes, se concluye
gue lamayoria (80%), consideraque en €l procedimiento abreviado se vulnera el derecho
ala defensa referente a la presuncion de inocencia 'y no autoincriminarse, y una minoria
equivalente (20%) considera que a ser un proceso voluntario no se vulnera ninguna
garantia en contra del procesado; en cuanto a la interpretacion del inciso tercero del
articulo 636 del COIP, se obtuvo una respuesta homogénea, que la pena no puede ser
menor al tercio de la pena minima, como establece la resolucion No. 09-2018, emitida
por la Corte Nacional. Finalmente, sobre que |a propuesta de acogerse al procedimiento
abreviado sea facultad exclusiva del procesado y no de fiscalia, un 40% de los
encuestados, sefiala que estarian de acuerdo con esta propuesta, € otro 40 % considera
gue no debido aquefiscaliaestitular delaaccion penal, y el 20 % restante considera que

podria ser solicitado por ambas partes, puesto que asi se daen la practica.

Por ultimo, del andlisis de la Resolucion No. 09-2018, emitida por la Corte Nacional,
tenemos que ésta solvento |as inconsistencias existentes en cuanto a cud es e momento
procesal oportuno para su presentacion y quien es competente para resolverlo (articulos
635.2 del Cadigo Organico Integral Penal y @ articulo 221.2 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial); y de manera especial, cual es la correcta aplicacion e interpretacion de
larebajade la pena contemplada en €l inciso tercero del articulo 636 del COIP, yaque no
existiauniformidad en cuanto a calculo delapena, violentando los principios deigualdad
y seguridad juridica.

Andlisis:

Con los antecedentes expuestos, obtenidos durante la presente investigacion, se evidencio
gue este procedimiento hasta antes de la Resolucion No. 09-2018, emitida por la Corte
Nacional, podia vulnerar claramente |os derechos del procesado, en cuanto a calculo de
la pena debido a la oscuridad de lanorma, sin embargo, a la fecha esta inconsistencia se
encuentra sol ventada por 10 que nos corresponde analizar si efectivamente |os derechos o
garantias de presunciéon de inocencia y no autoincriminacion que operan a favor del
procesado, y la reparacion integral a favor de la victima, pueden o no ser vulnerados
durante la sustanciacion del procedimiento abreviado plasmado en nuestralegislacion, de
estamanera, dar respuestaalapreguntadeinvestigacion planteadaen € esquemadetesis.
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En tal virtud, tenemos que € procedimiento abreviado art. 635 y més pertinentes del
COIP, concretamente en € inciso primero del articulo 636 sefiaa “...La o el fiscal
propondra a la persona procesada y a la o al defensor publico o privado acogerse al
procedimiento abreviado...””; antelo cual, debemos considerar |0 expuesto por ladoctrina
y nuestro ordenamiento juridico, referentes a que & derecho de presuncién de inocencia
€S Una garantia que protege al procesado durante todo €l proceso pena y solo puede ser
desvanecido mediante una sentencia firme y gecutoriada; a respecto, considero que €l
simple hecho de proponer a procesado que se acoja a un abreviado, implicaria consentir
expresamente la admisién del hecho que se le atribuye, es decir, aceptar su
responsabilidad, con lo que se estaria cuestionando su presuncion de inocencia,
contradiciendo toda definicion doctrinal y legal sobre esta garantia, y a exigir como
requisito art. 635. 3 *“...consentir expresamente tanto la aplicacion de este procedimiento
como la admision del hecho que se le atribuye...”; se vulnera claramente € derecho de
autoincriminacion de laforma como plantea el procedimiento.

Por otro lado, sabemos que la decision de acogerse a procedimiento abreviado, debe
nacer de la voluntad del procesado, tema con e que concuerdo con los juzgadores
encuestados, pues seria absurdo que se aplique la fuerza o coaccion para llegar a
sometimiento de este procedimiento (art. 508.1 COIP), por lo que la voluntariedad del
procedimiento esta clara 'y no la contradigo, 10 que se cuestiona es que la propuesta no
deberia ser realizada por €l fiscal ya que a hacerlo rompe totalmente la presuncion de
inocencia del procesado como ya se indicd en lineas anteriores, en tal virtud, considerd
gue este procedimiento debe ser propuesto por € procesado mediante su defensatécnica,
y fiscaliadeberaverificar que cumplacon los requisitos exigidos, para que finalmente sea

el juez de garantia penales quien conozcay resuelva.

En cuanto a que la propuesta de acogerse a procedimiento abreviado sea facultad
exclusiva del procesado y no de fiscalia, tenemos que tanto jueces como fiscales
consideran gque no seria factible debido a que fiscalia es titular de la accion penal, en tal
sentido, nos corresponde anadizar e articulo 195 de CRE que sefida “...La Fiscalia
dirigird, de oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal;
durante e proceso gercerd la accion publica con sujecion a los principios de
oportunidad y minima intervencion penal, con especial atencién al interéspublicoy alos
derechos de las victimas...””; por |o expuesto en lanorma, efectivamentefiscaliaestitular

delaaccién penal, pero la norma sefiala que dirigira de oficio a peticién de parte, tanto la
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investigacion preprocesal como laprocesal penal, si bien fiscaliaes quien gjercelaaccion
publica la debera hacer sujetandose al principio de oportunidad y minima intervencion
penal, en este contexto, considero totalmente viable la propuesta que sea Unicamente el
procesado quien solicite acogerse al abreviado, amparado en el principio de oportunidad
y minima intervencion penal, de esta manera no se vulneraria por parte de fiscalia e
derecho de presuncion de inocencia.

Por otro lado, sobre si € procedimiento abreviado vulnera o no el derecho de reparacion
integral, cuya finalidad es la de reparar € dafio causado a la victima por la infraccion
penal cometida en su contra, tenemos que este procedimiento en el articulo 638 del COIP
prevé la reparacion integral afavor de lavictima, sefialando *“... La o € juzgador, en la
audiencia, dictara su resolucion de acuerdo con las reglas de este Cadigo, que incluira
la aceptacion del acuerdo sobre la calificacion del hecho punible, la pena solicitada por
la o€l fiscal ylareparacion integral de la victima, de ser el caso...”; a respecto y luego
de lainvestigacion efectuada, de maneraespecial del andlisis realizado alasresoluciones
de procedimiento abreviado dictada por jueces de garantias penales de Cuenca,
observamos que efectivamente | os juzgadores disponen en sus resoluciones la reparacion
integral afavor de lavictima; salvo que no se conozca alavictima, ademés, esrelevante
recalcar que en la parte final del segundo inciso del articulo 637 del COIP, sefialaquela
victima podra concurrir a la audiencia y tendra derecho a ser escuchada por la o €
juzgador, de esta manera concluimos que en procedimiento abreviado se garantiza

plenamente |a garantia de reparacion integral afavor delavictima.
Conclusion:

Finalmente, basados en todos |los fundamentos de hecho y derecho expuestos, asi como
en las consideraciones y andlisis redlizadas producto de la presente investigacion, se
concluye: PRIMERO.- Que €l procedimiento abreviado establecido en el articulo 635y
maés pertinentes del COIP, vulnera directamente el derecho de presuncion de inocencia
del procesado, a ser la propuesta realizada por fiscalia, y a ser aceptada la propuesta de
fiscalia por parte del procesado, se vulnera indirectamente la garantia de no
autoincriminacion; SEGUNDO.- Que e procedimiento abreviado establecido en €
articulo 635 y més pertinentes del COIP, no vulnera €l derecho de reparacion integra a
favor delavictima; TERCERO.- Finamente, con la presente conclusién damos repuesta

oportunay motiva ala pregunta de investigacion plateada.
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5.- Recomendaciones:

Basados en las conclusiones obtenidas, sugiero gue se debe reformar €l procedimiento
abreviado contemplado en nuestra legislaciéon en € articulo 635 y mas pertinentes del
COIP, en & sentido que la propuesta de acogerse a este procedimiento sea facultad
exclusiva del procesado y no de fiscalia, debido a que la iniciativa debe nacer
exclusivamente del procesado, de esta manera, no se veriainfluenciada por la propuesta
del fiscal, cumpliendo de manera objetiva con la voluntariedad como principio
fundamental parala sustanciacion de este procedimiento, en tal sentido, no se vulneraria

el derecho de presuncién de inocencia del procesado.
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ANEXOS
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