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Resumen

Objetivo: Analizar la relacion entre la carga postural y los factores de riesgo psicosocial a
los que estan expuestos los estudiantes de Ingenieria Electronica de dos universidades.
Metodologia: Estudio descriptivo, correlacional, transversal en 78 estudiantes. La carga
postural se evalu6 con el Método REBA, para el calculo de la prevalencia se aplicé el
Cuestionario Nordico de sintomas musculoesqueléticos. Los factores de riesgo psicosocial
se evaluaron con los Cuestionarios de Condiciones intra y extra laboral, de la Bateria de
instrumentos de evaluacion de riesgo psicosocial de Colombia. Resultados: El
82,05%(UDA) y 83,73%(UPS), de las posturas evaluadas obtuvieron un riesgo alto por
carga postural, mostrando una alta frecuencia de flexion de cuello entre 0-20° en las dos
universidades y de 20-60° en flexion de espalda en la UPS. El 69,23%(UDA) y el
79,49%(UPS) mostraron prevalencia de sintomas de dolor en alguna zona corporal, siendo
las mas representativas los sintomas de cuello y espalda. La demanda de trabajo (53,85%
UDA; 69,23% UPS) y la mayoria de sus dimensiones fueron las de mayor influencia
en el nivel de riesgo intralaboral. El nivel de riesgo extralaboral fue alto en todas las
dimensiones y mayor en la UPS. No obstante, no se encontrd6 -correlacion
estadisticamente significativa entre la carga postural y ninguno de los factores de riesgo
psicosocial. Conclusiones: Aunque no existe evidencia significativa, es necesaria la
intervencion encaminada a la prevencion del riesgo ergondmico y psicosocial, dado los
niveles altos presentes en los estudiantes.

Palabras claves: Sintomas musculoesqueléticos. Carga postural. Riesgo psicosocial.
Ingenieria Electronica.
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Abstract:

Objective: To analyze the relationship between the postural load and the psychosocial risk
factors to which the students of Electronic Engineering of two universities are exposed.
Methodology: Descriptive, correlational, cross-sectional study in 78 students. The postural
load was evaluated with the REBA method, for the calculation of the prevalence the Nordic
Questionnaire of musculoskeletal symptoms was applied. The psychosocial risk factors
were evaluated with the questionnaires of intra- and extra-employment conditions, of the
battery of psychosocial risk assessment instruments of Colombia. Results: 82.05% (UDA)
and 83.73% (UPS), of the postures evaluated, obtained a high risk for postural load,
showing a high frequency of neck flexion between 0-20° in the two universities and 20 -60°
in back flexion in the UPS. 69.23% (UDA) and 79.49% (UPS) showed a prevalence of pain
symptoms in some body area, the most representative being neck and back symptoms.
The demand for work (53.85% UDA, 69.23% UPS) and most of its dimensions were the
most influential in the level of intra-labor risk. The level of extra-labor risk was high in all
dimensions and higher in the UPS. However, no statistically significant correlation was
found between the postural load and any of the psychosocial risk factors. Conclusions:
Although there is no significant evidence, intervention aimed at the prevention of
ergonomic and psychosocial risk is necessary, given the high levels present in students.

Key words: Musculoskeletal symptoms. Postural load. Psychosocial risk. Electronic
Engineering.
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Introduccioén

Es reconocido el hecho de que la dindmica que se desarrolla entre el individuo y su
entorno es la que determina su desempefio, de ahi la importancia de que las posturas que
adoptan los estudiantes cuando realizan sus practicas pre profesionales dentro de las
instalaciones universitarias sean confortables y productivas.

En los ultimos afios la postura en el ambito laboral ha sido ampliamente estudiada,
Kendall H., Kendall F. y Wadsworth (1985) la definieron como “la composicién de las
posiciones de todas las articulaciones del cuerpo humano en todo momento”, es asi que
la adopcion de una postura correcta representa una alineacién con un maximo de eficiencia
fisiologica y biomecanica, lo cual lleva a un minimo de esfuerzo y tension y por
consiguiente a una reduccibn en la probabilidad de desarrollar trastornos
musculoesqueléticos (TME), que hoy en dia es considerada como una de las principales
enfermedades profesionales reportadas en el mundo.

Hay que destacar que en la busqueda de mejorar los ambientes laborales es primordial
aplicar los conceptos de la Ergonomia como ciencia multidisciplinar que estudia la mejora
de las condiciones de trabajo considerando ampliamente la relacion entre la persona y la
labor que realiza, para adaptar su ocupacion al individuo.

Es preciso entender en este contexto al término trabajo que Peir6 (1989) lo define como
‘conjunto de actividades humanas, remuneradas o no, de caracter productivo y creativo
gue, mediante el uso de técnicas, instrumentos, materiales o informaciones disponibles,
permite obtener, producir o prestar ciertos bienes, productos o servicios”. En dénde la
persona aporta energias, habilidad, conocimientos, y otros diversos recursos, y obtiene
algun tipo de compensacién material, psicolégica y/o social; considerando ademas que si
bien los estudiantes universitarios no son trabajadores en sentido formal, desde el punto
de vista psicoldgico y social muchas de las actividades que realizan son comparables a
las que lleva a cabo un trabajador, es decir forman parte de una organizacion dénde
desempeiian un determinado rol, realizan tareas que requieren esfuerzo, tienen unos
objetivos que cumplir y su rendimiento es constantemente evaluado y recompensado por
sus profesores quienes ejercen una funcién analoga a la de un supervisor en el ambito
laboral.

Por otro lado la preocupacion por los factores psicosociales en el ambito ocupacional, ha

crecido considerablemente, esto supone un cambio en como abordar el trabajo y sus
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practicas, dénde se reconoce la incidencia de estos elementos que afectan en el
desempeiio de las personas.

Entonces es valida la premisa de que el nivel de riesgo ergondmico y psicosocial al que
esta expuesto un individuo en su ambiente profesional, esta asociado con la eficacia de
su desempefio y por tanto con su calidad de vida.

En el marco de la prevencion primaria que se enfoca en realizar el control de los riesgos
primeramente en la fuente, es sumamente importante identificar y evaluar los riesgos a los
gue esta expuesto un trabajador, para priorizar acciones encaminadas a la prevencion de
enfermedades del ser humano quien juega un papel fundamental en la principal actividad
qgue permite el desarrollo de las sociedades y que en paises desarrollados es considerado

como el principal capital con el que dispone una organizacion.

Planteamiento del Problema y Justificacion

Los estudiantes de Ingenieria Electronica durante sus practicas pre profesionales en su
jornada de estudios, realizan actividades que provocan que adopten diferentes posturas,
muchas de ellas con una carga postural aparentemente alta, con lo cual estan propensos
a tener sintomas que, a lo largo del tiempo y la persistencia de dichas posturas, pueden
transformarse en TME.

Los disefios de los puestos de trabajo, en los cuales los estudiantes realizan sus practicas,
la duracion de las jornadas, las condiciones de su entorno, el uso de diferentes
herramientas y equipos, la manipulacién de piezas pequefias y los diversos factores
psicosociales tales como la demanda laboral, el control en el trabajo y los factores externos,
a los que estan expuestos son aspectos a tomarse en cuenta.

Por otra parte, la creciente conciencia del valor de la educacién universitaria como eje de
desarrollo y bienestar de las sociedades y la preocupacion de las mismas en fomentar la
salud y sobre todo las buenas practicas de los estudiantes en su vida profesional,
considerando que no es factible hacer seguridad e higiene en el trabajo sin los
conocimientos necesarios.

De esta forma el presente estudio tendra como finalidad evaluar la carga postural a la que
estan expuestos los estudiantes universitarios de la carrera de Ingenieria Electronica de la
Universidad Politécnica Salesiana (UPS) y de la Universidad del Azuay (UDA), tomando
como referencia las practicas de laboratorio que realizan los estudiantes en catedras

representativas de la carrera segun la experiencia de sus docentes, que suponen una
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sobrecarga postural alta, consecutivamente evaluar los factores de riesgo psicosocial a
los que estan expuestos y posteriormente correlacionar estadisticamente estas variables.

Finalmente se definiran guias preventivas que permitan a las universidades tomar
medidas especificas en materia ergondémica y psicosocial que permita tomar acciones
encaminadas a la prevencion de la salud de los estudiantes de esta carrera. Este estudio
podria ser un referente para futuras investigaciones que busquen establecer guias
preventivas de actuacion en las diferentes carreras universitarias en el ambito técnico o
de salud, que no solo mejore las condiciones de aprendizaje de los estudiantes, sino que
también aporte a mejorar la calidad de vida de los mismos en su vida profesional, que a la
larga representa un ahorro significativo en el gasto publico que el estado realiza en la
atencion de enfermedades de trastorno musculoesqueléticos y psicosociales, que hoy en
dia representan las principales enfermedades profesionales a nivel mundial(Aaltonen,

Markku; Kauppinen, Timo, y Saalo, 2013).
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CAPITULO |
1. MARCO CONCEPTUAL

1.1.Ergonomia

La Enciclopedia de Seguridad y Salud en el Trabajo de la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT) (Kenney, 1998) considera como el comienzo de la Ergonomia al
establecimiento y determinacién de limites admisibles cuando se reconocié que las
jornadas y condiciones de trabajo en algunas minas y fabricas eran intolerables, en
términos de salud y seguridad, y que era indispensable aprobar leyes que establecieran

dichos limites admisibles en estos aspectos.

En 1949 un grupo interdisciplinario, conformado por expertos formados durante la
guerra crean este nuevo término “ergonomia” que proviene del griego “nomos”, que
significa norma, y “ergo”, que significa trabajo (Murrell, 2012), ya que fue este
acontecimiento el que aceleré los avances tecnologicos y dénde la adaptacién al operador
se hizo cada vez mas necesaria, para mejorar el rendimiento humano, y fue definido

como.

El estudio cientifico de las relaciones del hombre y su entorno de trabajo, en donde
el término entorno incluye al ambiente de trabajo, las herramientas, materiales,
meétodos y organizacion del trabajo, las mismas que estan en relacion con el hombre

mismo, sus habilidades, capacidades y limitaciones. (Murrell, 2012)
1.1.1. Factores de Riesgo Ergonémico

Se considera factores de riesgo ergondmico al conjunto de atributos de la tarea o del
puesto, mas o menos claramente definidos, que inciden en aumentar la probabilidad de

gue un sujeto, expuesto a ellos, desarrolle una lesion en su trabajo.

Unas condiciones de trabajo que exigen la adopcion de posturas forzadas,
movimientos repetidos, manipulacibn manual de cargas, exposicion a vibraciones
mecanicas, etc., denominados como factores de riesgo por carga fisica, sumados a la
exposicion a factores psicosociales derivados de una inadecuada organizacion del trabajo,
unas condiciones ambientales desfavorables, unas caracteristicas deficientes en el

entorno de trabajo, y las variables individuales de cada persona, el nivel de riesgo
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ergonémico global del puesto de trabajo, se verad incrementado considerablemente
(Recalvo Santiago, F and De la Fuente Martin, 2004).

Toda carga de trabajo conlleva siempre dos componentes, un componente de carga
fisica y otro componente de carga mental, que en conjunto son “los requerimientos
psicofisicos a los que se ve sometido el trabajador a lo largo de su jornada laboral” (Villar,
2011).

1.1.2. Carga Fisica

Villar (2011), define a la carga fisica como "el requerimiento continto del cuerpo
humano de realizar un trabajo fisico, tanto en el entorno laboral como extra laboral”, en
donde estdn presentes las posturas estaticas adoptadas durante el trabajo, los
movimientos realizados, la aplicacion de fuerzas, la manipulacibn de cargas o los

desplazamientos.

Una dificultad importante a la hora de realizar la evaluacion ergondmica de un
puesto, es la gran cantidad de factores de riesgo presentes, ya que los métodos de
evaluacion ergonémica generalmente se centran en el analisis de un determinado factor y
hasta el momento no existe un consenso sobre la utilizacién de escalas homogéneas para
la calificacion del riesgo ergondémico, que permita obtener un resultado global (Asensio-
Cuesta y Ceca, 2012).

1.1.3. Métodos de Evaluacién

Existen diversas técnicas, métodos o herramientas que permiten la evaluacion
ergonomica, cualquier aplicacion de estas supone la presuncion de la existencia de un
problema y una posible hipétesis de su causa, en donde el objetivo principal de la

evaluacion es detectar el nivel de presencia de estos factores de riesgo.

Los cuestionarios y las listas de comprobacién son técnicas subjetivas, consideradas
como basicas o primarias, que pueden ser aplicadas en un amplio campo de estudio.
Generalmente se dispone de escalas discretas o continuas, mediante las cuales se pide a
los trabajadores que estimen la prevalencia de posturas, la frecuencia de los movimientos

y la presencia de niveles de fuerza u otros agentes. Esta estimacion puede ser usada sola
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pero en su mayoria se utliza junto a medidas obtenidas usando otros métodos
(Nogareda, 2004).

Los métodos de observacion pueden ser de campo o basados en video. La
observacion de campo puede ser por cuestionarios de chequeo o por registro méas detallado
de los componentes del trabajo y acciones observadas por el investigador. Los métodos
basados en video permiten una evaluacibn mas detallada y reproducible debido a la

factibilidad de codificar y revisar los datos del video (Nogareda, 2004).

Existen otros métodos directos que precisan de diferentes aparatos y equipos
electronicos para la captura de datos que serviran para evaluar las posturas y
movimientos que adoptan los trabajadores a la hora de realizar sus trabajos, determinando
de esta manera, el grado de riesgo al que se encuentran expuestos, dentro de estos

métodos destacan: electro-miografia, electro-goniometria, goniometria.

Como se menciono en parrafos anteriores la carga fisica esta compuesta por varios

factores dentro de los cuales los més importantes son:
1.1.3.1. Manipulacién manual de carga

Se considera a cualquier operacion de transporte de uno o varios trabajadores,
como el levantamiento, la colocacién, el empuje, la traccién o el desplazamiento, que por
sus caracteristicas inadecuadas entrafien riesgos, en particular dorsolumbares, para los
trabajadores, tomando en consideracion ademas la forma de manipulacién por ejemplo,
alejada del cuerpo, con posturas inadecuadas, muy frecuentemente, en condiciones

ambientales desfavorables, con suelos inestables, etc., (Ruiz, 2011).

Uno de los métodos de evaluacion mas utilizado para la evaluacion del factor de
riesgo manipulacion manual de carga es la ecuacién revisada del método “The National
Institute for Occupational Safety and Health" (NIOSH), cuyo propdésito es obtener el limite
de peso recomendado en una tarea concreta a partir del producto de siete factores de
riesgo que van decrementando el peso de referencia en funcion de las condiciones reales

del trabajo, entre otros metodos.
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1.1.3.2. Movimientos repetitivos

Se caracterizan por la realizacion continuada de ciclos de trabajo similares, de
manera gque cada ciclo de trabajo (sucesion o secuencia de acciones que siempre se

repiten de la misma manera) se parece al siguiente.

Existen diversas opiniones sobre la estimacion de la repetitividad; algunos autores la
definen como el nimero de ciclos de trabajo efectuados en el transcurso de una jornada
laboral; por su parte, Silverstein et al. (1986) considera la repetitividad como el
movimiento que se repite en ciclos inferiores a 30 segundos, definicion ampliada por la
NTP 311 del INSST que incluye aquellos trabajos en los que se repiten los mismos

movimientos elementales durante mas de un 50% de la duracién del ciclo.

El método de evaluacibn mas representativo es el método check-list OCRA
(Occupational Repetitive Action), el cual calcula la relaciéon existente entre el nimero de
acciones técnicas que se llevan a cabo durante el turno de trabajo y el nimero total de
acciones técnicas recomendadas en dicho turno, denominado el indice de Exposicion
OCRA posteriormente, establecer los niveles de riesgo a los que se encuentra sometido el

trabajador a lo largo de su jornada laboral.
1.1.3.3. Carga postural

Hablamos de carga postural cuando nos referimos a la posicion que adoptan uno o

mas segmentos corporales durante un espacio de tiempo mas o menos prolongado.

Las lesiones producidas por la carga postural son, en gran medida, el resultado de la
adquisicién de posturas incorrectas por parte del trabajador tales como movimientos de
flexion, extension y torsién; giros de tronco, flexion del cuerpo, etc., o bien, las
dimensiones del espacio de trabajo como material situado en una superficie alta que
provoca que el trabajador deba estirarse para alcanzarlo situando el brazo por encima del
hombro, arrodillarse en un espacio reducido, adquisicién de fuerza con los brazos superior
a 10kg, entre otros (Villar, 2011).

Aungue las nuevas tecnologias facilitan y disminuyen la realizacion de esfuerzos
fisicos, las molestias que aparecen por la carga postural son lentas y pueden terminar

convirtiéndose en lesiones cronicas causando un alto coste social y economico.
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Existen varios métodos utilizados para evaluar la carga postural, una revision literaria
de 50 publicaciones sobre la Evaluacion de la Sobrecarga Postural (Lépez Torres,
Gonzalez Mufioz, Colunga Rodriguez, y Oliva Lépez, 2014), desde el afio 1999 hasta el
2012, , identifica 11 publicaciones en donde se aplicé el método Ovako Working Analysis
System (OWAS), 3 con el método Rapid Entire Body Assessment (REBA), 3 con el método
Modelo Simple Integral (MODSI), 1 con Mutua de la Agrupacion de Propietarios de Fincas
Rusticas de Espafia (MAPFRE), 15 de validacién de instrumentos para evaluacion
ergonomica de sobrecarga postural, 4 con aplicacion de otros métodos, y 13 en donde se

aplican mas de dos métodos de evaluacion ergonémica.
1.1.4. Consecuencia del riesgo ergondmico

Existen diversos estudios epidemiolégicos que han investigado la relacion causal
con diferentes factores de exposicion, tanto fisicos como la postura del trabajo, como

organizativos y psicosociales, con los TME (Villar, 2011).

Estos tienen un enorme y creciente impacto a nivel mundial, desde la perspectiva de
productividad y economia de la industria. Son la principal causa de dolor y discapacidad;
debido a su alta prevalencia y a su asociacién con otras morbilidades, ocasionando un
importante impacto socioeconémico (Lopez Torres et al., 2014).

Las alteraciones musculo-esqueléticas se encuentran entre los problemas mas
importantes de salud de los trabajadores, tanto en los paises desarrollados como en los
gue estan en vias de desarrollo. Afectan a la calidad de vida de la mayoria de las
personas durante toda su vida, y su coste anual es muy elevado. Se considera que el
30% de estas enfermedades son de etiologia laboral. En este sentido se considera que su

prevencion seria muy rentable (Recalvo Santiago, F and De la Fuente Martin, 2004).

Segun la OMS los TME relacionados con el trabajo surgen cuando se expone al
trabajador a actividades y condiciones del trabajo que de manera significativa contribuyen
a su desarrollo, pero este hecho no actia como el Unico factor determinante de causalidad
(Luttmann et al., 2004).

En el 2012 la Direccion de Riesgos de Trabajo del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS), reporté que el 69% del total de las enfermedades reportadas

corresponde a lumbalgias crénicas tales como dolor de espalda, hernia discal, tanel
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carpiano y hombro doloroso, las mismas que estan relacionadas con el lugar de trabajo,
las malas posturas, el levantamiento de cargas y los movimientos repetitivos (El
Comercio, 2014).

La literatura nos muestra diversas investigaciones realizadas a nivel nacional como
internacional, en dénde el enfoque principal de la evaluacion de los riesgos ergonémicos,
es la busqueda de la mejora de las condiciones laborales de los trabajadores en beneficio
de las organizaciones, pocos estudios se han centrado en investigar sobre las
condiciones ergondmicas de los estudiantes universitarios siendo las mas frecuentes las
realizadas en carreras en el ambito de salud tales como Cirugia, Odontologia, Enfermeria
y Fisioterapia, en las cuales se evalla la carga postural, para determinar medidas de

prevencion eficientes que permitan minimizar la carga postural de los estudiantes.

En Latinoamérica, en la Facultad de Odontologia de la Universidad de Cartagena
Colombia (Fals Martinez, Gonzalez Martinez, Orozco Paez, Correal Castillo y Pernett
Gomez, 2012) busca describir los sintomas musculoesqueléticos que tienen los
estudiantes de odontologia y su relacion con los factores fisicos y ambientales durante las
practicas clinicas, para la identificacion de los sintomas musculoesqueléticos realiza una
valoracion fisica por un experto, y para la valoracion postural utiliza el método RULA, los
resultados de este estudio muestran que el dolor de cuello es lo mas frecuente, al igual
que otros estudios que evallan intensidad y localizacibn de sintomas
musculoesqueléticos en estudiantes de odontologia (Harutunian, Gargallo-Albiol,
Figueiredo y Gay-Escoda, 2011), de este modo obtiene que un alto porcentaje de
estudiantes presentan dolor de espalda y cuello relacionados a los factores de la practica
odontoldgica y poco a los factores externos tales como habitos y posturas no relacionadas

a la practica clinica, en donde es evidente la necesidad de tomar medidas preventivas.

Por otro lado la valoracién postural en el alumnado de un centro de simulacion en
cirugia minimamente invasiva guiada por la imagen, en Espafa, cuantifica los sintomas
musculoesqueléticos con el Cuestionario Nordico Estandarizado y valora el riesgo
postural con el método REBA, obteniendo como resultados que el 100% de los médicos
evaluados expresaron molestias musculoesqueléticas y que las posturas adoptadas
durante su labor, suponen un nivel de riesgo medio, en donde expresan ademas trabajar
en poco espacio (60%), rapido (85%), con plazos estrictos (73%), realizando tareas

complicadas (94%), con alto nivel de atencidon (94%), alta exigencia intelectual (76%) y

Ana Yadira Santamaria Rubio 21



UNIVERSIDAD DE CUENCA

emocional (82%), con un sentimiento de hacer un trabajo util (88%) y bien hecho (82%),
justificando la necesidad de potenciar nuevas investigaciones en ergonomia postural en
éste campo y el disefio de nuevos prototipos de herramientas quirdrgicas (Gutiérrez-Diez

et al., n.d.).

Por otra parte un estudio exploratorio realizado en Argentina busca ir un poco mas
alla de la evaluacion ergondmica y efectia un analisis postural de los estudiantes de
odontologia durante la actividad clinica en tres fases, en la primera fase evalGa la carga
postural con la aplicacion del método REBA para las evaluaciones posturales encontrando
gue del total de la muestra el 53% tiene riesgo urgente, 42% riesgo alto, 5% riesgo medio,
recogiendo segun la opinion de los involucrados las principales causas para la adopcion
de malas posturas mediante un cuestionario estructurado, en doénde obtiene con
principales fuentes generadoras ala organizacion espacial y temporal del puesto de
trabajo, aspectos referentes al estudiante, aspectos del entorno universitarios y
requerimientos posturales inherentes a la actividad odontolégica, en una segunda etapa
establece una estrategia de intervencion a través de la implementacion de tutorias
saludables y pausas activas, para posteriormente en una tercera fase realizar una segunda
evaluacion postural con el método REBA, al 20% de la muestra inicial, obteniendo
resultados modificados en forma favorable, en donde, el 0% presenta riesgo urgente, 43%
riesgo alto, 43% riesgo medio, 14% riesgo bajo (Alvarez y Gigena, n.d.). Considerando
estos resultados, la postura que adoptan los estudiantes durante las practicas de
laboratorio, ademas de estar relacionadas con el puesto de trabajo y las actividades
inherentes a la profesion, podria tener una relacién significativa con los factores

psicosociales internos tales como la demanda de trabajo.

Se debe mencionar ademas la carencia existente en la literatura sobre estudios de
este tipo realizados en estudiantes de carreras técnicas como Ingenieria Electronica,
Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Mecanica y muchas otras carreras técnicas donde la carga

postural supone también ser muy alta, por el tipo de labor que realizan.

En éste ambito el estudio mas representativo fue realizado a 129 estudiantes
universitarios de la carrera de informatica, el cual estaba enfocado en establecer la
correlacion entre los sintomas musculoesqueléticos y los diferentes factores asociados a
la actividad de los estudiantes como aspectos inherentes a los individuos, la

composicion de la estacion de trabajo, la biomecéanica del cuerpo al usarla, y la
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organizaciéon del tiempo de uso de la computadora, los resultados muestran que existe
prevalencia de dolor en el cuello y espalda en donde el ambiente de casa y el laboratorio
de computacion fueron los factores de riesgo mayormente asociados con los sintomas, al
mismo tiempo que determina que para los estudiantes el nivel de percepcidon de riesgo

para la salud con el uso de computador fue bajo (Barrantes y Lépez, 2010).
1.2. Factores de Riesgo Psicosocial

El concepto de factores de riesgo psicosociales en el trabajo es relativamente reciente
y probablemente se origina en el ultimo cuarto de siglo pasado. Es a partir de entonces
cuando, de forma muy escasa, se comienza a hablar de ellos. Una de las primeras
referencias oficiales al tema aparece en una publicacion en un documento publicado en
1984 por el Comité Mixto de la Organizacion Internacional del Trabajo y la Organizacion
Mundial de la Salud (OIT/OMS) en donde definio:

Los factores psicosociales en el trabajo consisten en interacciones entre el trabajo,
su medio ambiente, la satisfaccion en el empleo y las condiciones de su
organizacion, por una parte; y por la otra, las capacidades del empleado, sus
necesidades, su cultura y su situacion personal fuera del trabajo; todo lo cual a
través de percepciones y experiencias influyen en la salud y el rendimiento. (OIT,
1986) referido por (Moreno Jiménez, 2011)

En la actualidad, en la literatura sobre el tema existen tres formas de referirse a los
aspectos psicosociales: como factores psicosociales, como factores psicosociales de riesgo
y como riesgos psicosociales. Frecuentemente se usan como términos intercambiables
sin una diferenciacién clara, sin embargo se pueden advertir diferencias en su uso (Moreno
Jiménez, 2011).

Es asi que los factores psicosociales o denominados también factores
organizacionales del trabajo son condiciones sociales y organizacionales del trabajo que
pueden afectar a la salud laboral, de forma positiva 0 negativa tales como la cultura, el

liderazgo o el clima organizacional (Jiménez & Leon, 2010).

Cuando los factores psicosociales y organizacionales son disfuncionales y provocan
respuestas de inadaptacion, de tension, respuestas psicofisiologicas de estrés, pasan a

ser factores psicosociales de riesgo o de estrés, con probabilidad de afectar
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negativamente a la salud y el bienestar del trabajador. Estos son innumerables y pueden
provenir de los multiples componentes del trabajo: falta de control en el trabajo, muchas
horas de trabajo, intensidad del ritmo de trabajo, horarios cambiantes e imprevisibles,

mala comunicacion organizacional ascendente, etc., (Moreno Jiménez, 2011).

En el &mbito laboral es comprobaba una estrecha asociacion entre los factores
psicosociales de riesgo y el dafio a la salud. Los riesgos psicosociales laborales por su
parte, son situaciones laborales o hechos que tienen una alta probabilidad de dafar
gravemente la salud de los trabajadores, fisica, social o mental. Dentro de estos son
reconocidos el estrés laboral, la violencia, el sindrome de burnout, el acoso laboral o

mobbing, el acoso sexual, etc., (Jiménez y Lebdn, 2010).
1.2.1. Factores de riesgo psicosocial

Como ya se menciond en el punto anterior, los factores de riesgo psicosociales son
condiciones presentes en situaciones laborales relacionadas con la organizacién del
trabajo, el tipo de puesto, la realizacion de la tarea, e incluso con el entorno, que afectan

al desarrollo del trabajo y a la salud de las personas.

Varios autores coinciden en la clasificacion de estos factores, el Manual de
psicologia aplicada al trabajo manifiesta que en general los factores de riesgos
psicosociales con origen en la actividad laboral pueden estar ocasionados por un deterioro
o disfuncién en (Gil-Monte, 2014):

a. Caracteristicas de la tarea: cantidad de trabajo, desarrollo de aptitudes, carencia de
complejidad, monotonia o repetitividad, automatizacion, ritmo de trabajo, precision,
responsabilidad, falta de autonomia, prestigio social de la tarea en la empresa, etc.

b. Caracteristicas de la organizacion: variables estructurales (tamafio y diferenciacion
de unidades, centralizacion, formalizacion), definicion de competencias, estructura
jerarquica, canales de comunicacion e informacion, relaciones interpersonales,
procesos de socializacion y desarrollo de la carrera, estilo de liderazgo, tamafio, etc.

c. Caracteristicas del empleo: disefio del lugar de trabajo, salario, estabilidad en el
empleo y condiciones fisicas del trabajo.

d. Organizacion del tiempo de trabajo: duracion y tipo de jornada, pausas de trabajo,

trabajo en festivos, trabajo a turnos y nocturno, etc.
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1.2.2. Métodos de evaluacién Psicosocial

Para la evaluacion de los factores de riesgo psicosocial, existen distintas
metodologias cualitativas y cuantitativas. Las primeras se basan en métodos
psicométricos mediante el empleo de cuestionarios, escalas y/o listas de comprobacion
que brindan resultados solidos, fiables, validos, estandarizados y baremados. Y las
metodologias cuantitativas, hacen uso de técnicas de observacion y entrevistas o
dindmicas de grupos, lo cual facilita la identificacion de aspectos caracteristicos de la
empresa, el analisis de los eventos o situaciones criticas y la profundizacion en aquellos

puntos que se deseen indagar.

Diversos métodos de evaluacién de factores de riesgo psicosocial en el ambito
laboral son usados, dentro de estos tenemos: Identificacion de Situaciones de Riesgo del
Instituto Navarro de Salud Laboral; Cuestionario RED-WONT de la Universidad Jaume |;
INERMAP del Instituto de Ergonomia de Mapfre.; Método de Evaluacion de Factores
Psicosociales FPSICO del INSHT; Bateria de Evaluacion de Riesgos Psicosociales para
las PYMES de MC-Mutual y Universidad de Barcelona (MC-UB); CoPsoQ ISTAS-21;
Bateria de Factores Psicosociales de Salud Laboral de la Universidad de Valencia;
Metodologia “Prevenlab- A.M.I.G.O” (analisis multifacético de intervencién y gestion
organizacional) de la Universidad de Valencia y; DECORE: Cuestionario multidimensional
para la evaluacion de factores psicosociales en el entorno laboral de la Universidad
Complutense de Madrid, en Latinoamérica en Colombia se ha desarrollado una bateria
completa y valida para su poblacion denominada Bateria de Riesgos Psicosociales del
Ministerio de Proteccion Social de Colombia 2010, con el apoyo de la Universidad
Javeriana y en Chile se valido el instrumento CoPsoQ ISTAS-21, a la realidad nacional de
Chile, denominado Cuestionario SUSESO/ISTAS21.

1.2.3. Consecuencias de los Factores de Riesgo Psicosocial

Los factores psicosociales, pueden afectar positiva 0 negativamente a la salud, los
factores psicosociales de riesgo pueden afectar negativamente la salud, habitualmente de
forma menor y los riesgos psicosociales suelen generalmente tener consecuencias

importantes para la salud.
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En el ambito laboral estd comprobada una estrecha asociacion entre los factores de
riesgo psicosociales y el dafio a la salud. El estrés relacionado con el trabajo seria el
agente psicofisiolégico mediador entre los problemas laborales organizacionales y los

problemas de salud, fisicos y mentales (Jiménez y Leon, 2010).

Por su propia naturaleza, los riesgos psicosociales se asocian a respuestas de
estrés agudo o cronico general. Los riesgos psicosociales que estan asociados a
respuestas de estrés agudo son violencia, acoso laboral y acoso sexual, 0 a respuestas
de estrés cronico generalizadas son burnout, e inseguridad laboral. En ambos casos sus
efectos son directos sobre la salud fisica, mental y social de los trabajadores (Moreno
Jiménez, 2011).

Esto se ratifica con el meta andlisis de 41 articulos de las bases de datos
PubMed/Medline, EBSCOhost y revistas electronicas de diversas disciplinas,
seleccionados para realizar un analisis de los disefios epidemiol6gicos mas utilizados en
el estudio de la relacién entre estrés psicoldgico y problematica musculoesquelética, el
cual obtiene que méas del 80% de los estudios confirman la relacibn entre estrés
psicoldgico y problematica musculoesquelética, determinando que los niveles de estrés
mantenidos aumentan el riesgo de aparicion de sintomatologia, sobre todo en lumbares y
cervicales. En donde las “Demandas laborales” como factor de riesgo psicosocial,
constituyo el estresor psicosocial mas descrito (Ledn Gonzéalez, Forné, & s Vives, 2015).

Por otra parte se sugiere gue la percepcion de la intensidad de la carga de trabajo, el
trabajo monétono, un limitado control sobre el trabajo, poca claridad de las funciones
(ambigledad del rol) y un bajo apoyo social como factores de riesgo psicosocial, estan
asociados con varios de los TME derivados del trabajo, aunque los resultados de los

estudios no son totalmente concluyentes (Villar, 2011).

En el &mbito educativo la mayoria de investigaciones estan enfocadas a evaluar los
factores psicosociales adversos que influyen en el rendimiento académico, o en el
consumo de alcohol o drogas por parte de los estudiantes, otros por su parte se enfocan
en la valoracién de un riesgo psicosocial especifico tales como estrés o burnout

académico.

Ana Yadira Santamaria Rubio 26



UNIVERSIDAD DE CUENCA

Luego de una revision profunda de las bases de datos, no tenemos estudios que
evalien desde la perspectiva de los factores de riesgo psicosocial, que son todas las
condiciones presentes en el ambiente laboral del estudiante, cuya analogia de lo laboral
esta representada por su actividad académica, también es necesario acotar que en el
campo de la Seguridad y Salud Ocupacional, todos los métodos de evaluacion de los
factores de riesgo psicosocial estdn enfocados especificamente al ambito laboral y no
existe la construccién de una herramienta especifica que valore los factores de riesgo

psicosocial en los ambitos educativos.

Dadas las carencias que, en este sentido, presenta la investigacién con estudiantes
universitarios los autores consideran para la valoracién del burnout académico a los
factores de riesgo psicosocial o denominadas por algunos autores como variables
predictores o situaciones generadoras asociadas a la ocurrencia de este sindrome en el
trabajo a los factores organizacionales, sociales y del individuo (Caballero, Breso, y
Gutiérrez, 2015).

Dentro de los factores organizaciones se identifican principalmente la sobrecarga de
materias y altas exigencias académicas, falta de control o autonomia del estudiante sobre
su labor, asi como con una inadecuada distribucion de la carga horaria y la realizacion de
practicas formativas al mismo tiempo que se cursan asignaturas. En relacion con los con
los factores sociales de riesgo en el contexto universitario que pueden anteceder o predecir
la aparicion del burnout, los estudios destacan las malas relaciones estudiante- profesor,
no contar con feedback de los compafieros, baja solidaridad y compafierismo,
competitividad y conflictos con compafieros; no participar en actividades culturales o
recreativas y espacios de recreacion de dificil acceso. También, como factores
intrapersonales, se reconoce el papel que puede jugar el poco apoyo familiar y de amistad,
asi como variables individuales como el sexo, los patrones de conducta, variables que
miden el desempefio académico, habitos y estrategias de estudio (Caballero et al.,
2015).

En el mismo contexto, un estudio que busca determinar las situaciones generadora y
manifestaciones del estrés académico auto-percibido por los alumnos de la Facultad de
Estomatologia de la Universidad Peruana Cayetano Heredia, determina que las
situaciones generadoras o0 estresores, son la competencia con compaferos, la

responsabilidad por labores académicas, la sobrecarga de tareas y trabajos, la evaluacion
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de los profesores, el tiempo para cumplir con las actividades, para finalmente, determinar
que el nivel de estrés académico se relaciond positivamente con todas las situaciones
generadoras y manifestaciones fisicas y psicologicas (Bedoya Lau, Perea Paz, y Ormefio
Martinez, 2014).

De hecho una revision literaria de 17 articulos publicados desde el 2001 al 2011,
recopila como grupo de estresores presentes en el estrés académico a los siguientes:
competitividad grupal, sobrecarga de tareas, exceso de responsabilidad, interrupciones
del trabajo, ambiente fisico desagradable, falta de incentivos, tiempo limitado para hacer
los trabajos, problemas o conflictos con los asesores, problemas o conflictos con los
compairieros, las evaluaciones, y el tipo de trabajo que se piden (Berrio Garcia y Mazo
Zea, 2012).

1.3. Métodos e Instrumentos de recoleccidon de datos
1.3.1. Cuestionario Nérdico de sintomas musculoesqueléticos (Kuorinka et al.,
1987)

En las intervenciones de ergonomia es frecuente utilizar cuestionarios auto-
administrados para obtener informacién acerca de los dafios y riesgos ergonémicos

percibidos por los trabajadores.

El Cuestionario Nérdico (I, Kuorinka, 1987), es un cuestionario estandarizado para la
deteccion y analisis de sintomas musculoesqueléticos, aplicable en el contexto de
estudios ergonémicos o de salud ocupacional con el fin de detectar la existencia de
sintomas iniciales, que todavia no se han constituido en enfermedad. Su valor radica en
qgue nos da informacién que nos permite estimar el nivel de riesgo de manera proactiva y
nos permite una actuacion precoz. Las preguntas son de eleccién mdultiple y puede ser
aplicado en una de dos formas. Una es en forma auto-administrada, es decir, es
contestado por la propia persona encuestada por si sola, sin la presencia de un
encuestador. La otra forma es ser aplicado por un encuestador, como parte de una
entrevista. Las preguntas se concentran en la mayoria de los sintomas que, con

frecuencia, se detectan en diferentes actividades econémicas.
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La fiabilidad de los cuestionarios se ha demostrado aceptable. El cuestionario es
anonimo y nada en él puede informar qué persona en especifico ha respondido cual

formulario.
Los objetivos de aplicaciéon del Cuestionario de Kourinka son:

a) Mejorar las condiciones en que se realizan las tareas, a fin de alcanzar un mayor
bienestar para las personas.
b) Mejorar los procedimientos de trabajo para hacerlos més faciles y productivos.

1.3.2. Método REBA (Nogareda, 2001)

El método REBA (Rapid Entire Body Assesment) (Evaluacion Répida del Cuerpo
Entero), es un método observacional de evaluacion de carga postural basado en varias
técnicas entre las que se encuentra NIOSH, OWAS y RULA, diferenciandose con esta

tltima principalmente por la inclusion de la evaluacién de extremidades inferiores.

Para realizar la evaluacién divide al cuerpo en segmentos para ser codificados
individualmente y evalla tanto los miembros superiores (brazo, antebrazo, mufieca), como
el tronco, el cuello y las piernas, en adicion analiza la repercusion sobre la carga postural
del manejo de cargas realizada con las manos o con otras partes del cuerpo, considera
el tipo de agarre, permite la valoracion muscular causada por posturas estéticas,

dindmicas o debidas a cambios bruscos en la postura.

También se debe considerar que éste método evalla el nivel de riesgo de posturas
concretas de forma independiente, por lo tanto para su aplicacion se debe seleccionar las
posturas que por su repeticion en el tiempo o precariedad deban ser analizadas, el
método REBA se aplica al lado derecho e izquierdo para identificar qué lado tiene mayor

sobrecarga postural, en caso de dudas se debe analizar ambos lados.

Para la evaluacion de la carga postural se recomienda la siguiente metodologia

general de aplicacion (Nogareda, 2004):

a. ldentificar un periodo de trabajo representativo, es necesario realizar una observacion
previa del puesto de trabajo y una entrevista con el trabajador para conocer las
distintas actividades que se realizan durante la jornada laboral. Hay que tener en

cuenta varios ciclos de trabajo efectivo que contemplen tanto las actividades tipicas
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(que se repiten en el tiempo) como las actividades especificas (que no se repiten en el
tiempo). La duracion de las mediciones debe guiarse por el buen sentido de la practica.

b. Descomposicion del trabajo en operaciones elementales, descomponer la tarea en
operaciones (sub tareas) que se repiten cronolégicamente a lo largo del ciclo de
trabajo. A veces, es necesario descomponer la tarea en fases antes de desglosarla en
operaciones elementales. Cada fase estard compuesta por varias sub tareas. Se
recomienda establecer una lista de 5 a 10 operaciones elementales como maximo, con
objeto de evitar una descomposicion demasiado detallada, lo que podria ocasionar
una complejidad innecesaria en el analisis y la interpretacion.

c. Registro por video, situar la camara de tal manera que el campo visual que permita
observar la integridad del movimiento realizado por la zona o las zonas del miembro
superior involucrado en el analisis. Se recomienda, aparte de realizar tomas laterales y
frontales del trabajador, filmar los primeros planos de los movimientos de las manos.

d. Estudio de los registros en video y codificacion.

La informacién requerida para aplicar el método por cada postura a analizar es la

siguiente:

a. Angulos formados por tronco, cuello, piernas y miembros superiores, con las
posiciones de referencia.

b. La carga o fuerza manejada en Kg.

c. Eltipo de agarre.

d. Las caracteristicas de la actividad muscular (estatica, dinamica, cambios bruscos de

posicion).

La puntuacién final REBA esta comprendida en un rango de 1 a 15, lo que indica el
riesgo que supone desarrollar el tipo de tarea analizada y nos indica los niveles de accion

necesarios en cada caso.
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Tabla 1 Niveles de Puntuacién REBA

Nivel de accion Puntuacién Nivel de Riesgo Intervencion y posterior analisis
'o 1  Inapreciable = No necesario

1 2-3 Bajo Puede ser necesario

2 4-7 Medio Necesario

3 8-10 Alto Necesario pronto

4 11-15 Muy alto Actuacion inmediata

Fuente: (Nogareda, 2001)
1.3.2.1. Validez y fiabilidad del instrumento

El método REBA es una de las herramientas mas populares y ampliamente
utilizadas para evaluacién ergonémica de observacion. La evidencia de la validacién de la
herramienta REBA fue proporcionada por Hignett y McAtamney en el afio 2000, donde se
encontr0 que la confiabilidad inter-observador entre los 14 participantes para la
codificacion era de entre 62 y 85.

La validez se logré en dos fases; el primero consistié en codificar 144 combinaciones
de postura por tres ergonomistas e incorporar los conceptos sensibilizadores de puntaje
de carga, acoplamiento y actividad para generar el puntaje REBA final (1-15), con los
niveles de riesgo y accion asociados y la segunda fase involucr6 a 14 profesionales para
la coleccién y codificacidon individual de mas de 600 ejemplos de posturas de la industria

de la salud, la electricidad y la manufactura.
1.3.3. Bateria para la Evaluacion de los Factores de Riesgo Psicosocial

La construccion de la Bateria para la evaluacion de factores de riesgo psicosocial
(intralaboral y extralaboral) del Ministerio de la Proteccion Social Pontificia Universidad
Javeriana, Subcentro de Seguridad Social y Riesgos Profesionales distingue tres tipos de
condiciones: intralaborales, extralaborales e individuales (Villalobos, Vargas, Escobar,

Jiménez, y Rondon, 2010).

1.3.3.1. Cuestionario de Condiciones Intralaborales

Las condiciones intralaborales son entendidas como aquellas caracteristicas del
trabajoy de su organizacion que influyen en la salud y bienestar del individuo. Se identifican
cuatro dominios que agrupan un conjunto de dimensiones que explican las condiciones

intralaborales. Los dominios considerados son:
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a. Demandas del trabajo: se refieren a las exigencias que el trabajo impone al individuo.
Pueden ser de diversa naturaleza, como cuantitativas, cognitivas o mentales,

emocionales, de responsabilidad, del ambiente fisico laboral y de la jornada de trabajo.

b. Control sobre el trabajo: posibilidad que el trabajo ofrece al individuo para influir y
tomar decisiones sobre los diversos aspectos que intervienen en su realizacion. La
iniciativa y autonomia, el uso y desarrollo de habilidades y conocimientos, la
participacion y manejo del cambio, la claridad de rol y la capacitacion son aspectos

que le dan al individuo la posibilidad de influir sobre su trabajo.

c. Liderazgo y relaciones sociales en el trabajo: el liderazgo alude a un tipo particular
de relacion social que se establece entre los superiores jerarquicos y sus colaboradores
y cuyas caracteristicas influyen en la forma de trabajar y en el ambiente de relaciones

de un area.

d. Relaciones sociales en el trabajo: indica la interaccién que se establece con otras
personas en el contexto laboral y abarca aspectos como la posibilidad de contactos,
las caracteristicas de las interacciones, los aspectos funcionales de las interacciones
como la retroalimentaciéon del desempefio, el trabajo en equipo y el apoyo social, y los

aspectos emocionales, como la cohesion.

e. Recompensa: este término trata de la retribucion que el trabajador obtiene a cambio
de sus contribuciones o esfuerzos laborales. Este dominio comprende diversos tipos
de retribucién: la financiera (compensacion economica por el trabajo), de estima
(compensacién psicolégica, que comprende el reconocimiento del grupo social y el
trato justo en el trabajo) y de posibilidades de promocion y seguridad en el trabajo.
Otras formas de retribucion que se consideran en este dominio comprenden las
posibilidades de educacién, la satisfaccién y la identificacion con el trabajo y con la

organizacion.

Los dominios considerados en la Bateria de Instrumentos del Cuestionario de Condiciones
Intralaborales de Colombia, estan compuestos por dimensiones que se presentan en la

siguiente Tabla 2.
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Tabla 2 Dimensiones de los dominios de las Condiciones Intralaborales

CONSTRUCTO DOMINIOS DIMENSIONES

CONDICIONES DEMANDAS DEL Demandas cuantitativas
INTRALABORALES TRABAJO Demandas de carga mental
Demandas emocionales
Exigencias de responsabilidad del cargo
Demandas ambientales y de esfuerzo fisico
Demandas de la jornada de trabajo
Consistencia del rol

Influencia del ambiente laboral sobre el extralaboral

CONTROL Control y autonomia sobre el trabajo
Oportunidades de desarrollo y uso de habilidades y destrezas
Participacion y manejo del cambio
Claridad de rol

Capacitacion
LIDERAZGO Y Caracteristicas del liderazgo
RELACIONES Relaciones sociales en el trabajo
SOCIALES EN EL Retroalimentacion del desempefio
TRABAJO Relacién con los colaboradores (subordinados)
RECOMPENSA Reconocimiento y compensacion

Recompensas derivadas de la pertenencia a la organizacion y del

trabajo que se realiza

Fuente: (Villalobos et al., 2010)
1.3.3.2. Cuestionario de Condiciones Extralaborales

Comprenden los aspectos del entorno familiar, social y econémico del trabajador. A
su vez, abarcan las condiciones del lugar de vivienda, que pueden influir en la salud y

bienestar del individuo. Las dimensiones se exponen en la Tabla 3.

Tabla 3 Dimensiones de las Condiciones Extralaborales

CONDICIONES Tiempo fuera del trabajo
EXTRALABORALES Relaciones familiares
Comunicacion y relaciones interpersonales
Situacién econdémica del grupo familiar
Caracteristicas de la vivienda y de su entorno

Influencia del entorno extralaboral sobre el trabajo

Desplazamiento vivienda-trabajo-vivienda

Fuente: (Villalobos et al., 2010)
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1.3.3.3. Calificacion e Interpretacion del Cuestionario de Condiciones Intralaborales

y Extralaborales

En la figura 1 siguiente se muestra cada uno de los pasos requeridos para realizar la
calificacion de los Cuestionarios de Condiciones Intralaborales y Extralaborales, para
obtener el nivel de riesgo Psicosocial en estas categorias o en general, el procedimiento
para cada paso se explica a detalle en la Bateria de Instrumentos para la evaluacion de

los factores de riesgo psicosocial.(Villalobos et al., 2010)

Figura 1 Calificacion de los Cuestionarios de Condiciones Intra y Extra laborales

Paso 4.

Paso 3. Comparacion

Paso 1. Paso 2. T . . Paso 5.
e ransformacion de los puntajes I i
iz : nterpretacion
Calificacion de  IB24  Obtencion de de los puntajes transformados  ml 4o oo
items puntajes brutos SlGE con las tablas

riesgo

de baremos

Fuente: (Villalobos et al., 2010)

Los puntajes brutos son la sumatoria de los puntajes individuales obtenidos por las
preguntas que conforman cada dimension de los cuestionarios, este puntaje debe ser
transformado de acuerdo a una tabla de factores ponderados, una vez obtenidos los
puntajes transformados deben ser comprados con la tabla de baremos correspondiente,
segun si se trata de una dimension, un dominio o el puntaje total del cuestionario, ademas
se debe considerar en caso del Cuestionario de Condiciones Intralaborales, si el

cuestionario es de la forma A o de la forma B.

Se podra identificar el nivel de riesgo psicosocial intralaboral, extralaboral o
psicosocial general. Cada uno de los posibles niveles de riesgo tiene interpretaciones

particulares que se resefian a continuacion en la Tabla 4.
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Tabla 4 Nivel de Riesgo Psicosocial

ION DEL
NIVEL DEL
RIESGO
riesgo dimensiones y dominios que se encuentren bajo esta categoria seran objeto de acciones o programas
despreciable de promocion.

Riesgo bajo No se espera que los factores psicosociales que obtengan puntuaciones de este nivel estén relacionados
con sintomas o respuestas de estrés significativas. Las dimensiones y dominios que se encuentren
bajo esta categoria seran objeto de acciones o programas de intervencion, a fin de mantenerlos
en los niveles de riesgo mas bajos posibles.

Riesgo medio Nivel de riesgo en el que se esperaria una respuesta de estrés moderada. Las dimensiones y
dominios que se encuentren bajo esta categoria ameritan observacion y acciones sistematicas de
intervencion para prevenir efectos perjudiciales en la salud.

Riesgo alto Nivel de riesgo que tiene una importante posibilidad de asociacién con respuestas de estrés alto y por
tanto, las dimensiones y dominios que se encuentren bajo esta categoria requieren intervencion en

el marco de un sistema de vigilancia epidemioldgica

Riesgo muy Nivel de riesgo con amplia posibilidad de asociarse a respuestas muy altas de estrés. Por

alto: consiguiente, las dimensiones y dominios que se encuentren bajo esta categoria requieren

intervencion inmediata en el marco de un sistema de vigilancia epidemiol6gica
Fuente: (Villalobos et al., 2010)

1.3.3.4. Caracteristicas psicométricas de los cuestionarios

La validez de los cuestionarios estd establecida mediante el analisis factorial y de
correlaciones, la confiabilidad del instrumento se establece por los resultados de la
consistencia interna de los cuestionarios. El andlisis factorial utilizd el método de factores
principales y rotacion oblicua promax, que permitié confirmar la agrupacion estadistica de
los items por dimensiones. Esto corroboré que las dimensiones propuestas y sus items
mostraron el comportamiento que se esperaba desde el sustento tedrico, lo cual
proporciona excelentes indicios de la validez de constructo de los instrumentos. Los
coeficientes de correlacibn de Spearman entre las puntuaciones de las dimensiones,
dominio y los puntajes totales del cuestionario de las formas A y B, permiten comprobar la
validez del constructo de los instrumentos. La confiabilidad se establecié a través del
célculo de coeficientes de Alfa de Cronbach, los resultados indican que los cuestionarios
cuentan con un alto nivel de consistencia interna por lo que existe muy buena

confiabilidad del instrumento, en general los resultados del andlisis de la consistencia
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interna de cada dimension cumple con los criterio técnicos de confiabilidad (Villalobos et
al., 2010).

1.4. Legislacién Referente a los Riesgos Ergondmicos y Psicosociales

Al realizar un analisis dentro del cuerpo legal vigente en el Ecuador con respecto a la
Prevencion de Riesgos Laborales, se puede mencionar:

La Constitucion Politica de la Republica del Ecuador (Asamblea Constituyente, 2008),
en su art. 326, numeral 5 menciona que “Toda persona tendra derecho a desarrollar sus
labores en un ambiente adecuado y propicio, que garantice su salud, integridad,

seguridad, higiene y bienestar”.

La Decisién 584 Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo en el
Capitulo IlI, art. 11 literal b menciona, “Identificar y evaluar los riesgos, en forma inicial y
peribdicamente, con la finalidad de planificar adecuadamente las acciones preventivas,
mediante sistemas de vigilancia epidemioldgica ocupacional especificos u otros sistemas
similares, basados en mapa de riesgos”. Literal k indica “Fomentar la adaptacion del
trabajo y de los puestos de trabajo a las capacidades de los trabajadores, habida cuenta
de su estado de salud fisica y mental, teniendo en cuenta la ergonomia y las demas
disciplinas relacionadas con los diferentes tipos de riesgos psicosociales en el trabajo”.

La Resolucién 957 Reglamento del Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el
Trabajo, art. 1 Literal b, determina que los Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud en
el Trabajo deberan considerar como un aspecto la gestibn técnica que incluye:
Identificacion de Factores de Riesgo, Evaluacion de los Factores de Riesgo, Control de

Factores de Riesgo, Seguimiento de Medidas de Control.

El Cdodigo de trabajo, en el capitulo V. De la prevencién de los riesgos, de las
medidas de seguridad e higiene, de los puestos de auxilio, y de la disminucion de la
capacidad para el trabajo, indica en el art. 410. Obligaciones respecto de la prevencion de
riesgos. Los empleadores estan obligados a asegurar a sus trabajadores condiciones de
trabajo que no presenten peligro para su salud o su vida. Los trabajadores estan obligados
a acatar las medidas de prevencion, seguridad e higiene determinadas en los reglamentos
y facilitadas por el empleador. Su omisién constituye justa causa para la terminacion

del contrato de trabajo.
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El Seguro General de Riesgos del Trabajo, en el art. 155 indica que se encarga de
proteger al afiliado y al empleador mediante programas de prevencion de los riesgos
derivados del trabajo, y acciones de reparacion de los dafios derivados de accidentes del
trabajo y enfermedades profesionales, incluida la rehabilitacion fisica y mental y la

reinserciéon laboral.

El Decreto Ejecutivo 2393 “Reglamento de Seguridad y Salud de los Trabajadores y
Mejoramiento del Medio Ambiente de Trabajo”, que tiene un alcance generalizado a las
empresas, no menciona los factores de riesgo psicosocial y ergonémico de manera directa,
Unicamente indica en el Art. 11 Numeral 2. Adoptar las medidas necesarias para la
prevencion de los riesgos que puedan afectar a la salud y al bienestar de los trabajadores

en los lugares de trabajo de su responsabilidad.

El Acuerdo Ministerial No. 1404 reglamento para el funcionamiento de los servicios
médicos de empresa, en su art. 1, indica que “el Servicio Médico de Empresa, se basara
en la aplicacion préactica y efectiva de la Medicina Laboral, tendr& como objetivo
fundamental el mantenimiento de la salud integral del trabajador, que debera traducirse en

un elevado estado de bienestar fisico, mental y social del mismo”

La Resolucién CD 513 Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajo art.
9 Factores de riesgo de las enfermedades profesionales u ocupacionales.- Se consideran
factores de riesgos especificos que entrafian el riesgo de enfermedad profesional u
ocupacional, y que ocasionan efectos a los asegurados, los siguientes: quimico, fisico,
bioldgico, ergondmico y psicosocial, y en el art. 53 Principios de la Accién Preventiva,
literal c, se establece que se debe realizar la identificacion de peligros, medicion,

evaluacioén y control de los riesgos en los ambientes laborales.
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CAPITULO Il
2. FORMULACION DE HIPOTESIS

2.1. Hipotesis:

"La carga postural esta relacionada con los factores de riesgo psicosocial en los
estudiantes universitarios de la carrera de Ingenieria Electronica de la Universidad
Politécnica Salesiana y la Universidad del Azuay".

2.2. Objetivos:

2.2.1. Objetivo General:

Analizar la relacion existente entre la carga postural y los factores de riesgo
psicosocial identificados y evaluados en los estudiantes universitarios de la carrera de
Ingenieria Electronica de la Universidad Politécnica Salesiana y de la Universidad del

Azuay.
2.2.2. Objetivos Especificos:

a) Identificar las actividades, las operaciones elementales que realizan los estudiantes
durante sus practicas de laboratorio.

b) Identificar la percepcién de los sintomas musculoesqueléticos.

C) Evaluar la carga postural aplicando el método REBA.

d) Evaluar los factores de riesgo psicosociales a los que estan expuestos los
estudiantes, mediante la aplicacion del Cuestionario de Condiciones Intralaborales y
Extralaborales contenida en la Bateria de Instrumentos de Evaluacion de Factores de los
de Riesgo Psicosocial de Colombia.

e) Analizar la relaciébn de las variables carga postural y los factores de riesgo
psicosocial.

f) Establecer guias ergondmicas y psicosociales.
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CAPITULO 3
3. METODOLOGIA

3.1. Tipo de Investigacion:

Para el desarrollo de este estudio se utilizé un disefio no experimental de tipo

descriptivo correlacional de corte transversal.
3.2. Areade estudio
Las instituciones participantes en el desarrollo de esta investigacion fueron:

© La Universidad Politécnica Salesiana la cual es una institucion de educacion superior
humanistica y politécnica, de inspiracion cristiana con caracter catdlico e indole
salesiana; dirigida de manera preferencial a jovenes de los sectores populares; busca
formar "honrados ciudadanos y buenos cristianos”, con capacidad académica e

investigativa que contribuyan al desarrollo sostenible local y nacional.

1 La Universidad del Azuay, la cual es una Comunidad Universitaria que forma personas
con pensamiento critico, comprometida éticamente con la sociedad, que aporta a la

ciencia y al conocimiento para lograr el desarrollo integral de nuestro entorno.

3.3. Poblacion y tamafio de la muestra

La poblacion estuvo constituida por un total 131 estudiantes matriculados en las
materias de Electronica Analdgica Il y Electronica de Potencia, en el segundo periodo
académico de marzo a julio 2018, en la carrera de Ingenieria Electronica de la UPS y por
los estudiantes matriculados en las materias de Electrénica Analdgica Il y Electronica de
Potencia Il, en el segundo periodo académico de marzo a julio 2018 de la UDA. Para la
obtencion de la informacién se seleccioné de manera no probabilistica y por conveniencia
a los estudiantes que deseen participar en este estudio y que cumplan con ciertas
condiciones requeridas para el mismo, establecidas en los criterios de inclusion y se
descarto en base a los criterios de exclusion. Este tipo de muestreo se elige a los
elementos que van a conformar la muestra, no de forma aleatoria 0 por un método de
célculo especifico, sino seleccionando aquellas que cumplan determinadas caracteristicas

definidas en los criterios de inclusién. La muestra se conformé por 78 alumnos
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3.3.1. Criterios de Inclusién

Los criterios de inclusiéon fueron:

a.

Estudiantes de cuarto o sexto ciclo de la carrera de Ingenieria Electronica,
matriculados en las materias de Electronica Analdgica Il y Electrénica de Potencia del
periodo académico Marzo — Julio 2018, en la Universidad del Politécnica Salesiana.
Estudiantes de sexto u octavo ciclo de la carrera de Ingenieria Electrdnica,
matriculados en las materias de Electronica Analdgica Il y Electronica de Potencia Il
del periodo académico Marzo — Julio 2018, en la Universidad del Azuay.

Estudiantes que estén de acuerdo en formar parte del estudio y firmen el formato de
Consentimiento Informado (Anexo 1), documento parte de este estudio que garantiza
gue la informacién obtenida sera de uso exclusivo con fines académicos en el campo
de Seguridad y Salud Ocupacional.

Estudiantes que no tengan antecedentes de enfermedades o accidentes que
provoquen sintomas musculoesqueléticos, para el calculo de prevalencia.

Estudiantes diestros.

3.3.2. Criterios de Exclusion

Los criterios de exclusion fueron:

a.

Estudiantes no matriculados en las materias de Electrénica Analdgica Il y Electrénica
de Potencia de los cuarto y sexto ciclo de la carrera de Ingenieria Electrénica, para el
periodo Marzo — Julio 2018, en la Universidad del Politécnica Salesiana.

Estudiantes no matriculados en materias de Electrénica Analégica Il y Electrénica de
Potencia Il de los sexto y octavo ciclo de la carrera de Ingenieria Electronica, para el
periodo académico Marzo — Julio 2018, en la Universidad del Azuay.

Estudiantes que no firmen el formato de Consentimiento Informado (Anexo 1),
documento parte de este estudio que garantiza que la informacion obtenida sera de
uso exclusivo con fines académicos en el campo de Seguridad y Salud Ocupacional.
Estudiantes que tengan antecedentes de enfermedades o accidentes que provoquen
sintomas musculoesqueléticos, para el calculo de prevalencia.

Estudiantes zurdos.
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3.4. Operatividad de variables

Tabla 5 Operatividad de variables

Variable Dependiente Carga postural
Indicador: Carga postural
Medida: 1 (Riesgo despreciable)

2 - 3 (Riesgo bajo)

4 — 7 (Riesgo medio)

8 — 10 (Riesgo alto)

11 - 15 (Riesgo muy alto)

Instrumento o método: Método REBA
Variable Independiente Factores de riesgo psicosocial
Indicadores: a) Riesgo Intralaboral

I Demandas del trabajo
1 Control
I Liderazgo y relaciones sociales en el trabajo
' Recompensa
b) Riesgo Extralaboral
I Tiempo fuera del trabajo
I Relaciones familiares
I Comunicacion yrelaciones interpersonales
I Situacién econdmica del grupo familiar
[ Caracteristicas de la vivienda y de su entorno
I Influencia del entorno extralaboral sobre el trabajo

I Desplazamiento vivienda - trabajo — vivienda

Medida: De acuerdo a la tabla de baremos se clasifica por rangos:
I Riesgo despreciable
I Riesgo bajo
I Riesgo medio
I Riesgo alto
I Riesgo muy alto

Instrumento o método: Bateria de Evaluacion de Factores de Riesgo Psicosocial de
Colombia

Fuente: Y. Santamaria. La autora
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3.5. Procedimiento paralarecoleccion de los datos

Para realizar la recoleccion de datos se utilizaron varios instrumentos validados y se

utilizo la siguiente metodologia:

a. Se solicité la autorizacion institucional en la UPS y en la UDA, para la aplicacion de los
cuestionarios, asi como para el ingreso a los laboratorios de las materias Electronica
Analogica y Electronica de Potencia durante las practicas de los estudiantes.

b. Se coordiné con los con los docentes de las materias de Electronica AnalGgica y
Electronica de Potencia de las dos universidades para realizar la toma de los videos
durante las practicas de laboratorio y para realizar la aplicacion de los cuestionarios
requeridos.

c. Se consultdé con los estudiantes cuales eran diestros ya que uno de los criterios de
exclusion era los estudiantes zurdos, se solicitd a los estudiantes que conforman la
muestra, la firma del formato establecido para el Consentimiento Informado (Anexo 1),
gue garantiza que la informacién obtenida en este estudio, es de uso exclusivo con
fines académicos en el campo de Seguridad y Salud Ocupacional.

d. Se aplico el cuestionario estandarizado para la deteccion de sintomas
musculoesqueléticos, Cuestionario Nordico de Kourinca (Anexo 2) en el cual se
adiciono la pregunta si el estudiante es surdo o diestro como un filtro adicional, también
se solicitod indicar en la Gltima pregunta del cuestionario, si el sintoma tenia o no relacién
con alguna enfermedad o accidente, para no considerarlo en el calculo de la prevalencia
de dolor general y por zona corporal.

e. Para la valoracion de la carga postural, primeramente se utiliz6 la técnica de la
observaciéon para el andlisis de las actividades y tareas que desempefian los
estudiantes, las herramientas, equipos e instrumentos que utilizan, el puesto de trabajo
en el cual desarrollan sus actividades, se determiné realizar la valoracion de carga
postural derecha durante las actividades de armado de circuito y comprobacion de
circuito en los laboratorios de las dos universidades, para la valoracién postural se
utilizé el método REBA y el software Kinovea 8.15 para realizar el andlisis de los
videos y la medicion angular , los datos obtenidos en cada evaluacidon se registraron
en la Hoja de Campo (Anexo 3).

f. Para la evaluacion de los factores de riesgo psicosocial se utilizo los Cuestionarios de

Condiciones Intralaborales (Anexo 4) y Extralaborales (Anexo 5), tomados de la
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Bateria de Instrumentos para la Evaluacion de los Riesgos Psicosociales del Ministerio
de Proteccion Social de Colombia 2010, los cuestionarios debieron ser adecuados a
las caracteristicas del estudiante y su actividad como trabajador, a la universidad como
la empresa o el ambiente de exposicion, y al docente como la persona que ejerce la
funcion anéloga de un jefe o supervisor, estas adecuaciones fueron probados en una
prueba piloto en estudiantes de la UDA, previa a la aplicacion a la muestra en estudio.

g. Finalmente se recolectaron los biodatos de la muestra con la Ficha de Informacién
(Anexo 6), la cual se aplicé al final segun se recomienda en la Bateria de instrumentos
para no afectar a las respuestas de los otros cuestionarios.

h. Se realizé la tabulacion de los datos de los cuestionarios y los datos obtenidos de la
valoracion postural, para realizar el analisis estadistico de las variables, mediante
frecuencias y porcentajes en una base de datos de Excel, la misma base fue ingresada
al software SPSS V.24 para realizar el analisis estadistico inferencial requerido para la
prueba de hipétesis.

i. Elaboracion de discusion, conclusiones y recomendaciones.

j. Elaboracion del informe final.
3.6. Aspectos éticos

Previo a la obtencién de los datos se solicitd la autorizacion por parte de las
instituciones educativas para poder ingresar a las instalaciones fisicas de las mismas y
hablar con docentes y estudiantes, posteriormente se solicitd a los estudiantes la lectura 'y
firma del Consentimiento Informado, en el cual se les inform6 claramente cual es el
objetivo de la investigacion, la necesidad de realizar tomas de videos asi como se explico
los instrumentos de evaluacion que se utilizaron, también se les informé que su
participacion no es obligatoria y que pueden dejar de ser parte de la misma en el momento

gue lo consideren.

Los datos obtenidos han sido manejados con absoluta reserva, Unicamente por el
autor de la investigacion y su director de tesis. En la base de datos en el software SPSS
V.24 utilizada para el analisis estadistico inferencial, se excluyeron nombres y se utilizé en

su lugar un namero.
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3.7. Plan de tabulacién y analisis de datos

Para la tabulacion de los datos se estructuré una base de datos en Microsoft Excel,
con todas las variables recolectadas, para el analisis de los datos obtenidos de la Ficha
Informativa (Anexo 6), Cuestionario Nordico de Kourinca (Anexo 2), Carga Postural (Anexo
3) y los Factores de Riesgo Psicosocial (Anexo 4 y 5), se utilizé frecuencias y

porcentajes.

Para establecer la prevalencia de los sintomas musculoesqueléticos se utilizé la siguiente

férmula proporcionada por la docente investigadora de la UPS Dra. Yaroslava Robles Mgt.

# de estudiantes encuestados de la UPS y de la UDA
de la carrera de Ingenieria Electrénica matriculados
en las catedras de Electrénica Analdgica o
Electronica

Prevalencia: de Potencia que presentan algin sintoma musculoesquelético

# total de estudiantes de la UPS y de la UDA de la carrera
de Ingenieria Electrénica matriculados
en las catedras de Electronica Analdgica o Electrénica

de Potencia que presentan algun sintoma musculoesquelético

Para establecer la relacion entre las variables dependientes Factores de riesgo
psicosocial Intralaboral y Extralaboral y la variable independiente Universidad, se utilizé la
prueba estadistica Chi cuadrado de Pearson con un nivel de confianza del 95%.

Para determinar la relacion entre la variable dependiente Carga Postural y la variable
independiente Universidad, se utilizé la prueba estadistica Chi cuadrado de Pearson con

un nivel de confianza del 95%.

Para definir la relacion entre la variable dependiente Carga Postural, con la variable
independiente sintoma musculoesquelético, se utilizé la prueba estadistica Chi cuadrado
de Pearson con un nivel de confianza del 95%.

La asociacion entre la variable dependiente Carga Postural, con las variables
independientes Factores de riesgo psicosocial Intralaboral y Extralaboral, se utilizo el

coeficiente de correlacion de Spearman (Rho), con un nivel de confianza del 95%.
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CAPITULO 4
4. IDENTIFICACION Y EVALUCION DEL RIESGO ERGONOMICO

4.1. ldentificaciéon del Proceso

La formacion del Ingeniero Electrénico quien se capacita para el disefio y desarrollo
de sistemas de control eficientes, a través de la propuesta de soluciones tecnoldgicas
aplicados a diferentes areas como la automatizacion industrial, la electrénica médica, las
telecomunicaciones y las energias renovables, requiere una formacion en el campo la
cual se realiza en los diferentes laboratorios, para los docentes y coordinadores de esta
carrera en las dos universidades, un buen referente de las practicas que realizan los
estudiantes en la carrera son los laboratorios de Electronica Analdgica y Electronica de
Potencia, es asi que este estudio se enfocd en realizar la valoracion postural en estas

materias en las dos universidades.

Luego de realizar varias observaciones de las actividades desempefiadas por los
estudiantes durante las practicas de laboratorio, se determiné que el proceso general que

realizan es:

Figura 2 Proceso de Trabajo

PROCESO

CACULO PRACTICA

Fuente: Y. Santamaria. La autora
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Se identific6 ademas que el proceso de trabajo no es continuo, sino mas bien es un
proceso intermitente, en donde las actividades que se desarrollan y el tiempo de ejecucién
de las mismas varia dependiendo principalmente de la complejidad de la practica, de la
destreza del estudiante, de los materiales disponibles, del buen funcionamiento de

INSUMOS y equipos.

De esta forma la evaluacion de la carga postural se centro en las actividades que se
ejecutan con mayor frecuencia en los laboratorios que son armado de circuito y
comprobacion de circuito, en las cuales las tareas mas representativas requieren:
colocacion o retiro de piezas, aprovisionamiento de materiales o piezas, medicién de

parametros en el protoboard o en equipos.

Figura 3 Ciclo de trabajo de Armado de Circuito

Fuente: Y. Santamaria. La autora

Figura 4 Ciclo de trabajo de Comprobacién de circuito

Fuente: Y. Santamaria. La autora

4.2. Identificacién de insumos, instrumentos y equipos

El ingeniero electrénico hace uso de varios insumos durante el desarrollo de sus
practicas tales como: resistencias, potenciometros, diodos, condensadores, transistores,
capacitores, sondas normales y atenuadas, y el protoboard que es el tablero en dénde
arman el circuito, etc.
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Figura 5 Identificacién de insumos, instrumentos y equipos utilizados

Protoboard Sondas

Resistencias

=B

Condensadores Capacitores

Fuente: Y. Santamaria. La autora

De igual forma utiliza varias herramientas que se manipulan con las manos como

son: multimetro, alicates de corte, pinza de punta fina, etc.

Ana Yadira Santamaria Rubio 47



UNIVERSIDAD DE CUENCA

AL

Figura 6 ldentificacion de herramientas

Multimetro

Alicate de corte

Pinza de punta fina

Fuente: Y. Santamaria. La autora

Los principales equipos que utilizan los estudiantes durante sus practicas en las dos

instituciones educativas participantes de este estudio son: Osciloscopio, Generador de

Funciones, Fuente de Corriente Continua.

Figura 7 Identificacion de equipos

Osciloscopio

Generador de Funciones
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Fuente: Y. Santamaria. La autora.

En la UDA las practicas de laboratorios de las dos materias Electronica Analdgica y

Electronica de Potencia se realiza en las mismas instalaciones fisicas.
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En el caso de la UPS los laboratorios son diferentes en la materia de Electronica de
Potencia se utilizan médulos de estudio propios para esta materia, cuyo uso pretende
mejorar segun su docente la didactica de la ensefianza de la materia, un tipo modulo esta
disefiado para ser colocado sobre mesas para su utilizacion de acuerdo a la practica

requerida y otro tipo de médulos tienen una estructura de piso a techo.

Figura 8 Médulo Tipo 1

Fuente: Y. Santamaria. La autora

Figura 9 Mdédulo tipo 2

Fuente: Y. Santamaria. La autora
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4.3. ldentificacion del puesto de trabajo

Figura 10 Laboratorio Electronica Analdgica (UPS)

Fuente: Y. Santamaria. La autora

Figura 11 Laboratorio Electrénica de Potencia Modulo Tipo 1 (UPS)

Fuente: Y. Santamaria La autora
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Figura 12 Laboratorio Electronica de Potencia Médulo Tipo 2 (UPS)

-
~

Fuente: Y. Santamaria. La autora

Figura 13 Laboratorio Electronica Analdgica y Potencia (UDA)

Fuente: Y. Santamaria. La autora
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4.4. Evaluacion del Riesgo Ergondmico

Luego de identificar el proceso de trabajo, actividades y tareas que requieren realizar

los estudiantes para el desarrollo de una practica en el laboratorio, se determiné realizar

la valoracion postural derecha durante las actividades de armado de circuito y

comprobacién de circuito, debido a la dificultad de realizar simultdneamente la valoracion

postural izquierda, de esta forma la secuencia de actividades fue:

a.

Se realiz6 toma de videos por cada estudiante de la muestra mientras ejecutaba la
practica de laboratorio, los videos fueron realizados con dos camaras profesionales y
con la colaboracion de estudiantes de la carrera de Comunicacion de la UPS, se
realiz6 tomas de vista lateral a los angulos de tronco, cuello y piernas con una camara
la cual también nos permite la valoracion del angulo del brazo, y con la otra cAmara se
realizaron tomas que permitan valorar de mejor forma los angulos de postura de
antebrazo y mufieca.

Se utilizé el software Kinovea 8.15 el cual permite analizar cada video segundo a
segundo o a la velocidad deseada e ir guardando imagenes de las diferentes posturas
gue se presentan durante la actividad, ademas permite medir los &ngulos de postura y
cronometrar su tiempo de duracion.

Se selecciond segun los criterios del método REBA (Anexo 3) que son frecuencia de
la postura o riesgo que la postura de por si represente, tres posturas representativas
de la actividad, para valorar el riesgo ergonémico por carga postural de la actividad,
segun la medicion de los angulos formados por tronco, cuello, piernas (grupo A) y
extremidades superiores (grupo B), comparadas con las posiciones de referencia,
segun la sistemética requerida para determinar la puntuacion de la carga postural a
través del método REBA, el andlisis segundo a segundo de los videos con el software
Kinovea 8.15 permitié6 determinar mediante los tiempos observados de cada postura
gue las mismas no son estaticas ya que no se mantienen por mas de un minuto, no
requieren cambios posturales importantes, pero si son repetitivas 1o que se utilizé para
determinar el factor de correccion requerido para obtener la puntuacion final del
método.

Para el analisis estadistico inferencial se utiliz6 de cada estudiante la postura de

mayor riesgo.

Ana Yadira Santamaria Rubio 52



UNIVERSIDAD DE CUENCA

CAPITULO 5
5. RESULTADOS

La muestra en estudio estuvo conformada por 78 estudiantes matriculados en la
carrera de Ingenieria Electrénica, los mismos que cumplieron con los criterios de
inclusion, de los cuales 39 estudiantes pertenecen a la UDA (3 mujeres y 36 varones), con
una edad comprendida entre 20 y 31 afios y una edad promedio de 24,54 + 2.86 afios
(mujeres: 23,33 + 2,52 afios; hombres: 24,64 + 2,9 afos) y 39 estudiantes de la UPS (3
mujeres y 36 varones), con una edad comprendida entre 20 y 29 aflosy una edad
promedio en 22,74 = 2,17 afos (mujeres: 21,67 £ 1,15 afios; hombres: 22,83 + 2,22

afos). Los resultados se muestran en la tabla 6.

Tabla 6 Estadisticos de edad y estatura

I

Edad

Media + SD 24,54 + 2,86 22,74 £ 2,17
Rango 21-31 20-29
Mediana 24 22
Moda 23 21
Estatura

Media + SD 1,71 £ 0,07 1.71+£0.08
Rango 1,52 -1,86 1,54-1,93
Mediana 1,71 1,7
Moda 1,68 1,65

Fuente: Base de datos
Elaboracioén: Y. Santamaria. La autora
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Tabla 7 Biodatos de la muestra

Caracteristicas Universidad
%

% %

(n =39)
20 a 24 afios 53,85 31 79,49 52 66,67
25 a 29 afios 14 35,90 8 20,51 22 28,21
Edad (afios) 30 a 34 afios 4 10,26 0 - 4 5,13
Total 39 100,00 39 100,00 78 100,00
Femenino 3 7,69 3 7,69 6 15,38
Genero Masculino 36 92,31 36 92,31 72 184,62
Total 39 100,00 39 100,00 78 200,00
Soltero 38 97,44 36 92,31 74 94,87
Casado 1 2,56 0 - 1 1,28
Estado civil Union libre 0 - 3 0,08 3 0,04
Total 39 100,00 39 92,38 78 96,19
Cuenca 38 97,44 31 79,49 69 88,46
Azogues 1 2,56 5 12,82 6 7,69
Lugar de Residencia  Biblian 0 - 2 5,13 2 2,56
Gualaceo 0 - 1 2,56 1 1,28
Total 39 100,00 39 100,00 78 100,00
Propia 17 43,59 15 38,46 32 41,03
Familiar 11 28,21 10 25,64 21 26,92
Tipo de Vivienda Arriendo 11 28,21 14 35,90 25 32,05
Total 39 100,00 39 100,00 78 100,00
>1,60m 2 5,13 4 10,26 6 7.69
1,60 a 1,69m 12 30,77 14 35,90 26 33,33
Estatura (m) 1,70a1,79m 18 46,15 17 43,59 35 44,87
<1,8m 7 17,95 4 10,26 11 14,10
Total 39 100,00 39 100,00 78 100,00

Fuente: Base de datos

Elaboracién: Y. Santamaria. La autora

En cuanto al estado civil de los estudiantes en su mayoria son solteros. Los
estudiantes de la UDA en su mayoria residen en la ciudad de Cuenca a diferencia de los
estudiantes de la UPS en donde se denota una mayor afluencia de estudiantes de fuera
de la provincia. En lo referente al tipo de vivienda el 41,03% de los estudiantes indica que

su tipo de vivienda es propia. Los datos de la muestra se resumen la tabla 7.
La aplicaciéon del Cuestionario Nordico Estandarizado a los estudiantes de Ingenieria
Electronica de las dos universidades permitié determinar que existe el 69,23% en la UDA

y el 79,49% en la UPS de prevalencia de sintomas musculoesqueléticos, es decir que han

Ana Yadira Santamaria Rubio 54



UNIVERSIDAD DE CUENCA

tenido al menos un sintoma de dolor, en donde las zonas corporales de mayor molestia
son el cuello y espalda. En los miembros superiores los hombros y mano o mufieca son

las localizaciones anatdmicas mas importantes.

La duracién de la molestia de cuello, espalda, hombro y mano o mufieca esta
mayormente ubicada dentro del periodo de uno a siete dias, la intensidad de la molestia
en el cuello indica una puntuacion tres y en espalda una puntuacion dos, en donde uno se
refiere a una molestia leve y cinco a una molestia muy fuerte. Los resultados se muestran

en la Tabla 8.

Tabla 8 Resultados del Cuestionario Nordico de sintomas musculoesqueléticos

Cuello Hambro Dorsal o Codo o Mano o
Pregunta Universidad lumbar Antebrazo mufieca
L n % n % n % n % n %
¢Hatenido UDA (n=39) 17 43,59 11 28,21 17 4359 2 5,13 8 20,51
mo'l'f)i“fzs en UPS (n=39) 25 6410 8 2051 14 3590 6 1538 9 2308
ultimos Total (n=78) 42 53,85 19 24,36 31 39,74 8 10,26 17 21,79
meses?
¢, Cuéanto tiempo hatenido estas
molestias?
De 1 a 7 dias Total (n=78) 34 43,59 13 16,67 20 2564 6 7,69 13 16,67
De 8 a 30 Total (n=78) 3 3,85 4 5,13 5 6,41 1 1,28 2 2,56
dias
>30 dias no Total (n=78) 5 6,41 2 2,56 6 7,69 1 1,28 1 1,28
seguidos
Siempre Total (n=78) 0 - 0 - 0 - 0 - 1 1,28
¢Hatenido UDA (n=39) 10 25,64 4 10,26 9 23,08 1 2,56 4 10,26
molestias en
los dltimos 7 UPS (n=39) 18 46,15 6 15,38 8 2051 2 513 4 10,26
dias?
Total (n=78) 28 35,90 10 12,82 17 21,79 3 3,85 8 10,26
Puntuacion Total (n=78) 2 2,56 1,28 2 2,56 1,28 2 2,56
del sintoma _
(1 molestia Total (n=78) 10 12,82 8 10,26 12 1538 2 2,56 6 7,69
leve a5 Total (h=78) 27 34,62 7 8,97 9 1154 4 513 4 5,13
mo'fiset;?egnuy Total (n=78) 2 2,56 3 3,85 3 385 1 1,28 3 3,85
Total (n=78) 1 1,28 0 - 6,41 0 - 2 2,56
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5.1. Nivel de Riesgo Ergondmico

Para la evaluacion postural con el método REBA se considerd 3 posturas por cada
estudiante segun los criterios del método las de mayor frecuencia y riesgo, con un total de
234 evaluaciones realizadas, 117 por cada universidad. De las cuales se puede observar
en la evaluacion del Grupo A que en su mayoria los estudiantes trabajan con una postura
de cuello mayor a 20° de flexion, el soporte es principalmente bilateral, parado o sentado.
El tronco esta ubicado mayormente entre 0 a 20° de flexion para la UDA y entre 20° a 60°
de flexion para la UPS; en el Grupo B se evalla las extremidades superiores en dénde la
posicion de mano o mufieca esta principalmente entre 0° a 15° de flexiébn o extension en
la UDA y de més de 15° de flexion en la UPS, con un porcentaje considerable de torsién o
desviacion lateral (35,90% UDA; 32,48% UPS). En lo referente a la posicion del brazo la
mayoria de evaluaciones muestran que la postura de trabajo se ubica mayormente entre
45° a 90° de flexion, con tendencia de trabajar con los brazos en abduccion, con soporte o
postura en favor de la gravedad, la fuerza o carga que se realiza en esta actividad es
considera menor a 5 Kg, por lo cual no se puntla agarre de las piezas o herramientas que
se manipulan, el andlisis de la actividad permite definir que no existen posturas
mantenidas por mas de un minuto, ni cambios posturales importantes, por otro lado la
actividad conlleva movimientos repetitivos, lo cual estéa reflejado en la puntuacion final por

postura.

La evaluacién del riesgo ergonémico del total de posturas o carga postural se ubica
en una puntuacion final entre ocho a diez, con un 82,05% para la UDA y el 83,73% para la
UPS, esta puntuacion corresponde segun el método REBA a un nivel de riesgo alto, el
cual pertenece a un nivel de actuacion necesario pronto, siendo las zonas anatémicas de
mayor riesgo en las dos universidades para el grupo A cuello y espalda, y para el grupo B
los brazos. Por otro lado, también se observa diferencias entre los estudiantes de las dos
instituciones, la mas importante a mencionar es el resultado obtenido para los estudiantes
de la UPS que muestran una postura de tronco entre 20° a 60° de flexion a diferencia de
la UDA que su mayor porcentaje se ubica en una postura de tronco entre 0 a 20° de

flexién. Los datos se resumen en la tabla No 9.
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Tabla 9 Resultados de Evaluacion REBA

n % n %

Grupo A: cuello, piernas, tronco
El cuello esta entre 0° y 20° de flexién 26 22,22 31 26,50
El cuello esta > 20° de flexion o extension 91 77,78 86 73,50
Existe torsién o inclinacion lateral del cuello 48 41,03 24 20,51
Soporte bilateral, andando o sentado 117 100,00 112 95,73
Soporte unilateral, ligero o postura inestable 0 - 5 4,27
Flexion de rodillas entre 30° a 60° 0 - 3 2,56
Flexion de rodillas > 60° 0 - 1 0,85
El tronco esta ente 0° a 20° de flexién o extensién 77 65,81 44 37,61
El tronco esta ente 20°a60° flexion o >20%xtension 40 34,19 71 60,68
El tronco esta > 60° de flexion 0 - 2 1,71
Existe torsion o inclinacion lateral del tronco 8 6,84 23 19,66
Grupo B: antebrazo, mano mufieca, brazo derecho - -
El antebrazo esta entre 60° y 100° de flexién 53 45,30 36 30,77
El antebrazo esta <60° >100° 64 54,70 81 69,23
La mufieca esta entre 0° y 15° de flexo-extensién 84 71,79 52 44,44
La mufieca derecha esta >15° flexion 33 28,21 65 55,56
Existe torsion o desviacion lateral de la mufieca 42 35,90 38 32,48
El brazo esté entre 0° y 20° de flexion o extensién 7 5,98 1 0,85
El brazo estéa entre 20°a45° flexién 0>20° extensién 23 19,66 11 9,40
El brazo estéa entre 45° y 90° de flexion 62 52,99 78 66,67
El brazo esta entre >90° de flexién 25 21,37 27 23,08
Existe abduccion del brazo 64 54,70 49 41,88
Existe soporte o postura en favor de la gravedad 84 71,79 93 79,49
Existe elevacion del hombro 3 2,56 1 0,85
Correccioén por actividad: Movimiento repetitivo 117 100,00 117 100,00
Puntuacion final REBA (Carga postural)

5 1,71 0 -

6 7,69 2 1,71

7 7,69 14 11,97

8 23 19,66 10 8,55

9 41 35,04 34 29,06

10 32 27,35 54 46,15
11 1 0,85 3 2,56

Nivel de accion REBA
(4-7) Riesgo Medio (Accidon necesaria) 20 17,09 16 13,68
(8-10) Riesgo Alto (Accidn necesario pronto) 96 82,05 98 83,76
(11-15) Riesgo Muy alto (Accién inmediata) 1 0,85 3 2,56

Fuente: Base de datos
Elaboracién: Y. Santamaria. La autora
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Para determinar si la carga postural depende la universidad, se aplicd la prueba
estadistica no paramétrica Chi cuadrado de Pearson, con un nivel de significancia del
95%.

En donde:
Hipotesis Nula (Ho): La carga postural no esta relacionado a la universidad.

Hipdtesis Alternativa (H1): La carga postural esté relacionado a la universidad.

Tabla 10 Resultados prueba Chi- cuadrado para Carga postural y universidad

Carga postural Total
MUY ALTO
ALTO

Universidad UPS Recuento 2 37 39

% dentro de 66,7% 49,3% 50,0%

Carga postural

UDA Recuento 1 38 39

% dentro de 33,3% 50,7% 50,0%

Carga postural
Total Recuento 3 75 78

% dentro de 100,0% 100,0% 100,0%

Valor gl Sig. Asintética Significacion exacta Significacion exacta
(2 caras) (2 caras) (1 cara)

Chi-cuadrado de 3472 1 ,556
Pearson
Correccion de 0,000 1 1,000
continuidad®
Razén de ,353 1 ,552
verosimilitud
Prueba exacta de 1,000 ,500
Fisher
Asociacion lineal ,342 1 ,559
por lineal
N de casos validos 78
a. 2 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 1,50.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Fuente: Base de datos
Elaboracién: Y. Santamaria. La autora

De acuerdo a la prueba estadistica realizada, el valor p es 1 por lo tanto es mayor a
0,05, de este modo no se puede rechazar la hipétesis nula en favor de la alternativa y se
puede concluir que la carga postural no esta relacionado a la universidad.
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musculoesqueléticos cuello y espalda que fueron los de mayor porcentaje, se aplico la

Para determinar si la carga postural tiene relacion con los sintomas

prueba estadistica paramétrica Chi cuadrado de Pearson, con un nivel de significancia del
95%.

Para el sintoma de molestia del cuello tenemos:
Hipotesis Nula (Ho): La carga postural no esta relacionado al sintoma de molestia en el
cuello.
Hipotesis Alternativa (H1) La carga postural esta relacionado al sintoma de molestia en el

cuello.

Tabla 11 Resultados prueba Chi- cuadrado para Carga postural y Sintoma molestia en
Cuello

Carga postural Total
MUY ALTO ALTO
Molestias Sl Recuento 2 42 44
Trenlls Yo 0ENUO ae Larga postural 00, /%0 50,U%0 D0,4Y%0
NO Recuento 1 33 34

% dentro de Carga postural 33,3% 44,0% 43,6%
Total Recuento 3 75 78

% dentro de Carga postural 100,0% 100,0% 100,0%

Valor gl Sig. Significacion Significacion
asintética (2 exacta (2 exacta (1 cara)
caras) caras)

Chi-cuadrado ,1332 1 , 715
de Pearson
Correccion de 0,000 1 1,000
continuidad®
Razén de ,137 1 ;711
verosimilitud
Prueba exacta 1,000 ,597
de Fisher
Asociacién ,132 1 717
lineal por lineal
N de casos 78
vélidos
a. 2 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es 1,31.
b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2

Fuente: Base de datos
Elaboracién: Y. Santamaria. La autora
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De acuerdo a la prueba estadistica realizada, el valor p es 1 por lo tanto es mayor a
0,05, de este modo no se puede rechazar la hipotesis nula en favor de la alternativa y se
puede concluir que no existe relacion entre la carga postural y la molestia del cuello

expresada por los estudiantes en el Cuestionario Nordico.

Para el sintoma de molestia de la espalda tenemos:
Hipotesis Nula (Ho): La carga postural no esta relacionado al sintoma de molestia en la
espalda.
Hipotesis Alternativa (H1): La carga postural esté relacionado al sintoma de molestia en la

espalda.

Tabla 12 Resultados prueba Chi- cuadrado para Riesgo Ergonémico y Sintoma molestia
en Espalda

r ral Total
MUY ALTO ALTO
II\D/Igrlggltias Sl Recuento 2 34 36
0 aenuo ae carga postuural 0o, /Y 49,370 490,27
NO Recuento 1 41 42
% dentro de Carga postural 33,3% 54, 7% 53,8%
Total Recuento 3 75 78
% dentro de Carga postural 100,0% 100,0% 100,0%
Valor gl Sig. asintotica (2 Significacion Significacion
caras) exacta (2 caras) exacta (1 cara)
Chi-cuadrado de Pearson ,5282 1 467
Correccion de continuidad® ,019 1 ,892
Razon de verosimilitud ,532 1 ,466
Prueba exacta de Fisher ,593 442
Asociacion lineal por lineal 521 1 470
N de casos validos 78
a. 2 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 1,38.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Fuente: Base de datos
Elaboracion: Y. Santamaria. La autora

De acuerdo a la prueba estadistica realizada, el valor p es 0,892 por lo tanto es
mayor a 0,05, de este modo no se puede rechazar la hipétesis nula en favor de la
alternativa y se puede concluir que no existe relacién entre la carga postural y la molestia

de espalda expresada por los estudiantes en el Cuestionario Nérdico.
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5.2. Nivel de Riesgo de los dominios del Riesgo Intralaboral

Los resultados por dominios que determinan el riesgo Intralaboral (tabla 13),
muestran principalmente un nivel de riesgo muy alto y alto en el dominio Demanda del
trabajo (53,85% UDA; 69,23% UPS). Adicionalmente en la UPS se destaca el 58,97% en
nivel de riego muy alto y alto el dominio Liderazgo y relaciones sociales en el trabajo, y en
la UDA se presenta el 53,85% en nivel de riesgo muy alto y alto en el dominio
Recompensa. Con respecto al dominio Control sobre el trabajo los porcentajes por nivel

de riesgo de despreciable a muy alto son muy similares en las dos universidades.

Tabla 13 Resultado del Cuestionario Condiciones del Riesgo Intralaboral

g F

g :

" a

n n % n % n %

Riesgo muy alto 8 20,51 8 20,51 7 17,95 17 43,59
Riesgo alto 8 2051 8 20,51 14 3590 4 10,26
Riesgo medio 9 23,08 4 10,26 12 30,77 4 10,26
Riesgo bajo 9 23,08 9 23,08 2 513 9 23,08
Riesgo despreciable 5 12,82 10 25,64 4 10,26 5 12,82
UPS Riesgo muy alto 10 2564 8 20,51 7 17,95 12 30,77
Riesgo alto 13 3333 6 15,38 20 51,28 7 17,95
Riesgo medio 7 1795 6 15,38 5 12,82 12 30,77
Riesgo bajo 7 1795 8 20,51 6 15,38 4 10,26
Riesgo despreciable 2 513 11 2821 1 256 4 10,26

Fuente: Base de datos
Elaboracién: Y. Santamaria. La autora

5.2.1. Nivel de riesgo de las dimensiones del Dominio Liderazgo y relaciones
sociales en el Trabajo del Cuestionario de Condiciones de Riesgo
Intralaborales

De las dimensiones que conforman el Dominio de Liderazgo en el Trabajo, la
dimension Retroalimentacion del desempefio se ubica mayormente en un nivel de riesgo

alto.
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Figura 14 Resultados dimension Retroalimentacion del desempefio

Dimensiéon Retroalimentacion del desempefio
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Fuente: Base de datos
laboracion: Y. Santamaria. La autora

La dimensién de Relaciones sociales en el trabajo presenta un nivel de riesgo medio
para las dos universidades.

Figura 15 Resultados dimensién Relaciones sociales en el trabajo

Dimension Relaciones sociales en el trabajo
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Fuente: Base de datos

Elaboracién: Y. Santamaria. La autora

La dimensién de Caracteristicas del liderazgo presenta una proporcién muy cercana
en cada una de sus categorias en las dos universidades, encontrandose en mayor
proporcién concentrada en los rangos medio, alto y muy alto.

Figura 16 Resultados dimension Caracteristicas del liderazgo

Dimensidén Caracteristicas del Liderazgo
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Fuente: Base de datos

Elaboracién: Y. Santamaria. La autora
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5.2.2.Nivel de riesgo de las dimensiones del Dominio Control en el trabajo del
Cuestionario de Condiciones de Riesgo Intralaboral

De las dimensiones que conforman el dominio Control en el trabajo podemos destacar

un riesgo alto para la dimensién Capacitacion.
Figura 17 Resultados dimension Capacitacion

Dimension Capacitacion
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Fuente: Base de datos

Elaboracioén: Y. Santamaria. La autora

Para las dimensiones de Oportunidad para el uso y desarrollo de habilidades y
conocimientos y para la dimension Control y Autonomia sobre el trabajo, se denota un

riesgo bajo o despreciable en las dos universidades.

Figura 18 Resultados dimension Oportunidad para el uso y desarrollo de habilidades y
conocimientos

Dimensidn Oportunidades para el uso y desarrollo de habilidades y
conocimientos

RIESGO DESPRECIABLE IS s s

fu,o RIESGOBAIO DSOS

2

@ RIESGOMEDIO  [INESIOSFINI0NRGES

= mUDA
g

= RIESGO ALTO?, SESAI0NE % mUPS

RIESGO MUY ALTO?2, SESaIE0 %

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%  120,00%

Frecuencia

Fuente: Base de datos

Elaboracion: Y. Santamaria. La autora

Ana Yadira Santamaria Rubio 63



UNIVERSIDAD DE CUENCA

Figura 19 Resultados dimensiéon Control y Autonomia sobre el trabajo

Dimension Control y autonomia sobre el trabajo
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Fuente: Base de datos

Elaboracién: Y. Santamaria. La autora

En cuanto a las dimensiones Claridad de Rol y Participacién y manejo del cambio se
presentan proporciones cercanas en cada uno de los rangos, sin embargo, mayormente

los estudiantes tienen un riesgo medio, alto o muy alto en estas dimensiones en las dos

universidades.

Figura 20 Resultados dimension Claridad de rol

Dimension Claridad de Rol
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Fuente: Base de datos

Elaboracién: Y. Santamaria. La autora
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Figura 21 Resultados dimension Participacion y manejo del cambio

Dimensidn Participaciéon y manejo del cambio
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Fuente: Base de datos

Elaboracion: Y. Santamaria. La autora

5.2.3. Nivel de riesgo de las dimensiones del Demanda del trabajo del Cuestionario
de Condiciones de Riesgo Intralaborales

De las dimensiones que conforman el dominio Demanda del trabajo se concentran
en un nivel de riesgo muy alto y alto las dimensién Demanda cuantitativa, Influencia del

trabajo sobre el entorno no extralaboral, Carga mental y Jornadas de trabajo

Figura 22 Resultados dimension Demanda Cuantitativa

Dimensién Demanda Cuantitativa
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Fuente: Base de datos

Elaboracién: Y. Santamaria. La autora
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Figura 23 Resultados dimension Influencia del trabajo sobre el entorno no extralaboral

Dimension Influencia del trabajo sobre el entorno no extralaboral
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Fuente: Base de datos

Elaboracion: Y. Santamaria. La autora

Figura 24 Resultados dimensién Carga Mental

Dimensién Carga mental
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Fuente: Base de datos

Elaboracién; Y. Santamria. La autora

Figura 25 Resultados dimensién Jornada de trabajo

Dimension Jornada de Trabajo
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Fuente: Base de datos

Elaboracion: Y. Santamaria. La autora
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Por otro lado en niveles bajo y despreciables se encuentra la dimension Demanda
ambiental, al igual que la dimension demanda emocional con un nivel de riesgo 100%
despreciable en las dos universidades, debido a que los estudiantes no tienen interaccion
con clientes que es un punto que se evalia con el Cuestionario de Condiciones

Intralaborales de la Bateria de Colombia, en esta dimension.

Figura 26 Resultados dimension Demanda ambiental

Dimension Demanda ambiental
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Fuente: Base de datos

Elaboracién: Y. Santamaria. La autora

Figura 27 Resultados dimension Demanda emocional

Dimension Demanda emocional
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Fuente: Base de datos

Elaboracién: Y. Santamaria. La autora
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5.2.4. Nivel de riesgo de las dimensiones del Dominio Recompensa del
Cuestionario de Condiciones de Riesgo Intralaborales

La dimensién Recompensa derivada de la pertenencia a la organizacion y del trabajo

que se realiza no presenta una ubicacion representativa en los niveles de riesgo por lo

cual esta dimension no es determinante para este dominio. Para la dimension

Reconocimiento y compensacion se encuentra mayormente distribuida en los niveles muy

alto, alto y medio para las dos universidades.

Figura 28 Resultados dimension Recompensa derivada de la pertenencia a la
organizacion y del trabajo que se realiza

Dimensién Recompensa derivada de la pertenencia ala
organizacion y del trabajo que se realiza
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Fuente: Base de datos

Elaboracién: Y. Santamaria. La autora

Figura 29 Resultados dimensién Reconocimiento y compensacion

Dimensién Reconocimiento y compensacion

RIESGO DESPRECIABLE [ CENSEET
RIESGOBAIO S SIoS
RIEsGOMEDIO S o

mUDA

Nivel de Riesgo

mUPS

riEsGo ALTO IS C So
RIESGO MUY ALTO I eSS

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
Frecuencia

Fuente: Base de datos

Elaboracioén: Y. Santamaria. La autora
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5.3. Nivel de riesgo de Condiciones Extralaborales

De las dimensiones que lo conforman, se concentran en el nivel de riesgo muy alto y

alto, para las dos universidades las dimensiones Influencia del entorno extralaboral sobre

el trabajo, Tiempo fuera del trabajo y Desplazamiento vivienda trabajo vivienda en las dos

universidades, presentando en ésta Ultima un mayor porcentaje en la UPS.

De forma adicional se puede observar que en la UPS se destacan también las

dimensiones con niveles de riesgo muy alto y alto en las dimensiones Situacion

econdémica del grupo familiar, Comunicacion y relaciones interpersonales y Caracteristicas

de la vivienda y su entorno. Debido a lo cual el nivel de riesgo por los factores

extralaborales es mayor en UPS que en la UDA. Los datos se muestran en la siguiente

Tabla 14.

Tabla 14 Resultados del Cuestionario de Condiciones del Riesgo Extralaboral

Dimensiones del Riesgo Extralaboral
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n % % n % % % n % n %
Riesgo muy 7 1795 O - 5 1282 4 1026 9 23,08 25 64,10 13 33,33
alto
Riesgo alto 14 3590 5 1282 6 1538 17 4359 5 1282 5 1282 5 1282
Riesgo medio 6 1538 O - 8 2051 O - 9 2308 4 10,26 6 15,38
UDA
Riesgo bajo 7 1795 19 4872 9 2308 15 3846 6 1538 3 7,69 8 20,51
Riesgo 5 1282 15 3846 11 2821 3 769 10 2564 2 5,13 7 17,95
despreciable
Riesgo muy 9 2308 1 256 13 33,33 11 2821 16 41,03 23 5897 13 33,33
alto
Riesgo alto 19 48,72 6 1538 13 33,33 19 4872 v 1795 7 17,95 14 35,90
Riesgo medio 4 1026 O - 7 1795 O - 8 2051 7 1795 8 20,551
UPS

Riesgo bajo 6 1538 17 4359 4 1026 8 2051 2 5,13 1 2,56 3 7,69
Riesgo 1 256 15 38,46 2 5,13 1 2.56 6 1538 1 2,56 1 2,56

despreciable
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5.4. Nivel deriesgo Intralaboral, Extralaboral y Psicosocial

Los resultados obtenidos para el riesgo psicosocial en la UPS es mayor al del UDA,
concentrados en un nivel de riesgo muy alto y alto reflejado en 41,03% UDA y 58,97%
UPS, en donde los Factores de Riesgo Psicosocial Intralaboral en los niveles muy alto y
alto tenemos (46,15% UDA; 53,85% UPS) y los Factores de Riesgo Psicosocial
Extralaboral en los niveles muy alto y alto tenemos (51,28% UDA; 82,05% UPS), en
donde es evidente el mayor porcentaje en la UPS, en ambas categorias. Los resultados

se muestran en la Tabla 15.

Tabla 15 Resultados del nivel de Riesgo Intralaboral, Extralaboral y Psicosocial

%
RIESGO MUY ALTO 7 17,95 15 38,46 5 12,82
UDA RIESGO ALTO 11 28.21 5 12.82 11 28.21
RIESGO MEDIO 10 25,64 9 23,08 5 12,82
RIESGO BAJO 2 5,13 6 15,38 7 17,95
RIESGO DESPRECIABLE 9 23,08 4 10,26 11 28,21
RIESGO MUY ALTO 9 23,08 23 58,97 13 33,33
UPS
RIESGO ALTO 12 30,77 9 23,08 10 25,64
RIESGO MEDIO 6 15,38 7 17,95 6 15,38
RIESGO BAJO 11 28,21 - - 9 23,08
RIESGO DESPRECIABLE 1 2,56 - - 1 2,56

Fuente: Base de datos
Elaboracién: Y. Santamaria. La autora

Para determinar si el Nivel de Riesgo Psicosocial Intralaboral y Extralaboral depende
la universidad, se aplico la prueba estadistica no paramétrica Chi-cuadrado, con el uso del
software IBM SPSS V.24 con un nivel de significancia del 95%.
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En dénde para el riesgo psicosocial Intralaboral:

Hipotesis Nula (Ho): El nivel de riesgo psicosocial intralaboral no es relacionado a la

universidad.

Hipotesis Alternativa (H1): El nivel de riesgo psicosocial intralaboral esta relacionado a la

universidad.

Tabla 16 Resultados prueba Chi- cuadrado para Riesgo Intralaboral y Universidad

Riesgo Intralaboral (RIntralaboral) Total
MUY ALTO ALTO MEDIO BAJO DESPREC
IABLE
Universidad UPS  Recuento 9 12 6 11 1 39
% dentro de 56,3% 52,2% 37,5% 84,6% 10,0% 50,0%
Rintralaboral
UDA  Recuento 7 11 10 2 9 39
% dentro de 43,8% 47,8% 62,5% 15,4% 9,0% 50,0%
Rintralaboral
Total Recuento 16 23 16 13 10 78
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Rintralaboral
Valor gl Sig. asintética (2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 13,9242 4 ,008
Razén de verosimilitud 15,526 4 ,004
Asaciacion lineal por lineal 1,062 1 ,303
N de casos validos 78
a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 5.00.

Fuente: Base de datos

Elaboracion: Y. Santamaria. La autora

De acuerdo a la prueba estadistica realizada, el valor p es 0,008 por lo tanto es

menor a 0,05, de este modo se rechaza la hipétesis nula en favor de la alternativa y se

puede concluir que el nivel de riesgo psicosocial intralaboral esta relacionado a la

universidad.
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Para el riesgo extralaboral tenemos:

Hipotesis Nula (Ho): El nivel de riesgo psicosocial extralaboral no esta relacionado a la
universidad.
Hipotesis Alternativa (H1): El nivel de riesgo psicosocial extralaboral esta relacionado a la

universidad.

Tabla 17 Resultados prueba Chi- cuadrado para Riesgo Extralaboral y Universidad

Riesgo Extralaboral Total
Alto Medio Bajo
Universidad UPS Recuento 32 7 0 39
% dentro de 61,5% 43,8% 0,0% 50,0%
Riesgo
Extralaboral
UDA Recuento 20 9 10 39
% dentro de 38,5% 56,3% 100,0% 50,0%
Riesgo
Extralaboral
Total Recuento 52 16 10 78
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Riesgo
Extralaboral
Valor gl Sig. asintética (2 caras)
Chi-cuadrado de 13,0192 2 ,001
Pearson
Razén de 16,908 2 ,000
verosimilitud
Asociacion lineal por 12,132 1 ,000
lineal
N de casos validos 78
a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es 5,00.

Fuente: Base de datos
Elaboracioén: Y. Santamaria. La autora

De acuerdo a la prueba estadistica realizada, el valor p es 0,001 por lo tanto es
menor a 0,05, de este modo se rechaza la hipétesis nula en favor de la alternativa y se
puede concluir que el nivel riesgo psicosocial extralaboral esta relacionado a la
universidad.
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5.5. Validacion de Hipotesis

Para analizar la correlacion entre la carga postural y los factores de riesgo
psicosocial en los estudiantes universitarios de la carrera de Ingenieria Electrénica de la
UPS y la UDA, se aplico el coeficiente de correlacion de rangos de Spearman (Rho de
Spearman). Este coeficiente es una medida de asociacion lineal que utiliza los rangos,
numeros de orden, de cada grupo de sujetos y compara dichos rangos. Es decir, describe
tanto la fuerza como la direccion de la relacion, y ademas es independiente a la escala de

medida de las variables.

Figura 30 Diagrama de dispersion de Riesgo Ergonomico (Carga Postural) y Riesgo
Psicosocial Intralaboral
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Fuente: Base de datos
Elaboracion: Y. Santamaria. La autora

En donde para los factores de riesgo intralaborales, tenemos:

Hipotesis Nula (Ho): No existe correlacion entre la carga postural y los factores de riesgo
psicosocial intralaboral.
Hipotesis Alternativa (H1): Existe correlacién entre la carga postural y los factores de

riesgo psicosocial intralaboral.
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Tabla 18 Correlacién entre la Carga Postural y Riesgo Psicosocial Intralaboral

Correlaciones

Carga postural

Rho de Carga Coeficiente de
Spearman postural correlacion
Sig. (bilateral)
N
Riesgo Coeficiente de
Intralaboral correlacion

Sig. (bilateral)
N

1,000

78

,054

,641
78

Riesgo Intralaboral
,054

,641

78
1,000

78

Fuente: Base de datos
Elaboracién: Y. Santamaria. La autora

Tabla 19 Correlacion entre la Carga Postural y los factores de Riesgo Psicosocial
Intralaboral

Carga Liderazgo Control Demanda Recompensa
Postural
Rho de Carga Coeficiente 1,000 ,071 ,037 ,115 ,005
Spearman  Postural de
correlacion
Sig. ,539 746 ,316 ,968
(bilateral)
N 78 78 78 78 78
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Base de datos

Elaboracién: Y. Santamaria. La autora

De acuerdo a los resultados obtenidos la significancia bilateral o valor p indica que la
correlacion no es significativa a un nivel de confianza del 95% por lo que no puede

asumirse que una variable esté relacionada con la otra.
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Figura 31 Diagrama de dispersién de Riesgo Ergonémico (Carga Postural) y Riesgo
Psicosocial Extralaboral
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Fuente: Base de datos

Elaboracién: Y. Santamaria. La autora

Para los factores de riesgo extralaborales tenemos:
Hipdtesis Nula (Ho): No existe correlacion entre la carga postural y los factores de riesgo
psicosocial extralaboral.
Hipotesis Alternativa (H1): Existe correlacion entre la carga postural y los factores de

riesgo psicosocial extralaboral.

Tabla 20 Correlacién entre la Carga Postural y el Riesgo Psicosocial Extralaboral

Correlaciones

Carga Riesgo

Postural Extralaboral

Rho de Spearman Carga Postural Coeficiente de 1,000 ,092
correlacion

Sig. (bilateral) . 425

N 78 78

Riesgo Coeficiente de ,092 1,000
Extralaboral correlacion

Sig. (bilateral) 425
N 78 78

Fuente: Base de datos
Elaboracién: Y. Santamaria. La autora
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Tabla 21 Correlacion entre la Carga Postural y los dominios de los factores de Riesgo
Psicosocial Extralaboral
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Postural g 5s £ g g
o R S 0 Q 9 © J]
o -2 c g c 3 I} 85 o g
S @ o ® Q Q = C S I
= 9 o= 9 o n O o N
o® o= s 2 c =S = <
Q= o N o = = =
£ g8 58 3 g~ E =
k3 o8 @ S o
[ © 2 a a
Rho de Carga Coeficiente 1,000 -,044 ,129 ,295" -,051 ,110 -,033 -
Spearman Postural de ,035
correlacion
Sig. ,713 ,381 ,017 ,665 ,344 76 774
(bilateral)
N 78 73 48 65 74 76 75 70
* La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).
** |La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Base de datos

Elaboracién: Y. Santamaria. La autora

De acuerdo a los resultados obtenidos la significancia bilateral o valor p indica que la
correlaciéon no es significativa a un nivel de confianza del 95% por lo que no puede
asumirse que la una variable dependa de la otra. Unicamente en el dominio Comunicacion
y relaciones sociales, los resultados muestras significacion bilateral sin embargo el valor
Rho de 0,295 el cual indica que la correlacion es muy baja, por lo tanto, no puede

asumirse que la una variable dependa de la otra.
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CAPITULO VI
6. DISCUSION

Existen datos limitados sobre problemas musculoesqueléticos o evaluaciones
posturales en estudiantes de carreras técnicas como Ingenieria Electrénica, la revision de
la literatura muestra que la mayoria de estudios tienen un disefio observacional, a pesar
de las limitaciones que esto representa en donde no se pueden afirmar relaciones
causales, dichos estudios utilizan cuestionarios para determinar la prevalencia de
sintomas musculoesqueléticos, es asi que varias investigaciones en estudiantes
universitarios durante sus practicas pre profesionales, muestran una alta prevalencia
principalmente en carreras en el ambito de la salud como en la Valoracién postural
realizado a estudiantes de cirugia, en ddénde determinan el 100% de prevalencia
(Gutiérrez-Diez et al., n.d.), estudios ergonémicos realizados a estudiantes de odontologia
muestran una prevalencia del 79,8% y 79% respectivamente (Harutunian, Gargallo-Albiol,
Figueiredo, & Gay-Escoda, 2011)(Vijay & Ide, 2016), y en estudiantes de Ingenieria en
Sistemas se muestra una prevalencia de dolor por zona anatdmica de cuello 62,8%,
espalda 55% y mufeca 50,4% (Barrantes & Lopez, 2010), que al igual que los resultados
obtenidos con la aplicacion del Cuestionario Nordico Estandarizado en el presente estudio
revela una prevalencia significativa de molestias musculoesqueléticas, en dénde el
69,23% de los estudiantes de la UDA y el 79,49% de los estudiantes de la UPS, refieren
al menos un sintoma de molestia de las zonas corporales consultadas en los ultimos 12
meses, siendo la localizacién anatomica més importante el cuello (43,59% UDA; 64,10%
UPS), y la espalda (43,59% UDA; 35,90% UPS), en donde también se destaca la
versatilidad del uso de del Cuestionario Nordico de Sintomas Musculoesqueléticos para

determinar la prevalencia de sintomas en diferentes actividades.

El presente estudio realiza una valoracion de sintomas musculoesqueléticos por
cuestionario y una evaluaciéon de carga fisica por postura a través del método REBA, en
donde los datos obtenidos con el cuestionario muestran relacion con la evaluacion
realizada por el método, esto si se considera de manera individual la frecuencia de las
posturas de las zonas corporales con mayor sintomatologia de dolor, al igual que se
refleja en otras investigaciones (Gutiérrez-Diez et al., n.d.) (Alvarez & Gigena, n.d.) (Garcia,
del Pilar Martinez, & Marmolejo, 2015) (Mendinueta Martinez & Herazo Beltran, 2014), en
donde se observa una creciente utilizacion del método de evaluacion ergonomica REBA,

gue permite realizar evaluaciones por carga postural tanto de
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extremidades superiores e inferiores sin dejar de lado otros factores presentes en la carga
fisica, a pesar de que también se expresa la necesidad de incluir otras variables que
influyen en el riego ergonémico (Lopez Torres, Gonzalez Mufioz, Colunga Rodriguez, &
Oliva Lopez, 2014). Es asi que la tabulacion de datos de 234 evaluaciones posturales
realizadas muestran que los estudiantes en mayor porcentaje realizan sus practicas con
una postura de cuello mayor a 20° de flexion (77.78% UDA; 73.50% UPS), la postura del
tronco se ubica principalmente entre 0 a 20° de flexion con un 65.81% para la UDA, y
entre 20° a 60° de flexibn con un 60.68% para la UPS, siendo estas zonas corporales las

mas representativas en la sintomatologia de dolor por parte de los estudiantes.

La carga fisica por postura o nivel de riesgo ergondmico se localiza con una
puntuacion final entre ocho a diez, cuyo nivel de actuacion es necesario pronto (82.05%
UDA; 83.73% UPS). Sin embargo la prueba estadistica Chi Cuadrado de Pearson no
muestra una relacion significativa entre la carga postural y los sintomas
musculoesqueléticos cuello y espalda reflejados como los de mayor sintoma, al igual que
varios estudios que se han desarrollado en este campo que establecen la asociacion
entre estas dos variables, con la misma prueba estadistica y los mismos instrumentos de
evaluacion (Garcia et al., 2015) (Golchha, Sharma, Wadhwa, Yadav, y Paul, 2014), de
forma adicional tampoco se demuestra relacion estadisticamente significativa entre la
carga fisica por postura y la universidad, a pesar de que las condiciones fisicas,
ambientales y socioecondémicas de cada una son diferentes, lo cual fortalece la cualidad
multifactorial que conlleva el desarrollo de sintomas musculoesqueléticos en las personas
(Villar, 2011)(Barrantes y Lopez, 2010) (Fals Martinez, Gonzalez Martinez, Orozco Paez,

Correal Castillo, y Pernett Gomez, 2012).

En lo concerniente a los factores de riesgo psicosocial presentes en los estudiantes
universitarios, y dado la carencia que en este tema las investigaciones presentan, los
autores de una investigaciéon de Burnout académico en estudiantes universitarios, toman
como referencia a los factores organizacionales, sociales e individuales, para su analisis.
(Caballero et al., 2015). En este sentido los instrumentos de evaluacion, Cuestionarios de
Evaluacion de Condiciones Intralaborales y Extralaborales, contenidos en la Bateria de
Instrumentos de Evaluacion de Riesgo Psicosocial de Colombia, son herramientas que

consideran todos estos aspectos.
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De esta forma los resultado obtenidos para los factores de riesgo intralaboral destaco
en las dos instituciones educativas, un nivel de riesgo muy alto y alto en el dominio
Demanda del trabajo (53.85% UDA; 69.23% UPS), el mismo que esta conformado por
varias dimensiones donde se destaca en nivel de riesgo muy alto y alto, a la dimension
Demanda Cuantitativa (69.23% UDA,; 87.18% UPS), lo cual podria reflejar la alta exigencia
relacionada a la cantidad de trabajo que los estudiantes deben ejecutar, en relacion con el
tiempo disponible para hacerlo, siendo evidente el mayor riesgo en la UPS, asi también se
encontré en nivel de riesgo muy alto y alto, a la dimensién Influencia del trabajo sobre
el entorno no extralaboral (89.74% UDA; 92.31% UPS), lo cual puede mostrar que
las altas demandas de tiempo y esfuerzo que los estudiantes dedican a su trabajo
académico afecta negativamente su vida personal y familiar lo cual se aprecia como
una constante en las dos universidades. Ademas, se observa que se ubican en nivel
de riesgo muy alto y alto las dimensiones Carga mental (61.54% UDA; 61.54% UPS) y
Jornadas de trabajo (76.92% UDA; 71.79% UPS), de lo cual se puede deducir que los
estudiantes tienen una alta exigencia en el procesamiento cognitivo y en la administracion

del tiempo disponible para desempefiar sus actividades.

Por otro lado también se destacan en este dominio los niveles bajo y despreciable
de la dimensibn Demanda ambiental (64.10% UDA; 51.28% UPS), lo que puede reflejar
gue las condiciones del lugar de trabajo no requiere esfuerzo de adaptacién por parte de
los estudiantes, sin embargo en la UPS también se debe mencionar el 48.72% de
estudiantes que ubican a esta dimension en un riesgo medio, alto o muy alto, por lo cual
no debe dejar de ser considerado, en cuanto a la dimensibn Demanda emocional se
presenta con un nivel de riesgo 100 % despreciable en las dos universidades, lo que
reflej6 el hecho que los estudiantes no estan expuestos a situaciones emocionales

negativas por la atencién de terceras personas.

En este mismo contexto es necesario recordar que los riesgos psicosociales
laborales no son autdnomos, sino que tienen sus antecedentes en los factores
psicosociales de riesgo. (Jiménez y Ledn, 2010), sumado a la interpretacion de los niveles
alto y muy alto de la tabla No. 3 Niveles de riesgo psicosocial, nos lleva a pensar en el
hecho que los estudiantes estan propensos a niveles altos y muy altos de estrés, por el
factor de riesgo Demanda del trabajo, lo cual esta en concordancia con la literatura que al

respecto en estudios sobre estrés académico, lo relaciona positivamente con situaciones
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generadoras, tales como Bedoya (Bedoya Lau et al., 2014) muestra que los principales
estresores fueron tiempo para cumplir con las actividades, sobrecarga de tareas, trabajos
de cursos y responsabilidad de cumplir con las obligaciones académicas, de esta misma
forma la evaluacion de estrés acadéemico en 321 estudiantes universitarios venezolanos
de carreras técnicas (Feldman et al., 2008) muestra que las situaciones generadoras de
mayor intensidad de estrés fueron principalmente la falta de tiempo para estudiar y la
excesiva cantidad de material para estudiar, al igual que otros estudios recientes que
mencionan que el 92,3% de una muestra de 314 estudiantes de enfermeria indica como
uno de los principal estresores a la sobrecarga de tareas (Jerez-Mendoza y Oyarzo-
Barria, 2015).

Con respecto a los factores de riesgo psicosocial extralaboral sobresale el nivel muy
alto y alto de la dimensién Influencia del entorno extralaboral sobre el trabajo (76.92%
UDA; 76.92% UPS), la dimension Tiempo fuera del trabajo (53.85% UDA; 71.79% UPS), y
la dimensidn Desplazamiento vivienda trabajo vivienda (46,15% UDA,; 69,23% UPS), siendo
evidente el mayor porcentaje en los estudiantes de la UPS, lo que puede mostrar que los
estudiantes perciben que tienen escaso tiempo para atender asuntos personales o para
compartir con la familia, que los problemas que se presentan en su vida familiar afectan
negativamente su trabajo académico y que tienen dificultades de transporte especialmente
en la UPS, en donde es necesario recordar la mayor afluencia de estudiantes de provincia

en esta universidad segun los biodatos recolectados.

Por otra lado en la UPS los resultados de las dimensiones Situaciéon econémica del
grupo familiar, Comunicacion y relaciones interpersonales y Caracteristicas de la vivienda
y de su entorno se concentran en nivel de riesgo muy alto y alto con los porcentajes
76.92%, 66.67%, 58.97% respectivamente, lo cual puede evidenciar deficiencias en cuanto
a la comunicacion con personas cercanas como amigos, carencias econémicas en el grupo

familiar y condiciones de vivienda no satisfactorias.

Adicionalmente se encontro relacion estadisticamente significativa entre los factores
de riesgo psicosocial intralaboral y extralaboral y la universidad, con la prueba estadistica
Chi Cuadrado de Pearson, con un nivel de confianza del 95%, lo cual evidencia que las
diferentes condiciones fisicas, socioeconomicas, organizacionales y ambientales de cada
una, juegan un papel importante para que los factores psicosociales, tengan una alta

probabilidad de afectar a la salud y bienestar de los estudiantes.
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Finalmente no existe correlacion estadisticamente significativa entre la carga fisica
por postura y los factores de riesgo psicosocial intralaboral o extralaboral, a pesar de que
la frecuencia de los factores Demanda de trabajo e Influencia del entorno extralaboral
sobre el trabajo son altas, lo cual expone la cualidad multifactorial de la adopcion de
malas posturas durante el trabajo, segun Jdcome (Alvarez y Gigena, n.d.), en un estudio
de valoracion postural con el método REBA en estudiantes de odontologia, recoge la
opinion de docentes, estudiantes y egresados de la profesion, de dénde resume como
causas generadoras de la adopcion de malas posturas por parte de los estudiantes
principalmente a aspectos referentes al estudiante, aspectos referentes al entorno
universitario, a la organizacion espacial y temporal del puesto de trabajo y a
requerimientos posturales inherentes a la actividad. En este mismo contexto, otros autores
se enfocan en estimar la relacion entre las posiciones de cada region anatbmica de mayor
frecuencia y el riesgo de dafio musculoesqueléticos mediante odd ratios, en una poblacion
de 302 trabajadores de una institucién educativa, en donde se encontré que mantener
un brazo bajo y otro elevado o los dos brazos elevados durante la jornada laboral,
incrementa el riesgo por carga postural (OR= 3,7; IC 95 % 1,4-10,1)(Martinez y Beltran,
2014).

Por otra parte a pesar que la carga horaria de los estudiantes en la materias de
laboratorio evaluadas Electrénica Analdgica y Electronica de Potencia es dos horas a la
semana, se debe considerar que los estudiantes adelantan su trabajo académico fuera de
las horas de clases, ademas tienen otras materias en laboratorios muy similares como
son el caso de las materias Electronica Digital y Maquinas Eléctricas, en los mismos
ciclos académicos, sumado al hecho que el uso de laptops es muy frecuente en otras
materias que requieren la simulacién por computador, e incluso en las misma materias
gue fueron evaluadas, lo cual no se evalud, debido a la metodologia planteada en el
estudio realizado, seria importante profundizar, mas en el analisis de otras variables que
pueden influir en el riesgo ergondémico al que estan expuestos los estudiantes de
Ingenieria Electrénica, como son el trabajo con pantallas de visualizacion de datos
(PVDs), especificamente laptops, lo cual permitira ampliar el campo de accion en materia

de prevencion en las universidades.
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CAPITULO VI
7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1. Conclusiones

Los principales riesgos a los que estan expuestos los estudiantes de Ingenieria
Electrénica son el riesgo ergonomico, el riesgo psicosocial y el riesgo fisico por las

condiciones de los ambientes de exposicion.

La alta prevalencia de los sintomas musculoesqueléticos referida por los
estudiantes principalmente en las zonas corporales cuello y espalda en los resultados del
Cuestionario Nodico, el hecho de que la muestra en estudio esta conformada por jovenes
universitarios, en los cuales los sintomas son de dificil atribucién a procesos degenerativos
propios de la edad y el nivel de riesgo alto obtenido con el método de evaluacion
ergondmico REBA para la mayoria de las posturas evaluadas en los estudiantes durante
las actividades que desempefian en las practicas de laboratorio en las dos universidades,
es razonable considerar la probabilidad latente del riesgo de desarrollo de TME en la
poblacion de estudiantes de la carrera de Ingenieria Electrénica, a pesar de que no se
comprobd estadisticamente la relacion entre la carga postural evaluada y los sintomas

musculoesqueléticos.

Las condiciones de estudio limitaron la evaluacion a ciertas materias de la carrera,
en los niveles medios de la misma, seria conveniente profundizar sobre otras variables
gue también afecten a la carga postural, tales como el nimero de horas efectivas de
exposicidn a cargas fisicas por postura como la exposicion a PVDs debido a la frecuencia
de uso de laptops en las diferentes catedras incluidas las de laboratorio y las condiciones

de los diferentes ambientes de exposicidn que tienen los estudiantes.

En base a los resultados obtenidos, en el campo ergondémico es importante resaltar
gue la mayoria de posturas analizadas presentan un nivel de riesgo alto, lo cual de por si
indica la pronta necesidad de intervencion, por lo cual se establecen recomendaciones
para que sirvan como guias ergonomicas preventivas que permitan a las universidades

tomar decisiones acertadas enfocadas en los principios generales de la accion preventiva.

La alta frecuencia de riesgo muy alto y alto de los factores de riesgo psicosocial
intralaborales y extralaborales, se muestran como potencial probabilidad de desencadenar

en riesgos psicosociales como estrés, lo cual refuerza la necesidad de intervencion con el
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objetivo de prevenir cualquier afeccion a la salud de los estudiantes y a su rendimiento
académico, especialmente considerando al dominio de mayor referencia en el ambito
intralaboral que fue Demanda de trabajo, y en el ambito extralaboral que fue Influencia del

entorno extralaboral sobre el trabajo.

Desde el punto de vista de la prevencion primaria, se identifica también la necesidad
de validar herramientas que permitan evaluar los factores psicosociales de riesgo
presentes en la actividad académica, considerando al estudiante como una persona que
ejecuta un trabajo dentro de una organizacion llamada universidad, que permita
encaminar de mejor forma las actividades en materia de prevencion de la salud de los
estudiantes, y no solo herramientas que evallan el riesgo dado como son las

herramientas de evaluacion de estrés o burnout académico.
7.2. Recomendaciones

Los resultados obtenidos en los sintomas musculoesqueléticos, asi como en las
evaluaciones de la carga postural y de los factores de riesgo psicosocial, indican la
necesidad de implementar medidas preventivas destinadas a mejorar el bienestar
estudiantii y a minimizar los riesgos presentes. Para lo cual se establece
recomendaciones como guias preventivas enfocadas en los criterios basicos de la accion

preventiva:

a. Adecuacion del espacio fisico.
Mejoramiento de la metodologia de trabajo.

c. Capacitacién y concientizacion de los estudiantes y docentes, sobre los riesgos
ergonomicos, higiene postural, técnicas de organizacion y practica de ejercicios
destinados a disminuir los sintomas musculoesqueléticos.

d. Capacitacién a los estudiantes y docentes sobre el riesgo psicosocial y medidas de

prevencion.

Adecuacion del espacio fisico

Adecuar el puesto de trabajo, para lo cual se tom6 como referencia la literatura

existente sobre disefilo de puestos de trabajo, de esta forma segun los criterios para
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determinar la postura de trabajo dadas por (Recalvo Santiago, F and De la Fuente Martin,
2004) tenemos:

7 Para el puesto de trabajo de los laboratorios de Electrénica Analdgica y Potencia
en la UDA y para el laboratorio de Electrénica Analdgica de la UPS se recomienda en
base a los criterios para determinar la postura de trabajo, que indica que si el puesto
de trabajo del estudiante mientras realiza la préactica es fijo, que maneja cargas ligeras,
gue tiene espacio para colocar los miembros inferiores, se recomienda la postura
sentado. Esta postura es considerada mas estable, requiere menor gasto de energia y
produce menor fatiga, ademas mejora la capacidad de realizar tareas de precision.

Figura 32 Puesto de trabajo de sentado

Fuente: (Recalvo Santiago, F and De la Fuente Martin, 2004)

1 Debido ala falta de datos antropométricos y a la variabilidad que estos pueden
presentar, considerando que los estudiantes son diferentes en cada semestre, un buen
disefio del puesto de trabajo debe considerar la altura ajustable del plano de trabajo
para montaje de precisién procurando que los estudiantes lo ajusten de forma tal que
les permita mantener hombros relajados, antebrazo formando un angulo recto, con los
codos apoyados o inclinados ligeramente hacia abajo, lo cual limita la postura del
cuello entre 5 a 20°, la silla debera ser ergondmica y ajustable para lo cual puede
considerarse la norma DIN 4551, esta debe permitir al usuario mantener firmemente
los pies en el suelo y permitir que la rodilla forme un angulo de 90° sin que se
produzca presion en los muslos, manteniendo la columna vertebral recta y posibilitando
el libre movimiento. De preferencia se contard con un reposapiés para los usuarios cuya

altura poplitea sea menor que la altura del asiento.

Ana Yadira Santamaria Rubio 84



jgl. UNIVERSIDAD DE CUENCA

AL N

Figura 33 Plano de trabajo para postura sentado

Trabajo
de mecanografia

Trabajo
de precision

Trabajo
de lectura-escritura

D e S L';L"ﬁ ‘T’ s -
| |
900-1.100 H 680 H 740-780 H
800-1.000 M 650 M 700-740 M
. - .

Fuente: (Recalvo Santiago, F and De la Fuente Martin, 2004)

Figura 34 Reposapiés
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Fuente: (Recalvo Santiago, F and De la Fuente Martin, 2004)

| El disefo del puesto de trabajo también debe considerar las zonas de alcance 6ptimo
sobre el plano horizontal, el trabajo que se realiza, asi como cualquier otro elemento
gue deba utilizarse frecuentemente, debe estar ubicado dentro del area normal de
trabajo y cualquier elemento de uso ocasional debe estar ubicado no mas alla del area
méaxima de trabajo. (Alvarez, 2017). El alcance maximo contempla al brazo
completamente extendido en funcion de las personas de menor estura es decir con los
percentiles mas bajos percentil 5. El alcance normal estq definido por las curvas
propuestas por Farley (Recalvo Santiago, F and De la Fuente Martin, 2004).

Figura 35 Alcance maximo en el plano horizontal
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Fuente: (Recalvo Santiago, F and De la Fuente Martin, 2004)
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© El disefio del puesto de trabajo también debe considerar las zonas de alcance 6ptimo
sobre el plano vertical, ajustada a las personas de menor estatura es decir al percentil
5. En este plano la postura de trabajo 6ptima es aquella en que el objeto de trabajo se

encuentra a la altura del codo (Alvarez, 2015).

Figura 36 Alcance en el plano sagital en mm (postura sentado)

Poblacion masculina: - - Alcance P, P, ocasional = Acromion
Poblacion femenina: — Alcance P, P, ocasional x Acromion

2000 +

1500 +

1000 +

500 +

-1000 -500 0 500 1000

Fuente: (Alvarez, 2015)

1 Los equipos de medicion deberan estar colocados dentro del alcance maximo en el
plano sagital, de preferencia a la altura del codo y limitando el levantamiento del brazo

por encima del hombro o la lateralizacién del tronco.

1 Para el puesto de trabajo de los laboratorios de Electronica Potencia en la UPS tanto
para el modulo tipo 1 y para el moédulo tipo 2, se recomienda en base a los criterios de
seleccion para determinar la postura de trabajo, que indica que si el puesto de trabajo
mientras el estudiante realiza la practica es fijo, que maneja cargas ligeras y que no
tiene espacio para colocar los miembros inferiores, se recomienda una postura de
trabajo de pie, tomando también como referencia la altura del plano de trabajo y la

necesidad de utilizar apoyapiés para descansar la postura.
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Figura 37 Postura de trabajo de pie
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Fuente: (Recalvo Santiago, F and De la Fuente Martin, 2004)

7 La mesa de soporte del bastidor del modulo tipo 1, debe estar acorde a las
recomendaciones dadas por los proveedores de los moédulos didacticos para
Electrénica de Potencia, en base al tipo de mddulo disponible, con el cual se permitira

mayor flexibilidad de movimiento de los miembros inferiores.

Figura 38 Mesa de soporte de modulos didacticos de Electronica de Potencia

Travesano con
embeliacedares

Fuente: (Alecop, n.d.)

I Los mddulos insertos en el bastidor del médulo didactico, deberan ser colocados a una

altura maxima que considere la zona de alcance 6ptimo en el plano sagital.
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Figura 39 Alcance en el plano sagital en mm (postura de pie)

Poblacion masculina: Alcance F, = Acromion
Poblacion femenina: — Alcance P, x Acromion

2000

1500 +

-500 0 500 1000

Fuente: (Alvarez, 2015)

7 La mesa auxiliar del médulo tipo 2 de la materia de Electronica de Potencia de la UDA,
gue se utiliza como mesa de apoyo para apuntes de los estudiantes o para uso de
laptops, podria ser mévil y deberia considerar la altura del plano de trabajo para
postura de pie para trabajo ligero, y colocada de forma lateral, estas mismas mesas
auxiliares se podran ocupar, como apoyo para los médulos tipo |, evitando el uso de la
mesa de soporte del modulo didactico que obligan a adoptar una postura con

inclinaciéon del tronco mayor a 20°.

Figura 40 Plano de trabajo para postura de pie
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Fuente: (Recalvo Santiago, F and De la Fuente Martin, 2004)
" Los equipos de medicion podrian ser colocados en las mesas auxiliares moviles, que

permitan la visualizacion de datos limitando la postura de espalda y cuello entre O y
200,
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Mejoramiento de la metodologia de trabajo

0

I
(

Establecer una metodologia de trabajo enfocada en determinar la disposicion
adecuada de materiales, herramientas y equipos, requeridos para las practicas de
laboratorio, que permita a los estudiantes un mejor desempefio de sus actividades
académicas, con la participacion de los docentes, evitando una disposicion inadecuada
de los insumos e instrumentos en el plano de trabajo.

Mantenimiento de orden y limpieza en las instalaciones de los laboratorios.

Mantener zonas de transito libres.

Capacitacion y concientizacion de los estudiantes y docentes, sobre los riesgos

ergonémicos

Implementar en la malla curricular de la carrera, educacion basica sobre Seguridad y
Salud Ocupacional, enfocada en los principales riesgos a los que estan expuestos en
su profesion, y la importancia de la adopcion de medidas de prevencion adecuadas
gue permitan minimizar las consecuencias, y desde esta iniciativa fomentar el
autocuidado considerando que los estudiantes tienen diferentes ambientes de
exposicion.

Implementar en la malla curricular, educacién sobre higiene postural, enfocada en las
posturas ergondmicamente saludables requeridas para efectuar sus actividades
(Anexo 8), asi como de la realizacion de ejercicios fisicos destinados a evitar la
sobrecarga muscular (Anexo 9).

Implementar un programa de capacitacion a los docentes de la carrera sobre los
riesgos inherentes a la profesion e higiene postural de la espalda, cuello, piernas y
extremidades superiores, para que actlen como tutor corrector de posturas incorrectas
entre los estudiantes, volviéndose parte de la cultura universitaria como una cultura de
ergonomia participativa.

Realizar talleres de intercambio entre estudiantes, docentes y expertos que permita
definir las posturas mas adecuadas para realizar las actividades inherentes a la
profesion, tomando como referencia las posturas evaluadas.

Capacitar a los estudiantes y docentes en técnicas de organizacion de espacios y

lugares de trabajo como la técnica de las 6S por sus siglas en japonés, que busca
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lugares de trabajo mejor organizados, ordenados, limpios de forma permanente, para

lograr mayor eficiencia y mejora en el entorno.

Capacitacion y concientizacién de los estudiantes y docentes, sobre los riesgos

psicosociales y medidas de prevencion.

1 Capacitar a los estudiantes sobre los principales riesgos psicosociales que estan
expuestos en su ambito profesional, los factores desencadenantes y las medidas de
prevencion.

©  Capacitar a los estudiantes sobre técnicas estudio.

1 Capacitar a los estudiantes sobre técnicas de uso efectivo del tiempo.

1 Capacitar y entrenar a los estudiantes en técnicas de resolucion de problemas.

7 Verificar si la demanda de trabajo requerido por los estudiantes, en forma conjunta de
todas las catedras por ciclo de estudio, va a acorde al tiempo dado para su desarrollo.

7 Fomentar el trabajo en equipo productivo.

7 Fomentar la comunicacion asertiva (feedback) entre docentes y alumnos.

7 Fomentar y educar a los estudiantes sobre habitos de vida saludable.

7 Fomentar la practica de un cédigo de ética de la universidad, claramente definido y
comunicado.

1 Capacitar y fomentar entre los docentes la aplicacion de técnicas como Coaching

educativo, que les permita crear entornos educativos y estrategias en el aula

enriquecedoras para los alumnos, para mejorar la ensefanza.
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Anexos
Anexo 1 Consentimiento Informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA INVESTIGACION DE TESIS
“ANALISIS DE LA RELACION ENTRE LA CARGA POSTURAL Y LOS FACTORES DE
RIESGO PSICOSOCIAL EN LOS ESTUDIANTES DE LA CARRERA DE INGENIERIA
ELECTRONICA DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA Y DE LA UNIVERSIDAD
DEL AZUAY”
1. Informacidon sobre la investigacion de Tesis
Ud. como estudiante universitario matriculado en la carrera de Ingenieria Electrénica para los
ciclos 6to o 8vo del periodo académico marzo a julio del 2018, ha sido invitado a participar de
una investigaciéon que busca evaluar las posturas que adquieren los estudiantes durante las
practicas de laboratorio de materias representativas de la carrera, lo que se denomina carga
postural, por otro lado se pretende realizar la evaluaciéon de los factores de riesgo psicosocial a los
gue estan expuestos los estudiantes.
La informacién que usted proporcione en los siguientes cuestionarios: Cuestionario Nordico de
Kourinka, Cuestionario de Condiciones Intralaborales y Extralaborales y en la Ficha de datos
generales, quedara registrada fisicamente y sera sometida a analisis en total confidencialidad y no
serd conocida por nadie fuera del investigador y el profesor guia. Las herramientas utilizadas a
excepcién de la Ficha de datos generales, son cuestionarios estandarizados para la deteccion
temprana de sintomas musculoesqueléticos que todavia no han constituido una enfermedad y
para la evaluacion de los factores de riesgo psicosocial respectivamente.
En adicién, se utilizara la técnica de la observacion para el andlisis de las actividades que
desempefian los estudiantes, las herramientas e instrumentos que utilizan, y el puesto de trabajo
en el cual desarrollan sus actividades, y se tomaran videos y fotos a cada estudiante, durante las
practicas de laboratorio para identificar las posturas que adoptan y determinar el riesgo que
representa mediante la aplicacion de un método de evaluacion ergondémico, lo cual quedara
registrado de manera digital y fisica.
La informacién, videos e imégenes, obtenidas en esta investigacion serdn mantenidos en estricta
confidencialidad. Al analizar la informaciéon se producira un informe final, donde se mantendra
igualmente el anonimato de los participantes.
Por medio de este documento, le estoy invitando a participar de esta investigacion de forma
voluntaria, teniendo derecho a retirarse en cualquier momento sin que ello le afecte de ninguna
forma. Lo Unico que le puedo ofrecer es darle a conocer los avances y resultados de la misma, si
asi lo requiere. También si usted lo desea y solicita podra contar con una copia de los
cuestionarios por ud. contestados. Usted no tiene que aceptar participar de esta investigacion y
tiene el pleno derecho a preguntar ahora o durante el transcurso de su participacion cualquier
duda que le surja, y a ponerse en contacto con el responsable, en caso que lo considere
necesario, cuyo contacto le seran proporcionados.
Este documento es una garantia de que usted no corre ningln riesgo, y que su participacion en
esta investigacion no le significara ningln gasto de dinero, pues los costos seran cubiertos por la
persona responsable de la tesis. Por lo tanto, no se anticipan riesgos ni beneficios directamente
relacionados con esta investigacion.

Muchas gracias por su aporte.

Contacto: Ing. Yadira Santamaria

Programa: Trabajo de titulacién previo a la obtencién del titulo de Magister en Seguridad e Higiene
Industrial, de la Universidad de Cuenca.

Teléfono: 0984888266 claro

Correo electronico: yadi.santamaria3@gmail.com
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2. Documento del Consentimiento
Participante:

Declaro haber leido la informacion descrita, y que mis preguntas acerca de la investigacién de
tesis han sido respondidas satisfactoriamente. Al firmar este documento, indico que he sido
informado/a de la investigacion: “Analisis de la relacién entre la carga postural y los factores de
riesgo psicosocial en los estudiantes de la carrera de Ingenieria Electrénica de la Universidad
Politécnica Salesiana y de la Universidad del Azuay” y que consiento voluntariamente participar.
Entiendo que tengo el derecho de retirarme del estudio en cualquier momento, sin que ello me
afecte de ninguna forma.

Nombre del participante:

Cl. No.:

Firma:

Cuidad y fecha:

Persona que coordina la aprobacién del consentimiento informado:

Confirmo que he explicado la naturaleza y el propésito de la investigacion de tesis a la persona
participante, y que ha dado su consentimiento libremente. Le he proporcionado una copia de este
documento completo de Consentimiento Informado.

Nombre coordinador:

Cl. No.:

Firma:

Ciudad y fecha:
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Anexo 2 Cuestionario Nordico se sintomas musculo-esqueléticos

|:| Zurdo

|:| Diestro

Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Mufieca o mano
1. ¢ Ha tenido molestias en...... ? S izdo 0 s [] izdo S [] izdo
Losi n 0 si [J no
0 0 ]
O O
no
[Ino 0 M0 4cho " dcho
dcho
[1 ambos [1 ambos
Cuello [Hombro [Dorsal o lumbar [Codo o antebrazo [Mufieca o mano
2. ¢;Desde hace cuanto
tiempo?
3. ¢Ha necesitado cambiar de 0 [ no 1 si 1 no L si I no |[1si [l no 1 si 1 no
puesto de trabajo? o
4.¢Ha tenido molestias enlos |- [ no 0 Si 7 no [ s 0 no oS I no ;S 0 no
altimos 12 meses? i ‘
Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Mufieca o mano
5. ¢Cuanto tiempo alos
tenido  molestias  en [l 1---7 dias []  1---7 dias [l 1---7 dias (] 1---7 dias []  1---7 dias
dltimos 12 meses? 7 7
[]  8--30dias 8-+-30 dias [ 8---30dias 8-+-30 dias [J]  8---30dias
[l >30dias, Ll >30dias, [l >30dias, ] >30dias, [l >30dias,
no seguidos no seguidos no seguidos no seguidos no seguidos
[l siempre (] siempre [l siempre (]  siempre []  siempre
Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Mufieca o mano

Ana Yadira Santamaria Rubio
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6. ¢ Cuanto dura cada _] <1 hora [l <1hora L[] <1hora [l <1 hora [l <1hora

episodio? 71 1a 24 horas 1 1a24horas [J  1a24horas [l 1a24horas (] 1a24horas
LI 1la7dias LI la7dias [l la7dias L a7 dias LI la7dias
[1 1la4semanas LI 1a4semanas Ll 1la4semanas [l 1 4semanas LI 1a4semanas
7 >1mes LI >1mes Ll >1mes [l >1mes LI >1mes
Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Mufieca o mano

7. ¢Cuanto tiempo estas| [] 0Odia LI odia [l Odia [l Odia [l Odia

molestias le han impedido =777 35 LI 1a7dias [l 1a7dias [l 1a7dias [l 1a7dias

hacer su trabajo
meses?

en los Ultimos 12

[I  1a4semanas

[l 1a4semanas

[l 1a4semanas

[l 1a4semanas

[I  1a4semanas

[l >1mes

[l >1mes

[l >1mes

[l >1mes

[]  >1mes

Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Mufieca o mano
8. ¢ Ha recibido tratamiento
por estas molestias en los 0 I no 0 s 7 no ] si I no ] si ] ] si 0 no
ultimos 12 meses? e
Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Mufieca o mano
9. ¢Ha tenido molestias en los 0 I no [ s 7 no _I si I no _I si [] _ si [l no
Gltimos 7 dias? o
Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Mufieca o mano
10. Pongale nota a sus molestias| [I 1 o1 0 1 1 1
entre 0 (sin molestias) y 5 2
(molestias muy fuertes) | 02 o2 b2 0 2
[l 3 0 3 3 Ll 3 [l 3
b 4 4 4 [l 4 [l 4
1 5 O 5 5 [l 5 [l 5
Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Mufieca o mano

11. (A qué atrib
molestias?

uye estas

Puede agregar cualquier comentario de su interés aqui abajo o al reverso de la hoja. Muchas gracias por su cooperacion.
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Anexo 3 Hoja de campo REBA

Método R.E.B.A. Hoja de Campo

I TABLA A I
Grupo A: Analisis de cuello, piernas y tronco Pl s 4 TRONCO Grupo B: Analisis de brazos, antebrazos y mufiecas
CUELLO A2t sls ANTEBRAZOS
Movimi PL i Cor > 512 =15 Movimiento Puntuacion
0°-20° flzxidn 1 Afadir = 1si Jl2ls]5]8]7 50°-100° Fiesidn 1
i 1orsion o e 4 g6l7]8
*20° flexidn 0 R i Ak o t1s5]6 =
extensién Iateral = 72 [ 2 87 A, 5
2 3|56 |7]8 o
PIERNAS o = g TV
L& it P Cor S — 1]3]4[5]|86]7
. al o . \ Ly 213|518 [7]8
Soporte bilateral, Anadir + 13 \ \ 1\ —_— - -
andando o 1 hay flexidn de 3 \ j \ i g g ; g g M : Correccion = o
sentado rodillas entre [ { [ | i o150 Ahadir + 1 @,
307y e 1L 7 5L flexin! 1 si hay ~0)
atadcs2s | i Ca— ] e fosicno | BT
= |as rodillas Q@ e BRAZO p. i s
Sogporte unilateral, estin V) s MURNECA TTZ] 318158 :;i‘nzz:m’ 2 Iateral ® !
soporte ligero 0 2 Eersonadag + \| A T8 a6\ 7 - —~
postura inestable de@0°(salvo | %) .y 5 HBlz2lzl24[57 N8 BRAZOS
postura (f @ 312 5 [ Posicion | Puntuacion | _Correccion
sedente) LSS | 1112714 7 .. | .  |Apadr |
z (2 [2]2 5 R 0'-2_9'/ 1 +1si hay N -
TRONCO 313 s[rlele prores P abduccin o =)
o s e 5 T Cor / rotacion. ™
=20° 2 +1sihay fAe,  d
Erguido 1 J TABLA C i sievacion del o | A
: Afiait + 1 si @ Puntuscion B s pomte \ O3
0°-20° flexion < hay torsién o . OB I I I 8 o 20°-45° 3 -1 sihay apoyo |y | |\ @%
0P-20° extensidn inclinacién N CB N 3 3 BN KB 3 3 B R VA B ) flexidn © postura a roloy
— 1= —1 favor de la v
20°.80° Pexid 3 |ateral LA o A EAE AR LA KHE RN RS TIN[EL® 00 4
220 sttt A R e EEEmmEAEE ferin i
P J Y
< 80° 3 ,"‘ ’ " § | - : .; 7 ‘5 K i u: vn.x 10 .
sl 2 : v e o o e e sultado TABLA B
Resultado TABLA A R S A A0 A MAl M S RS A8 RS AR ; AGARRE
CARGA | FUERZA S :; : :v | :| : : : : : \\ . _:Lumo 1-Regular ZManme : 3-InaegEble
0 1 2 1 F | P | uven apa- | Agarre Agarre posi ncomodo, sin agarre
Ci Anadir +1 st rre y fuerza | aceptable |pero no acep- | manual Aceptable u-
<5Kg. | 5a10Kg | > 10K [I 6n répida o brusca Una o mds partes del cuerpo p de agarre table sando otras partes
estaticas, por ej. apuantadas mds de 1 min. | del cuerpo
T = M " n\;; repgqtivos. por &f. rep = 1
EMPresa ......uiibsmiinsmarsssmssissssssssinisisisnins PUNTUACION A C;mbiosaposturales importantes o posturas PUNTUACION B PUNTUACION FINAL
Puesto de trabajo: : v : inestables.
Realizd: ..o ot

NIVEL DE ACCION: 1 = No necesario; 2-2 = Puede ser necesario; 4 a 7 = Necesario; 8 a 10 = Necesario pronto; 11 a 15 = Actuacién inmediata
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CUESTIONARIO DE FACTORES DE RIESGO
PSICOSOCIAL INTRALABORAL
FORMA B
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CUESTIONARID DE FACTORES DE RIESGD P SICOSDCIAL INTRALABORAL
FORMA B

INETRUCCIONE 3

Este cusstionano de faclores psicosociales buscs conooer S0 apinidn sobine algunas
aspecios de =u rabajo (rabajo académicn).

Le agradecemos que usted se siea conbestar a las siguientes preguntas de forma
ab=alutamente sincera, Las respussias gue usted de sl cosslionaeio, no =an ni
Busanas, ni malks, o importante es gue reflejen su manera de pensar sabre su trabage
{trabajo académica).

Al responder par favor lea cuidadosaments cads pregunta, lusgo pienss ooma 25 su
trabajo rabaje académica) ¥ responda 3 lodis las preguntas, en cada una de ellas
rargee una sols respoests. Sefale con una “X° en la casila de s respuesia gue
reflaje major su irabajo {rabajo scadamics). S se squivacs &n una respussts thehela
 ascriba ls correcta,

Ejempla
Sempre [ Casl Algunas | Casi Funca
siempre | veces | nunca
i trabaja s repatitiva X *
+ T
Respuesiy Ruespuesta
definitiva agquivecats

Tenga presente que e cosstionaio NO o evalds a usted coma trabajador
{estudiarie], sina busca conooer cdmao e el trabaja (frabaje académion) que ke han
asigriada

Sus respuestas seran mansjadas de farma absolamente confidencial

5i timne dudas respacis a una pregunta, solicile mayar explicaddn a la persana que
I enitregt al cusstianaria,

El cuastionano na bene limile de Sempo; sin embargo, aprosimadaments usted
requerind 1 hara para conlestar odas las preguntas.

Cracias por =y colabaracicn.
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Las siguientes preguntas estan relacionadas con las condiciones ambientales delllos) Para responder @ las siguentes preguntes piense en la cantided de trabajo (trabajo

sitiafz) a luganes) donde habifualments realiza su trabajo (espacia scadémios). atadémico) que usted Sene a cargo

Siempre | Casi Algunas | Tasi Runca SEmprE | Casl FIUnas | Casi ROnca

SRITENS | WECES P SHErngne | veces ALFca

T ET ruida en &l Tugar donde rshao [espacio

acadiémica) s mokesto TT [ Por [a caniidad de rabajo [rabajo
acadimi e bango deba quedame
Siempo adicional

2 En al Tugar donde rabap (e=paco
acadiémica) hace mucho frio T3 T Me acanza el iempa de frakaje (rabag
acadiémico) para bener al dia mis debenag

a En el Tugar donde rabap (e=paco
acadérmico) hace mucho calar

To [ PorTa cantidad de frabajo (rabajo
académico) que tengo deba rabiajar sin
parar

4 ET aire &n el lugar donde frabajo {espacio
académico) es fresco v agradable

La= siguenies prequntas estan reladonasdas con al esfuerra mental gue le exige su
5 La huz del =0 donde frabajo [aspacio srabaje (rabajs acaddmics).
académico) es agradable h

e asi Algunas asi ALnca

[3] Ele=paao dande trabajo [espacio simmane | vaces AlECE
académico) as comodo

TE TR rabap (Irabao académics] me axipe
K En mi trabajo {espaca academico] me hacar muche esfusrze mental

preCCups Bstar expuesto 8 sustancas
quimicas que afechan mi =alud

T i rabap (rabsjo académics] me axipe
astar muy concenirado

] i rabap (espada académica] me exige
hiscer mucho esfusrzo fisico

TE | Mi rabap (rabajo académics] me axipe
rmemarizar mucha informacian

g Lo= aquipas o herramenias con ks que

frabaje jrabajs académics] san cémodas TE | Enmi srabafs (rabaa academics] mngo
gue hacer caleulas matemations
10 | Enmi trabaje (espacia acadimico] me 20T rabap (Trabsjo acacemics] requisre

preccups astar apuesio & microbios cue me fijm en pequefios detalles
animales o plankas que afechan mi salwd

11 [ Me preacupa L'lt‘f-!dlff“i!ﬂ'lll-‘ =n mi frabajo La= siguimnies preguriss sstin relacionsdas con la jomada da trabaje {irabajo
{Espaci académico) académico)

SEI'HP"E £H] Algunas £H] THUncA

T2 | ElTugar donde Irabajo [=spacio acacémioa)
&g limipio ¥ ordenada simmpne | veces ALnCE

T | Trabap (rabajo académica) en harano de
rcche

Iz En mi trabajo {rabaa academica] es
posible tomar pausas paa descansar

101
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BEmpre | Cas! MIUnas | Cas! Tnca
sEmpre | veces ALFCS
2T M rabap (frabao academios) me axips
laborar en diss de dascanso, fastives o
fines de semana
241 Enmi trabajo {rabajo académica] puedo
tomar fines de semana o dias de descanso
al mes
25 | Cuando esloy en casa sigo pensanda en &l
trabajo (rabajo académioa)
26 | Dieculn con mi lamiia a AMIGOS pOr CALEa
de mi trabajs {rabaj scadem
21 | Debo atender asuntos de rabajo [rabaj
académica) cuands ashoy BN cass
28 | Por mi rabajo (frabajo académica) el
tmmipo ogue pase con mi familia ¢ amigos
a5 MUy poco
Las siguientes preguntas sstin reladonadas con las deckiones y el contnal que |&
permile su trabajo
BEmpre | Cas! MIUnas | Cas! TOnca
sEmpre | veces ALFCS

En mi trabajs {rahaja académico] pusdo
hiscar cosas nuavas

KL

Wi rabap (rabajo scadémics] me permile
desanmalar mis habilidades

J

W1 rabap (rabao acactmics] me permie
aplicar mis conacimisnios

3z

21 trabiapn (lrabygo scadamcos] me permie
aprender Auevas oasas

A%

PLena wmar pPaL=as [Nl P e e

34

Fueada decidir cudnio Irabajo [frabajo
académica) hago en el dia

k13

Pueada decidir [a velocdad & Ta que rabap
{trabajo scadémioa)

Ana Yadira Santamaria Rubio

BIEMIpre | Casl TREUNas | Cas! THOnca
siEmpre | weces ALRCE
JE T Pueda cambiar el orden de [as achvidades
& mi frabajs (rabajo scadémico)
7 | Pueda parar un momenss mi rabao
{traba académics] para abander algan
asunio parsanal
L= siguientes preguntas estan relaconadas con cuakjuier oo de camblie que acurma
an su trabajoe (rabajo académico)
BIEMprE | Cas TRIUNas | Casi TROnCa
sEmpre | veces AUnCE
J6 [ e eaphcan Clarsments Jos carmbns que
acurren =nomi rabaj (rabsjo scaddamioa)
J5 | Fuedo dar sugerencas sohre los cambios
quea oourren en mi frabajo (irabajo
acacdémica)
20 | Cuardo se pressnlan cambimns an m
trabaje (rabajp scadémics) se lienen an
cuenta mis ideas y sugerencias
La= miguisnbes preguntas estn rebcionsdes can la indormacdn que B empras:s
{universidad) le ka dade sobre = rabaja (rabajo scaddmioa)
SEmpre | Cas ARgUnas | Cas! Funca
semgne | veces ALACE
2T T Me infarman con clardad cudles son mis
funcianeas
I | Me infarman cudles =an ks decisiones qus
pusada bamar en mi trabag (rabsjo
acadérmica)
47 [ Me exphcan clarsments fos resultados que
detio lagrar &n mi trabajo [trabajo
acadérmica)
4| Me eaphican claramente Tos objpetings de mi
trabajo (rabajo academioo)
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SEmpre | Cas ARunas | Cast Hunca
sEmpre | veces AUACE
25 [ Me infarman clramente con quien pusda
resalver los asunios de rabajo (rabajo
acadérmica)
La= siguisnies preguntas estin relacionadas con s farmacién y capacitacien que la
ampre=a |e fadlita para hacsr su trabajo (frabaje académico)
SEmpre | Cas ARunas | Cast Hunca
sEmpre | veces AUACE
26 | La ampresa me parmibe asshn a
capacitacianes relacionadas can mi trabaje
(trabajo academics)
I7 | Recibo cepaatacion Nl para hacer ma
trabaje (rabajo academios)
IE | Fecibo capactacion que me ayuda a hacar
mejar mi trabajo (frabaje académico)
Las= siguientes pregunias estin relacionadas con el o las jefes (prafesares) can quien
tergE mas cantacis
SEmpre | Cas ARunas | Cast Hunca
sEmpre | veces AUACE
ZE TRV jefe (prafesar] ayuda & organcar mejor
al trabajo [frabajo académica)
Al TR jefe (prafesar) Hene &n coenta mis
puntos de vista y apinianes
51 | B jefe (prafesar me anma para hacer
mejar mi trabajo (frabaje académico)
32 | Mi jefe {prafesar) distribuye Tas tareas de
forma que me fadlita el frabaje (rabaja
acadérmica)
53 | B jefe (prafesar me camunca a Hemao &
infcrmacion relacionada con el trabajo
|irabajo academics)
S8 T La crientacon que me oa mi jefe (profesar)
me ayuda a hacer mejar el trabajo (ratajg
acadérmica)

Ana Yadira Santamaria Rubio

muy unido

SEmpe | Cas ARUnas | Cast TALnCa
sEmpre | veces AUACE
a0 T I jede (prafesar) me ayuda a progresar en
al rabajo  (rabajo academico)
B TR jede (prafesar) me ayuda a santrme bien
an &l rabajo (rabajo académios)
3T T jede {prafesar) ayuda a solucionar [os
problemas que se presentan an el rabajg
(trabajo academios)
SE | AT JERE (pralesor) M Saka Con TESpED
oF | Sienio que pueda confiar &nomi pefe
{prafesar)
gl | W jefs fprafesar) me ascuchs cuando
tengo problemas e trabaj (rabajo
académico)
BT | i jefe {prafesar) me brinda su apoya
cuanda o necesita
Las siguienfes preguntas ndagan sobire [as refacionses can olras pensonas |
antre las persanas de su tabaje (rabajo academios)
SEmpe | Cas ARUnas | Cast TALnCa
sEmpre | veces AUACE
B | Me agrada el ambiente de mi grupa de
trabaje (rabajp scadémica]
51 [ Enmi grupa de akajo |rabap académico]
e tratan de farma respetucosa
B4 | Skenlo que pueca confiar &0 ms
campafiens de trabaje (rabajp academico)
B2 | Me sienlo a gusio con me compatenos de
trabaje (rabajp scadémica]
BE | Enmi grupa de akajo |rabap académico]
algunas parsonas me maltratan
B | Enfire companercs solucaramas ks
problemas de forma respatoss
[GE [T grapa de rabajs [rabap academico] es
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[T

SiEmgire

AEUnas

WELES

LalV gi=]

qunca

1]

Cuardo lenemas que realzar rsbao
(trabap académion] de grupa los
campafiens colabaran

i

Es facil poner de acuerds al gupo para
hacar el trabajo (rabajo scadémico)

il

Mis compafienos de trabags (rabso
académico) me ayudan cuando lenga
dificultades

[t

En mi trabajo {rabaja académica] las
PEFSONAS NOS APOVAMOS unos a alres

]

Algunos companeros de rabao (rabajo
académico) me escuchan cuando lenga
probkemas

R

L siguientes pregunias sstan reladonadas con la infarmacian que usted recibe sobre
=0 rendimienio en e rabajo (rabaje académico)

[T

SEmgre

AEUnas

eCes

Lal¥ gle]

qunca

7

e infarman scbre To que hago Bien enmi
trabajo (rabajo académion)

o

e infarman sobre joque debo mejorar en
i trabiapa (irabsjo acaddmios)

[+

La mbormacan que recibo sobne mi
rendimiento en el trabajo (tfrabajos
académico) s dara

L

La formia como evakian mi rabaa (frabajo
académico) an la ampress (unneersidsd)
e aus & Hjiar

[

e infarman a Sempo schre lo gue deba
mejarar en &l irabao (frabajo académico)

La= siguienfes preguriss estin relacionadas con |a safisfaccion, reconoamiento v la
sapunidad que le affece s rabap (espaco académios]

SREMpE | sl ARUmas | Cast THOnca
sEmpne | veces nuncs
2| El prole=ar mecompensa a Sampo m
trabaje académica
[B0 | La caliiceaon que recbo s la gue me
afrecit mi profesor
BT [ La calilcacon qus recho 85 8 Gue me
menezen por el rabajo que reslzo
HE | Enmi trabaje {rabajo scadémics] tango
pesibiidades de progresar
43 | Lam persanas que hacen ien e trabaje
(rabajo académics] pueden progresar an
la emprass (universidad |
a4 | Lo ampresa (universidad) se prasodps poe
&l bienestar de los trabajadores
{estudiares)
db | M permanencs en la universicad as
aslahle
[BE | Ellrabajo (Ibajo academico) que hago
e hace serlic bien
AT | Sienio orgulla de frabajar {e=tudiar) en e=ta
ampress | universidad]
[HE | Hablo bien de @ empresa (unkersdad)] con
alras persanag

Ana Yadira Santamaria Rubio
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[Fecha de aplicacian:
dd.mm aaaa

HMumera de identificackin

L ]

dgl respondiente {10}

CUESTIONARIO DE FACTORES PSICOSOCIALES
EXTRALABORALES

CUESTIONARID DE FACTORES P3ICOS0CIALES EXTRALABORALE S

INSTRUCCIONE 3

Este cusstionano de faclores psicosociales busca conooer su apinidn sobre algunas
aspectos de = vida famillar y personal

Le agradecemos que usted se sirea conbastar 3 las siguientes preguntas de forma
ab=alutamenie sincera. Las respuestas gue usbed de sl ceestionano, no san ni
bueras, ni malas, lo mportante e gue reflejen su manera de pensar saboe s
candicienes de su vida familar y personal

Sus respuestas seran mansjadas de farma absolutamente canfidencial

Es muy impaortante que usied responda 3 todas las preguntas v en cada una de ellas
AL Uuna sola respuests,

Por favor lea cuidadosamente cada pregunta y conteste sefialanda can una “X en la
casilla de la respuestia que mejor se ajuste 3 su modo de pensar. Si se equivaca en
ura respuests thehela y escriba la correcta,

Ejemplo
SEmpre | Casi Algunas | Casi Funca
siempre | weces | nunca
i trabajo es repatitiva L4 ‘
T T
Rspisesia Rspisesia
difinitia aquivoosda

Si timne dudas respacis a una pregunta, solicite mayar explicacon a la persana que
le entrego &l cusstianaria.

El cusstionario no tiene limite de tempo; sin embango, & | lismpo aprosimado que
usted requiens para contesiar todas las preguntas es de 10 minutas,

Cracias poe su colabaracitn.
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Las sigulentes preguntas estdn relackonadas con su vida fuera del trabajo {rabajo académical

+.as siguienibes preguntas estin relacionacas con varias condidones de [ zona conde usted vive Slempre | Casi Blgunas | Casl Munca
Slempre | Casl Algunas [ Casl Munca siempre | wveces niunca
siempre | veces Coape 14 [ Me queda Hempo para activicades de
recrEacin
1 Tacll traspartarme entre mi casa y el trabajo
{espacio académico) 15 | Fuera del brabaja (trabajo académica) wengo

tiempa suficiente para descansar
2 Tengo que bomar varics medios de  Eransparte
para llegar a mi lugar de trabajo (espacio 15 | Tengo tiempo para atender mis asunics
acadimical persanales v del hagar
] Pazn mucho tiempa viajanca de da y regresa al

17 | Tengs Heripo para compartie oon mi famila o
armigos

trabajo [espacio académical

4 M trasporto cdmodamente entre micasa y e
trabajo [espacio académicol

1E | Tengo Duena comunicacon con las persanas

cercanas
5 La rana donde WD 25 segur
19 | Las relaciones con mis amiges son buenas
& £nla zona donde wivo se presentan hurtos y
I 30 | Converso oon personas Cercanas sobre
mucha delincuencia
diferentes temas
7 Desde donde wivn me es Eacil Begar al centra
21 | Mis amiges estan dispuesios a escuchanme
médico dende me atienden
cuanco tengo problemas
E Cercade mi vkienda las vbs estan en buenas -
32 | Cuento con el apayva de mi famila cuando tengo
condiclanes
problemas
E] Cerca de mi vkienda encuentro Baciim ente

71 | Puedc hablhr con personas cercanas sobre bs
COSAS QU M pasan

transparts

10 | Las condiclones de mi welenda son buenas

34 | Mis problemas personales o lamiliares alectan
mi traba|o (trabajo académical

11 | Enmiwivienda hay serddas de agua y uz

5 Laradackdn con mi familia cercana e cordial

35 | Mis problemas personales o familiares me

12 | Las condiciones de mi Wvienda me permiten quitan la energla que necesit para trabajar
desansar cuando lo reguiksra {trabao acad mica)

12 | Las condiciones de mi vvienca me permiben T Los problemas con mis familanes los
sentime cdmado resolvemas de manera amistosa
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Slempre

Casl

skempre

Algunas

MRS

Casl

unca

HMunca

Wiz problemas personakes o fTamiliares alectan
mils rebciones en el trabapo (brabajo acad dmico)

&l dinero que ganamos en o hogar alcanza para
cubsir bos gastos bisioos

Tenga abras compromisas econfmicos gue
afectan mucho o presupuesto familiar

31

£n mi hogar tenemos ceudas dificiles de pagar

MUCHAS GRACIAS POR 5U COLABDRACION
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Anexo 6 Ficha de Datos

Fechade aplicacion

dd mm aa

Ficha de Datos Generales
Las siguientes son algunas preguntas que se refieren a informacion general de usted o su ocupacion.
Por favor seleccione una sola respuesta para cada pregunta y marquela o escribala en la casilla. Escriba
con letra clara y legible.

1. Nombre completo:

2. Sexo:
Masculino
Femenino

3. Ao de nacimiento:

4. Estado civil:

Soltero (a)
Casado (a)

Unién libre
Separado (a)
Divorciado (a)
Viudo (a)
Sacerdote / Monja

5. ¢ Cual es su ocupacién o profesion?

6. Lugar de residencia actual:

Ciudad
Provincia

7. Tipo de vivienda

Propia
En arriendo
Familiar

8. Talla (altura en metros)

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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Anexo 7 Ejemplo de Evaluacion REBA
EVALUACION REBA: IMAGEN 124

ANALISIS DE IMAGEN:

Hay torsion o inclinacion del cuello

Hay torsién o desviacion lateral de la mufieca derecha

Hay abduccién o rotacién del brazo derecho

Hay apoyo o postura en favor de la gravedad del brazo derecho
Correccion por actividad: Movimiento repetitivo
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Método R.E.B.A. Hoja de Campo

I TABLA A l
Grupo A: Analisis de cuello, piernas y tronco PIERNAS 4 TRONCO Grupo B: Analisis de brazos, antebrazos y mufiecas
CUELLO AP, HE B AR ANTEBRAZOS
Movimient P Correccion Movimient P
242 13]4|5]86
0°-20° flexidn 1 Anadir + 15 3l3afaf5]6]7 B0P-100° flexidn 1
. hay forsién 0 3 > dra[sTel7Ts
»20° flexion o 2 inclinacién o Al 41516 ..
xtensién lateral = J2z2 4[58 ]7 2 | [0 Rexicn-100" 2
2 flexion
s|3|5]86]7]8
PIERNAS S|/ 5 N
[ Mov to Punt Correction | 134|567
Soporte bilateral, 1 Afadir + 15si \ \1 N = g g g g Tovmento TP =nTCo
andando o hay fiecénde | ) | | R e ; A
sentado rod.illas entre (A ‘ 0F-15° Ahadir + 1 (0}
307y 60° I 7 S flexidn/ 1 si hay ~0)
2 ' P e == oxlor, | SRSG-e
; las rodillas S 35 s
Soporte unilateral, esta'n| \ 3 W MURECA T2 I[5[6 :L‘Z'nﬂglm{ 2 Iateral QS
soporte ligero o 2 fiexionadas + \ AT s e\ 7 - s
postura inestable deB0®(salvo | * %) L4 E Hlzlz]2 517 BRAZOS
postura (f ot [3121315165181K Posicion | Puntuacion | Correccion
sedents) 565 w 112457 [ARadiz. |
z [2[Z[z{5]s e e ey 020 1 % 108 by
TRONCO sfafeTo[7Telely o O abducsion o E
Movimi Puntuacion | Cor / \ ion.
Yy =20° 2 +1sihay
Erguido 1 J TABLA C 3 extension elevacion del o 1t
: Ahadic + 1 si . Puntuacion B homb ,
0°-20° flexion 2 hay torsién o s THE RS N 20°-45° 3 -1sihayapoyo |y( | |\ @%
(°-2C° extension Inclinacidn . N 2  AEREAE B A SR AR BT YA EE R flexion © postura a oloy
X ) = =15 favor de la G
20°-80° fiexidn 3 Iateral § X g TR ENH N L0 EXEH A RAR 3B >00° 4
220" exension [0 e A R KA fen gk
3 VLY | g e1clel61l7121818lv ]Gl
. a : o o o e A e R Y
Resultado TABLAA | 6 7 A D A AN LN Al Wl 8 ACH AT A AGARRE
CARGA | FUERZA ——— LN JUEN K0 ISAN KN RE BEA N A RE KE KEA © 2 0 - Bueno | 1-Regular 2-Malo J-naceptable
1 EH IE B EEEE Wl i Incomodo, sin agarre
o 1 2 1 v \ Buen apa- |Agame | Agame posibie g
Correccion Anadir +1 s¢ 0 rre y fuerza | aceptable | pero no acep- | manual Aceptable u-
<5Kp. | 5a10Kg | >10Kp. |Instauracién répida o brusca 0 Una o mas partes del cuerpo p 1 de agare table sando otras partes
icas, por ej. ag mas de 1 min. de! cuerpo
| Mowvimientos repetitivos, por &f. repeti 1
- uperior a 4 ves/min —
EMPrESE: ......cooouicroiciincns | PUNTUACION A Oariblos pastirales bigaduns o pists PUNTUACION B PUNTUACION FINAL
Pt ga ke | EEMACONAL g | Cambioss ; e P 10
Realizd: ........... ’ Nivel de riesgo: alto

NIVEL DE ACCION: 1 = No necesario; 2-2 = Puede ser necesario; 4 a 7 = Necesario; 8 a 10 = Necesario pronto; 11 a 15 = Actuacién inmediata
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Anexo 8 Programa bésico de educaciéon en Higiene Postural

CUIDANDO TU ESPALDA

Conceptos importantes
¢ Qué es Ergonomia?

Es el estudio cientifico de las relaciones
del hombre y su entorno de trabajo, en
donde el término entorno incluye al
ambiente de trabajo, las herramientas,
materiales, métodos y organizacién del
trabajo, las mismas que estan en relacion
con el hombre, sus habilidades,
capacidades y limitaciones.

¢Qué es la Higiene Postural?

Consiste en aprender a adoptar posturas y
a realizar movimientos de la vida cotidiana
de la forma méas adecuada, para que la
espalda se dafie lo menos posible, ya sea
en un ejercicio estatico (posicién de
sentado o de pie), como en un ejercicio
dindmico (elevar un objeto pesado).

¢ Para qué sirve?
dafos

Sirve evitar

para

posibles

principalmente la columna, al realizar las
actividades diarias, evitando dolores y
lesiones.

Recomendaciones para el puesto de trabajo

Mobiliario:

Debe proporcionar
las condiciones
necesarias para la
adopcion de
posturas
adecuadas, y la
adaptabilidad a
diferentes

[TT#]

personas.

Equipos e instrumentos de trabajo:
Deben ser ubicados de acuerdo a la zona de
alcance méaximo en el plano horizontal y sagital.

Métodos de trabajo:

Establecer metodologia de trabajo y determinar
los instrumentos e insumos necesarios
requeridos para cada actividad.

Condiciones ambientales:

La calidad del aire interior, el confort térmico, el
confort visual y el confort acltstico, deben
proporcionar bienestar para relizar cualquier tipo
de actividad.

Carga fisica:

El requerimiento de trabajo fisico en el entorno
laboral como extralaboral, debe ser tal que no
proboque dafios a la salud, dentro de estas
tenemos principalmente levatamiento de cargas,
movimientos repetitivos y carga postural.

Carga mental:

El requerimiento de procesos
congnitivos en el entrono
laboral deben adecuarse a las
capacidades individuales de
las personas.

Adoptando una postura correcta de pie

La postura correcta se caracteriza porque los
hombros estan levantados y la cabeza esta
erguida, con el
mentén ligeramente
recogido; la tripa no

sobresale hacia
\/ adelante. Los
X hombros deben

-

estar alineados con

las orejas y las
caderas.
< L
‘ .
Si permanece

mucho tiempo de pie

Mantenga un pie méas delante de la
otro,apoyado en un apoya piés si es posible.
La cabeza y espalda deben mante nerse
derechas.

Adoptando una postura correcta sentado

Al sentarse es un error frecuente dejar el
cuerpo demasiado adelantado, con lo que se
realiza un mal apoyo de la columna (postura
derrumbada). Apoye bien la espalda en el

respaldo de la silla
x» €y
- !

o el sillon vy
mantenga las
rodillas un poquito

mas altas que las
los brazos formando un angulo de 90° con su
superficie, debe haber sufiente espacio para
las piernas. Evite Evite cruzar las piernas o
colocar los pies cruzados por debajo del

asiento.
X
R

2. ‘b

Procuere acentar los pies en piso o utilice un
apoyapiés para mantener una posicion de 90°
con respecto a los muslos.

caderas.
Frente a un
escritorio apoye
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Anexo 9 Ejercicios para espalda cuello y hombros

Ejercicios paralos ojos

Con la cabeza inmovil todo el tiempo, ojos
de arriba hacia abajo, repitiendo 10 veces,
parpadee o cierre los 0jos un momento y
continle moviendo los ojos de derecha a
izquierda repitiendo 10 veces, parpadee o
cierre los 0jos un momento.

999

Figura B

000

Ejercicios para cuello

Con la ayuda de la
mano lleve la cabeza
hacia un lado como si
tocara el hombro con
la oreja hasta sentir
una leve tension.
Sostenga dicha
posicion durante 15 segundos y cambien
de lado.

A

Con la espalda recta y
hombros hacia atras se

A realiza un movimiento
2 ' semicircular con la
£ i ‘ cabeza llevandolo de

un hombro hacia el
otro, repitalo 5 veces.

Entrelace las manos y
llévelas detrds de la
cabeza de manera tal
que lleve el menton
hacia el pecho.
Sostenga esta posicién

durante 15 segundos.

T

Ejercicios para brazos

Lleve el brazo hacia el lado
contrario y con la otra mano
empujelo hacia el hombro.
Realice el ejercicio durante 15
segundos y luego hagalo con
el otro brazo.

Lleve los brazos hacia
atrds por encima del
nivel de los hombros,
tome un codo con la

mano contraria,
empujando hacia el
cuello. Sostenga

B

y cambie de lado.

durante 15 segundos

Deje un brazo
totalmente recto y la
palma de la mano

derecha como si la
fuera a apoyar y con
la ayuda de la mano

|
contraria  lleve la

palma hacia arriba durante 15 segundos y
luego repitelo con el otro brazo.

Ejercicios para piernas

9 De un paso hacia el frente
£ apoyando el talon en el piso
P y lleve la punta del pie hacia
2 59 ¢ su cuerpo.  Mantenga
‘ durante 15 segundos.

Separe las piernas, lleve una

5 hacia delante y levantela un
1:)\ ‘ poco, empieza hacer
N movimientos circulares
N desde el tobillo e incluyendo

’ \ la pierna. Cuenta hasta 10 y

cambia la pierna.

Levante la rodilla hasta

@ donde sea posible vy
sostenga esta posicion

; Ji.!' durante 15  segundos.
‘i,ﬁ‘fl Manteng_a recta la espalda
v'j ‘ y la pierna de apoyo.

: ‘ Levante la rodilla hasta
: ’ donde sea posible vy
sostenga esta posicion

durante 15 segundos.

Mantenga recta la espalda
y la pierna de apoyo.
Conservando la pierna
recta, extiéndala al
/ maximo posible.
Mantenga esta posicion
I ‘ por 15 segundos y cambie
de pierna.

Ejercicios para espalda

Con los brazos extendidos
hacia adelante, flexione
las piernas simulando que
se sienta en el aire y
mantenga la posicion 15
segundos.

\Q/ Sentado coloque las manos

en la cintura y la espalda
recta dirige los codos hacia
atras y sostenga esta
posicion por 15 segundos.

Sentado con las
piernas separadas
més alla del ancho
de los hombros y
con los pies bien
apoyados en el
suelo, lleva las
manos hacia el piso
y sostenga esta

posicion durante 15 segundos.
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