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RESUMEN
Dado que el término de pobreza tiene múltiples interpretaciones dependiendo de la perspectiva con  la cual se la analice,  en este trabajo se asumen conceptos de diversos autores que manifiestan  su multidimensionalidad, y en especial el propuesto por el PNUD (1997) como “la negación de opciones y oportunidades de vivir una vida tolerable, encontrándose en una situación precaria, carente de capacidades de desarrollo y que están por debajo de un estándar mínimo aceptado socialmente, que inciden negativamente en sus oportunidades de sobrevivir y mejorar su calidad de vida.”, que considera como pobres a aquellos individuos que presenten carencias en varias dimensiones teniendo en cuenta tanto aspectos internos y externos, dependientes e independientes del individuo y que además consideren el entorno en el cual se esté desarrollando la investigación; particularidades que en el presente estudio responden a los derechos reconocidos en la Constitución de la República del Ecuador como Derechos del Buen Vivir.

En este trabajo se realiza el cálculo de la pobreza de las provincias de Azuay, Guayas y Pichincha mediante la aplicación de la teoría de conjuntos difusos que tiene como característica la continuidad de los grados de pertenencia, encontrando en este punto su aplicabilidad en la medición multidimensional de pobreza, dado que un individuo puede ser considerado pobre de acuerdo con algunos criterios quizá universales o absolutos, mientras que según otros criterios específicos o particulares no podría ser considerado como tal, siendo el principal aporte de esta  metodología a diferencia de otras es el tratamiento que da a los valores medios (valores cercanos al umbral), puesto que considera que un individuo no pasa de una situación privación a no privación inmediatamente, sino que dentro de este intervalo se encuentra un problema de privación gradual. Además, se compara los niveles de pobreza multidimensional obtenidos bajo la teoría de conjuntos difusos con la aplicación del Enfoque Totalmente Difuso y Relativo - Totally Fuzzy and Relative Approach (TFR) bajo su forma de especificación original propuesta por Cheli y Lemmi en 1995, y una forma alternativa propuesta por Cheli, D´Agostino y Filippone en 2001, y con los resultados obtenidos por las fuentes de información del país.

Los resultados obtenidos basados en lógica difusa indican una mayor incidencia de pobreza en las provincias consideradas, básicamente por una de las ventajas que presenta el índice en cuanto a la elección de umbrales. Además, se evidencia que los niveles de posición o jerarquía de pobreza dependen de la función de ponderación utilizada en el cálculo del índice.
PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

Since the term of poverty has multiple interpretations depending on the perspective which it is analyzed, in this work it is assumed the concepts of several authors who manifest their multidimensionality, and especially the one proposed by UNDP (1997) as: “The denial of options and opportunities to live a tolerable life, being in a precarious situation, lacking of development capabilities and that are below a minimum standard accepted socially, which negatively affect their chances of survival and improve their quality of life”, that considers as poor those individuals that present deficiencies in several dimensions taking into account both internal and external aspects, dependent and independent of the individual and that also consider the environment in which the research is being developed; particularities that in the present study respond to the recognized rights in the Constitución de la República del Ecuador like Derechos del Buen Vivir.
In this work, the poverty calculation of the provinces of Azuay, Guayas and Pichincha is carried out by applying the theory of fuzzy sets that has as characteristic the continuity of the degrees of belonging, finding in this point its applicability in the multidimensional measurement of poverty since an individual can be considered poor according to some criteria maybe universal or absolute, while according to other specific or particular criteria could not be considered as the mentioned, being the main contribution of this methodology, unlike others, the treatment that gives the average values (values close to the threshold), since it considers that an individual does not pass from a situation deprivation to no privation immediately, but within this interval there is a problem of gradual deprivation. In addition, the multidimensional poverty levels obtained under fuzzy sets theory are compared with the application of the Totally Fuzzy and Relative Approach (TFR) in its original specification form proposed by Cheli and Lemmi in 1995 and an alternative proposed by Cheli, D'Agostino and Filippone in 2001, and with the results obtained by the country's information sources.

The results obtained based on fuzzy logic point out a higher incidence of poverty in the provinces considered, basically, because of one of the advantages presented by the index in terms of the choice of thresholds, and it also shows that the levels of position or hierarchy of poverty depend on the weighting function used in the calculation of the index.
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CAPITULO 1: MARCO TEÓRICO

Cuando se habla de pobreza, es imprescindible repasar los principales antecedentes históricos de su estudio que enmarcan las diferentes formas de definir este fenómeno, estableciendo conceptos relevantes desde las diferentes ópticas que pudiera ser abordado el tema y consecuentemente las diversas técnicas desarrolladas para medir la pobreza.
1.1. ANTECEDENTES HISTÓRICOS DEL ESTUDIO DE LA POBREZA

Realizando un análisis sobre la evolución del estudio de este fenómeno, de acuerdo con lo expuesto por Domínguez y Caraballo (2006) que si bien la visión de un mundo de pobres y de ricos es antigua; el estudio científico de la medición de este fenómeno se remonta recién a finales del siglo XIX y principios del XX, por la falta de consolidación del Estado como unidad de análisis y, con ello, la producción sistemática, más o menos fiable, de datos empíricos comparables entre los distintos países.
Las primeras encuestas sociales que tienen a la pobreza como una de las temáticas de estudio a principios del siglo XVIII, no tienen como fin cuantificarla, sino más bien identificarla bajo la premisa de la época que consideraba a la pobreza en las sociedades industriales como un problema social terrible pero también evitable. Por este motivo, se consideraba imperioso identificar socialmente el problema, remontando su estudio a los inicios del análisis sociológico como lo sostiene Smith en 1776 en su obra Riqueza de las Naciones, definiendo pobreza como: “la falta de aquellas necesidades que la costumbre de un país hace que sea indecente, tanto para la gente acomodada como para la de clase más baja, carecer de ellas” (Smith, La Riqueza de las Naciones, citado en Domínguez y Martín Caraballo, 2006, p.30).
Sin embargo, según Atkinson (1987), fue Booth (1987) el primero en realizar un estudio que combina la observación o identificación de la pobreza conjuntamente con un intento de medir matemáticamente su extensión entre los años 1892 y 1897. Estudio que obtuvo como uno de sus productos, la elaboración de un mapa de la pobreza en Londres, para el período de estudio realizado.

A inicios del siglo XX,  Rowntree en su obra Poverty: a study of a town life (1908), realiza un estudio de la pobreza en York, utilizando un concepto de pobreza que tiene como base de su concepción requerimientos nutricionales, provocando un giro radical a la forma de estudiar la pobreza que hasta ese momento siempre se enfocaba en una zona determinada o una sociedad en particular; efectivamente muchos autores sugieren que a partir de este estudio se ha venido trabajando en el desarrollo y utilización de nuevos conceptos y metodologías para la medición de la pobreza.
Según Sachs (1992), no es hasta los años 40 del siglo pasado cuando se empieza a concebir a la pobreza como un fenómeno social a escala mundial gracias a los primeros informes del Banco Mundial, donde se concibe la pobreza como una operación estadística que afectaba a los ingresos per cápita de los diferentes estados, razón por la cual ciertos países se ubican con mayor o menor renta que otros.

De esta manera, la identificación de un país pobre tiene relación un determinado nivel de renta o umbral, introduciendo el concepto o al menos una noción de umbral de pobreza. A partir de esto, en 1948 el mismo Banco Mundial define como pobres a aquellos países con una renta por habitante menor a 100 USD
, dando paso por primera vez en la historia del estudio de la pobreza, a una metodología de estudio que permitía considerar naciones enteras como pobres dado que sus ingresos son bajos en relación a otras.
Las décadas de 1950 y 1960 se caracterizan por enmarcar el crecimiento económico como principal instrumento para reducir la pobreza; sin embargo, a finales de los 60 y continuos 70 del siglo pasado, el Banco Mundial propone una redefinición del término pobreza que buscar abordar de manera relacionada la pobreza con el nivel de vida, delimitación a partir de la cual se puede ser considerado pobre.

En este escenario, el Banco Mundial propone el primer concepto de pobreza absoluta a través de su presidente Robert McNamara (1973) señalando:
“[…] unas condiciones de vida tan degradadas por la enfermedad, el analfabetismo, la desnutrición y la miseria que niegan a sus víctimas las necesidades humanas fundamentales; unas condiciones de vida tan limitadas que impiden la realización del potencial de los genes con que se nace; unas condiciones de vida tan degradantes que insultan a la dignidad humana; y aun así, unas condiciones de vida tan habituales que constituyen el destino de cerca del 40 % de los pueblos de los países en vías de desarrollo […]”
Posteriormente, el mismo Mcnamara afirmaba que se debía tener como uno de los principales objetivos de fin de siglo la erradicación de la pobreza absoluta, lo que en la praxis implicaba la eliminación de la malnutrición y el analfabetismo, la disminución de la mortalidad infantil y el incremento de la esperanza de vida de acuerdo con los estándares que en ese momento mantenían los países más desarrollados; coincidiendo con esta propuesta los estudios sobre pobreza de Ornati (1966). De esta manera, aquellos países (o grupos) que no lograsen cumplir con un mínimo vital (y absoluto) establecido mediante parámetros occidentales, eran considerados pobres.

En los años 80, se comienza a abordar la pobreza desde una nueva perspectiva: el desarrollo humano. Esta tiene como característica considerar a la pobreza como un fenómeno multidimensional, donde además de la renta se relacionan aspectos como la educación y la sanidad, dando paso a la construcción de diferentes indicadores de pobreza bajo estos tres aspectos; introduciendo por primera vez una noción moderna de pobreza global en el contexto de desarrollo que es expuesta en el Informe sobre Desarrollo Humano de 1997 del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) donde se refiere a la pobreza como:

“[…] la incapacidad de las personas de vivir una vida tolerable, considerada con aspectos como llevar una vida larga y saludable, tener educación y disfrutar de un nivel de vida decente, incluyendo además elementos como libertad política, respeto de los derechos humanos, seguridad personal, acceso a un trabajo productivo y bien remunerado y participación en la vida de la comunidad a la que pertenece el individuo […]”.
Sin embargo, Feres y Mancero (2001) manifiestan que, debido a la diﬁcultad de medición de algunos de estos aspectos, se centran en sus aspectos cuantiﬁcables que generalmente están relacionados con el concepto de nivel de vida.

Actualmente, el análisis de la pobreza se centra por un lado en los individuos y su falta de capacidad para adaptarse a la sociedad; y por otro, enfocan su atención en los individuos, sus necesidades, estándar de vida e insuficiencia de recursos; motivo por el cual los indicadores con mayor aceptación han resultan ser los ingresos disponibles, el consumo de bienes y la satisfacción de ciertas necesidades básicas, mismos que analizados a profundidad bajo el concepto de necesidad, hacen referencia a la carencia de bienes y servicios mínimos requeridos para vivir y funcionar como un miembro de la sociedad, centrando su atención en determinados artículos considerados básicos para la supervivencia de un individuo, y en cuanto a estándar de vida se refiere, a determinadas privaciones considerando el hecho de vivir con menos que otras personas; surgiendo bajo este enfoque la relación “ser más pobre que…”.

Un enfoque más monetarista considera a la pobreza como la insuﬁciencia de recursos interpretada como carencia de riqueza para adquirir lo que un individuo necesita, implicando que la satisfacción de las necesidades no necesariamente sea una condición para dejar de ser pobre, dado que dicha satisfacción puede no haber sido lograda precisamente por medio de recursos propios.

Sin embargo, considerar a la pobreza como un fenómeno multidimensional, permite dar un giro trascendental en el estudio de éste fenómeno social, destacando el enfoque multidimensional sobre el tradicional univariable (ingreso o consumo) que permite identificar el nivel de privación; dando paso a la medición multidimensional fundamentada en varios aspectos que componen la pobreza y las condiciones de vida, brindando la oportunidad de medir niveles de privación de los individuos mediante un índice no únicamente monetario.

Teóricamente, el enfoque de las capacidades propuesto por Amartya Sen (1991) es considerado el marco teórico principal para definir la pobreza multidimensional, debido a su definición de pobreza en términos de privación de capacidades, acotando que la pobreza puede surgir por varios determinantes no necesariamente monetarios (bajos ingresos), así:
[…] la pobreza debe ser vista como la privación de capacidades básicas y no meramente como escasez de ingresos, que es el criterio estándar de identificación de la pobreza. La perspectiva de la pobreza de capacidades no implica la negación de la opinión sensata que los bajos ingresos es claramente una de las principales causas de la pobreza, puesto que la falta de ingresos puede ser la razón principal para la privación de capacidades de una persona […]
Con este precedente, la pobreza es asumida como un fenómeno no referido únicamente a aspectos monetarios (escasez de ingresos); sino también a las capacidades y su privación asumidas como pobreza; sin embargo, es imprescindible tener presente la relación entre los ingresos y la privación de las capacidades, entendida como la disponibilidad de ingresos de una persona puede ser considerada como un factor determinante en las diferentes maneras en que las sociedades desarrollan unas mejor que otras sus capacidades; relación que podría ser entendida como un efecto cruzado, es decir que a mayor ingreso probablemente sean mayores las capacidades desarrolladas y con ello influenciar positivamente los cambios en los ingresos.

Bajo esta misma perspectiva, el primer estudio de pobreza con este enfoque multidimensional realizado por Townsend (1979), presenta un índice de privación basado en doce indicadores seleccionados de un grupo de sesenta indicadores de actividades comunes en la sociedad, donde expresa que:

[…] Los individuos, familias y grupos de la población se consideran pobres cuando carecen de los recursos necesarios para obtener el tipo de dietas, participar en actividades y tener las condiciones de vida y equipamiento que se acostumbran o por lo menos son ampliamente promovidas y aprobadas, en las sociedades a las que pertenecen […]
Esta definición resalta que la pobreza debe ser entendida como un concepto relativo, debido a que su manifestación se encuentra en función de la sociedad a la que pertenecen los individuos, considerándola como carencia de recursos y estos las carencias mencionadas por Townsend.
Continuando esta línea de evolución del estudio de pobreza multidimensional, se desarrollan las “medidas difusas” desarrolladas por Zadeh en 1965, basadas en la teoría de conjuntos difusos que tiene como característica la continuidad de los grados de pertenencia, y gracias a ello siendo aplicable en la medición multidimensional de pobreza dado que un individuo puede ser considerado pobre de acuerdo con algunos criterios quizá universales o absolutos, mientras que según otros criterios específicos o particulares no podría ser considerado como tal. Estas técnicas difusas aplicadas para medir la pobreza multidimensionalmente son desarrolladas por Cerioli y Zani (1990) quienes introducen el método Totally Fuzzy Approach (TFA), y posteriormente trabajadas y mejoradas por Cheli y Lemmi (1995), quienes proponen el método Totally Fuzzy and Relative Method (TFR).
Esta revisión teórica evidencia los diversos estudios para medir la pobreza en el transcurso de los años y su evolución desde una medición unidimensional hacia mediciones multidimensionales, implicando con ello el paso de mediciones absolutas hacia relativas.
1.2. IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DE POBREZA

Al hablar de pobreza, se debe tener presente que bajo cualquiera de sus concepciones o definiciones, debe ser considerada como un fenómeno que ha estado presente a lo largo del tiempo en todo tipo de nación y sociedad, derivando de ello la importancia de su estudio, pues a través del mismo se analiza su evolución y los diferentes métodos de medición que bajo sustento metodológico identifican los distintos factores que la afectan. 

Independientemente de cual fuere el universo de estudio (países, provincias, cantones, parroquias entre otros), deben ser prioritarios los esfuerzos por erradicar la pobreza, siendo necesario para ello en primer lugar distinguir entre las acepciones de pobreza relativa y absoluta; y en segundo lugar, cuáles son los factores que afectan a la población para que esta sea determinada como pobre; conformando en conjunto herramientas de primera mano para la toma de medidas de política social encaminada a mejorar las condiciones de estos sectores.

De igual manera, se debe considerar la dinámica que presenta la pobreza, misma que justifica su permanente estudio a fin de que la información para toma de decisiones de política social sea oportuna, actual y veraz, convirtiéndola en información útil para definición de objetivos y políticas.

1.3. ENFOQUES Y CONCEPTOS DE POBREZA

Previo a citar algunos de los conceptos de pobreza, es necesario distinguir entre el enfoque objetivo y subjetivo de pobreza:

1.3.1. ENFOQUE SUBJETIVO: entiende a la pobreza como “el sentimiento o sensación que tiene el individuo acerca de lo suficiente para atender a sus necesidades”. (Fresneda, 2007). Constituye la definición de pobreza más flexible, y además la define con carácter multidimensional, facilitando la creación de medidas de pobreza que ofrezcan mayor información.
1.3.2. ENFOQUE OBJETIVO: entiende la pobreza basándose en criterios a priori determinados exógenamente (ingreso, consumo entre otros) para identificar a los pobres. Dentro de este enfoque, la pobreza es definida desde dos puntos de vista diferentes:
1.3.2.1. POBREZA ABSOLUTA define la pobreza objetivamente como “tener menos de un mínimo absoluto” (Frediani y Caraballo, 2003). Bajo esta definición, la pobreza es un estado de privación de lo necesario para el sustento de la vida, impidiendo la participación plena en la vida social del individuo, obligado a satisfacer solo ciertas necesidades dejando de lado otras de igual importancia.
1.3.2.2. POBREZA RELATIVA define la pobreza subjetivamente como “tener menos que otros en la sociedad”. (Frediani y Caraballo, 2003), considerando como pobres a los individuos que no logran alcanzar un determinado umbral de pobreza. A diferencia de la pobreza absoluta, la definición de pobreza relativa es más flexible, pues entiende cómo se forman socialmente las necesidades. Es decir, contrario a lo que plantea la definición absoluta sobre la existencia de ciertas necesidades para todos los individuos que deben ser satisfechas independientemente del nivel de riqueza de los demás; la definición relativa propone que las necesidades surgen de la comparación de un individuo con los demás, motivo por el cual la condición de pobreza de un individuo dependerá del contexto en el que se encuentre y los individuos con quienes se compare. 

De manera concreta, el enfoque absoluto define y mide la pobreza en función del nivel de los ingresos en comparación con una base mínima calculada; bajo este enfoque se han desarrollado varios estudios, llegando a definir inclusive dos líneas de pobreza (umbrales de pobreza): Una principal línea de pobreza obtenida calculando el ingreso mínimo necesario para satisfacer ciertas necesidades absolutas de la vida (vivienda, alimentos y ropa); y otra línea de pobreza secundaria basada en el ingreso familiar que cubriría las necesidades básicas de la familia, si el ingreso no fuese gastado en bienes suntuarios.

Bajo el enfoque absoluto entonces, se considera una familia en situación de pobreza si esta se encuentra por debajo del umbral de la pobreza (línea de pobreza) considerado como un determinado nivel de ingresos. Por otro lado, bajo el enfoque relativo, el umbral o línea de pobreza se define como una fracción de la mediana o media de los ingresos obtenidos (por lo general 40%, 50% o 60%), permitiendo de esta forma relacionar la pobreza con la distribución del ingreso.

Continuado con el estudio de pobreza, independientemente, Amartya Sen (1984) expresa:
[…] la medición de la pobreza se puede dividir en dos grandes etapas. En la primera, denominada de “identificación”, se define cuales hogares son pobres y cuáles no a partir de algún criterio previamente elegido. La segunda etapa, llamada de “agregación”, implica calcular índices de pobreza que permitan sintetizar en un solo indicador la magnitud y profundidad de las privaciones de una población […].
A partir de esta propuesta, se introduce el enfoque ordinal de pobreza cuya esencia es la identificación de individuos pobres bajo la elección de un criterio de pobreza mediante la elección de un indicador y una unidad de análisis; y para ello el mismo Sen propone introducir una medida sensible al momento de medir la pobreza y su distribución conocida como “el índice de Sen”.
Bajo cualquiera de los enfoques antes expuestos, es innegable reconocer que el concepto de pobreza no es único, sino que este depende de la perspectiva con la cual se la analice. Por esta razón se ha definido el concepto de pobreza de varias maneras, entre las cuales se puede citar las siguientes:
La Comisión Económica para América Latina y el Caribe – CEPAL junto con la Dirección de Estadísticas y Censos del Uruguay (1988) definen pobreza como “la situación de aquellos hogares que no logran reunir, en forma relativamente estable, los recursos necesarios para satisfacer las necesidades básicas de sus miembros”. Analizando esta definición, se evidencia su carácter multidimensional al hablar de necesidades, dado que, para la identificación de los individuos en situación de pobreza, esta no se encuentra sujeta a una sola dimensión (ingreso, por ejemplo), sino a la pluralidad de necesidades que tienen los individuos.

La multidimensionalidad en la definición de pobreza entendida como la asociación de distintas carencias, es también planteada por Altimir (1979) expresando:
[…] Pobreza es, ante todo, un síndrome situacional en el que se asocian el infraconsumo, la desnutrición, precarias condiciones de habitabilidad, bajos niveles educacionales, malas condiciones sanitarias, una inserción ya sea inestable, ya sea  en estratos primitivos del aparato productivo, un cuadro actitudinal de desaliento, poca participación en los mecanismos de integración social y, quizá, la  adscripción a una escala particular de valores, diferenciada en alguna medida de la del resto de la sociedad […].
Un concepto relativo de pobreza definido en función de la sociedad a la que pertenecen los individuos, entendido como un conjunto de carencias de recursos, es propuesto por Townsend (1979), quien expresa que:

[…] Los individuos, familias y grupos de la población se consideran pobres cuando carecen de los recursos necesarios para obtener el tipo de dietas, participar en actividades y tener las condiciones de vida y equipamiento que se acostumbran o por lo menos son ampliamente promovidas y aprobadas, en las sociedades a las que pertenecen […].
Una definición de pobreza basada en las capacidades es propuesta por Sen (1991):
[…] la pobreza debe ser vista como la privación de capacidades básicas y no meramente como escasez de ingresos, que es el criterio estándar de identificación de la pobreza. La perspectiva de la pobreza de capacidades no implica la negación de la opinión sensata que los bajos ingresos es claramente una de las principales causas de la pobreza, puesto que la falta de ingresos puede ser la razón principal para la privación de capacidades de una persona […].
El principal aporte de esta definición es la referencia a la pobreza no como un fenómeno referido solo a la escasez de ingresos sino a las capacidades, donde la privación de las mismas puede asumirse como pobreza; sin embargo, la relación entre ingresos y privación de las capacidades existe, pues acorde a la disponibilidad de ingresos de un individuo es probable que este pueda desenvolverse de diferente manera en la sociedad gracias a un mayor o menor desarrollo de sus capacidades.
Una definición que establece ciertas características para determinar si un individuo es considerado como pobre o no, resaltando los límites para asumir su existencia en condición de decencia humana es propuesta por el Banco Mundial (1978) que entiende pobreza como: “una condición de vida caracterizada por la desnutrición, el analfabetismo, la enfermedad, el deterioro del medio ambiente, alta mortalidad infantil y baja esperanza de vida, hasta estar más allá de cualquier definición razonable de decencia humana”.

Más adelante, el mismo Banco Mundial (1980) en su Reporte de Desarrollo Mundial, destaca la existencia de ciertos aspectos que deben ser considerados como absolutos en la medición de la pobreza (desnutrición, el analfabetismo y las enfermedades), pero además señala la existencia de otras pautas que deben ser consideradas de manera relativa considerando el medio en el que se desenvuelven los individuos, así: 

[…] El punto focal del análisis es la pobreza absoluta, condición de vida caracterizada a tal punto por la desnutrición, el analfabetismo y las enfermedades que escapa a toda definición razonable de la dignidad humana. Sin embargo, en el seno de una sociedad determinada en una época dada, la pobreza se define (y para muchos fines debiera definirse) en relación con los niveles medios de vida. Sería erróneo, por ejemplo, utilizar la misma pauta de pobreza al evaluar las políticas de Argentina y Bangladesh. La pobreza relativa es también importante porque la distribución de bienes, ingresos y poder tiene profundas repercusiones en las perspectivas de aminoración de la pobreza absoluta […].
Similar a la propuesta realizada por Sen basada en las capacidades, surge la propuesta por Amadeo (2002) basada en las potenciales del individuo, quien define la pobreza como:
[…] aquella situación en la que se hallan las personas obligadas a funcionar socialmente sin poder desarrollar las potencialidades suficientes para satisfacer las necesidades consideradas básicas y poder interactuar con su medio construyendo un proyecto de vida […].

Esta definición destaca que las potenciales del individuo no se pueden desarrollar para satisfacer únicamente ciertas necesidades absolutas consideradas como básicas, sino además introduce un concepto relativo al mencionar el hecho de interactuar con el medio en el que se desenvuelve.
1.4. CONCEPTOS BÁSICOS DE POBREZA: IDENTIFICACIÓN, UMBRAL Y AGREGACIÓN DE LA POBREZA

Cuando se analiza la pobreza, se debe tener presente la diferencia entre la identificación de pobres y la agregación de pobreza; y para ello se cita nuevamente lo expuesto por Sen (1984):
[…] la medición de la pobreza se puede dividir en dos grandes etapas. En la primera, denominada de “identificación”, se define cuales hogares son pobres y cuáles no a partir de algún criterio previamente elegido. La segunda etapa, llamada de “agregación”, implica calcular índices de pobreza que permitan sintetizar en un solo indicador la magnitud y profundidad de las privaciones de una población […].

1.4.1. IDENTIFICACIÓN

De acuerdo a lo expuesto por Sen, el primer paso para medir la pobreza es identificar a los individuos considerados como pobres, y para ello existen dos métodos:
1.4.1.1. MÉTODO INDIRECTO
Sobre el método indirecto, Feres y Mancero (1999) manifiestan que este “Consiste en medir los recursos del hogar, normalmente sus ingresos, y estimar si estos son suficientes para que el hogar pueda gozar de un nivel de vida aceptable, de acuerdo con los estándares sociales prevalecientes.” (p. 64)
Este método es considerado indirecto puesto que mide el bienestar a partir del poder adquisitivo del hogar (utilizando el ingreso como indicador), clasificando como pobres a aquellos individuos que no disponen de los recursos necesarios para satisfacer sus necesidades básicas, relacionando el bienestar con la posibilidad de realizar consumo. Este método se caracteriza por utilizar “líneas de pobreza definidas como el costo mínimo de una canasta de bienes y servicios que satisfaga las necesidades básicas que sirven para determinar el nivel de vida de los individuos mediante el ingreso o consumo de las personas u hogares” (Quintana 2009). 
Este quizá se ha convertido en el método más usado para analizar la pobreza gracias a su facilidad de cálculo y obtención de la información necesaria a través de la aplicación de encuestas periódicas a hogares, además porque presenta sensibilidad a cambios de corto plazo en las condiciones de vida de la población. Sin embargo, de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadísticas Y Censos del Ecuador – INEC (2006) este método puede ser considerado como una medida incompleta pues si bien el ingreso o el consumo reflejan la capacidad para satisfacer las necesidades materiales del individuo, no reflejan el nivel de vida alcanzado en el tiempo, ni aquellas necesidades que no dependen directamente del dinero como pueden ser los servicios públicos.

1.4.1.2. MÉTODO DIRECTO

En cuanto al método directo, Feres y Mancero (1999) mencionan que:

[…] Consiste en evaluar directamente si los hogares han logrado satisfacer sus necesidades básicas, encuestándolos sobre los bienes y servicios de que disponen y consumen. Este método relaciona el bienestar con el consumo efectivamente realizado y clasifica como pobres a aquellas personas u hogares que no satisfacen una o varias necesidades básicas. Bajo este método se pretenden observar directamente las condiciones de vida de la población […].
Siguiendo esta línea, Calderón (2003) señala: “El método directo se basa en la clasificación de los hogares como pobres o no pobres de acuerdo a la satisfacción de sus necesidades básicas, de forma tal que los hogares con necesidades insatisfechas son considerados como pobres (pobreza estructural)”. (p. 235).
La diferencia entre uno y otro de estos métodos es que el método indirecto tiene la característica de considerar solo una variable para identificar a los pobres, sea esta el consumo o el ingreso, relacionando el bienestar con la posibilidad de realizar consumo; mientras que el método directo utiliza más de una variable o dimensión para la medición de la pobreza justificada por la búsqueda de satisfacción de un conjunto de necesidades, relacionando el bienestar con el consumo efectivamente realizado.
1.4.2. UMBRAL DE POBREZA
Este concepto se utiliza en el proceso de identificación de los pobres y se define como el nivel sea de ingreso, consumo o satisfacción de necesidades a partir del cual se asume o considera a un individuo u hogar como “no pobre”; implicando que aquellos individuos u hogares que estén por debajo de estos umbrales previamente establecidos son considerados pobres.

1.4.3. AGREGACIÓN

Una vez identificados los pobres se procede a la agregación de la pobreza, el cual se lo realiza sobre la incidencia de la pobreza en las diferentes áreas geográficas, refiriéndose a incidencia según Wong (2008) como:
[…] Representa el porcentaje de la población cuya renta o consumo está por debajo de la línea de pobreza; es decir, la parte de la población que no puede adquirir la canasta básica de productos. Este indicador tiene sus ventajas en que es simple de construir y fácil de entender. Pero su inconveniente es que no toma en cuenta la intensidad de la pobreza, es decir, no nos indica cuan pobres son los pobres; por lo tanto, no cambia si las personas bajo la línea de pobreza se vuelven más pobres […].
Concretamente, para Dubois (2000): “La incidencia o extensión de la pobreza expresa el porcentaje de hogares, o de población, que no alcanza el nivel de la línea de pobreza”. 

El objetivo del presente trabajo de investigación es comparar los niveles de pobreza multidimensional obtenidos a través de la metodología basada en la teoría de conjuntos difusos Totally Fuzzy and Relative Method (TFR), en su forma original propuesta por Cheli y Lemmi en 1995 y una forma alternativa propuesta por Cheli, D´Agostino y Filippone en 2001; permitiendo comparar los niveles de pobreza multidimensional obtenidos a través de este método directo de medición de la pobreza, a diferencia de una única dimensión o variable como el ingreso o consumo.
1.5.  ENFOQUES PARA MEDIR LA POBREZA
Tal como se describe en acápites anteriores, existen diferentes metodologías para medir la pobreza y esto se debe a la diversidad de enfoques, concepciones o definiciones que esta tiene. Sin embargo, cuando se habla de pobreza generalmente se concibe este fenómeno con dos significados de acuerdo a la sociedad en la que se estudia el fenómeno (Instituto Nacional de Estadística, 1993):

· Situación en la que un individuo no posee, o difícilmente posee lo suficiente para su subsistencia, utilizada cuando se estudian sociedades en vías de desarrollo; y

· “Situación en la que no tenemos lo suficiente para vivir una vida que es considerada normal en la sociedad, utilizada cuando se estudian sociedades desarrolladas” (Hagenaars, 1986).

Si bien unidimensionalmente un individuo es considerado pobre cuando su nivel de vida está por debajo de un determinado nivel mínimo de renta, multidimensionalmente y con base en el enfoque de capacidades de Sen, la Organisation for Economic Co-operation and Development – OECD plantea que se deben considerar pobres a aquellas personas o familias de grupos de personas a quienes las limitaciones de recursos culturales, materiales y sociales, les excluye del tipo de vida mínimo considerado aceptable en el Estado en que residen. (OECD, 1984)
Sabiendo que, cuando se mide la pobreza el primer paso es identificar a los individuos considerados como pobres, y para ello definiendo un umbral de pobreza considerado como la frontera para delimitar a los pobres, por lo que su determinación es crucial en un estudio de pobreza, Kakwani (1986), de manera tradicional enfatiza que el enfoque unidimensional considera como pobre a un individuo si su renta se encuentra por debajo del umbral o línea de pobreza definido como el nivel de renta que se necesita para cubrir necesidades mínimas de vida. Así mismo, se puede definir a la pobreza en términos de bienestar a partir de su relación con renta (B. M. S. Praag, Hagenaars, & Weern, 1982).

Sin embargo, a decir de Domínguez y Martin (2006) no existe una base científica sobre la cual se pueda, inequívocamente, aceptar o rechazar una línea de pobreza basada en supuestos puramente relativos o puramente subjetivos, pues cualquier línea de pobreza estará influenciada por los modelos de vida usuales y estaría solo definida con relación al patrón de vida de una sociedad en particular (Atkinson, 1974).

Por tanto, las líneas o umbrales de pobreza pueden establecerse de acuerdo con el enfoque bajo el cual son determinadas, y estos pueden clasificarse en:
1.5.1. ENFOQUE OBJETIVO

Las líneas o umbrales bajo un enfoque objetivo son construidos sobre un conjunto de necesidades que son universales para toda sociedad. No cambian con el nivel de vida de una sociedad particular de estudio, generalmente basados en un conjunto de necesidades básicas que no necesariamente representan el estándar de vida de esta sociedad.

En este escenario, Dominguez y Martin (2006) señalan que:

[…] En su aplicación se encuentran metodologías como las de aproximación a las necesidades básicas, cuyo usual procedimiento considera variables asociadas a necesidades básicas de alimentación, vivienda, servicios básicos, capacidad económica, hacinamiento, educación, vestimenta entre otros, sin necesidad de que estos hagan referencia a la sociedad […]
Sin embargo, Feres y Mancero (2001) mencionan que existen algunos indicadores utilizados en esta metodologías que responden a las necesidades básicas, dependiendo del entorno cultural y económico del país o región donde se está midiendo la pobreza. Concretamente, dentro del método de Necesidades Básicas Insatisfechas – NBI introducido por la Comisión Económica para América Latina y El Caribe (CEPAL) durante los años ochenta, considerado un método de tipo absoluto, existen ciertas variables utilizadas a lo largo del estudio de la pobreza con mayor frecuencia para su cálculo, tales como tipo de vivienda y los materiales de construcción de la misma, hacinamiento, acceso a servicios básicos de agua potable y alcantarillado,  asistencia escolar de los menores de y capacidad económica, mismas que de acuerdo a la CEPAL y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo – PNUD las clasifican como “calidad y habitabilidad de la vivienda” a las dos primera variables y a las 3 siguientes como “condiciones sanitarias” de un hogar.

Así mismo, dentro de la teoría que permite establecer umbrales o líneas de pobreza absolutos para la posterior identificación de la misma, tenemos las planteadas por Rowntree (1901), que utiliza variables de gasto mínimo en calzado, vestido, vivienda, gasolina y luz; la planteada por Friedman (1970) que utiliza las variables de consumo y renta, y también la planteada por Orshansky (1965) que utiliza variables de gasto en alimentación y renta media de la población. Siguiendo esta línea de pobreza absoluta, se encuentra también el método de proporción en alimentación planteado por Watts (1967) que utiliza la relación entre variables de gasto en alimentación y renta total.

1.5.2. ENFOQUE SUBJETIVO

Las líneas o umbrales de pobreza construidas bajo un enfoque subjetivo o relativo se basan en la percepción que la propia sociedad tiene de sus necesidades. Aquellos que están relacionados con la noción de privación relativa; es decir con la ausencia de bienes en relación con un grupo de referencia, así un individuo o una familia experimentan privación relativa cuando carece de bienes comunes en otros individuos y familias del entorno social. Sin embargo, es importante destacar que la selección de un umbral relativo responde al criterio del investigador basado parámetros que lo justifican (técnicos, sociales, culturales, entre otros), por lo que estos suelen ser criticados en virtud que pudiesen estar sesgados por una visión política o social que envuelven el entorno del desarrollo de su estudio.
Como se menciona en el párrafo anterior, las metodologías que utilizan umbrales o líneas de pobreza subjetivas, se construyen a partir de las percepciones propias del individuo, hogar o sociedad en estudio, las cuales muchas veces son obtenidas o construidas a partir de una encuesta de opinión, práctica que se ha desarrollado con mayor frecuencia en Europa donde existen trabajos sobre el desarrollo de este tipo de umbrales construidos a partir de la renta mínima y sobre cuál se considera que sea la renta mínima absoluta para un hogar como el de estudio, es así que en España, el Instituto Nacional de Estadística – INE, incluyó en su Encuesta Básica de Presupuestos Familiares – EPF un cuestionario sobre la subjetividad de la pobreza en los propios hogares, obteniendo insumos para la construcción de un umbral relativo construido con técnicas relacionadas a la teoría de la utilidad.

Existen dos metodologías que han logrado un especial desarrollo en la medición de la pobreza a través de la fijación de un umbral subjetivo: la metodología de Leyden y la metodología del Centro de Política Social - C.S.P de Amberes.

La metodología de Leyden propuesta por Goedhart, Halberstadt, Kapteyn, y van Praag (1977) con una de sus variantes propuestas conocida también como Límite Subjetivo de Pobreza – S.P.L. para su construcción utiliza la variable de ingresos mensuales respondida de manera subjetiva en la EPF: “En su opinión, ¿cuáles son los ingresos mensuales netos que como mínimo se necesitan para que un hogar como el suyo llegue a fin de mes?”. Otra variante más depurada de esta metodología conocida como la Línea de Pobreza de Leyden – L.P.L. obtiene la información subjetiva a través de una pregunta más compleja que tiene como objetivo precisar más las necesidades y así obtener respuestas más ajustadas a la realidad, relacionando los ingresos netos mensuales del hogar con las circunstancias actuales del mismo, condiciones que pueden ser calificadas por el encuestado en una escala que va desde “Muy mala” a “Muy Buena”.  De manera similar, la metodología del Centro de Política Social utiliza la respuesta a una pregunta que asocia la renta neta actual de su hogar, y la condición con la que el hogar suele llegar a fin de mes, pudiendo ser calificada esta como con “Mucha Dificultad” a “Mucha facilidad”.

A decir de  Dominguez y Martin (2006), los autores:

[…] Difirieren de la metodología de Leyden debido a que ésta en primer lugar define y mide el bienestar y después define la pobreza como situación de bajo bienestar, buscando responder si dos hogares tienen el mismo nivel de bienestar o no, y si no lo están, cuál de ellos se encuentra en un mejor nivel […]
La diferencia entre la construcción o  planteamiento de un umbral de pobreza bajo un enfoque objetivo o subjetivo es básicamente tal como mencionan Feres y Mancero (2001) que mientras las primeras son aquellas cuya satisfacción es indispensable para la existencia humana, independientemente del medio social en que se desenvuelve la persona, por ejemplo, un nivel de nutrición que permita ejecutar actividades físicas mínimas es una necesidad “absoluta”, ya que su satisfacción es esencial en cualquier sociedad; mientras que las segundas por otro lado, son el caso de muchos bienes de consumo que, si bien no son necesarios para la supervivencia, son esenciales para que las personas puedan integrarse adecuadamente a su entorno social, por ejemplo, un televisor es considerado un bien “necesario” en un país desarrollado donde la situación económica ha permitido a la mayor parte de la sociedad tener acceso a ese bien, pero puede no ser así en un país en vías de desarrollo donde existen necesidades más precarias que aún no han logrado ser satisfechas, considerada por tanto una necesidad “relativa”.
1.6. MÉTODOLOGÍAS PARA MEDIR LA POBREZA
1.6.1. MEDIDAS INDIRECTAS DE POBREZA

Los métodos o medidas indirectas para medir la pobreza intentan medir la capacidad de ingresos o recursos necesarios para que los individuos consigan satisfacer sus necesidades básicas; sin embargo, son consideradas medidas parciales de este fenómeno debido a las fallas de mercado existentes tales como inestabilidad de los ciclos económicos, externalidades, existencia de bienes públicos, competencia imperfecta y distribución desigual de la renta que difícilmente logran ser incluidas en las metodologías.

Dentro de las medidas indirectas se encuentran los Índices de Bienestar cuyo fin es medir la intensidad de la pobreza, cuyos indicadores más conocidos son el Índice de Desarrollo Humano (IDH) que es una medición que combina información de tres aspectos: esperanza de vida al nacer, educación y nivel de ingresos. Dentro de este grupo, un indicador similar al IDH es el Physical Quality Of Life Index (PQLI) o Índice de Calidad de Vida Física que se obtiene como el promedio de la tasa de analfabetismo, la mortalidad infantil y la esperanza de vida la edad de un año. 

Generalmente, los indicadores de bienestar son llevados a cabo por grandes instituciones como el Banco Mundial (BM), Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) entre otros, y están organizados por áreas como educación, empleo, sociedad, salud, derechos humanos, etc.

Sin embargo, entre los índices de bienestar que más se distinguen son el de Ingreso y Consumo y su aplicación depende de la perspectiva de pobreza con la cual se desee abordar el estudio y sobre todo de la disponibilidad de los datos. Su frecuencia en la aplicación se debe a la facilidad con la que estos permiten medir la falta de recursos económicos de las individuos o familias y además por ser fácilmente comparables entre países.

Entre el consumo y el ingreso, se argumenta que el consumo presente es el más adecuado para las mediciones, debido a que este no se ve restringido por el ingreso presente, debido a que la adquisición de créditos y ahorro previos pudiesen compensar esta carencia si se presentase. Por otro lado, se cuestiona la utilización de cualquiera de estas dos variables con argumento en la distorsión en su medición al no tener en cuenta las preferencias de las familias por ahorrar o no, concordando con la tesis planteada por Altimir (1994) quien manifiesta se debe tener en cuenta el consumo futuro, y para ello el ahorro es fundamental pues es considerado consumo a largo plazo. Con el afán de superar estas discrepancias entre consumo e ingreso que se presentan entre un hogar y otro, el ingreso per cápita permite desagregar la información para conocer de forma individual sus patrones y con ello las diferencias en los hogares.

Otra de las medidas indirectas son los ajustes por escala de equivalencia que permiten identificar como se presentan las necesidades individuales dentro de los hogares, es decir cómo estás distribuidas. Sin duda, el argumento en contra que esta metodología presenta es su carencia para medir la asignación de recursos; sin embargo, este indicador permite generar promedios de consumo o ingreso per cápita muy buenos.

Una de las metodologías más conocidas dentro de este grupo de medidas indirectas es la línea de pobreza, misma que de manera resumida tiene como objetivo determinar el ingreso necesario (umbral de pobreza) sobre el cual se puede dejar de considerar a un individuo como pobre. Una línea de pobreza puede ser definida o ubicada por varios métodos, destacando de entre ellos el consumo calórico que establece la línea de pobreza mediante la estimación del ingreso necesario para suplir en un determinado momento una ingesta nutricional mínima que permita cumplir las necesidades de nutrición, esto básicamente estableciendo el consumo adecuado para el efecto y cuál es su precio.

Otra forma de establecer la línea de pobreza es a través de una canasta de consumo conformadas a partir de combinaciones de bienes y servicios, teniendo en cuenta además de la alimentación variables como vestido, educación, transporte, salud entre otros, intentando identificar bienes no alimentarios que deben ser incluidos en la canasta. Se han desarrollado además propuestas de líneas de pobreza “subjetivas” a través de información directa de las familias tal como plantean Van Praag, Goedhart, y Kapteyn (1980) a través del “ingreso mínimo” y el tamaño del hogar, ajustados por una función de bienestar individual que permite evaluar la asociación de diferentes niveles de ingreso.

Sin embargo, la crítica más fuerte a este tipo de metodologías es la necesidad de medir la pobreza teniendo en cuenta otras dimensiones que involucren características no monetarias como vivienda, salud, educación entre otras, teniendo en cuenta la postura de Sen sobre el bienestar como satisfacción de preferencias que no recoge la privación de las personas en carencias absolutas. 

1.6.2. MEDIDAS DIRECTAS DE POBREZA

Las medidas directas de pobreza hacen énfasis en las condiciones de vida de la población, intentando determinar carencias materiales de la sociedad de estudio y con ello conocer la intensidad de la pobreza, información que es de gran utilidad al momento de enfocar políticas gubernamentales y estrategias de mitigación de la misma.

Parte de este grupo de medidas directas, es el método de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), introducido por la Comisión Económica para América Latina y El Caribe (CEPAL) en los años ochenta y muy utilizada hasta la actualidad. Esta metodología principalmente recoge información censal referente a sus cinco necesidades básicas planteadas: acceso a vivienda, hacinamiento, acceso a servicios básicos, acceso a educación y capacidad económica; cuyo principal objetivo es identificar las carencias que presentan las sociedades de estudio en alguna de estas necesidades que son analizadas a través de variables como materiales de las paredes, piso y techo de la vivienda, dormitorios exclusivos de la vivienda, total de personas de la vivienda, acceso y tipo de servicios básicos (agua y alcantarillado), asistencia escolar y condición de ocupación del jefe de hogar.

Sin embargo, una crítica a este método es la perdida de comparabilidad de sus resultados a través del tiempo, debido a que la metodología no refleja la pobreza reciente (por la información censal que generalmente utiliza), por lo que pudiesen existir unidades de estudio que siguen satisfaciendo sus necesidades básicas a pesar de su pérdida de ingresos, además de que las necesidades estructurales y culturales de la sociedad varían a lo largo del tiempo, lo que convierte en indicadores inapropiados si se quiere reflejar estos detalles.

Otra metodología dentro de las medidas directas es el Índice de Calidad de Vida (ICV) desarrollado por el Departamento Nacional de Planeación (DNP) y el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) de Colombia, que combina variables relacionadas a la composición del hogar, características estructurales de la vivienda (características físicas y acceso a servicios básicos) y variables que intentan representar el capital humano presente y potencial a través de la educación del jefe de hogar y de los mayores de doce años y la posibilidad de acceso de niños y jóvenes a los servicios escolares. Una característica importante que destaca en este índice son los indicadores parciales para cada uno de los factores que lo componen junto a la ponderación para el acceso de niños y jóvenes a los servicios escolares, lo que permite caracterizar a los pobres al definir para cada variable un umbral por debajo del cual se considera que existe una privación elemental del estándar de vida.

1.6.3. MEDIDAS COMBINADAS DE POBREZA

Se han desarrollado además metodologías que combinan medidas directas e indirectas de pobreza. Entre ellos se puede citar el Índice de Pobreza Material de los Hogares (IPMH) que analiza el consumo a través de una línea de pobreza y lo combina con la medición de carencias materiales reflejadas en el método NBI. Algunos autores como Halleröd (1994) que han utilizado esta metodología definen a las personas con estas carencias como “pobres reales” o “pobres consistentes”.

Así también, se ha desarrollado el método de pobreza monetaria y privación multidimensional que relaciona el nivel de renta de los hogares y las situaciones de privación multidimensional, donde los individuos que presenten carencias coincidentes con estas dos características son denominados “pobres consistentes”. Este método identifica tres niveles de privación: El primero de ellos hace referencia a la cobertura de las necesidades básicas
, un segundo nivel de privación relacionado con las condiciones de la vivienda
, y finalmente una tercera dimensión de necesidades secundarias o suntuarias de estilo de vida
.

1.6.4. OTROS METODOLOGÍAS PARA LA MEDICION DE POBREZA. METODOLOGÍAS MULTIDIMENSIONALES

Con el continuo estudio de la pobreza, la pobreza multidimensional se desarrolla con el propósito de incorporar indicadores de pobreza o privación tanto monetarios como no monetarios, y que estén relacionados con las capacidades y funcionalidades que definen las situaciones de pobreza planteadas por Sen (1985); sin embargo, entre las dificultades que enfrentan estas metodologías son la selección y disponibilidad de los datos adecuados y resumirlos en un o unos indicadores con resultados concretos, pero sin duda alguna el mayor de los inconvenientes se da en la elección de las dimensiones y las posteriores ponderaciones que dependen de las dimensiones agregadas o las líneas de pobreza implicadas por los diferentes indicadores. Es por esta razón que se han desarrollado metodologías basadas en la teoría de conjuntos difusos, la teoría de la información o las derivadas de tipo axiomático. Es importante destacar el planteamiento de dimensiones consideradas relevantes propuesto por Alkire y Foster (2008) así como el trabajo desarrollado por Zarsosa (2009), quienes con el fin de medir la calidad de vida a partir de un vector de variables que responda a indicadores sociales no exclusivamente económicos (empleo, ingresos, salud, educación, vivienda, etc.) obtienen un indicador sintético de pobreza o indicador de privación a través de la metodología estadística basada en la distancia de Pena (DP2).

De manera concreta, las metodologías multidimensionales buscan medir la pobreza a través de baterías de indicadores monetarios y no monetarios, cualitativos y cuantitativos desarrollando conceptos como vulnerabilidad para hacer referencia al riesgo de caer en la pobreza según sugieren Calvo y Dercon (2007), privación multidimensional y exclusión social, donde este último propone un indicador de exclusión social basado en la utilización de conjuntos difusos para el caso de los hogares que incluyen discapacitados como mencionan Martínez y Ruiz-Huerta (2000). 

Dentro de estas metodologías multidimensionales que tienen como propósito abordar la pobreza multidimensionalmente, encontramos umbrales de pobreza híbridos, es decir no son ni absolutos ni relativos, y su objetivo es armonizar ambos puntos de vista para definir líneas de pobreza más realistas. Entre las que destacan de este tipo encontramos la propuesta por Sen (1979) quien distingue entre una línea de pobreza nutricional definida a partir del nivel de renta adecuado para el cual un individuo o una familia tiene un nivel de consumo adecuado desde este punto de vista, y otra cultural definida como el nivel de renta que permite cubrir necesidades definidas en base a los modelos de vida globales de esas sociedad. Siguiendo esta línea Citro y Michael (1995) proponen una metodología híbrida basada en un estándar de vida parcial definido como el gasto mediano en bienes básicos.
Como se mencionó anteriormente, encontramos las que se basan en la teoría de la información, que para la medición de la pobreza construyen un vector de proximidad que recoge el nivel de bienestar que tienen los individuos con respecto a las dimensiones planteadas, maximizando la información sobre el bienestar del individuo al unir todas las dimensiones en un solo indicador, definiendo un hogar como pobre cuyo índice se encuentre por debajo de una línea de pobreza igual a un porcentaje de la mediana de la distribución del índice.

Por otro lado, Bourguignon y Chakravarty (2003) han desarrollado un índice basado en aproximación axiomática que agrega en un solo indicador el déficit que tiene cada individuo en cada una de los dimensiones respecto al nivel mínimo de necesidades básicas. Una de las ventajas que este índice presenta es el cumplimiento de axiomas y principios similares a los que cumple una función de utilidad
 y la invariabilidad del índice con la escala, lo que permite descomponer la pobreza en subgrupos de población respetando la correlación entre atributos, es decir respetando los principios de distribución.

La pobreza, desde un enfoque multidimensional ha sido utilizada en estudios sobre desigualdad desarrollados por Kolm (1977), Atkinson y Bourguignon (1982) y Maasoumi (1986) y continuando con su desarrollo para estudios de pobreza realizados por Chakravarty, Mukherjee, y Ranade (1998), Bourguignon y Chakravarty (2003), Tsui (2002), Duclos, Sahn y Younger (2006), Duclos, Sahn, y Younger (2008), López-Calva y Rodríguez Chamussy (2005), Kakwani y Silber (2008), Alkire y Foster (2011) entre otros.

Sin embargo, un fenómeno social como la pobreza admite cierta vaguedad en su medición al no existir una línea clara y definida entre los pobres y no pobres, por lo que la dicotomía de pertenecer o no a un conjunto caracterizado como pobre alrededor de una línea o umbral de pobreza admite un carácter difuso, lo que sugiere tratar un fenómeno complejo como la pobreza como un problema con diferentes niveles.

En resumen; cuando se mide la pobreza, no se puede hacerlo con criterios precisos dado la complejidad de decisión de cuando un individuo pertenece al conjunto de los pobres al ser este un conjunto difuso; motivo por el cual cuando de analizar la pobreza se trata, es mejor tratarla como un problema de grados; donde todos los individuos estás propensos a pertenecer a una situación de pobreza, pero con diferentes grados de pertenencia. Consecuencia de ello, se pasa de analizar la pobreza como un problema de atributos (ser pobre o no), a un análisis de grados, debido a que independientemente del límite o umbral establecido para identificar a un individuo como pobre o no, este umbral divide su identificación pero en diferentes niveles, motivo por el la lógica matemática a través de la teoría de conjuntos difusos o técnicas difusas son de gran ayuda para el tratamiento de información que tenga características imprecisas y vagas como en el presente caso de pertenencia o no a un conjunto de individuos considerados pobres.
CAPÍTULO 2: LA TEORÍA DE CONUNTOS DIFUSOS APLICADA AL ANÁLISIS DE POBREZA

1.7.  LA METODOLOGÍA BASADA EN LA TEORÍA DE CONJUNTOS DIFUSOS

Continuando la línea de evolución del estudio de la pobreza multidimensional, se desarrollan las “medidas difusas” propuestas por Zadeh (1965), basadas en la teoría de conjuntos difusos que tiene como característica la continuidad de los grados de pertenencia, encontrando es este punto su aplicabilidad en la medición multidimensional de pobreza dado que un individuo puede ser considerado pobre de acuerdo con algunos criterios quizá universales o absolutos, mientras que según otros criterios específicos o particulares no podría ser considerado como tal.

Sabiendo que, los métodos unidimensionales identifican a los individuos como pobres y no pobres de acuerdo con una línea o umbral de pobreza basada por ejemplo en la renta del individuo si esta es menor o mayor e igual respectivamente, esta dicotomía en su identificación no permite eliminar arbitrariedades respecto al hecho de individuos con valores cercanos a los umbrales establecidos versus quienes se encuentran más alejados de estos, dándoles un trato similar a ambos grupos, lo que genera una pérdida de información sobre el estado de bienestar de los individuos, focalizando el interés del estudio únicamente en su identificación como pobres o no; siendo esta focalización por parte de los precursores de las medidas o técnicas difusas, su principal crítica al considerarla como una deficiencia debido a la vaguedad de su medición, pues permite que los individuos muy cercanos al umbral admitan un carácter difuso; es decir, no contar con criterios precisos para decidir si un individuo pertenece al conjunto de pobres o no al ser este un conjunto difuso por su proximidad a la línea o umbral de pobreza.
Por su parte, los métodos multidimensionales, intentan superar ésta única dimensión monetaria como determinante de calidad de vida o bienestar de un individuo, conceptualizando la pobreza como la carencia de un conjunto de funcionalidades relacionadas con la capacidad de un individuo (Nussbaum & Sen, 1993). Por tal motivo, la pobreza se concibe como un fenómeno que es mejor analizarlo como un problema de grados de pertenencia, donde todos los individuos pueden pertenecer a una situación de pobreza, pero con diferentes niveles de pertenencia, implicando tratar a este fenómeno no como un problema de atributos sino de grados, dado los diferentes niveles que implica delimitar a un individuo como pobre por su carencia o déficit en ciertos umbrales compuestos por dimensiones de bienestar. 

La teoría de conjuntos difusos, técnicas difusas o también conocida como fuzzy tiene como propósito dar tratamiento matemático a términos que no son precisos por su información imprecisa y escasa; como en el presente caso sobre la pertenencia o no de un individuo a un conjunto de pobreza, donde la lógica difusa se entiende como una ampliación de la lógica binaria tradicional hacia una lógica múltiple donde los principios verdadero y falso (pertenece o no pertenece) son incluidos como resultados particulares pero no únicos, por lo que cualquier individuo tienen una propensión a la pobreza que está ubicada entre 0 y 1.

El principal aporte la metodología basada en conjuntos difusos; a diferencia de otras metodologías, es el tratamiento que esta da a los valores medios (valores cercanos al umbral), puesto que considera que un individuo no pasa de una situación privación a no privación inmediatamente, sino que dentro de este intervalo se encuentra un problema de privación gradual. La teoría de conjuntos difusos se aplica en economía, sociología y otras ciencias como base para métodos de medición multidimensionales. Estas técnicas difusas aplicadas para medir la pobreza multidimensionalmente son desarrolladas por Cerioli y Zani (1990) quienes originalmente introducen el Enfoque Totalmente Difuso - Totally Fuzzy Approach (TFA), y posteriormente trabajado y mejorado por Cheli & Lemmi (1995), quienes proponen el Enfoque Totalmente Difuso y Relativo - Totally Fuzzy and Relative Approach (TFR).
Estudios aplicando estas técnicas difusas utilizan generalmente fuentes de información secundaria, obtenidas mediante las fuentes oficiales de información de una región; así por ejemplo, en la revisión de la literatura, se encuentra el uso de datos provenientes de encuestas de calidad de vida como en el caso de estudio planteado por Bedoya Ospina y Galvis Ciro (2015), datos de panel como en el estudio desarrollado por Szeles (2004) quien utiliza el Panel de Hogares de la Comunidad Europea, o como en el estudio de Mideros (2012) quien utiliza datos de la Encuesta de Empleo, Desempleo, Subempleo (ENEMDU). Si bien no existe una base de datos estandarizada o definida al momento de aplicar esta metodología, es importante evidenciar como esta metodología permite trabajar con fuentes secundarias de información pudiendo esta ser desagregada hasta la unidad de análisis que así los datos lo permitiesen.

Tal como se menciona en los párrafos iniciales de este capítulo y de acuerdo a la propuesta de Cheli y Lemmi (1995), al analizar la pobreza bajo la teoría de conjuntos difusos se asume a esta no como un fenómeno atribuido por ciertas características de los individuos en términos de presencia o ausencia de las mismas; sino que concibe a la pobreza y el bienestar como un fenómeno de grados, definiendo bajo el enfoque difuso a la pobreza como un conjunto borroso o difuso al que cualquier individuo tiene cierto grado de pertenencia que será definido a través de una función de pertenencia construida en base a un conjunto de indicadores y su relación con la privación (monetaria y no monetaria); por lo que, el estudio de la pobreza bajo la teoría de conjuntos difusos es catalogado como un enfoque multidimensional según Betti, Cheli, Lemmi, y Verma (2008).

El objetivo del presente trabajo de investigación es comparar los niveles de pobreza multidimensional obtenidos bajo la teoría de conjuntos difusos con la aplicación del Enfoque Totalmente Difuso y Relativo - Totally Fuzzy and Relative Approach (TFR) bajo su forma de especificación original propuesta por Cheli y Lemmi en 1995 y una forma alternativa propuesta por Cheli, D´Agostino y Filippone en 2001.
La aplicación de la técnica de conjuntos difusos a través del método TFR, no ha sido difundida y aplicada en mayor medida en el ámbito nacional para comparaciones de los niveles de pobreza; en la búsqueda de literatura aplicada para el caso ecuatoriano, se encuentra un estudio que aplica la teoría de conjuntos difusos realizado por Mauricio Cuesta en 2008 denominado “Totally Fuzzy and Relative measure of poverty. An aplication to the 2006 Ecuadorian household life conditions survey”, cuya publicación es inédita; otro estudio realizado por Andrés Mideros denominado “Definición y medición multidimensional de la pobreza 2006- 2010” y el estudio “Medición multidimensional de la pobreza urbana en el Ecuador a través de la lógica difusa: Análisis de la Encuesta de Condiciones de Vida 2014” realizado por  Paco Arévalo Reyes en el año 2016.
La aplicación de la teoría de conjuntos difusos al análisis de pobreza, de manera general implica las siguientes etapas:
A. Selección de los indicadores de bienestar

B. Selección de la función de pertenencia

C. Agregación de datos en un índice
D. Ponderación de variables
1.7.1. SELECCIÓN DE LOS INDICADORES DE BIENESTAR

Como se menciona con anterioridad, dentro de los estudios de pobreza, no se encuentre definida una base de datos a utilizar, y mucho menos el uso de indicadores estándar utilizados para medir la pobreza; sin embargo, la literatura en muchas ocasiones sugiere la elección de un conjunto de indicadores de bienestar comúnmente utilizados para facilitar las comparaciones entre las mediciones realizadas; selección que es criticada en reiteradas ocasiones, pues se manifiesta que la elección de los indicadores de bienestar no puede ser arbitraria del lugar de estudio, sino que debe basarse en un marco que contemple aspectos característicos o particulares de cada lugar de estudio; reconociendo aunque resulte complejo, la particularidad a cambio de perder la comparabilidad si no se utiliza un conjunto de indicadores similar en dos o más casos de estudio.

De acuerdo la literatura revisada, se evidencia que para el cálculo de un índice de pobreza basado en la teoría de conjuntos difusos, en promedio se utilizan entre diez y quince indicadores agrupados en dimensiones o categorías sobre las cuales se obtienen sus funciones de pertenencia, así por ejemplo Bedoya Ospina y Galvis Ciro (2015) utilizan quince indicadores que forman parte de la construcción del Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) y que además son utilizados frecuentemente en otros indicadores para estudios Latinoamericanos, indicadores que los agrupa en cinco dimensiones. Así mismo Szeles (2004) en su estudio se plantea que deben ser consideradas once variables que son agrupadas en siete categorías o dimensiones diferentes.
 Por su parte Arévalo (2016) para el caso ecuatoriano utiliza cuatro dimensiones: condiciones de vivienda, ingresos y gastos, trabajo y educación, y dentro de ellas más de veinte variables de la Encuesta de Condiciones de Vida 2014.
Sin embargo; previo a la definición o selección de los indicadores de bienestar, se debe considerar que el término “pobreza” al poseer diversos significados, lleva consigo la noción de infinitas situaciones tal como se describe en el primer capítulo de esta investigación; por lo que en primer lugar para poder llevar adelante un estudio sobre este fenómeno, es necesario adoptar un concepto o noción de pobreza que permita identificar y delimitar cual es la situación que determina que la unidad de estudio (ya sea individuo u hogar) sea o no considerada como pobre de acuerdo a su concepción, y de allí proceder con su posterior delimitación de variables y dimensiones. 

De acuerdo a lo planteado por Sen (1992), para la conceptualización de la pobreza se debe definir exactamente sobre qué grupo de interés se centra el estudio; siendo lógicos, la pobreza es una característica de los pobres, como un grupo que forma parte de la sociedad, y en los cuales se debe centrar el análisis para conocer sus características, sin que esto niegue la interrelación e influencia que existe con los no pobres del mismo grupo social. Por tal motivo, define la pobreza a partir de las capacidades del individuo, entendiendo la pobreza como la ausencia de capacidades básicas que le permiten a cualquier individuo insertarse en la sociedad, a través del ejercicio de su voluntad, afirmando que la pobreza no es falta de riqueza, sino de capacidades básicas.

Por su parte Spicker (1999) propone definir la pobreza a través de doce grupos de significados que la pobreza ha ido adoptando a lo largo de la evolución de las ciencias sociales, entendiendo o definiendo la pobreza como:

· Pobreza como un concepto material

1. Necesidad

2. Patrón de privaciones

3. Limitación de recursos
· Pobreza como situación económica

4. Nivel de vida

5. Desigualdad

6. Posición económica
· Condiciones sociales

7. Clase social

8. Dependencia

9. Carencias de seguridad básica

10. Ausencia de titularidades

11. Exclusión

12. Como juicio moral

En 1997, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en su Informe sobre Desarrollo Humano; basado en el concepto de capacidades de Sen, se presenta por primera vez la expresión de Pobreza Humana definida como la negación de opciones y oportunidades de vivir una vida tolerable, considerando como pobres a aquellos individuos que se encuentran en una situación precaria en la que carecen de capacidades de desarrollo y que están por debajo de un estándar mínimo aceptado socialmente, manifestado a través de escasos ingresos, insalubridad, desnutrición y vulnerabilidad a las enfermedades y a las inclemencias del medio ambiente, que inciden negativamente en sus oportunidades de sobrevivir y mejorar su calidad de vida.

Esta concepción de pobreza tiene la particularidad de reconocer que los individuos entienden la pobreza como una condición de privación, y además como una condición distinta entre cada persona y cada comunidad, denotando que cada una de estas tiene su propia definición de privación y de las desventajas con las que estas afectan sus vidas, haciendo de la pobreza de las vidas y oportunidades (o pobreza humana) una pobreza con carácter multidimensional y diverso, y no con contenido uniforme. La pobreza entendida como pobreza humana incluye muchos aspectos que no se pueden medir o que no se están midiendo por su complejidad de reflejarlos en una dimensión compuesta tales como libertad política, incapacidad para participar en la adopción de decisiones, falta de seguridad personal, incapacidad para participar en la vida de una comunidad y las amenazas de sostenibilidad y la equidad intergeneracional. Bajo este concepto de pobreza, el concepto de privación además varía con las condiciones sociales y económicas de la comunidad de que se trate, por lo que la selección de sus indicadores no puede sino ser sensible al contexto social del universo de estudio.
Siendo la conceptualización propuesta por el PNUD (1997), aquella que conceptualiza la pobreza basada en el enfoque de capacidades propuesto por Sen, que intrínsecamente lleva consigo las postulaciones de los doce grupos de significados que la pobreza ha ido adoptando a través de la evolución de las Ciencias Sociales como lo plantea Spicker y que además esta conceptualización reconoce que para el estudio de la pobreza y la selección de sus indicadores no se puede sino ser sensible al contexto social del universo de estudio, para la realización del presente estudio, por lo tanto y de ahora en adelante en la presente investigación se entiende como pobreza multidimensional a:

“La negación de opciones y oportunidades de vivir una vida tolerable, encontrándose en una situación precaria, carente de capacidades de desarrollo y que están por debajo de un estándar mínimo aceptado socialmente, que inciden negativamente en sus oportunidades de sobrevivir y mejorar su calidad de vida”. PNUD (1997)

Conceptualización que reconoce la pobreza como una condición de privación, y además como una condición distinta entre cada persona y cada comunidad donde estas privaciones varían con las condiciones sociales y económicas de la comunidad de que se trate, permitiendo la inclusión de muchos aspectos que no se pueden medir o que no se están midiendo por su complejidad de reflejarlos en una dimensión compuesta; por lo que para el presente estudio, la selección de sus indicadores no se puede sino ser sensible al contexto social del universo de investigación.
Para ello, el presente si bien se tiene evidencia de dimensiones y variables utilizadas en estudios similares y afines, con el fin de validar la concepción de pobreza adoptada, se aplica entrevistas a actores clave identificados sobre el tema de pobreza, quienes desde sus diferentes enfoques, posiciones y formaciones, tienen como fin a través de su participación fortalecer el proceso de investigación y tomar en cuenta las diversas nociones y concepciones con las cuales se entiende la pobreza a nivel local, recogiendo sus directrices y recomendaciones que permitan identificar las distintas y particulares acepciones de pobreza según sus criterios, y posteriormente sean estas las que justifiquen la selección y definición de variables y dimensiones a utilizar.

A través de la aplicación de metodologías cualitativas
 y participativas, se realizó la identificación de los principales actores tanto institucionales como sociales que permitan por un lado validar la concepción de pobreza adoptada para el presente estudio y en segundo lugar establecer una propuesta de variables o indicadores y de dimensiones para medir la pobreza; destacando que la identificación de estos actores
 se la realizó durante el proceso de formación académica del investigador
, y que en la presente etapa de investigación como se mencionó es de validación, y además de identificación sobre los principales problemas que tienen los “métodos tradicionales” de medición de pobreza desde la concepción de cada uno de los actores identificados.

A través de un proceso de construcción auto reflexiva del fenómeno de pobreza, reconociéndola como un fenómeno presente en todas las naciones y que su medición y análisis constituyen un aspecto social de gran importancia, las entrevistas realizadas a los actores antes mencionados permiten bajo la perspectiva de cada uno de ellos consolidar en primer lugar la concepción adoptada de que en la actualidad la pobreza es considerada como un fenómeno multidimensional y, que debe tomar en cuenta tanto aspectos absolutos (generales) y relativos (particulares) para su medición, permitiendo por un lado la comparabilidad y por otro la particularidad de su estudio respectivamente. Además, con la información obtenida mediante las grabaciones de audio y redacción de respuestas, se identifican de acuerdo a las concepciones sobre pobreza de cada uno de los actores, cuales los principales problemas o inconvenientes de las técnicas de medición de pobreza “tradicionales” desde su perspectiva y, sobre cuáles son las variables o dimensiones que deberían abordarse cuando se estudia la pobreza y que no están siendo contempladas en muchas ocasiones tanto en las metodologías aplicadas.

Con el fin de obtener la información antes descrita, se aplica la técnica de análisis cualitativo conocida como Multilema
, misma que presenta los siguientes resultados:

· Se plantea entender a la pobreza en primer lugar desde un enfoque multidimensional y que vaya más allá de las definiciones tradicionales sean estas unidimensionales o multidimensionales (ingresos, consumos, necesidades estructurales, etc.); es decir, definida o entendida como un fenómeno que depende de varias aristas y una de ellas es el entorno, donde se debe dejar de lado la búsqueda de variables puntuales que responden a la definición de pobreza, sino buscar dimensiones dentro de las cuales se puede evidenciar las deficiencias o carencias a través de indicadores clave, entendiendo a la pobreza como una carencias de capacidades u oportunidades básicas, cuya privación entendida esta como negación de oportunidades, determina su nivel de bienestar o pobreza. Implícitamente, es necesario destacar como esta posición trae consigo la necesidad al momento de medir la pobreza el uso tanto de variables cualitativas como cuantitativas

· Sobre el tipo de concepción (cualitativa o cuantitativa) y variables que tienen las diferentes metodologías de medición de pobreza, se plantea realizar el proceso de medición de pobreza teniendo en cuenta tanto variables cualitativas y cuantitativas a través de un proceso de investigación participativa, que permita satisfacer las necesidades de información y medición, precautelando por un lado no perder la comparabilidad de los resultados obtenidos y por otro reconocer las particularidades de cada universo de estudio; es decir a más de ser “híbrida”, pueda construirse para una medición absoluta y relativa.

· Sobre las metodologías de medición de pobreza y su concepción absoluta o relativa del fenómeno, se plantea generar para cada territorio un índice de pobreza con umbrales absolutos y recalcularlo con umbrales relativos de forma tal que con la consecución de ello no se pierda el análisis particular del territorio (relativo) y además permita establecer comparaciones con otros territorios (absoluto).

· Sobre si las metodologías de medición de pobreza deben tener únicamente una visión técnica (economicista, monetarista, estructuralista, etc.) o una visión social-cultural de este fenómeno, surge como elemento clave para la selección de dimensiones y variables a considerar en el presente trabajo de investigación, la generación de índices de pobreza multidimensionales que permitan recoger todos estos aspectos (económicos, sociales, culturales, personales individuales y del entorno) al momento de medir la pobreza, y que todos estos aspectos responden a los derechos que tiene todo ser humano.

La comparación entre la definición o concepción de pobreza adoptaba para el presente trabajo de investigación con los resultados de los criterios emitidos por parte de los actores involucrados muestran una evidente relación; dado que, tanto con la concepción de pobreza definida para el estudio, como bajo los criterios de los actores identificados se concibe a este fenómeno como la privación de oportunidades de vivir una vida tolerable, situación que muchas ocasiones se debe a la carencia de capacidades y oportunidades de desarrollo. Además, coinciden en que cada sociedad entiende y define estas carencias de manera distinta, por lo que la selección de los indicadores al momento de medir la pobreza no puede sino ser sensible al entorno donde se aplica el estudio, incluyendo aspectos tangibles e intangibles que en muchas ocasiones no están siendo tomados en cuenta.

De acuerdo a estos criterios, la medición de la pobreza debe responder a una metodología multidimensional que pueda tener tanto en cuenta aspectos internos y externos, dependientes e independientes del individuo y que además consideren el entorno en el cual se esté desarrollando la investigación; entorno que ha sido reconocido a partir de un elemento clave a tener en cuenta el momento de medir la pobreza, elemento enunciado directa e indirectamente por todos los actores, y que en el presente estudio se convierte en la base para establecer las dimensiones y posteriores variables que serán utilizadas con la metodología propuesta para medir la privación o pobreza; este elemento común identificado como el eje central sobre el cual se levantan las dimensiones y variables para definir si un individuo debe ser considerado como pobre o no son : los derechos de las personas.
Derechos que si bien en su mayoría son universales, otros responden a particularidades del entorno y que además son reconocidos en la Constitución de la República del Ecuador como Derechos del Buen Vivir
; derechos que representan al momento de cuantificar la pobreza la inclusión de variables cualitativas y cuantitativas, técnicas y sociales, individuales y colectivas, garantizando por un lado universalización al tener en cuenta la obligación de garantizar y hacer respetar los derechos, y por otro lado el reconocimiento de las particularidades que posee el Estado Ecuatoriano, acorde a los resultados obtenidos de las propuestas de los actores identificados y que además se encuentra expreso en la Carta Magna del Estado Ecuatoriano como: “El más alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la constitución” (Asamblea Nacional Constituyente, 2008).

Bajo esta perspectiva, los Derechos del Buen Vivir reconocidos en la Constitución de la República del Ecuador en su Título II, Capítulo Segundo, artículos del 12 al 34, y que de ahora en adelante serán considerados como las dimensiones sobre las cuales con sus respectivas variables al momento de medir la pobreza en el presente estudio son:

· Dimensión: Agua y alimentación

· Dimensión: Ambiente sano

· Dimensión: Comunicación e información

· Dimensión: Cultura y Ciencia

· Dimensión: Educación

· Dimensión: Hábitat y vivienda

· Dimensión: Salud

· Dimensión: Trabajo y Seguridad Social

1.7.2. SELECCIÓN DE LA FUNCIÓN DE PERTENENCIA

El propósito de la selección de una función de pertenencia es establecer el grado en el que cada unidad analizada del conjunto poblacional pertenece al subconjunto de población de pobres o no pobres de acuerdo a niveles de privación establecidos, donde estos indicadores no son más que variables (continuas, categóricas o dicotómicas) que definen la pertenencia de la unidad de estudio a uno de los subconjuntos (pobre o no pobre) si la variable está por debajo de un umbral de pobreza o es superior a este.

Por ejemplo, si se supone que X es el conjunto total de la población, donde todos los elementos x son elementos del conjunto total X, y A es un subconjunto difuso de la población pobre con [image: image4.png]


 . La función de pertenencia [image: image6.png]g, (x)



 siempre toma valores dentro del intervalo {0, 1} denotando el grado de pertenencia de cada unidad x del conjunto total X, al subconjunto difuso A; considerando que:
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Indica que el individuo [image: image10.png]


 no es pobre
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Indica que el individuo [image: image14.png]


  es pobre
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Indica que el individuo [image: image18.png]


 pertenece parcialmente al conjunto de individuos pobres con un valor que indica el grado de pertenencia.

En el enfoque original, Totally Fuzzy Approach - TFA de conjuntos difusos propuesto por Cerioli y Zani (1990) para la medición multidimensional de la pobreza, un individuo es considerado pobre si los ingresos personales están por debajo de un umbral de pobreza y´, y considerado no pobre si sus ingresos son superiores a un umbral de no pobreza y´´. 

El grado de pobreza en este caso, hace referencia a la distancia entre el nivel de la variable analizada (nivel de ingreso individual, por ejemplo) y el umbral de no pobreza establecido. Donde sí Y representa el ingreso individual (en el caso de variables continuas), la función de pertenencia al subconjunto de los pobres se define de la siguiente manera:
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Dónde:
y´ y y´´ son los dos umbrales de ingreso seleccionados para determinar a individuos pobres y no pobres.

Analógicamente cuando la característica analizada es de tipo ordinal, la metodología asume una hipótesis teórica de que los diferentes niveles que tiene dicha variable son equidistantes uno de otro. En este punto se puede observar que el aporte de las metodologías difusas realmente tiene que ver con el tratamiento de los valores intermedios, donde se asume el no pasar de la privación a la no privación de manera inmediata, y en vez de ello se encuentra en un problema de privación gradual.

Conforme se ha desarrollado la aplicación de la metodología de conjuntos difusos para el análisis de la pobreza, se han propuesto alternativas al método de conjuntos difusos original tratando de presentar lo más exhaustivamente posible las dimensiones reales de la pobreza multidimensional en el marco de conjuntos difusos. Cheli y Lemmi (1995) sugieren que este enfoque de la pobreza no sólo debe ser considerado difuso “Fuzzy”, sino también totalmente relativo “Totally Relative”. Para ello, los autores proponen la clasificación de las modalidades en orden creciente con respecto al riesgo de pobreza asociada a ellos, a fin de evitar asumir la hipótesis de equidistancia entre los niveles de las variables.

Bajo esta perspectiva, la nueva función de pertenencia propuesta es:
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 es la función de distribución de la variable [image: image35.png]


 ordenada de acuerdo con el riesgo de pobreza.
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Dónde:
[image: image38.png]


 

es un índice de privación individual para la variable x
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es la función de frecuencia relativa de cualquier categoría de la variable x
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son categorías de las variables x ordenadas crecientemente respecto al riesgo de pobreza.
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1.7.3. LA AGREGACIÓN DE LOS DATOS EN UN ÍNDICE

El índice obtenido por las metodologías Totally Fuzzy and Relative Method (TFR) representa un índice colectivo de privación, definido como la media aritmética de la función de pertenencia de la población. Intrínsecamente no posee un significado al ser un índice ordinal; así mismo, es importante recalcar que esta metodología intenta superar una parte del problema que presentan las metodologías multidimensionales de pobreza en cuanto a la fijación de los umbrales o límites de cada indicador, dado que en base a la propuesta desarrollada por Cheli & Lemmi (1995) los mismos se definen de acuerdo a las propiedades estadísticas que presenta cada indicador en la población, asumiendo de manera implícita que la pobreza del lugar de estudio se encuentra en función de su nivel de desenvolvimiento conjunto de factores económicos, socioculturales, históricos entre otros; es decir que bajo las técnicas fuzzy existe necesariamente la definición de un umbral de cada indicador para definir su privación, con la diferencia de que aquí son definidos a partir de sus propios datos y no son impuestos por el investigador, lo cual permite superar hasta cierto punto la subjetividad en la determinación de los umbrales.
Filippone, Cheli y D'Agostino (2001) siguiendo la línea de investigación de Cheli y Lemmi proponen una nueva especificación para la función de pertenencia sosteniendo la necesidad de una nueva especificación del índice TFR por encontrar un punto débil en la formulación original, enunciando que cuando la distribución de frecuencias de una variable es simétrica alrededor de una categoría o valor que está en el medio entre el bienestar y la privación, el índice TFR debe tomar un valor de ½, así:
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La evidencia empírica ha demostrado que en algunos casos esta condición no se cumple en el contexto del índice TFR, y por ellos los autores sugieren una especificación alternativa para superar esta restricción mediante el establecimiento de una relación entre cada situación y una situación de referencia, sustituyendo el índice TFR por un nuevo índice P que expresa la posición social relativa de la familia promedio en la población analizada, de acuerdo con una variable o población específica, tomando el valor del nuevo índice TFR igual a ½ independientemente de la distribución de la variable.

La importancia del índice "P" radica en que su valor expresa la posición social relativa de la familia mediana en la población analizada de acuerdo con un indicador o población X. En contraste con la especificación original del índice de TFR, la propuesta alternativa difiere por el tratamiento que da a las unidades que comparten la misma categoría de una variable, dado que mientras en la especificación original todas estas se consideran igualmente privadas, con la nueva especificación, la mitad de ellas se encuentran mejor que el resto. La posición social relativa del hogar medio B en una situación de referencia A se determina de la siguiente manera:
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Comparativamente el índice de TFR bajo las dos formulaciones depende del tipo de variable considerada, puesto que cuando la variable es continua, las dos especificaciones coinciden; sin embargo, cuando la variable es dicotómica, la función de pertenencia toma valores 0 o 1 para el índice TFR en su formulación original, y valores dentro del intervalo cerrado [0,1] para la nueva especificación, a pesar de que de manera intuitiva, los valores bajo la nueva formulación deberían ser 0 o 1 ya que denotan la existencia o no de un indicio de pobreza.
Se observa entonces que la única diferencia real entre los métodos nuevo y original se produce en el caso de las variables categóricas, dado que cuando una variable categórica tiene una distribución simétrica en torno a una categoría, el método alternativo muestra una mejora.

Sabiendo que las variables categóricas y dicotómicas siempre proporcionan valores diferentes a 0 o 1 en el nuevo índice, se debe tener presente que la especificación muchas veces es inapropiada debido a que algunas categorías de las variables dicotómicas y categóricas expresan muy bien la presencia o la ausencia de la privación.
1.7.4. PONDERACIÓN LAS VARIABLES

Finalmente, al momento de calcular un índice colectivo de privación global, se aplica un sistema de ponderación [image: image66.png]


 para dar más importancia a ciertos criterios de privación respecto a los demás, donde la función de ponderación utilizada puede ser la función logaritmo, la función exponencial, la función inversa o cualquier otra función. 
Sin embargo, se debe enunciar que la elección de una función en particular depende de la importancia que se intenta brindar a ciertos criterios que puedan generar situaciones de pobreza en la medición de la pobreza relativa.
Esto quiere decir que cuando se utiliza una función de ponderación, esta se debe especificar como una función decreciente del índice de privación P; pues de acuerdo con el concepto relativo de pobreza, el ponderador se debe basar en el principio de dar más importancia a los factores que son más difusos y que por tanto simétricamente la privación es menor, por lo que son considerados como factores representativos del estilo de vida que prevalece en la sociedad.
Así, por ejemplo, la especificación de la función de ponderación originalmente propuesta con el método TFR y adoptados en la mayoría de sus aplicaciones es [image: image68.png]


, donde el valor mínimo que puede tomar [image: image70.png]
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; es decir, cuando todos los individuos se ven privados de la variable o indicador j de análisis; mientras que [image: image74.png]— oo



 a medida que [image: image76.png]


; es decir, cuando la variable o indicador j de análisis es poseído por todos los individuos. 

Por supuesto, hay un número infinito de posibles especificaciones alternativas de ponderación que son consistentes con el principio de privación relativa mencionado anteriormente; sin embargo; tal como mencionan Filippone, Cheli, & D’Agostino (2001) tanto la elección arbitraria de la función de ponderación como la preferencia por el método en su especificación original o alternativa no constituyen un problema crucial, dado que según los autores estas elecciones no parecen condicionar los resultados del análisis; sin embargo, debido a la naturaleza empírica de su estudio establecen que esta conclusión dependerá del conjunto de datos particulares que se consideren al momento de realizar una investigación.
Lo importante en este punto es destacar que sea cual fuere la especificación del índice TFR se debe utilizar una función de ponderación, debido a qué si se calcula este índice de privación colectivo asumiendo una importancia igual para cada dimensión, conforme lo demuestra Chakravarty (2006), el índice propuesto deja de cumplir los axiomas de pobreza de monotonicidad y transferencia que todo indicador o medida de pobreza debe cumplir.
Sin embargo, para el presente estudio se procede a calcular el índice TFR sin ninguna ponderación a fin de evidenciar si efectivamente existe o no una diferencia en los resultados obtenidos.

CAPÍTULO 3: APLICACIÓN EMPÍRICA PARA LOS CASOS DE ESTUDIO: DATOS, METODOLOGÍA Y RESULTADOS
1.1. DATOS UTILIZADOS EN APLICACIÓN DE LA METODOLOGÍA BASADA EN LA TEORÍA DE CONJUNTOS DIFUSOS

Para el desarrollo de la presente investigación se utiliza los datos obtenidos la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) para el segundo semestre del año 2016, cuya característica es que, a más de ser realizada por muestreo probabilístico, a diferencia de esta misma encuesta con frecuencia trimestral es que la cobertura alcanza una cobertura provincial
. Además, es importante destacar la pertinencia de la data utilizada no solo por ser obtenida del organismo oficial Instituto Nacional de Estadísticas y Censos del Ecuador – INEC, sino por la periodicidad, continuidad y actualidad de la información.

Para calcular los niveles de pobreza por el método TFR bajo sus dos especificaciones que se obtienen mediante lógica difusa, se utilizan 18 variables o indicadores agrupados en las 8 dimensiones que representan los Derechos del Buen Vivir, sobre los cuales se definen cada una de sus funciones de pertenencia, obteniendo así para cada uno de los individuos [image: image78.png]
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 de cada indicador con [image: image82.png]



Los indicadores fueron elegidos siguiendo las recomendaciones de los actores identificados, indicadores que guardan relación con las dimensiones del presente estudio que son los Derechos del Buen Vivir consagrados en la Constitución, establecidas como resultado del ejercicio descrito en el capítulo anterior. Además, algunos de los indicadores fueron seleccionados teniendo en cuenta la revisión de las variables que utiliza el INEC para el cálculo de pobreza bajo sus metodologías, y que además son comúnmente utilizados en estudios a nivel internacional.

Los indicadores seleccionados para el presente estudio pertenecientes a cada una de las dimensiones se presentan en la Tabla 1, los mismos son:

· Dimensión: Agua y alimentación
· X1: De donde se obtiene el agua

· X2: El agua que recibe la vivienda es
· Dimensión: Ambiente sano
· X3: Durante los 12 últimos meses clasificó residuos en su hogar

· X4: Le preocupa la situación del medio ambiente en su barrio
· Dimensión: Comunicación e información
· X5: Equipamiento del hogar: Teléfono celular

· X6: Equipamiento del hogar: Acceso a internet
· Dimensión: Cultura y Ciencia
· X7: Como se identifica según su cultura y costumbres

· X8: En la semana pasada hizo o practicó algún deporte
· Dimensión: Educación
· X9: Nivel de instrucción del jefe de hogar

· Dimensión: X10: Nivel de instrucción para las personas entre 18 y 29 años

· X11: Asistencia escolar para personas entre 5 y 18 años
· Dimensión: Hábitat y vivienda
· X12: Material predominante del techo de la vivienda

· X13: Material predominante del piso de la vivienda
· X14: Material predominante de las paredes de la vivienda

· X15: Tenencia de la vivienda
· Dimensión: Salud
· X16: Tipo de servicio higiénico
· Dimensión: Trabajo y Seguridad Social.
· X17: Condición de actividad

· X18: Afiliación o cobertura de seguro

Tabla 1: Dimensiones e Indicadores utilizados

	DIMENSIÓN
	ID
	INDICADOR / VARAIBLE
	JUSTIFICACIÓN
	TFR

	
	
	
	
	

	AGUA Y ALIMENTACIÓN
	x1
	vi10
	De donde obtiene el agua
	En NBI el INEC considera pobre si el agua que obtienen la vivienda no es Red Pública o por otra fuente de tubería.
	Originalmente se encuentra en orden creciente respecto al riesgo de pobreza

	
	x2
	vi10a
	El agua que recibe la vivienda es
	En NBI el INEC considera pobre si el agua que obtienen la vivienda no es Red Pública o por otra fuente de tubería.
	Originalmente se encuentra en orden creciente respecto al riesgo de pobreza

	AMBIENTE SANO
	x3
	a02
	Durante los últimos 12 meses clasificó residuos en su hogar
	De acuerdo de criterio de actores identificados para optar por medidas amigables con el medio ambiente
	Originalmente se encuentra en orden creciente respecto al riesgo de pobreza

	
	x4
	a18
	Le preocupa la situación del ambiente en su barrio
	De acuerdo de criterio de actores identificados para optar por medidas amigables con el medio ambiente
	Recodificada para ordenar las categorías en orden creciente respecto al riesgo de pobreza.

	COMUNICACIÓN E INFORMACIÓN
	x5
	eq1701
	Equipamiento del Hogar: Teléfono Celular
	De acuerdo a la composición de la canasta básica que incluye telefonía celular
	Originalmente se encuentra en orden creciente respecto al riesgo de pobreza

	
	x6
	vi20
	Equipamiento del Hogar: Acceso a internet
	De acuerdo a la composición de la canasta básica que incluye telefonía celular
	Originalmente se encuentra en orden creciente respecto al riesgo de pobreza

	CULTURA Y CIENCIA
	x7
	p15
	Como se identifica según su cultura y costumbres
	El Siise y la Secretaría Técnica del Frente Social en el informe sobre Racismo y Discriminación Racial en Ecuador 2004 que considera que los afroecuatorianos e indígenas son los más pobres del país en 36 y 34% respectivamente, en contraste tanto el 2 y 7% los blancos y mestizos respectivamente. Esta relación también es encontrada en el Informe emitido por el PNUD-Ecuador, Corporación de Desarrollo Afroecuatoriano -CODAE, & el Centro de Investigaciones Sociales del Milenio CISMIL sobre los objetivos de Desarrollo del Milenio, estado de la situación Pueblo Afroecuatoriano 2007 que denota la existencia de una relación estrecha entre pobreza y etnicidad, acentuándola en afroecuatorianos e indígenas.

Así mismo, el Observatorio sobre discriminación racial y exclusión étnica resalta los resultados del CPV 2010 donde los afroecuatorianos, indígenas y montubios profundizando las brechas frente al sector poblacional auto identificado como blanco mestizo.
	Recodificada para ordenar las categorías en orden creciente respecto al riesgo de pobreza.

	
	x8
	p79
	En la semana pasada hizo o practicó algún deporte
	Se lo considera como un indicador de ocio de los individuos, incluido así mismo en la canasta básico aporte para equipos de deportes, campamentos y recreación al aire libre.
	Originalmente se encuentra en orden creciente respecto al riesgo de pobreza

	EDUCACIÓN
	x9
	p10a
	Educación para el Jefe de Hogar: Nivel de instrucción

** Si el jefe de hogar es carente, todos son carentes
	Para el INEC según la metodología NBI un hogar se considera deficitario si el jefe de hogar tiene 2 o menos años de escolaridad. Por otro lado, en cuanto al IPM, el INEC considera como una de sus variables la inasistencia a educación básica y bachillerato para la población de 5 a 17 años.

Se fijan estos umbrales debido a que una de las características de las técnicas difusas es como grados de pertenencia a las carencias.
	Recodificada para ordenar las categorías en orden creciente respecto al riesgo de pobreza.

	
	x10
	p10a
	Educación para personas entre 18 y 29 años: Nivel de instrucción
	Para el INEC según la metodología del IPM, se considera como una de sus variables el no acceso a educación superior por razones económicas. Sin embargo, la Constitución de la República del Ecuador en su Art. 28 expresa que la educación pública será universal y laica en todos sus niveles, y gratuita hasta el tercer nivel de educación superior inclusive o su equivalente.
	Recodificada para ordenar las categorías en orden creciente respecto al riesgo de pobreza.

	
	x11
	p07
	Educación para personas entre 5 y 18 años: Asiste actualmente a clases

**Todos los miembros se consideran carentes
	Para el INEC según la metodología NBI se considera como deficiencia si existen niños entre 6 a 12 años que no asisten a clases. Sin embargo, la Constitución de la República del Ecuador en su Art. 28 expresa que la educación pública será universal y laica en todos sus niveles, y gratuita hasta el tercer nivel de educación superior inclusive o su equivalente, lo que es la Educación General Básica cuyos 4 niveles abarcan desde los 5 a los 14 años de edad
	Originalmente se encuentra en orden decreciente respecto al riesgo de pobreza

	HABITAT Y VIVIENDA
	x12
	vi03a
	Material predominante del techo
	Los umbrales han sido elegidos en base a criterios de protección que brinda cada material.
	Originalmente se encuentra en orden creciente respecto al riesgo de pobreza

	
	x13
	vi04a
	Material predominante del piso
	Para el INEC según la metodología NBI se considera como deficiencia si el piso es de tierra u otros. El Umbral superior han sido elegido en base a criterios de protección que brinda cada material.
	Originalmente se encuentra en orden creciente respecto al riesgo de pobreza

	
	x14
	Vi05a
	Material predominante de la pared
	Para el INEC según la metodología NBI se considera como deficiencia si las paredes son de caña, estera u otros. El Umbral superior han sido elegido en base a criterios de protección que brinda cada material.
	Originalmente se encuentra en orden creciente respecto al riesgo de pobreza

	
	x15
	vi14a
	Posesión de la vivienda
	De acuerdo de criterio de actores identificados la posesión o no de la vivienda es un indicador de riesgo de pobreza
	Recodificada para ordenar las categorías en orden creciente respecto al riesgo de pobreza.

	SALUD
	x16
	vi09
	Tipo de servicio higiénico.
	El Umbral superior han sido elegido en base a criterios de salubridad que brinda cada tipo de servicio higiénico.
	Originalmente se encuentra en orden creciente respecto al riesgo de pobreza

	TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
	x17
	CONDACTN
	Condición de actividad


	Para el INEC según la metodología del IPM, se considera como uno de los indicadores de pobreza el desempleo o empleo inadecuado. Además, la Constitución de la República del Ecuador en su Art. 35 expresa que el Estado propenderá a eliminar la desocupación y subocupación
	Originalmente se encuentra en orden creciente respecto al riesgo de pobreza

	
	x18
	p05a
	Está afiliado o cubierto por
	La Constitución del Ecuador en el Art. 34 reconoce el derecho a la seguridad social como un derecho irrenunciable de todas las personas, incluyendo incluye a quienes realizan trabajo no

remunerado en los hogares, trabajo de autoconsumo, trabajo autónomo y a los desempleados.
	Originalmente se encuentra en orden creciente respecto al riesgo de pobreza


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016
ELABORACION: Investigador
Una vez delimitados los indicadores de a utilizar, tal como se explica anteriormente el proceso implica el cálculo de las funciones de pertenencia de cada individuo para agregarlos en un índice de privación parcial sobre las variables consideradas en cada una de las dimensiones. Luego, se agrega estos índices parciales en un índice colectivo de privación utilizando un ponderador que permita destacar aspectos discriminatorios al momento de calcular los índices de privación.

1.2. RESULTADOS OBTENIDOS PARA LOS CASOS DE ESTUDIO CON APLICACIÓN DE LA METODOLOGÍA BASADA EN LA TEORÍA DE CONJUNTOS DIFUSOS
Obtenidas las funciones de pertenencia individual, se calculan los índices de privación parcial y el posterior índice colectivo con y sin ponderación, para el índice TFR bajo cada una de sus especificaciones para desarrollar comparaciones de pobreza multidimensional entre las provincias de Azuay, Guayas y Pichincha de manera transversal, utilizando para ello como se menciona anteriormente la ENEMDU diciembre 2016. Para elegir una función de ponderación a ser utilizada en el presente estudio, en primer lugar, se compara los índices TFR colectivos de cada una de las Provincias utilizando diferentes funciones de ponderación, resultados que se presentan en la Tabla 2 y Gráfico 1:
Tabla 2: INDICES TFR COLECTIVOS CON DIFERENTES FUNCIONES DE PONDERACIÓN
	INDICE TFR

	Provincia
	Sin ponderación
	ln 1/Pj
	1-√Pj
	1/Pj

	Azuay
	0,4391
	0,2683
	0,3098
	0,2370

	Guayas
	0,4690
	0,2678
	0,3179
	0,2196

	Pichincha
	0,3841
	0,1997
	0,2481
	0,1384


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016
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ELABORACION: Investigador
El índice TFR calculado sin ninguna ponderación muestra que la provincia con una mayor privación es Guayas (0,4690), seguido de Azuay (0,4391) y Pichincha (0,3841), patrón que se repite únicamente con la función de ponderación [image: image84.png]


; puesto que si bien la diferencia entre los valores obtenidos por Azuay y Guayas es mínima, esta hace que con los otros tres métodos de ponderación, la provincia del Azuay encabece la lista de privación, seguida de Guayas y Pichincha; esta última siendo la que independientemente del método de ponderación utilizado, evidencia la privación más baja de las tres provincias en estudio. 
Tabla 3: RANKING O JERARQUÍAS DE ACUERDO A LA FUNCION DE PONDERACION APLICADA AL INDICE TFR
	JERARQUIAS DE ACUERDO AL INDICE TFR

	Provincia
	Sin ponderación
	ln 1/Pj
	1-√Pj
	1/Pj

	Azuay
	2
	3
	2
	3

	Guayas
	3
	2
	3
	2

	Pichincha
	1
	1
	1
	1


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador

Estas jerarquías establecidas con las funciones de ponderación presentadas indican la posición de la provincia con el índice más bajo de privación, misma que toma el lugar 1 y la más privada el valor 3.

De manera general, así mismo se observa como la función de ponderación [image: image86.png]


 es aquella que produce resultados con una menor discriminación; es decir, cuya diferencia entre los resultados del índice TFR sin ninguna ponderación y ponderado con esta función, reflejan una menor diferencia respecto de los otros dos utilizados; en contraste a esto, la función inversa [image: image88.png]


 es aquella que representa los resultados más discriminatorios, es decir con  mayor diferencia respecto del TFR sin ninguna ponderación.

La elección de la función de ponderación es muy importante al momento de realizar este tipo de estudios, pues como se evidencia en la Tabla 3, estas definen las jerarquías o ranking que tomarán las unidades de estudio, esto debido a que cada una de estas funciones aporta de manera particular al momento de aplicarlas; así por ejemplo, si se compara las funciones de ponderación [image: image90.png]


 y la función [image: image92.png]


 ; se observa que en la primera el valor mínimo que puede tomar [image: image94.png]


, cuando [image: image96.png]


; es decir, cuando todos los individuos se ven privados de la variable o indicador j de análisis; mientras que [image: image98.png]— oo



 a medida que [image: image100.png]


; es decir, cuando la variable o indicador j de análisis es poseído por todos los individuos; por lo que es preferible a la segunda al tener un valor mínimo que puede tomar y porque además el logaritmo no permite dar importancia excesiva a las condiciones de pobreza atípicas, sin embargo el punto débil de ambas funciones de ponderación es que no están definidas para un valor de [image: image102.png]


, pero que al final no representa un problema complejo debido a que la continuidad en los extremos es considerado una característica formal, y que lo que realmente importa de estas funciones de ponderación son su continuidad en el intervalo abierto (0,1).

Por otro lado, la función de ponderación [image: image104.png]


 toma valores en el intervalo cerrado [0,1] y es continua en ambos extremos, y tiene la característica de dar más importancia a los incrementos [image: image106.png](AP)



 en los valores bajos que presenta [image: image108.png]


 en lugar de los valores altos.

Sin embargo, es importante comparar los resultados obtenidos en el presente trabajo, con resultados obtenidos por esta misma metodología TFR y los sistemas de ponderación utilizados. Por ejemplo, si se comparan los datos obtenidos en el presente estudio con los obtenidos por Szeles (2004), quien realiza comparaciones de pobreza multidimensionales dentro de Europa, son valores que se encuentran en rangos similares para ambos casos de estudio. 
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Fuente: Multidimensional Poverty Comparisons within Europe Evidence from the European Community Household Panel survey

ELABORACION: Szeles Mónica, 2004
En este punto, cabe aclarar que el objetivo al contrastar con este estudio realizado en la Comunidad Europea no es comparar los resultados obtenidos, sino demostrar que los mismos se encuentran dentro de rangos similares al aplicar una metodología similar; aclaración que es importante acotar debido a que no se podría hablar de comparación de resultados pues los lugares de estudio presentan variables de estudio diferentes, entornos e inclusive condiciones demográficas diferentes.
En esta misma línea, si se contrasta el estudio realizado por Bedoya Ospina & Galvis Ciro (2015) quienes realizan una aplicación de la teoría fuzzy al análisis de pobreza en Antioquia obtienen para el lugar de estudio un índice TFR usando como ponderador la función logaritmo el valor de 0,18, muy similar al valor obtenido por Pichincha con la misma función de ponderación (0,1997); por lo que los resultados obtenidos para el presente estudio en este caso en particular presentan coherencia si se tiene en cuenta similitudes entre los dos lugares, como por ejemplo que Antioquia es la segunda ciudad más poblada del país Colombiano con un IDH de 0,84 y PIB p/c de $19.320, mientras que Pichincha es la segunda provincia más poblada del Ecuador con un IDH 0,81 y un PIB p/c de $20.400. 
Finalmente, y más apegado al entorno local, dentro del estudio realizado por Arévalo Reyes (2016), quien realiza la Medición multidimensional de la pobreza urbana en el Ecuador a través de la lógica difusa, con datos obtenidos de la Encuesta de Condiciones de Vida 2014 se observa los siguientes resultados (Tabla 4).
Que, si se los compara con los resultados obtenidos en el presente estudio, presentan similitud a pesar de utilizar un número de variables diferentes en cada estudio citado, ambos consideran variables comunes y otras particulares en cada estudio; sin embargo, en ambos casos se utiliza la misma metodología TFR con un mismo sistema de ponderación [image: image110.png]


.

Tabla 4: RESULTADOS OBTENIDOS DEL ÍNDICE TFR EN TRABAJOS SIMILARES
	Provincia
	ESTUDIO BASADO EN LA ECV 2014
	PRESENTE ESTUDIO

BASADO EN LA ENEMDU 2016

	Azuay
	0,268
	0,268

	Guayas
	0,307
	0,267

	Pichincha
	0,235
	0,199


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016 – Estudio: Medición multidimensional de la pobreza urbana en el Ecuador a través de la lógica difusa. Análisis de la Encuesta de Condiciones de Vida 2014
ELABORACION: Investigador

Con estas comparaciones, se evidencia en primer lugar como al comparar los resultados obtenidos en este estudio, con los obtenidos por otros trabajos similares guardan semejanza, denotando en primera instancia una correcta aplicación de la metodología en el presente estudio.

En segundo lugar, como se mencionó en el apartado de ponderación del capítulo anterior que si bien sería posible definir un sinnúmero de posibles especificaciones para ser utilizadas como funciones de ponderación, se aplicaron y analizaron las tres funciones antes expuestas por su simplicidad y por su aplicación es estudios similares; sin embargo, de ahora en adelante en el presente estudio cuando se haga referencia a la función de ponderación utilizada se entenderá que esta es la función [image: image112.png]


 debido a que en primer lugar es la función de peso originalmente propuesta con el método TFR por Cheli y Lemmi (1995) y por ende mayormente aplicado en los estudios que utilizan esta metodología como se pudo evidenciar en las comparaciones realizadas; en segundo lugar, porque en el presente estudio como se observó presenta valores discriminados promedio y porque además si bien no está definida para un valor de [image: image114.png]


, esto no representa un problema debido a que la continuidad en los extremos es considerado una característica formal, y que lo que realmente importa es su continuidad en el intervalo abierto (0,1) donde puede tomar un valor mínimo de 0 para un [image: image116.png]


, es decir cuando todos los individuos se encuentran privados del indicador j, y el valor máximo que puede alcanzar tiende al infinito a medida que [image: image118.png]


, es decir cuando el indicador j es poseídos por todos los individuos.
Cheli y Lemmi (1995) quienes fueron quienes sugirieron originalmente esta forma de ponderación, lo hacen debido a que esta función de ponderación es obtenida de forma matemática y además basada en el comportamiento propio de cada indicador, por lo que los pesos asignados se establecen de acuerdo al grado de privación, estableciendo que cuando este sea mayor, menor será el peso asignado a dicho indicador; es decir, basando los pesos en el grado de escasez relativa de una necesidad, así que cuando menor fuese la frecuencia de carencia en relación un indicador (menos escasez), mayor será el peso que este recibirá. Por ejemplo, si casi todos los individuos poseen acceso a agua potable, el peso asignado a no tener agua potable será mayor, por lo que no tener acceso a ella será contabilizado con una mayor penalización en el índice propuesto bajo conjuntos difusos. Lo que se busca con este sistema de ponderación es asignar un mayor peso a bienes con mayor difusión en la sociedad, dando como resultado que cuando mayor sea la propiedad o tenencia de un bien o servicio, el individuo que no lo posee será considerado privado.
Definida la función de ponderación que utiliza el presente estudio, se presentan los siguientes resultados (ver Tabla 5):
Tabla 5: INDICE TFR PONDERADO PARA LAS DIMENSIONES DEL BUEN VIVIR
	INDICE TFR PONDERADO

	Dimensión / Provincia
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	Agua y alimentación
	0,1158
	0,1014
	0,0475

	Ambiente Sano
	0,5566
	0,5735
	0,6009

	Comunicación e información
	0,1462
	0,1170
	0,1276

	Cultura y Ciencia
	0,6683
	0,6762
	0,6273

	Educación
	0,2574
	0,3135
	0,2574

	Hábitat y vivienda
	0,3291
	0,3355
	0,2127

	Salud
	0,2444
	0,3015
	0,0977

	Trabajo y seguridad social
	0,5054
	0,5033
	0,4861

	TFR GLOBAL
	0,2683
	0,2678
	0,1997


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016
ELABORACION: Investigador

De la Tabla 5 se puede destacar que como se mencionó con anterioridad, la provincia del Pichincha es la que presenta un menor nivel de pertenencia al conjunto difuso de pobres o con un menor nivel de privación relativa ([image: image120.png]¥ 0,20)



, comparada con Guayas y Azuay que presentan niveles de pertenencia o privación relativa prácticamente iguales ([image: image122.png]X 0,26)



; además que las dimensiones con un mayor y menor nivel de pertenencia promedio o privación son la dimensión Cultura y Ciencia
, y Agua y Alimentación respectivamente; resultados que podrían interpretarse de la siguiente manera:
Para las provincias de Azuay, Guayas y Pichincha se evidencia en base a los resultados obtenidos a través de indicadores que responden a las dimensiones que componen el Buen Vivir, que es signo o síntoma de mayor pobreza el encontrarse privado o tener carencias asociadas a la Cultura y Ciencia que a carencias que tengan relación con Agua y alimentación, resultados que podrían ser entendibles si se tiene en cuenta que las altas tasas de cobertura en cuanto al servicio básico de agua potable es producto de la constante focalización de las políticas públicas por garantizar este derecho universal, mientras que si bien han sido grandes los esfuerzos por erradicar la discriminación racial en el país, los esfuerzos no han sido suficientes para solucionar este problema, pues si históricamente se analiza de acuerdo a lo expuesto por el Informe sobre Racismo y Discriminación Racial en Ecuador 2004, se considera que los afroecuatorianos e indígenas son los más pobres del país en 36 y 34% respectivamente, en contraste tanto el 2 y 7% los blancos y mestizos respectivamente, relación que también es encontrada en el Informe de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, estado de la situación Pueblo Afroecuatoriano 2007 que denota la existencia de una relación estrecha entre pobreza y etnicidad, acentuándola en afroecuatorianos e indígenas. Así mismo, el Observatorio sobre discriminación racial y exclusión étnica resalta los resultados del Censo de Población y Vivienda 2010, donde los afroecuatorianos, indígenas y montubios ven profundizas las brechas frente al sector poblacional auto identificado como blanco mestizo; situaciones por las cuales se puede concluir de acuerdo a los resultados obtenidos, que para las tres provincias es síntoma de pobreza el tener privaciones de esta dimensión asociadas a esta variable, o más puntual y directamente el estar asociado a una condición de identificación cultural víctima de discriminación.
Bajo esta misma línea, si se asocian por ejemplo los resultados de la Dimensión Cultura y Ciencia ([image: image124.png]¥ 0,65)



, con la Dimensión Trabajo y Seguridad Social ([image: image126.png]¥ 0,50)



, donde se evidencia como es signo de mayor pobreza el tener una condición de carencia en cuanto a condiciones culturales que a condiciones laborales, esto debido a la relación de que las oportunidades y condiciones laborales generadas son resultado de las condiciones de discriminación a las que se podría estar expuesto por cuestiones culturales o sociales, tal como lo evidencian los estudios citados en el párrafo anterior, por lo que a largo plazo un determinante para acceder a trabajo y seguridad social en mayor medida supone antes superar barreras relacionadas a factores de discriminación social y cultural.
Tabla 6: INDICE TFR PONDERADO PARA LAS VARIABLES Y DIMENSIONES DEL BUEN VIVIR
	INDICE TFR PONDERADO

	Dimensión / Variable/ Provincia
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	Agua y alimentación
	0,1158
	0,1014
	0,0475

	De donde se obtiene el agua
	0,0529
	0,0411
	0,0153

	El agua que recibe la vivienda
	0,0629
	0,0602
	0,0322

	Ambiente Sano
	0,5566
	0,5735
	0,6009

	Clasificación de residuos durante los últimos 12 meses
	0,3008
	0,3134
	0,3170

	Preocupación por el medio ambiente del barrio
	0,2558
	0,2601
	0,2839

	Comunicación e información
	0,1462
	0,1170
	0,1276

	Teléfono celular
	0,0467
	0,0349
	0,0356

	Acceso a internet
	0,0995
	0,0821
	0,0920

	Cultura y Ciencia
	0,6683
	0,6762
	0,6273

	Autoidentificación según cultura y costumbres
	0,3737
	0,3637
	0,3076

	Hizo o practicó algún deporte
	0,2946
	0,3125
	0,3197

	Educación
	0,2574
	0,3135
	0,2574

	Nivel de instrucción (jefe de hogar)
	0,0873
	0,1011
	0,0904

	Nivel de instrucción (personas entre 18 y 29 años)
	0,0946
	0,1075
	0,0932

	Asistencia escolar (niños entre 5 y 18 años)
	0,0755
	0,1050
	0,0737

	Hábitat y vivienda
	0,3291
	0,3355
	0,2127

	Material predominante del techo de la vivienda
	0,0814
	0,0833
	0,0585

	Material predominante del piso de la vivienda
	0,0984
	0,0837
	0,0647

	Material predominante de las paredes de la vivienda
	0,0772
	0,0923
	0,0395

	Tenencia de la vivienda
	0,0720
	0,0762
	0,0500

	Salud
	0,2444
	0,3015
	0,0977

	Tipo de servicio higiénico
	0,2444
	0,3015
	0,0977

	Trabajo y seguridad social
	0,5054
	0,5033
	0,4861

	Condición de actividad
	0,2748
	0,2754
	0,2481

	Afiliación o cobertura de seguro
	0,2306
	0,2279
	0,2380

	 
	 
	 
	 

	TFR GLOBAL
	0,2683
	0,2678
	0,1997


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016
ELABORACION: Investigador

Así como anteiormente se contrastaron los resultados obtenidos por estudios similares y se identifico que los presentados en el presente estudio mantienen una relación coherente, es importante constrastar los resultados obtenidos por el índice propuesto TFR, con los resultados obtenidos por otras metodologías aplicadas para medir la pobreza en el Ecuador.

Es así que podemos comparar los resultados obtenidos de la siguiente manera en la Tabla 7:

Tabla 7: COMPARACIÓN DE RESULTADOS DEL ÍNDICE TFR CON OTRAS METODOLOGÍAS

	COMPARACION DE VALORES DE POBREZA OBTENIDOS

	Provincia
	CONSUMO
(ECV 2014)
	INGRESO
(ENEMDU 2016)
	NBI
(ENEMDU 2016)
	TFR
(ENEMDU 2016)

	Azuay
	0,2090
	0,1500
	0,2070
	0,2683

	Guayas
	0,1800
	0,1770
	0,3340
	0,2678

	Pichincha
	0,1210
	0,1360
	0,1200
	0,1997


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016 – SIISE Ecuador
ELABORACION: Investigador

De acuerdo a la Tabla 7, se observa que la mayor diferencia con los índices obtenidos se da con las meotodologías unidimensionales de línea de pobreza por consumo e ingreso, esto debido a que el el índice TFR al ser una metodología multidimensional tiene probabilidades de puntuar con un nivel de pertenencia alto a hogares que hayan superado los umbrales de pobreza unidimensionales (monetarios) que manejan los métodos de la línea de pobreza.
Así mismo, existe diferencia entre los resultados obtenidos entre el método NBI y TFR, que si bien no son tan grandes como lo son con la línea de pobreza existen y los valores del índice TFR son mayores a los del NBI, esto como resultado del índice TFR como una metodología mucho más severa al momento de calcular los índices de pobreza, es decir que castiga o pondera en mayor medida las carencias sufridas por los individuos respecto a la ponderación que da el NBI para esta etapa de identificación.
Esto es así, dado que en primer lugar el método NBI es un método que en cuanto a tratamiento de datos asume la discontinuidad de los mismos; es decir asume que un individuo puede pasar de una condición de privación o carencia a una condición de no privación de manera inmediata de acuerdo a los umbrales que se establezcan, pudiendo por tanto sobreestimar u subestimar los niveles de pobreza si estos umbrales son muy altos o muy bajos respectivamente; mientras que para el método TFR no se asume este paso de condición de privación a no privación de manera inmedita, sino que el método TFR al asumir la continuidad de los datos; a diferencia del NBI, trata a la pobreza como un concepto como un concepto difuso en el que su pertenencia o no pertenencia se da de manera inmediata sino es un problema de privación gradual.
Así mismo, se debe tener en cuenta que el “espacio” de análisis que abarcan los datos en el método TFR es total, mientras que en NBI es parcial; es decir, mientras NBI al definir un umbral únicamente identifica como carente a la categoría inmediata inferior a ese valor definido, sin tomar en cuenta las cateorías iguales o supeiores; mientras que el método TFR en primer lugar como se explicó en el apartado metodológico no requiere un umbral preestablecido, por lo que para el cálculo de la función de pertenencia trabaja con la totalidad de las categorías que componen la variable de estudio, obteniendo aquí una ventaja con respecto al metodología muldimimensional NBI dado que al poder definir a través de la función de pertenencia como un problema de privación gradual refleja cuanto más pobres son los pobres, dando una idea de la profundidad, grado o intensidad de las carencias en cada una de las dimensiones analizadas.
Es importante destacar que si bien para Azuay y Pichincha los resultados obtenidos por el índice TFR son más altos que los obtenidos por el NBI por las razones antes mencionadas, el TFR evidencia un valor menor en Guayas que el obtenido por el NBI, y esto se da debido a un factor que se mencilna en el párrafo anterior y es una segunda ventaja que presenta el método TFR respecto del tratamiento de umbrales. Como se sabe, el índice de Necesidades Básicas Insatisfechas NBI es una medida de pobreza multidimensional que abarca cinco dimensiones, y que dentro de cada una de ellas posee variables o indicadores que miden las privaciones.

Bajo la metodología NBI, un hogar es considera como carente o privado en un indicador, si este es menor a un umbral establecido. Por ejemplo en el caso de la dimensión de Acceso a Vivienda el hogar esta privado si el material del piso es de tierra u otros materiales. Consecuentemente posterior a esta identificación el NBI cataloga como pobre a aquel hogar que tenga al menos una necesidad básica insatisfecha, por lo que si se tiene en cuenta que este umbral es absoluto o general para todos el universo de estudio, no discrimina factores sociales, económicos, demográficos entre otros de cada lugar de estudio.
TFR al contrario, en primer lugar no preestablece un umbral para proceder a la identificación de pobres o no pobres, sino que como se ha mencionado, entiende la pobreza como un concepto gradual y no como una condición de cumplimiento o no. Para ello en el caso del índice TFR el umbral de cada indicador para definir su nivel de privación o pertenencia al conjunto de pobreza es definido a partir de los datos, y no impuesto por el investigador, lo que implícitamente asume que la pobreza se encuentra en función del nivel de desenvolvimiento económico y las características estructurales, socioculturales, etc., expresado a través del cumplimiento, consecución o tenencia de los indicadores propuestos, coadyuvando de alguna manera con este reconocimiento a tener un índice de carácter absoluto que permite ser comparado con otros lugares de estudio, pero además posea un carácter relativo al reconocer las particularidades del territorio asumiendo que estas se encuentran reflejadas en el comportamiento de los datos de cada lugar de estudio.
Bajo esta premisa, para el caso ecuatoriano el INEC calcula el método NBI con las siguientes dimensiones, variables y umbrales:
[image: image143.jpg]/, Lq 3;\1"e,no Cree en me“odoba'

\

7\ ‘hn(‘mona’e.s de medicldn de fu‘)rezq 5
LRCGU Hados son manlpvladm por el nnws‘((qacbr
gl‘/ No +brmen cver\{'ct redidades 4 Cal’amlcr(sff
R (bt g relata |

(m\ /E\bﬁ;g?;vg e \'cal(dc;fi del ?f"‘g’”’é

& donde, 2 mide la Pcb\"&a /

\\ ER AN J

B W@i@d



[image: image144.jpg]0,60 qpoyaut
Pp2nu 2P U0 U T

10,1 Bojgeorew s\ pud

2p m@.\.cwbw%_ﬂc_ S©f a1 YOO ‘jono} vy

{ \/HN?LM |

\oah o/
P

|

o). PPy

K cawarmty]

g
: Q,,\@:Swu,

0 .\\E@MQ
Q\@.\m&@

Qcwvd

\ ) 1)

012029 / "

O /g I

N
(@ B 0

MY %299

=41}
4





Fuente:INEC

Si se tiene en cuenta que estos umbrales son absolutos, surge de manera inmediata el cuestionamiento para la provincia de Guayas en el caso de la dimensión 3 donde el umbral para material de paredes es caña, estera u otros. 
Tabla 8: MATERIALES DE LAS PAREDES

	
	PROVINCIAS

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	MATERIAL DE LAS PAREDES
	Hormigón, bloque, ladrillo
	688144
	82.1%
	3344264
	80.2%
	2716137
	89.4%

	
	Asbesto, cemento (Fibrolit)
	27973
	3.3%
	449020
	10.8%
	234913
	7.7%

	
	Adobe, tapia
	99980
	11.9%
	4254
	0.1%
	61935
	2.0%

	
	Madera
	16582
	2.0%
	74054
	1.8%
	26212
	0.9%

	
	Bahareque (caña, carrizo revestido)
	5023
	0.6%
	24725
	0.6%
	0
	0.0%

	
	Caña o estera
	0
	0.0%
	275648
	6.6%
	0
	0.0%

	
	Otra, cuál
	100
	0.0%
	385
	0.0%
	0
	0.0%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador

Rápidamente se observa que, si se tienen en cuenta la identificación que plantea el método NBI, la provincia del Guayas presenta un 6,6% de carencia, mientras que Pichincha y Azuay no presentan carencia. Por este motivo, que básicamente se da por el planteamiento de un umbral absoluto para todos los lugares de estudio, en este caso se sobreestima la pobreza para la provincia de Guayas, por lo que cuando se procede al cálculo del índice TFR para esta provincia presenta una disminución en el valor obtenido, debido a que el umbral para este caso se define en función de la distribución de los datos asumiendo en el presente caso que el umbral reconoce la particularidad del territorio que por sus condiciones sociodemográficas y geográficas (clima), no necesariamente considera como pobre el uso de paredes de caña, estera u otros.
Por tanto, en base a los resultados obtenidos y comparados, se puede evidenciar como aporte de esta metodología en primer lugar el no asumir la condición de privación como una condición de cumplimiento inmediato, sino como una condición de pertenencia gradual debido al énfasis que pone en los valores medios, así mismo se considera un aporte importante el hecho de eliminar la subjetividad del investigador en el establecimiento de umbrales, debido a que el índice basado en lógica difusa establece el umbral de cada indicador para definir su nivel de privación a partir de los datos, asumiendo que la pobreza se encuentra en función del nivel de desenvolvimiento de las características particulares del lugar de estudio, encontrando en ello una ventaja más al coadyuvar de alguna manera con este reconocimiento de las particularidades a tener un índice de carácter absoluto que permite ser comparado con otros lugares de estudio, pero además posea un carácter relativo al reconocer las particularidades del territorio asumiendo que estas se encuentran reflejadas en el comportamiento de los datos de cada lugar de estudio. Con ello además se evita caer en problemas de sobreestimación o subestimación de los niveles de privación presentes en los lugares de estudio por el establecimiento de un umbral absoluto muy bajo o muy alto respectivamente.
Así mismo, el índice TFR presenta una ventaja al tener para su cálculo una función de ponderación que además es obtenida de forma matemática y basada en el comportamiento propio de cada indicador, por lo que los pesos asignados se establecen de acuerdo al grado de privación, estableciendo que cuando este sea mayor, menor será el peso asignado a dicho indicador; es decir, basando los pesos en el grado de escasez relativa de una necesidad, así que cuando menor fuese la frecuencia de carencia en relación un indicador (menos escasez), mayor será el peso que este recibirá. Es decir, asignando un mayor peso a bienes con mayor difusión en la sociedad, dando como resultado que cuando mayor sea la propiedad o tenencia de un bien o servicio, el individuo que no lo posee será considerado privado, por lo que los resultados obtenidos son interpretados cautelosamente puesto que no reflejan las dimensiones de la privación absoluta, sino las de la privación relativa
Siendo estas algunas de las ventajas que presenta esta metodología bajo la teoría de conjuntos difusos con la aplicación del Enfoque Totalmente Difuso y Relativo - Totally Fuzzy and Relative Approach (TFR) bajo su forma de especificación original propuesta por Cheli y Lemmi en 1995; se presente a continuación con el fin de hacer un análisis más robusto y demostrar una ventaja más del índice TFR el cálculo del mismo bajo la propuesta alternativa propuesta por Cheli, D´Agostino y Filippone en 2001 que consiste en establecer la posición relativa de la unidad mediana de la población A en una población de referencia B, cuya principal ventaja es la homogeneización y la interpretabilidad de los indicadores de pobreza. Para analizar como esta especificación alternativa aporta a la forma de definir el índice TFR con respecto a una población, se centra el estudio en la dimensión Trabajo y Seguridad Social para el ejemplo, sabiendo que los resultados que presenta esta propuesta alternativa comparados para todas las variables se encuentran en los anexos.
De esta manera los valores obtenidos para la Dimensión Trabajo y Seguridad Social se presentan en la Tabla 9:

Tabla 9: TFR: ORIGINAL Y ALTERNATIVO PONDERADOS. Dimensión Trabajo y seguridad social
	 
	INDICE TFR ORIGINAL
	INDICE TFR PONDERADO
	INDICE TFR ALTERNATIVO PONDERADO*

	Dimensión / Variable/ Provincia
	Azuay
	Guayas
	Pichincha
	Azuay
	Guayas
	Pichincha
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	Trabajo y seguridad social
	0,5253
	0,5262
	0,4880
	0,5054
	0,5033
	0,4861
	0,4934
	0,4877
	0,5172

	Condición de actividad
	0,4428
	0,4378
	0,4624
	0,2748
	0,2754
	0,2481
	0,2446
	0,2417
	0,2632

	Afiliación o cobertura de seguro
	0,6078
	0,6146
	0,5135
	0,2306
	0,2279
	0,2380
	0,2488
	0,2460
	0,2539


* Población de referencia es la población total de las tres provincias
Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016
ELABORACION: Investigador

Se debe tener en cuenta que cada una de las variables responde a como los individuos perciben su nivel de vida basado en determinada variable, así por ejemplo cuando se habla de la dimensión Trabajo y Seguridad Social se puede concluir de acuerdo a los resultados obtenidos que la mediana de la población de Pichincha se siente más privada que la mediana de la población del total de las tres provincias en términos de trabajo y seguridad social. Sin embargo, los resultados obtenidos por Azuay y Guayas evidencian como estas provincias si bien tienen un síntoma de pobreza, presentan una mejor posición social relativa en comparación la mediana de la población total de las tres provincias en términos de esta dimensión. 
Sin embargo, si se analizan el conjunto de variables que componen esta dimensión, se observa que, para las tres provincias la mediana de la población de cada una de ellas presenta una mejor posición social relativa que la mediana de la población conjunta en términos de cada una de las variables que componen esta dimensión.
Como se observa, cada variable aporta de manera diferente al momento de evaluar la privación; sin embargo, es importante destacar el índice TFR colectivo (colectivo en dimensiones y global) y su particular relevancia puesto que si bien ambos métodos producen diferentes valores del índice tal como se muestra en la Tabla 10:
Tabla: 10 ÍNDICE TFR ORIGINAL Y ALTERNATIVO PONDERADOS.
Ranking, Dimensiones e Índice colectivo
	 
	INDICE TFR PONDERADO
	INDICE TFR ALTERNATIVO PONDERADO*

	Dimensión / Variable/ Provincia
	Azuay
	Guayas
	Pichincha
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	Agua y alimentación
	0,1158
	0,1014
	0,0475
	0,4901
	0,4831
	0,5257

	Ambiente Sano
	0,5566
	0,5735
	0,6009
	0,4928
	0,5162
	0,4790

	Comunicación e información
	0,1462
	0,1170
	0,1276
	0,5104
	0,4770
	0,5241

	Cultura y Ciencia
	0,6683
	0,6762
	0,6273
	0,4824
	0,4975
	0,5022

	Educación
	0,2574
	0,3135
	0,2574
	0,4828
	0,4879
	0,5205

	Hábitat y vivienda
	0,3291
	0,3355
	0,2127
	0,4753
	0,4446
	0,5406

	Salud
	0,2444
	0,3015
	0,0977
	0,4946
	0,4509
	0,5690

	Trabajo y seguridad social
	0,5054
	0,5033
	0,4861
	0,4934
	0,4877
	0,5172

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TFR GLOBAL
	0,2683
	0,2678
	0,1997
	0,4876
	0,4773
	0,5201

	* Población de referencia es la población total de las tres provincias

	
	
	
	
	
	

	RANKING
de acuerdo al TFR global
	3
	2
	1
	2
	1
	3

	
	más privada
	
	menos privada
	
	menos privada
	más privada


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016
ELABORACION: Investigador

Al momento de evaluar comparativamente los niveles de privación colectivos, y en este caso haciendo énfasis en el TFR Global se observa como Pichincha al tener estos resultados y rangos diferentes, pasa de ser la provincia menos privada de acuerdo al índice TFR original (Ranking 1) a ser la provincia con un mayor nivel de privación de acuerdo a la especificación alternativa (Ranking 3),  y por otro lado como Azuay (Ranking 3) pasa de ser la más privada con el índice TFR a ocupar una posición intermedia entre Guayas (Ranking 1) y Pichicha (Ranking 3) con el TFR en su especificación alternativa. Estas diferencias radican por la manera en cómo se distribuyen dentro de cada una de las dimensiones las variables o indicadores que las componen, mismo que a más de incidir en la agregación del índice colectivo de privación por dimensión, como se ha visto inciden dentro del índice colectivo global.
CAPÍTULO 4: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Considerando que, para el presente estudio el establecimiento tanto de las dimensiones como de los indicadores se lo realiza en base a la definición de pobreza como: La negación de opciones y oportunidades de vivir una vida tolerable, encontrándose en una situación precaria, carente de capacidades de desarrollo y que están por debajo de un estándar mínimo aceptado socialmente, que inciden negativamente en sus oportunidades de sobrevivir y mejorar su calidad de vida. PNUD (1997); conceptualización que obtenida luego de un trabajo de investigación cualitativa que implicó la identificación de actores clave y sus criterios, reconoce que cada sociedad entiende la privación de manera distinta y que además tiene su propia definición de la privación y las desventajas que afectan sus vidas, incluyendo muchos aspectos que no se pueden medir o que no se están midiendo por su complejidad de reflejarlos en una dimensión compuesta y que además son sensibles al contexto social del universo de estudio.

Sabiendo que, el principal aporte de la metodología basada en lógica difusa (fuzzy) o teoría de conjuntos difusos es el tratamiento que da a los valores medios (valores cercanos al umbral), considerando que un individuo no pasa de una situación privación a no privación inmediatamente, sino que dentro de este intervalo se encuentra un problema de privación gradual, concibiendo a la pobreza y el bienestar como un fenómeno de grados definiendo bajo el enfoque difuso a la pobreza como un conjunto borroso o difuso al que cualquier individuo tiene cierto grado de pertenencia definido a través de una función de pertenencia construida desde con conjunto de indicadores por lo que el estudio de la pobreza bajo la teoría de conjuntos difusos es catalogado como un enfoque multidimensional acorde a lo expuesto por Betti, Cheli, Lemmi, y Verma (2008).

Teniendo en cuenta que el proceso posterior al cálculo de las funciones de pertenencia de cada individuo para agregarlos en un índice de privación parcial sobre las variables consideradas en cada una de las dimensiones, y estos a su vez en un índice colectivo de privación utilizando un ponderador para destacar aspectos discriminatorios al momento de calcular los índices de privación colectivos tanto a nivel de dimensiones como globales, es importante destacar la principal diferencia entre la metodología del índice TFR respecto de los métodos tradicionales de medir la pobreza radica en que, si bien el establecimiento de los umbrales de pobreza sean estos arbitrario o no, tal y como en las metodologías tradicionales, en el caso del índice TFR cada umbral de cada indicador para definir la privación es definido a partir de los datos, y no impuesto por el investigador, lo que implícitamente asume que la pobreza se encuentra en función del nivel de desenvolvimiento económico y las características estructurales, socioculturales, etc., expresado a través del cumplimiento, consecución o tenencia de los indicadores propuestos.

Además, cualquiera que fuere la función de ponderación utilizada, los resultados pueden evidenciar diferencias tanto en los valores obtenidos como en el ranking que pobreza o privación que ocupa cada unidad de estudio, esto debido a que cada función de ponderación depende del comportamiento propio de cada indicador, asignando pesos de acuerdo al grado de privación que cada uno de ellos presente; se puede para el siguiente estudio se puede emitir las siguientes:

1.1. CONCLUSIONES
· Los niveles de posición o jerarquía de pobreza dependen de la función de ponderación utilizada en el cálculo del índice, pues si se tiene en cuenta el enfoque Totally Fuzzy and Relative Approach (TFR) en su función original la función [image: image128.png]


, produce los resultados con una menor discriminación; es decir, que la diferencia entre los resultados del índice TFR sin ninguna ponderación y esta función son los que reflejan una menor diferencia, mientras que la función inversa [image: image130.png]


 es aquella que representa los resultados más discriminatorios debido a su sistema de ponderación que castiga más los niveles de privación relativos.
· La función de ponderación [image: image132.png]


 es la función de peso originalmente propuesta con el método TFR por Cheli y Lemmi (1995) y mayormente aplicada en los estudios que utilizan esta metodología, pues como se evidenció presenta valores discriminados promedio, pues esta función de ponderación es obtenida de forma matemática y se basa en el comportamiento propio de cada indicador, por lo que los pesos asignados se establecen de acuerdo al grado de privación, estableciendo que cuando este sea mayor, menor será el peso asignado a dicho indicador; es decir, basando los pesos en el grado de escasez relativa de una necesidad, así que cuando menor fuese la frecuencia de carencia en relación un indicador (menos escasez), mayor será el peso que este recibirá.
· Existe diferencia entre los valores obtenidos tanto por el índice TFR en su especificación original y su especificación alternativa puesto que, si bien bajo ambas metodologías Pichincha se considera como la provincia con menor privación, para el caso de Azuay y Guayas sus posiciones varían, es decir inciden en el ranking de pobreza obtenido para las provincias menos favorecidas.
· Dentro del índice TFR, la dimensión con menor índice de privación para las tres provincias es Agua y Alimentación, mientras que las dimensiones con los niveles más altos de privación son Cultura y Ciencia, Trabajo y Seguridad Social y Ambiente Sano.
· La variable o indicador que presenta los niveles de privación más altos es la autoidentificación según cultura y costumbres. Mientras que, las variable o indicadores que presentan los niveles de privación más bajos son el acceso a teléfono celular y acceso a conexión de internet.

· Respecto a las dimensiones Agua y Alimentación, Cultura y Ciencia, Educación, Hábitat y Vivienda, Salud y Trabajo y Seguridad Social, la población mediana se siente más privada en Pichincha respecto de la población mediana conjunta de las tres provincias; en contraste, la población mediana de Azuay y Guayas se encuentra en una mejor posición social relativa en comparación con la mediana de la población conjunta de las tres provincias respecto de cada una de las dimensiones.

· Respecto a la dimensión Ambiente Sano, la población mediana se siente más privada en Guayas respecto de la población mediana conjunta de las tres provincias; en contraste, la población mediana de Azuay y Pichincha se encuentra en una mejor posición social relativa en comparación con la mediana de la población conjunta de las tres provincias.

· Respecto a la dimensión Comunicación e Información, la población mediana se siente más privada en Pichincha y Azuay respecto de la población mediana conjunta de las tres provincias; en contraste, la población mediana de Guayas se encuentra en una mejor posición social relativa en comparación con la mediana de la población conjunta de las tres provincias.

· Se puede evidenciar como aporte de esta metodología el no asumir la condición de privación como una condición de cumplimiento inmediato, sino como una condición de pertenencia gradual debido al énfasis que pone en los valores medios
· Así mismo se considera un aporte importante el hecho de eliminar la subjetividad del investigador en el establecimiento de umbrales, debido a que el índice basado en lógica difusa establece el umbral de cada indicador para definir su nivel de privación a partir de los datos, asumiendo que la pobreza se encuentra en función del nivel de desenvolvimiento de las características particulares del lugar de estudio
· Asumiendo que la pobreza se encuentra en función del nivel de desenvolvimiento de las características particulares del lugar de estudio se presenta una ventaja al coadyuvar de alguna manera con este reconocimiento de las particularidades a tener un índice de carácter absoluto que permite ser comparado con otros lugares de estudio, pero además posea un carácter relativo al reconocer las particularidades del territorio asumiendo que estas se encuentran reflejadas en el comportamiento de los datos de cada lugar de estudio.
· Se evita caer en problemas de sobreestimación o subestimación de los niveles de privación presentes en los lugares de estudio por el establecimiento de un umbral absoluto muy bajo o muy alto respectivamente.
· El índice TFR presenta una ventaja al tener para su cálculo una función de ponderación que además es obtenida de forma matemática y basada en el comportamiento propio de cada indicador [image: image134.png]


, estableciendo los pesos de acuerdo al grado de privación, de forma tal que cuando este sea mayor, menor será el peso asignado a dicho indicador; es decir, basando los pesos en el grado de escasez relativa de una necesidad, así que cuando menor fuese la frecuencia de carencia en relación un indicador (menos escasez), mayor será el peso que este recibirá.
· El índice TFR a través de la función de ponderación [image: image136.png]


asigna un mayor peso a bienes con mayor difusión en la sociedad, dando como resultado que cuando mayor sea la propiedad o tenencia de un bien o servicio, el individuo que no lo posee será considerado privado, por lo que los resultados obtenidos son interpretados cautelosamente puesto que no reflejan las dimensiones de la privación absoluta, sino las de la privación relativa.
· Una ventaja y aporte más de los métodos basado en lógica difusa, concretamente el TFR se da con la propuesta alternativa propuesta por Cheli, D´Agostino y Filippone en 2001 que permite establecer la posición relativa de la unidad mediana de la población A en una población de referencia B, cuya principal ventaja es la homogeneización y la interpretabilidad de los indicadores de pobreza.
1.2. RECOMENDACIONES
· En estudios de pobreza como el presente, es importante tener en cuenta al momento de analizar los resultados no solamente los niveles de pobreza obtenidos, sino también los niveles de privación de los individuos en cada una de las variables que componen el estudio, puesto como se evidencio, los resultados dependen para esta metodología de las propiedades estadísticas de las variables, por lo tanto dependen de la magnitud de la población de cada lugar de estudio, por lo que si bien dos o más lugares presenten los mismos niveles de pobreza o privación, el número de personas y sus grados de privación varía según la población que tenga cada uno de estos.
· Para el presente estudio, las medidas relativas de la pobreza deben interpretarse como ordinales y no como medidas escalares, esto debido que un alto valor del índice de TFR agregado a una variable particular puede ocultar una situación en la que el nivel global de privación es bajo, mientras que solo unas pocas personas se sienten profundamente privadas en comparación con las demás.
· El análisis comparativo de la pobreza multidimensional puede desarrollarse aplicando cualquiera de los métodos de TFR, comenzando con un análisis comparativo de cada variable o indicador utilizado para medir la pobreza, y luego agregándolo en un índice TFR colectivo como en el presente caso representan las dimensiones o un nivel más allá como en la agregación global; puesto que, como se evidenció los niveles de pobreza o privación colectivos y por tanto los rankings de pobreza obtenidos para cada lugar de estudio dependerán de las variables consideradas por un lado, y por otro de la función de ponderación utilizada.
· En el caso de algunas variables categóricas, particularmente en el caso de materiales de vivienda (piso, pared y techo) se recomienda reconsiderar el orden de las categorías en función de los objetivos de investigación, tomando en cuenta no solo la protección que brinda cada material, sino considerando características relacionadas a salud, tradiciones culturales, medio ambiente entre otras, que permitan corresponderse de mejor manera con los objetivos de investigación.
· No solo el método de medición sea cual este fuere, es responsable de los resultados obtenidos, sino que depende de las particularidades de cada universo de estudio tal y como reconoce la definición de pobreza adoptada para el presente estudio.
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ANEXOS
ANEXOS CAPÍTULO 2

IDENTIFICACIÓN DE ACTORES CLAVE

Los actores identificados de acuerdo con el sector que pertenecen son:

· Simbólico

· Político

· Organizado

· Académico Institucional (Universidades).

· Instituciones o instancias gubernamentales locales afines al tema de estudio.

· Instituciones gubernamentales estatales afines al tema de estudio

· No organizado

· Grupos sociales afines al tema de estudio (con y sin afinidad política).

· Estudiantes afines al tema de estudio.

De acuerdo con esta identificación se procede a entrevistar a los siguientes actores:

	Simbólico

	Político
	Dr. Carlos Orellana - Concejal de Cuenca.

	Organizado

	Académico Institucional (Universidades).
	Econ. Santiago Pozo – Director de Investigaciones de la Facultad de Ciencias Económicas y Administrativas de la Universidad de Cuenca.

	Instituciones o instancias gubernamentales locales afines al tema de estudio.
	Dra. Catalina Mendoza – Directora de Desarrollo Económico y Social del Gobierno Autónomo Descentralizado del Cantón Cuenca.

	Instituciones gubernamentales estatales afines al tema de estudio.
	Ing. Enrique Clavijo – Jefe de la Unidad de Registros Administrativos del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC) Zonal 6

	No organizado

	Grupos sociales afines al tema de estudio (con y sin afinidad política).
	Ing. María Inés Vintimilla – Colectivo Cuenca Ciudad para Vivir (CCCV)

	Estudiantes afines al tema de estudio.
	Econ. Noe Carchipulla – Maestrante de Ordenamiento Territorial, Funcionario de la Secretaría Nacional de Planificación para el Desarrollo (SENPLADES) Zonal 6.


TEMÁTICA ENTREVISTAS A ACTORES INDENTIFICADOS
· De acuerdo con su criterio, ¿Qué entiende por pobreza? ¿Es un fenómeno unidimensional o multidimensional?

· ¿Cuáles cree que son las principales causas para que exista pobreza a nivel local?

· ¿Cree Ud. que la pobreza debe tomar en cuenta aspectos relativos para su medición? Es decir que la pobreza debe ser entendida y medida de acuerdo con la sociedad de estudio y sus particularidades como por ejemplo aspectos geográficos, culturales, socioeconómicos, entre otros o, ¿Debe ser entendida y medida de manera absoluta? Es decir, medida de igual manera en cualquier sociedad sin tener en cuenta sus particularidades.

· ¿Conoce que método(s) existen para realizar la medición de pobreza? ¿Cuáles son las principales características y problemas que presentan estos métodos de medición?

· ¿Sabe Ud. con que método(s) se realiza la medición de pobreza a nivel local y en que consiste(n) estas metodologías aplicadas (que variables o factores tiene en cuenta para la medición)?

· De acuerdo con su criterio, ¿Qué dimensiones y/o variables deberían abordarse cuando se habla de pobreza y que no están siendo contempladas en los métodos utilizados en la actualidad? (Ejemplo: infraestructura (vivienda), servicios básicos (agua potable), culturales (tradiciones), regionales (región de residencia) etc.)

· En el caso que se proponga una metodología alternativa para la medición de pobreza a nivel local, ¿Qué variables deben ser consideradas en esta metodología (a fin de recoger intentar recoger los aspectos omitidos en los métodos tradicionales) ¿Quién cree Ud. debería proponer y ejecutar esta metodología de medición?

MULTILEMAS CON POSTURAS DOMINANTES

MULTILEMA 1: CONCEPCIONES DE POBREZA
	(1) La pobreza se entiende como un fenómeno o una condición en la cual una o más personas tienen un nivel de bienestar inferior al mínimo socialmente aceptado, generalmente medido el bienestar a través de los ingresos (unidimensional)
	
	(5) La mejor opción debería pobreza debe ser aquella que defina a la pobreza en primer lugar desde un enfoque multidimensional y que vaya más allá de las definiciones tradicionales unidimensionales o multidimensionales (ingresos, consumos, necesidades estructurales, etc.) Es decir, definida o entendida como un fenómeno que depende de varias aristas y una de ellas es el entorno, donde se debe dejar de lado la búsqueda de variables puntuales que responden a la definición de pobreza, sino buscar dimensiones dentro de las cuales se puede evidenciar las deficiencias o carencias de cada dimensión, entendiendo a la pobreza como carencia de capacidades básicas, cuya privación entendida esta como negación de oportunidades, determina su nivel de bienestar.

	
	(4) Las concepciones de pobreza debe ser multidimensional, pero dejar de lado la concepción monetarista o estructuralista del fenómeno, incluyendo no solo las necesidades, sino también las capacidades u oportunidades de las personas
	

	(3) La pobreza debe ser entendida desde un enfoque que vaya más allá de las definiciones tradicionales en base a ingresos, consumos, necesidades estructurales, etc. Es decir, definida o entendida como un fenómeno que depende de varias aristas que no necesariamente son medibles o tangibles en muchas ocasiones, pero que, para poder definir el concepto, se debe tener claro cuál es el propósito y lugar de estudio.
	
	(2) La pobreza se entiende como un fenómeno o una condición en la cual una o más personas tienen un nivel de bienestar inferior a un mínimo socialmente aceptado en unos casos o impuesto en otros, medido o definido como la carencia de necesidades y capacidades básicas para subsistir (multidimensional)


En este multilema se debate sobre las diferentes concepciones o acepciones del término pobreza, centrando el dilema principal en las concepciones tradicionales de pobreza, sean esta unidimensionales o multidimensionales, pero que tienen en común el pensar la pobreza como un problema asociado a temas monetarios, de necesidades básicas (definidas o impuestas) y estructurales (1) y (2), lo que permite generar una posición de “rechazo” (3) planteando no usar ninguna de estas definiciones, sino concebir el problema en base al direccionamiento que se requiera tener al momento de medirla y sobre todo tener en cuenta el entorno en el cual se desea definir la pobreza; sin embargo, una posición intermedia (4) surge como la posibilidad de utilizar una definición de pobreza, que contemple tanto una definición que incluya los concepciones o nociones tradicionales y otras alternativas que responden más a particularidades del universo de estudio, como por ejemplo las capacidades u oportunidades de las personas y su interacción con el entorno. Finalmente, la mejor alternativa encontrada en el debate es la que recoge este multilema en la posición (5), donde se plantea entender a la pobreza en primer lugar desde un enfoque multidimensional y que vaya más allá de las definiciones tradicionales sean estas unidimensionales o multidimensionales (ingresos, consumos, necesidades estructurales, etc.); es decir, definida o entendida como un fenómeno que depende de varias aristas y una de ellas es el entorno, donde se debe dejar de lado la búsqueda de variables puntuales que responden a la definición de pobreza, sino buscar dimensiones dentro de las cuales se puede evidenciar las deficiencias o carencias a través de indicadores clave, entendiendo a la pobreza como una carencias de capacidades u oportunidades básicas, cuya privación entendida esta como negación de oportunidades, determina su nivel de bienestar o pobreza. Implícitamente, es necesario destacar como esta posición trae consigo la necesidad al momento de medir la pobreza el uso tanto de variables cualitativas como cuantitativas

MULTILEMA 2: POBREZA MEDIDA CUALITATIVAMENTE O CUANTITATIVAMENTE
	(1) Las técnicas de medición de pobreza deben contener únicamente variables cualitativas en su metodología
	
	(5) La mejor opción debería poder contar con una metodología de medición de pobreza que permita tener una parte de medición exploratoria cualitativa y confirmarla con una técnica confirmatoria cuantitativa sin perder comparabilidad y asegurando el reconocimiento de particularidades.

	
	(4) Las técnicas de medición de pobreza deben contener en su metodología, tanto variables cualitativas y cuantitativas
	

	(3) No se debe usar ninguna de estas metodologías tradicionales, puesto que sean cualitativas o cuantitativas ya no tienen credibilidad de la gente
	
	(2) Las técnicas de medición de pobreza deben contener únicamente variables cuantitativas en su metodología


En este multilema se debate sobre el tipo de concepción (cualitativa o cuantitativa) y variables que tienen las diferentes metodologías de medición de pobreza, centrando el dilema principal en la visión y utilización única y exclusiva cualitativa o cuantitativa (1) y (2), lo que permite generar una posición de “incredulidad” (3) planteando no usar ninguna de estas metodologías debido a que cualquiera de ellas con el paso del tiempo han perdido fiabilidad; sin embargo, una posición intermedia (4) surge como la posibilidad de utilizar una metodología “híbrida” de medición de pobreza, que contemple tanto una visión cualitativa como cuantitativa. Finalmente, la mejor alternativa encontrada en el debate es la que recoge este multilema en la posición (5), donde se plantea realizar el proceso de medición de pobreza teniendo en cuenta tanto variables cualitativas y cuantitativas a través de un proceso de investigación participativa, que permita satisfacer las necesidades de información y medición, precautelando sin embargo por un lado no perder la comparabilidad de los resultados obtenidos y por otro reconociendo las particularidades de cada universo de estudio; es decir a más de ser “híbrida”, poder construirse para una medición absoluta y relativa.

MULTILEMA 3: PRINCIPALES PROBLEMAS O INCONVENIENTES AL MOMENTO DE MEDIR LA POBREZA CON LOS MÉTODOS “TRADICIONALES”.
	(1) Las metodologías tradicionales, aplican sus criterios de medición a todos los territorios por igual (absoluta)
	
	(5) La mejor opción debería ser el poder contar con un índice que pudiese ser calculado bajo criterios de medición tanto absolutos y luego relativos para poder tener comparabilidad y particularidad.

	
	(4) Las metodologías tradicionales, deberían aplicar en sus criterios de medición, criterios tanto generales y particulares de cada territorio para medir la pobreza
	

	(3) La pobreza no debería ser medida con ninguna metodología actual, debido a que está sujeta a subjetividades del investigador
	
	(2) Las metodologías tradicionales, deberían aplicar sus criterios de medición a los territorios teniendo en cuenta las particularidades de donde se apliquen (relativa)


En este multilema el debate surge sobre las metodologías de medición de pobreza y su concepción absoluta o relativa (1) y (2) del fenómeno, construyendo una posición “incredulidad” (3) debido a que cualquiera de los métodos, al momento de establecer umbrales de pobreza quedan a criterio del investigador; sin embargo, una posición intermedia (4) se plantea como la posibilidad de utilizar así mismo una metodología “híbrida” de medición de pobreza, que contenga tanto criterios absolutos como relativos al momento de generar un índice de medición de pobreza. Finalmente, la mejor alternativa (5), plantea generar para cada territorio un índice de pobreza con umbrales absolutos y recalcularlo con umbrales relativos de forma tal que con la consecución de ello no se pierda el análisis particular del territorio (relativo) y además permita establecer comparaciones con otros territorios (absoluto).

MULTILEMA 4: DIMENSIONES QUE DEBERÍAN ABORDARSE CUANDO SE ESTUDIA LA POBREZA Y QUE NO ESTÁN SIENDO CONTEMPLADAS EN MUCHAS OCASIONES EN LAS METODOLOGÍAS APLICADAS EN EL MEDIO LOCAL.
	(1) Las técnicas de medición de pobreza tienen únicamente una visión técnica (economicista, monetarista, estructuralista, etc.) de este fenómeno
	
	(5) La mejor opción debería ser generar una metodología de medición de pobreza multidimensional que recoja todos estos aspectos, es decir una metodología que reconozca o se base en los derechos de los individuos.

	
	(4) Las técnicas de medición de pobreza deben tener una visión económica, monetaria, estructuralista y sociocultural de este fenómeno
	

	(3) No se debe usar ninguna de metodologías tradicionales, debido a que la pobreza no se debe únicamente a factores técnicos o sociales, sino también a factores culturales, ambientales, personales inclusive por ejemplo
	
	(2) Las técnicas de medición de pobreza deben tener una visión sociocultural de este fenómeno


En este multilema se debate sobre si las metodologías de medición de pobreza deben tener únicamente una visión técnica (economicista, monetarista, estructuralista, etc.) o una visión social-cultural de este fenómeno (1) y (2), encontrando una posición de “rechazo” a estos dos criterios (3) debido a que este fenómeno no se debe únicamente a temas técnicos o sociales, sino en muchos otros casos a otras dimensiones no visibilizadas y no contempladas en las metodologías tradicionales; sin embargo, una posición intermedia (4) se plantea como la posibilidad de utilizar una metodología de medición de pobreza, que contenga tanto criterios técnicos y sociales para medir este fenómeno. Finalmente, y como elemento clave para en la siguiente sección realizar la selección de dimensiones y variables a considerar en el presente trabajo de investigación, se plantea la mejor alternativa (5), misma que sugiere generar índices de pobreza multidimensionales que permitan recoger todos estos aspectos (económicos, sociales, culturales, personales individuales y del entorno) al momento de medir la pobreza.

ANEXOS CAPÍTULO 3

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES DE ESTUDIO

X1: De donde se obtiene el agua
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	De dónde obtiene el agua principalmente este hogar
	Red Pública
	727083
	87%
	3710311
	89%
	2914462
	96%

	
	Pila o llave pública
	32458
	4%
	9100
	0%
	21430
	1%

	
	Otra fuente por tubería
	70178
	8%
	59774
	1%
	51772
	2%

	
	Carro repartidor / triciclo
	119
	0%
	88623
	2%
	7800
	0%

	
	Pozo
	1024
	0%
	216524
	5%
	28039
	1%

	
	Río, vertiente o acequia
	3342
	0%
	56707
	1%
	11577
	0%

	
	Otro, cuál
	3597
	0%
	31311
	1%
	4118
	0%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X2: El agua que recibe la vivienda es
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	El agua que recibe la vivienda es
	Por tubería dentro de la vivienda
	713688
	85%
	3402447
	82%
	2766023
	91%

	
	Por tubería fuera de la vivienda, pero dentro del edificio, lote o terreno
	113204
	14%
	514243
	12%
	232187
	8%

	
	Por tubería fuera del edificio, lote o terreno
	2928
	0%
	30590
	1%
	0
	0%

	
	No recibe agua por tubería sino por otros medios
	7981
	1%
	225070
	5%
	40988
	1%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X3: Durante los 12 últimos meses clasificó residuos en su hogar
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Durante los ÚLTIMOS 12 MESES, clasificó los RESIDUOS en su hogar
	Si
	412230
	49%
	1987631
	48%
	1304019
	43%

	
	No
	425571
	51%
	2184719
	52%
	1735179
	57%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X4: Le preocupa la situación del medio ambiente en su barrio
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Le preocupa a USTED la SITUACIÓN DEL AMBIENTE en su barrio
	Nada
	70140
	8%
	97418
	2%
	174399
	6%

	
	Poco
	125356
	15%
	647698
	16%
	423457
	14%

	
	Medianamente
	285410
	34%
	1300155
	31%
	1229070
	40%

	
	Mucho
	316489
	38%
	1905950
	46%
	1065637
	35%

	
	Excesivamente
	40405
	5%
	221130
	5%
	146635
	5%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X5: Equipamiento del hogar: Teléfono celular
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Tiene telefonía celular
	Si
	787608
	94%
	4003741
	96%
	2899401
	95%

	
	No
	50193
	6%
	168609
	4%
	139797
	5%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X6: Equipamiento del hogar: Acceso a internet
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Tiene este hogar acceso a INTERNET
	Si
	459094
	55%
	1656674
	40%
	1802634
	59%

	
	No
	378707
	45%
	2515676
	60%
	1236564
	41%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X7: Como se identifica según su cultura y costumbres
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Como se considera
	Indígena
	12631
	2%
	56410
	1%
	167845
	6%

	
	Afroecuatoriano
	2868
	0%
	54490
	1%
	30025
	1%

	
	Negro
	2393
	0%
	87146
	2%
	30715
	1%

	
	Mulato
	785
	0%
	50063
	1%
	11047
	0%

	
	Montubio
	1531
	0%
	206668
	5%
	5126
	0%

	
	Mestizo
	728151
	96%
	3238078
	86%
	2491815
	89%

	
	Blanco
	7621
	1%
	88628
	2%
	54759
	2%

	
	Otro, cual
	0
	0%
	0
	0%
	337
	0%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X8: En la semana pasada hizo o practicó algún deporte
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Practicó algún deporte la semana pasada
	Si
	174546
	27%
	808913
	25%
	882432
	37%

	
	No
	471275
	73%
	2257122
	71%
	1478146
	62%

	
	NS / NR
	829
	0%
	109590
	3%
	36028
	2%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X9: Nivel de instrucción del jefe de hogar
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Nivel de instrucción (jefe de hogar)
	Ninguno
	26018
	3%
	120116
	3%
	83386
	3%

	
	Centro de Alfabetización
	3065
	0%
	22955
	1%
	6367
	0%

	
	Primaria
	415745
	50%
	1490125
	36%
	1057488
	35%

	
	Educación Básica
	16328
	2%
	80453
	2%
	26456
	1%

	
	Secundaria
	207383
	25%
	1665771
	40%
	1104319
	36%

	
	Educación media
	19974
	2%
	134896
	3%
	37450
	1%

	
	Superior no universitario
	8368
	1%
	45040
	1%
	86798
	3%

	
	Superior Universitario
	124519
	15%
	573124
	14%
	546546
	18%

	
	Post-grado
	16402
	2%
	39872
	1%
	90387
	3%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X10: Nivel de instrucción para las personas entre 18 y 29 años
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Nivel de instrucción (18-29 años)
	Ninguno
	537
	0%
	7658
	1%
	1780
	0%

	
	Centro de Alfabetización
	0
	0%
	1751
	0%
	205
	0%

	
	Primaria
	22787
	13%
	71256
	9%
	50689
	8%

	
	Educación Básica
	12800
	7%
	69013
	8%
	39311
	6%

	
	Secundaria
	30644
	18%
	185973
	23%
	140131
	22%

	
	Educación media
	56649
	33%
	277128
	34%
	182956
	29%

	
	Superior no universitario
	1976
	1%
	9217
	1%
	25780
	4%

	
	Superior Universitario
	48482
	28%
	194136
	24%
	187476
	30%

	
	Post-grado
	351
	0%
	1007
	0%
	1238
	0%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X11: Asistencia escolar para personas entre 5 y 18 años
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Asistencia escolar (5 – 18 años)
	NO
	62116
	11%
	482701
	16%
	215318
	10%

	
	SI
	525604
	89%
	2602854
	84%
	1846376
	90%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X12: Material predominante del techo de la vivienda
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Material del techo
	Hormigón, losa, cemento
	100745
	12%
	772802
	19%
	2272016
	75%

	
	Asbesto, eternit
	453173
	54%
	499099
	12%
	412973
	14%

	
	Zinc
	82845
	10%
	2844109
	68%
	237886
	8%

	
	Teja
	199281
	24%
	20720
	0%
	111054
	4%

	
	Palma, paja, hoja
	0
	0%
	1360
	0%
	0
	0%

	
	Otro, cuál
	1756
	0%
	34260
	1%
	5269
	0%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X13: Material predominante del piso de la vivienda
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Material del piso
	Duela, parquet, tabloncillo, tablón tratado, piso flotante
	194352
	23%
	28216
	1%
	823277
	27%

	
	Cerámica, baldosa, vinyl
	301267
	36%
	1630834
	39%
	1200107
	39%

	
	Mármol, marmetón
	4143
	0%
	40330
	1%
	11846
	0%

	
	Cemento, ladrillo
	190000
	23%
	2058296
	49%
	811945
	27%

	
	Tabla, tablón no tratado
	90464
	11%
	338311
	8%
	137152
	5%

	
	Caña
	0
	0%
	6441
	0%
	0
	0%

	
	Tierra
	57576
	7%
	67441
	2%
	49821
	2%

	
	Otro, cuál
	0
	0%
	2481
	0%
	5050
	0%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X14: Material predominante de las paredes de la vivienda
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Material de las paredes
	Hormigón, bloque, ladrillo
	688144
	82%
	3344264
	80%
	2716137
	89%

	
	Asbesto, cemento (Fibrolit)
	27973
	3%
	449020
	11%
	234913
	8%

	
	Adobe, tapia
	99980
	12%
	4254
	0%
	61935
	2%

	
	Madera
	16582
	2%
	74054
	2%
	26212
	1%

	
	Bahareque (caña, carrizo revestido)
	5023
	1%
	24725
	1%
	0
	0%

	
	Caña o estera
	0
	0%
	275648
	7%
	0
	0%

	
	Otra, cuál
	100
	0%
	385
	0%
	0
	0%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X15: Tenencia de la vivienda
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Forma de tenencia de la vivienda
	En arriendo
	151968
	18%
	564983
	14%
	915985
	30%

	
	Anticresis y/o arriendo
	2913
	0%
	15061
	0%
	11903
	0%

	
	Propia y la está pagando
	74350
	9%
	133768
	3%
	181358
	6%

	
	Propia y totalmente pagada
	489331
	58%
	2695931
	65%
	1520004
	50%

	
	Cedida
	110828
	13%
	717199
	17%
	388340
	13%

	
	Recibida por servicios
	4271
	1%
	40902
	1%
	19016
	1%

	
	Otra, cuál
	4139
	0%
	4507
	0%
	2590
	0%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X16: Tipo de servicio higiénico
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Tipo de servicio higiénico
	Excusado y alcantarillado
	598293
	71%
	2626351
	63%
	2645732
	87%

	
	Excusado y pozo séptico
	199611
	24%
	1199496
	29%
	257419
	8%

	
	Excusado y pozo ciego
	11848
	1%
	229420
	5%
	110651
	4%

	
	Letrina
	986
	0%
	38844
	1%
	5541
	0%

	
	No tiene
	27063
	3%
	78239
	2%
	19855
	1%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X17: Condición de actividad
	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Condición de actividad
	Menores de 15 años
	237254
	28%
	1230627
	29%
	814551
	27%

	
	Empleo Adecuado/Pleno
	189832
	23%
	840047
	20%
	817812
	27%

	
	Subempleo por insuficiencia de tiempo de trabajo
	46969
	6%
	364524
	9%
	166626
	5%

	
	Subempleo por insuficiencia de ingresos
	17172
	2%
	81507
	2%
	35111
	1%

	
	Otro empleo no pleno
	113823
	14%
	416273
	10%
	290665
	10%

	
	Empleo no remunerado
	42091
	5%
	88069
	2%
	80950
	3%

	
	Empleo no clasificado
	832
	0%
	1452
	0%
	7289
	0%

	
	Desempleo abierto
	9973
	1%
	93568
	2%
	97268
	3%

	
	Desempleo oculto
	2086
	0%
	28514
	1%
	17975
	1%

	
	Población Económicamente Inactiva
	177769
	21%
	1027769
	25%
	710950
	23%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
X18: Afiliación o cobertura de seguro

	
	Provincia

	
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	
	Recuento
	%
	Recuento
	%
	Recuento
	%

	Seguro Social
	IESS, seguro general
	264393
	32%
	1245955
	30%
	1284611
	42%

	
	IESS, seguro general voluntario
	25645
	3%
	96633
	2%
	89624
	3%

	
	IESS, seguro campesino
	42537
	5%
	164882
	4%
	32404
	1%

	
	ISSFA, ISSPOL
	1246
	0%
	120496
	3%
	56405
	2%

	
	Seguro privado con hospitalización
	1157
	0%
	15173
	0%
	29478
	1%

	
	Seguro privado sin hospitalización
	102
	0%
	630
	0%
	2491
	0%

	
	AUS
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	
	Seguros Municipales
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	
	Seguro Ministerio Salud Pública
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	
	Ninguno
	502722
	60%
	2528583
	61%
	1544183
	51%


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
RESULTADO DEL INDICE TFR

INDICE TFR GLOBAL POR PROVINCIA (con diferentes funciones de ponderación)

	INDICE TFR

	Provincia
	Sin ponderación
	ln 1/Pj
	1-√Pj
	1/Pj

	Azuay
	0,4391
	0,2683
	0,3098
	0,2370

	Guayas
	0,4690
	0,2678
	0,3179
	0,2196

	Pichincha
	0,3841
	0,1997
	0,2481
	0,1384


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
INDICE TFR GLOBAL y POR DIMENSIONES POR PROVINCIA (ponderación ln 1/Pj )

	INDICE TFR PONDERADO*

	Dimensión / Provincia
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	Agua y alimentación
	0,1158
	0,1014
	0,0475

	Ambiente Sano
	0,5566
	0,5735
	0,6009

	Comunicación e información
	0,1462
	0,1170
	0,1276

	Cultura y Ciencia
	0,6683
	0,6762
	0,6273

	Educación
	0,2574
	0,3135
	0,2574

	Hábitat y Vivienda
	0,3291
	0,3355
	0,2127

	Salud
	0,2444
	0,3015
	0,0977

	Trabajo y seguridad social
	0,5054
	0,5033
	0,4861

	TFR GLOBAL
	0,2683
	0,2678
	0,1997


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
INDICE TFR GLOBAL, POR DIMENSIONES y VARIABLES POR PROVINCIA (sin ponderación)

	INDICE TFR ORIGINAL

	Dimensión / Variable/ Provincia
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	Agua y alimentación
	0,1172
	0,1065
	0,0522

	De donde se obtiene el agua
	0,0984
	0,0716
	0,0260

	El agua que recibe la vivienda
	0,1360
	0,1415
	0,0784

	Ambiente Sano
	0,5676
	0,5858
	0,6046

	Clasificación de residuos durante los últimos 12 meses
	0,5080
	0,5236
	0,5709

	Preocupación por el medio ambiente del barrio
	0,6273
	0,6480
	0,6383

	Comunicación e información
	0,2560
	0,3217
	0,2264

	Teléfono celular
	0,0599
	0,0404
	0,0460

	Acceso a internet
	0,4520
	0,6029
	0,4069

	Cultura y Ciencia
	0,6780
	0,6802
	0,6277

	Autoidentificación según cultura y costumbres
	0,6273
	0,6480
	0,6383

	Hizo o practicó algún deporte
	0,7288
	0,7124
	0,6171

	Educación
	0,4609
	0,4753
	0,4514

	Nivel de instrucción (jefe de hogar)
	0,6593
	0,6508
	0,6332

	Nivel de instrucción (personas entre 18 y 29 años)
	0,6176
	0,6186
	0,6166

	Asistencia escolar (niños entre 5 y 18 años)
	0,1057
	0,1564
	0,1044

	Hábitat y Vivienda
	0,4970
	0,5685
	0,3658

	Material predominante del techo de la vivienda
	0,6439
	0,7014
	0,1776

	Material predominante del piso de la vivienda
	0,5124
	0,6995
	0,5220

	Material predominante de las paredes de la vivienda
	0,1335
	0,1403
	0,0836

	Tenencia de la vivienda
	0,6982
	0,7330
	0,6802

	Salud
	0,2444
	0,3015
	0,0977

	Tipo de servicio higiénico
	0,2444
	0,3015
	0,0977

	Trabajo y seguridad social
	0,5253
	0,5262
	0,4880

	Condición de actividad
	0,4428
	0,4378
	0,4624

	Afiliación o cobertura de seguro
	0,6078
	0,6146
	0,5135

	
	
	

	TFR GLOBAL
	0,4391
	0,4690
	0,3841


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
INDICE TFR GLOBAL, POR DIMENSIONES y VARIABLES POR PROVINCIA (ponderación ln 1/Pj)

	INDICE TFR PONDERADO*

	Dimensión / Variable/ Provincia
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	Agua y alimentación
	0,1158
	0,1014
	0,0475

	De donde se obtiene el agua
	0,0529
	0,0411
	0,0153

	El agua que recibe la vivienda
	0,0629
	0,0602
	0,0322

	Ambiente Sano
	0,5566
	0,5735
	0,6009

	Clasificación de residuos durante los últimos 12 meses
	0,3008
	0,3134
	0,3170

	Preocupación por el medio ambiente del barrio
	0,2558
	0,2601
	0,2839

	Comunicación e información
	0,1462
	0,1170
	0,1276

	Teléfono celular
	0,0467
	0,0349
	0,0356

	Acceso a internet
	0,0995
	0,0821
	0,0920

	Cultura y Ciencia
	0,6683
	0,6762
	0,6273

	Autoidentificación según cultura y costumbres
	0,3737
	0,3637
	0,3076

	Hizo o practicó algún deporte
	0,2946
	0,3125
	0,3197

	Educación
	0,2574
	0,3135
	0,2574

	Nivel de instrucción (jefe de hogar)
	0,0873
	0,1011
	0,0904

	Nivel de instrucción (personas entre 18 y 29 años)
	0,0946
	0,1075
	0,0932

	Asistencia escolar (niños entre 5 y 18 años)
	0,0755
	0,1050
	0,0737

	Hábitat y Vivienda
	0,3291
	0,3355
	0,2127

	Material predominante del techo de la vivienda
	0,0814
	0,0833
	0,0585

	Material predominante del piso de la vivienda
	0,0984
	0,0837
	0,0647

	Material predominante de las paredes de la vivienda
	0,0772
	0,0923
	0,0395

	Tenencia de la vivienda
	0,0720
	0,0762
	0,0500

	Salud
	0,2444
	0,3015
	0,0977

	Tipo de servicio higiénico
	0,2444
	0,3015
	0,0977

	Trabajo y seguridad social
	0,5054
	0,5033
	0,4861

	Condición de actividad
	0,2748
	0,2754
	0,2481

	Afiliación o cobertura de seguro
	0,2306
	0,2279
	0,2380

	
	

	TFR GLOBAL
	0,2683
	0,2678
	0,1997


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
INDICE TFR ESPECIFICACIÓN ALTERNATIVA GLOBAL, POR DIMENSIONES y VARIABLES POR PROVINCIA (ponderación ln 1/Pj)

	INDICE TFR ALTERNATIVO PONDERADO*

	Dimensión / Variable/ Provincia
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	Agua y alimentación
	0,4901
	0,4831
	0,5257

	De donde se obtiene el agua
	0,2471
	0,2408
	0,2636

	El agua que recibe la vivienda
	0,2431
	0,2423
	0,2622

	Ambiente Sano
	0,4928
	0,5162
	0,4790

	Clasificación de residuos durante los últimos 12 meses
	0,2419
	0,2602
	0,2386

	Preocupación por el medio ambiente del barrio
	0,2509
	0,2560
	0,2405

	Comunicación e información
	0,5104
	0,4770
	0,5241

	Teléfono celular
	0,2599
	0,2343
	0,2695

	Acceso a internet
	0,2505
	0,2427
	0,2546

	Cultura y Ciencia
	0,4824
	0,4975
	0,5022

	Autoidentificación según cultura y costumbres
	0,2431
	0,2432
	0,2583

	Hizo o practicó algún deporte
	0,2393
	0,2543
	0,2439

	Educación
	0,4828
	0,4879
	0,5205

	Nivel de instrucción (jefe de hogar)
	0,1656
	0,1618
	0,1731

	Nivel de instrucción (personas entre 18 y 29 años)
	0,1598
	0,1634
	0,1728

	Asistencia escolar (niños entre 5 y 18 años)
	0,1574
	0,1626
	0,1747

	Hábitat y Vivienda
	0,4753
	0,4446
	0,5406

	Material predominante del techo de la vivienda
	0,1241
	0,1155
	0,1093

	Material predominante del piso de la vivienda
	0,1138
	0,1144
	0,1316

	Material predominante de las paredes de la vivienda
	0,1187
	0,1106
	0,1446

	Tenencia de la vivienda
	0,1187
	0,1041
	0,1550

	Salud
	0,4946
	0,4509
	0,5690

	Tipo de servicio higiénico
	0,4946
	0,4509
	0,5690

	Trabajo y seguridad social
	0,4934
	0,4877
	0,5172

	Condición de actividad
	0,2446
	0,2417
	0,2632

	Afiliación o cobertura de seguro
	0,2488
	0,2460
	0,2539

	

	TFR GLOBAL
	0,4876
	0,4773
	0,5201

	* Población de referencia es la población total de las tres provincias


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
RANKING DE POBREZA, INDICE TFR ORIGINAL Y CON ESPECIFICACIÓN ALTERNATIVA GLOBAL, POR DIMENSIONES y VARIABLES POR PROVINCIA (sin y  con ponderación ln 1/Pj)

	
	INDICE TFR ORIGINAL SIN PONDERACION
	INDICE TFR PONDERADO
	INDICE TFR ALTERNATIVO PONDERADO*

	Dimensión / Variable/ Provincia
	Azuay
	Guayas
	Pichincha
	Azuay
	Guayas
	Pichincha
	Azuay
	Guayas
	Pichincha

	Agua y alimentación
	0,1172
	0,1065
	0,0522
	0,1158
	0,1014
	0,0475
	0,4901
	0,4831
	0,5257

	De donde se obtiene el agua
	0,0984
	0,0716
	0,0260
	0,0529
	0,0411
	0,0153
	0,2471
	0,2408
	0,2636

	El agua que recibe la vivienda
	0,1360
	0,1415
	0,0784
	0,0629
	0,0602
	0,0322
	0,2431
	0,2423
	0,2622

	Ambiente Sano
	0,5676
	0,5858
	0,6046
	0,5566
	0,5735
	0,6009
	0,4928
	0,5162
	0,4790

	Clasificación de residuos durante los últimos 12 meses
	0,5080
	0,5236
	0,5709
	0,3008
	0,3134
	0,3170
	0,2419
	0,2602
	0,2386

	Preocupación por el medio ambiente del barrio
	0,6273
	0,6480
	0,6383
	0,2558
	0,2601
	0,2839
	0,2509
	0,2560
	0,2405

	Comunicación e información
	0,2560
	0,3217
	0,2264
	0,1462
	0,1170
	0,1276
	0,5104
	0,4770
	0,5241

	Teléfono celular
	0,0599
	0,0404
	0,0460
	0,0467
	0,0349
	0,0356
	0,2599
	0,2343
	0,2695

	Acceso a internet
	0,4520
	0,6029
	0,4069
	0,0995
	0,0821
	0,0920
	0,2505
	0,2427
	0,2546

	Cultura y Ciencia
	0,6780
	0,6802
	0,6277
	0,6683
	0,6762
	0,6273
	0,4824
	0,4975
	0,5022

	Autoidentificación según cultura y costumbres
	0,6273
	0,6480
	0,6383
	0,3737
	0,3637
	0,3076
	0,2431
	0,2432
	0,2583

	Hizo o practicó algún deporte
	0,7288
	0,7124
	0,6171
	0,2946
	0,3125
	0,3197
	0,2393
	0,2543
	0,2439

	Educación
	0,4609
	0,4753
	0,4514
	0,2574
	0,3135
	0,2574
	0,4828
	0,4879
	0,5205

	Nivel de instrucción (jefe de hogar)
	0,6593
	0,6508
	0,6332
	0,0873
	0,1011
	0,0904
	0,1656
	0,1618
	0,1731

	Nivel de instrucción (personas entre 18 y 29 años)
	0,6176
	0,6186
	0,6166
	0,0946
	0,1075
	0,0932
	0,1598
	0,1634
	0,1728

	Asistencia escolar (niños entre 5 y 18 años)
	0,1057
	0,1564
	0,1044
	0,0755
	0,1050
	0,0737
	0,1574
	0,1626
	0,1747

	Hábitat y Vivienda
	0,4970
	0,5685
	0,3658
	0,3291
	0,3355
	0,2127
	0,4753
	0,4446
	0,5406

	Material predominante del techo de la vivienda
	0,6439
	0,7014
	0,1776
	0,0814
	0,0833
	0,0585
	0,1241
	0,1155
	0,1093

	Material predominante del piso de la vivienda
	0,5124
	0,6995
	0,5220
	0,0984
	0,0837
	0,0647
	0,1138
	0,1144
	0,1316

	Material predominante de las paredes de la vivienda
	0,1335
	0,1403
	0,0836
	0,0772
	0,0923
	0,0395
	0,1187
	0,1106
	0,1446

	Tenencia de la vivienda
	0,6982
	0,7330
	0,6802
	0,0720
	0,0762
	0,0500
	0,1187
	0,1041
	0,1550

	Salud
	0,2444
	0,3015
	0,0977
	0,2444
	0,3015
	0,0977
	0,4946
	0,4509
	0,5690

	Tipo de servicio higiénico
	0,2444
	0,3015
	0,0977
	0,2444
	0,3015
	0,0977
	0,4946
	0,4509
	0,5690

	Trabajo y seguridad social
	0,5253
	0,5262
	0,4880
	0,5054
	0,5033
	0,4861
	0,4934
	0,4877
	0,5172

	Condición de actividad
	0,4428
	0,4378
	0,4624
	0,2748
	0,2754
	0,2481
	0,2446
	0,2417
	0,2632

	Afiliación o cobertura de seguro
	0,6078
	0,6146
	0,5135
	0,2306
	0,2279
	0,2380
	0,2488
	0,2460
	0,2539

	

	TFR GLOBAL
	0,4391
	0,4690
	0,3841
	0,2683
	0,2678
	0,1997
	0,4876
	0,4773
	0,5201

	* Población de referencia es la población total de las tres provincias

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	RANKING
de acuerdo al TFR global
	2
	3
	1
	3
	2
	1
	2
	1
	3

	
	
	más privada
	menos privada
	más privada
	
	menos privada
	
	menos privada
	más privada


Fuente: INEC – ENEMDU DICIEMBRE 2016

ELABORACION: Investigador
ANEXOS ENTREVISTAS REALIZADAS

DR. CARLOS ORELLANA

CONCEPTO DE POBREZA. UNIDIMENSIONAL O MULTIDIMENSIONAL

Pobreza acumulación de varios elementos, unos más complejos que otros. Un problema es que la pobreza se mide solo por recursos económicos, se debe considerar hábitat (ubicación por su acceso a servicios básicos). Lugares donde no hay espacio público y desaparece espacio para compartir entre vecinos. Símil a Dante Alligeri, “la pobreza tiene varios círculos unos más complicados que otro”. La pobreza tiene niveles. Inclusive un agravante puede ser las discapacidades porque se los segrega.

El tema cultural es complejo, vivimos en sociedad excluyente. El que más tiene, quiere más. El ciudadano se ha cosificado, una sociedad donde ha ganado los fetiches.

CAUSAS DE POBREZA

Causas de pobreza a nivel local: Cuenca como tal básicamente al empleo, gente busca palancas para conseguir trabajos. No se da espacio a lo artesanal, sino a lo elaborado, menos duradero, pero más accesible.

Cuenca ciudad intermedia, migración interna en busca de trabajo transforma la ciudad en conventillos que convierte la pobreza en más compleja inclusive más que en el área rural, pobreza de muros invisibles (mínimo para subsistir al día) y es alarmante. Zonas desmembradas para dar cabida a este masivo recibimiento de personas (sin servicios básicos).

La institucionalidad preocupada por proyectos de Estado, pero no por políticas públicas de emprendimiento y trabajo. Desarrollo de una ciudad no es posible sin desarrollo económico. Empresarios no son lo peor, se debe buscar convivencia para generar canales de trabajo.  No hay impulso a temas agroecológicos, esta gente vive de la aventura. Calles de comercio informal. En la ciudad es lucha de poderes para esta gente, ley de la selva, el más fuerte sobrevive.

POBREZA ABSOLUTA O RELATIVA

Entender la pobreza desde el territorio es un tema fundamental, cada territorio tiene particularidades totalmente diferentes. Se ubican estándares de vida diferentes en cada lugar. El tema cultural es fundamental al momento de observar la pobreza. Cuenca todavía hay solidaridad. 

PROBLEMAS DE MEDIR LA POBREZA ACTUALMENTE

Querer un estándar general, una camisa estándar a todos. No mirar al territorio desde las oportunidades y complicaciones que puede tener. No hay evaluación de impacto de proyectos que generan instituciones como el municipio. Solo se presentan números. Lo que hay al menos sirve para tomar decisiones. El INEC no hace lo que corresponde a los municipios: ENTENDER EL TERRITORIO COMO UN ESPACIO DE JUSTITICIA TERRITORIAL. Medidas en promedio por lo general dan resultados, pero no dejan evidenciar en donde se está mal y la política pública debe actuar. JUSTICIA TERRITORIAL (mapa de servicios)

AL PROPONER NUEVA METODOLOGÍA, VARIABLES FUNDAMENTALES

El tema cultural, entender el territorio en esa justicia social y territorial, se mira la ciudad, pero no se entiende lo que pasa por dentro. Profundizar temas sociales: investigación focalizada sin estándares para todos. Educación, Servicios Básicos. Accesibilidad a servicios públicos. Acceso al espacio público como derecho de ocio y disfrute de familia, derecho a la ciudad. Temas Organizativos, empoderamiento social, lucha social.

DRA. CATALINA MENDOZA.

CONCEPTO DE POBREZA. UNIDIMENSIONAL O MULTIDIMENSIONAL

Pobreza es una problemática ligada a varias causas, una muy importante es el acceso a recursos económicos. Pobreza conlleva a vulnerabilidad. Además de recursos económicos debe sumarse la imposibilidad de acceso a derechos: como la educación, servicios básicos. Pobreza también ligada a falta de condiciones estructurales para desarrollo de potencialidades. Medir la pobreza también por condiciones que se han dado a la gente para que viva con dignidad. Pobreza no ligada a condiciones individuales sino a las condiciones que no se implementaron. Pobreza ligada a la inexistencia de vínculos (sociales, familiares).

CAUSAS DE POBREZA

Situándose en el territorio no solo en lo físico sino en actores y relaciones: principal causa un modelo de desarrollo que no mira al ser humano como sujetos. Desarrollo del cantón es desarrollo de infraestructura (tranvía, canchas parques, avenidas, etc. Y no se mira a actores locales (agroecológicos, NNA, mujeres violentadas, por ejemplo). Modelo enfocado en desarrollo económico.

POBREZA ABSOLUTA O RELATIVA

Economía intenta tener datos macros, lo cual omite el contexto, por lo que debe tener en cuenta particularidades. Pobreza es problema de un imaginario que se ha construido en base al estatus social e inclusive ubicación geográfica. Pobreza es un imaginario SER O SENTIRSE POBRE.

AL PROPONER NUEVA METODOLOGÍA, VARIABLES FUNDAMENTALES

Una en la menta de evaluadores: INCLUIR LO QUE NOSOTROS PENSAMOS SOBRE POBREZA. Una en la parte social: VINCULOS, NEXOS, LAZOS SOCIALES, PARTICIPACIÓN CIUDADANA.

ING. ENRIQUE CLAVIJO.

CONCEPTO DE POBREZA. UNIDIMENSIONAL O MULTIDIMENSIONAL

Precariedad en ciertos aspectos, requerimientos para satisfacer necesidades individuales o sociales. Inclusive un concepto mental sobre satisfacción misma de necesidades. Pobreza por ello debe ser un concepto relativo. Personas pueden sentirse más o menos pobres de acuerdo con su contexto y su visión. Pobreza es multidimensional y multidimensional agregado.

CAUSAS DE POBREZA 

Por cuestión tradicional y conceptual misma (hogar): el nivel de ingresos. Debería ser también el nivel de gasto requerido para satisfacer necesidades primarias. INEC considero pobreza en base a derechos y tienden a satisfacer el Buen Vivir. Cada derecho da su aporte para a través de un agregado dar una visión general de la pobreza.

POBREZA ABSOLUTA O RELATIVA 

Debe ser relativo, inclusive estratificar el estudio y análisis (tarea pendiente). Variable que incide en la pobreza ya agregada es el estrato. Plusvalía de predios podría dar un giro en análisis de pobreza al analizar patrimonio del hogar. Establecer parámetros de acuerdo con los lugares de estudio, hacer análisis más específicos.

PROBLEMAS DE MEDIR LA POBREZA ACTUALMENTE

Principal debilidad para medir la pobreza son los recursos para obtener data. La gran falencia es que no hay estratificación de muestra. Deficiencias para medir pobreza es que el concepto de hogar es un concepto estadístico demográfico que se confunde con el concepto de vivienda y predio. Se debe homologar criterios. Se debe hacer análisis a través de registros administrativos. Al momento se hace análisis por referencia estadística.

AL PROPONER NUEVA METODOLOGÍA, VARIABLES FUNDAMENTALES

La variable más importante a considerarse debe ser servicios de la vivienda, acceso tecnológico a la vivienda, a las personas, instrucción, promedio escolaridad, tipo de actividad, tenencia de la vivienda, hacinamiento filtrando la calidad de la vivienda o tipo de la vivienda, ingresos y gastos del hogar, servicios comunitarios, servicios ambientales de la comunidad, asistencia social y jurídica de las personas (acceso o nivel de oportunidad frente a temas jurisdiccionales), acceso oportuno a emergencias, ubicación de servicios.

ING. MA. INES VINTIMILLA

DE ACUERDO CON SU CRITERIO, ¿QUÉ ENTIENDE POR POBREZA? ¿ES UN FENÓMENO UNIDIMENSIONAL O MULTIDIMENSIONAL?

Pobreza es un fenómeno social y económico que impide que las personas se desarrollen integralmente y que accedan a oportunidades. Es un fenómeno multidimensional, es decir no existe un solo factor que la determina sino varios. 

¿CUÁLES CREE QUE SON LAS PRINCIPALES CAUSAS PARA QUE EXISTA POBREZA A NIVEL LOCAL?

Yo pienso que la principal causa de la pobreza es la injusta distribución de los recursos económicos, servicios, etc. 

A nivel local las principales causas son la territorialidad, es decir, el lugar donde viven las personas. En lo local vemos que hay diferencias enormes entre los servicios y oportunidades que existen en lo urbano y en lo rural. Por ejemplo: Chaucha, Molleturo, parroquias que mientras más distantes de la ciudad, menos están servidas. 

Las condiciones de vulnerabilidad e inequidad para personas de la tercera edad, niños, jóvenes, adultos mayores, personas con discapacidad, mujeres. 

La falta de empleo, es decir las pocas oportunidades de empleo que existen en lo local para las personas. A más de eso, el trabajo informal, que no permite tener seguridad social, un salario fijo, un número de horas adecuado, etc. 

Las barreras existentes para que las personas puedan estudiar y prepararse tanto a nivel de carreras universitarias, como carreras tecnológicas acorde a las necesidades del mercado. 

Los salarios bajos en relación con los precios demasiado altos que tenemos en Cuenca, arriendo, comida, vestuario, etc. 

La falta de programas de vivienda social que permitan que las personas que no tienen un salario puedan acceder a una vivienda. Por ejemplo: el programa de vivienda social de la EMUVI, si bien son viviendas convenientes en cuanto a precio, no son posibles de acceder para personas de bajos recursos, sin un empleo, sin acceso a crédito, con familias grandes o jefas de hogar. 

¿CREE UD. QUE LA POBREZA DEBE TOMAR EN CUENTA ASPECTOS RELATIVOS PARA SU MEDICIÓN?

La pobreza debe ser entendida y medida de manera relativa atendiendo al lugar donde se realiza el estudio. Esto porque no es lo mismo ser pobre en Inglaterra que ser pobre en el Ecuador. Seguramente las condiciones van a ser diferentes. Solamente si ponemos un ejemplo monetario, si el salario básico de Ecuador está en 375 dólares, seguramente ese salario en el mismo ejemplo de Inglaterra será muy reducido y no alcanzará para cubrir las necesidades básicas. 

Sin embargo, los indicadores para la medición y las áreas de medición deben guardar cierta homogeneidad para hacerlas comparables.  Tal vez la medición más adecuada sea medir con los parámetros e indicadores globales, más algunos indicadores que son particulares a la localidad. 

¿CONOCE QUE MÉTODO(S) EXISTEN PARA REALIZAR LA MEDICIÓN DE POBREZA? ¿CUÁLES SON LAS PRINCIPALES CARACTERÍSTICAS Y PROBLEMAS QUE PRESENTAN ESTOS MÉTODOS DE MEDICIÓN? 

Pobreza por ingresos: esta medición tiene un solo ámbito que es el económico. No toma en cuenta que por ejemplo poblaciones rurales, o indígenas seguramente su ingreso monetario es muy reducido, sin embargo, tienen otros ingresos en especies como alimentos, y seguramente no tienen el mismo nivel de gasto que un poblador urbano donde todo es más costoso.

Pobreza por Necesidades Básicas Insatisfechas: Esta medición toma en cuenta varios factores, atendiendo a las necesidades que tiene una persona y un hogar. Esta forma de medición no toma en cuenta las particularidades de la población urbana y rural. 

Pobreza Multidimensional: es el método más reciente para medir la pobreza. Toma en cuenta dimensiones, y dentro de ellas variables e indicadores que tienen relación con las carencias que tienen las personas y familias. Este método parecería muy adecuado. Sin embargo, el momento de abordar la problemática de esta forma, nos encontramos que hay una deficiencia en la información, ya que algunos de estos indicadores se pueden obtener a nivel de Censo (lo cual resulta desactualizado por el tiempo que ha pasado desde el 2010), o a nivel de Encuestas de hogares, que en el caso del Ecuador son solo representativas máximo a nivel de provincia. Pero no llega a nivel de cantones y peor de parroquias. Por tanto, trabajar con indicadores de pobreza nacionales o provinciales no permite territorializar los problemas y las políticas 

DE ACUERDO CON SU CRITERIO, ¿QUÉ DIMENSIONES Y/O VARIABLES DEBERÍAN ABORDARSE CUANDO SE HABLA DE POBREZA Y QUE NO ESTÁN SIENDO CONTEMPLADAS EN LOS MÉTODOS UTILIZADOS EN LA ACTUALIDAD? (EJEMPLO: INFRAESTRUCTURA (VIVIENDA), SERVICIOS BÁSICOS (AGUA POTABLE), CULTURALES (TRADICIONES), REGIONALES (REGIÓN DE RESIDENCIA) ETC.)

Se deberían tomar en cuenta indicadores como: cambio climático, fenómenos naturales, desastres, inundaciones, construcción en zonas de riesgo, ya que vemos que las personas más pobres siempre son las que más mal les va cuando se dan estos fenómenos. 

EN EL CASO QUE SE PROPONGA UNA METODOLOGÍA ALTERNATIVA PARA LA MEDICIÓN DE POBREZA A NIVEL LOCAL, ¿QUÉ VARIABLES DEBEN SER CONSIDERADAS EN ESTA METODOLOGÍA (¿A FIN DE RECOGER INTENTAR RECOGER LOS ASPECTOS OMITIDOS EN LOS MÉTODOS TRADICIONALES? ¿QUIÉN CREE UD. DEBERÍA PROPONER Y EJECUTAR ESTA METODOLOGÍA DE MEDICIÓN?

Creo que los gobiernos locales podrían ser, sin embargo, siempre tomando en cuenta las políticas nacionales que existen al respecto y en coordinación con las entidades encargadas del manejo de estos indicadores como el INEC. De lo contrario, cada uno haría sus mediciones sin parámetros globales y puede resultar desordenado, un gasto de recursos, duplicidad de funciones, etc. También la academia, colectivos ciudadanos, etc. podrían llevar adelante estas mediciones. Los observatorios son buenas formas de dar seguimiento a los indicadores, siempre que no sean conducidos por personas que tengan intereses individuales. 

Pienso que más que la medición, hay que cuidar que los estudios que se desarrollen sean por un lado socializados, pero por otro se conviertan en políticas, programas, proyectos, acciones que lleven a la superación de la pobreza. De lo contrario los estudios quedan guardados y no cumplen el papel más importante que es la acción.

ECON. SANTIAGO POZO

DE ACUERDO CON SU CRITERIO, ¿QUÉ ENTIENDE POR POBREZA? ¿ES UN FENÓMENO UNIDIMENSIONAL O MULTIDIMENSIONAL?

La pobreza es una condición en la cual una o más personas tienen un nivel de bienestar inferior al mínimo socialmente aceptado, asociándose con la incapacidad de las personas para satisfacer sus necesidades básicas de alimentación, salud, condiciones de vivienda, educación, entre los aspectos relevantes. A mi modo de pensar, es un fenómeno que debe ser analizado multidimensionalmente. 

¿CUÁLES CREE QUE SON LAS PRINCIPALES CAUSAS PARA QUE EXISTA POBREZA A NIVEL LOCAL?

· Mal manejo Político de las autoridades de turno.

· Falta de oportunidades en el Mercado de Trabajo.

· Aspectos culturales y de idiosincrasia. 

· Fallos cualitativos y cuantitativos en la formación del capital humano.

· Agricultura ineficiente.

· El estancamiento productivo de tipo estructural.

· Precaria Legislación Laboral 

¿CREE UD. QUE LA POBREZA DEBE TOMAR EN CUENTA ASPECTOS RELATIVOS PARA SU MEDICIÓN?

Si efectivamente. La Pobreza debe ser entendida y medida de acuerdo con la sociedad de estudio y sus particularidades como por ejemplo aspectos geográficos, culturales, socioeconómicos, entre otros. No se puede generalizar el nivel de pobreza, porque algunos factores específicos pueden explicar de mejor forma este fenómeno en un determinado territorio. 
¿CONOCE QUE MÉTODO(S) EXISTEN PARA REALIZAR LA MEDICIÓN DE POBREZA? ¿CUÁLES SON LAS PRINCIPALES CARACTERÍSTICAS Y PROBLEMAS QUE PRESENTAN ESTOS MÉTODOS DE MEDICIÓN?

· Método de la Línea de Pobreza 

· Las canastas mínimas de consumo alimentario

· El método de las necesidades básicas insatisfechas (NBI)

· Pobreza Multidimensional

· Índice de Desarrollo Humano 

Los problemas serían  
· Que no reflejan la intensidad de la pobreza

· No considera el riesgo que tienen los individuos de caer en pobreza a lo largo de su ciclo de vida 

· Solo toman en cuenta al ingreso (o el consumo), pero no otros aspectos esenciales 

¿SABE UD. CON QUE MÉTODO(S) SE REALIZA LA MEDICIÓN DE POBREZA A NIVEL LOCAL Y EN QUE CONSISTE(N) ESTAS METODOLOGÍAS APLICADAS (QUE VARIABLES O FACTORES TIENE EN CUENTA PARA LA MEDICIÓN)?

Encuesta Nacional de Desempleo y Subempleo


Encuesta de Condiciones de Vida


Censos de Población y Vivienda
 

No estoy muy familiarizado con las metodologías sobre la Encuesta de Condiciones de Vida. Sobre la Encuesta Nacional de Desempleo y Subempleo y del Censo si estoy al tanto sobre que preguntas se formulan y que están relacionadas con la pobreza. 


DE ACUERDO CON SU CRITERIO, ¿QUÉ DIMENSIONES Y/O VARIABLES DEBERÍAN ABORDARSE CUANDO SE HABLA DE POBREZA Y QUE NO ESTÁN SIENDO CONTEMPLADAS EN LOS MÉTODOS UTILIZADOS EN LA ACTUALIDAD?

Falta incluir temas relacionados a tradiciones y costumbres, dinámica productiva regional, acceso a las Tics y nivel de participación social. 

EN EL CASO QUE SE PROPONGA UNA METODOLOGÍA ALTERNATIVA PARA LA MEDICIÓN DE POBREZA A NIVEL LOCAL, ¿QUÉ VARIABLES DEBEN SER CONSIDERADAS EN ESTA METODOLOGÍA (¿A FIN DE RECOGER INTENTAR RECOGER LOS ASPECTOS OMITIDOS EN LOS MÉTODOS TRADICIONALES? ¿QUIÉN CREE UD. DEBERÍA PROPONER Y EJECUTAR ESTA METODOLOGÍA DE MEDICIÓN?

•
Edad de Individuo

•
Tamaño de la Familia

•
Esperanza de vida

•
Tasa de escolaridad

•
Fecundidad

•
Políticas de Planificación Familiar 

•
Grado de Urbanización de la ciudad

•
Calidad del Capital Humano

•
Tiempo estimado de vida laboral

•
Restricciones Crediticias 

•
Desarrollo de Sistemas Financieros alternativos

•
Regulaciones Gubernamentales

•
Tasa de crecimiento poblacional

•
Oportunidad de Migración  
Esta es una tarea de la Administración Pública, pero es indudable, la importante participación de las Instituciones de Educación Superior en este proceso.

ECON. NOE CARCHIPULLA

Tópico 1

Es la carencia de necesidades y capacidades básicas para subsistir, conviene subrayar el término capacidades debido a que ello demarca su bienestar social, entendiéndose lo que puede hacer una persona para alcanzar niveles de vida mejor. La capacidad básica lo veo desde un punto de vista de oportunidades, el lugar donde vive elemento imperativo que en última instancia determina su bienestar, empero, la focalización de las políticas públicas debe tener un enfoque territorial, mejora de oportunidades, no da lo mismo nacer en un territorio rural que en una ciudad tipo.

Hecha esta salvedad la pobreza es multidimensional, porque sencillamente al hablar de problema, como lo quieran mostrar (desequilibrio, desigualdad, inequidad, exclusión, desintegración) se marca en diversas aristas, entonces al momento de tomar decisiones de política pública territorial los problemas no se deben entender o mirar en una sola dimensión, nos interesa la multidimensionalidad  de  los problemas, una radiografía que visualice las causas en diferentes aspectos, en el caso del fenómeno de la pobreza, se sabe que refleja diversas aristas o caras.

TOPICO 2

El lugar donde vive, una causa preponderante de la pobreza, con referencia a lo anterior el lugar (territorio) donde vive es un eje estructurante de cambios.

En esa misma línea de análisis, la concentración económica productiva en algunas unidades territoriales refleja heterogeneidad.

Otro tema es la concentración poblacional por el tema de servicios.

TOPICO 3

El fenómeno de la pobreza es medida de forma absoluta y relativa, creo que existe un espacio de entendimiento semántico en la pregunta, no obstante el conjunto de información geográfica a la que se la puede anclar, posibilita una clara caracterización de las necesidades y demandas de la población, a partir  de un análisis multidimensional  de sus  características socioeconómicas y demográficas, así como el entorno de sus hogares y sus comunidades, es decir lo anterior identifica marginación a distintos niveles de territorio.

Significa entonces como lo planteas “absoluta y relativa”.

TOPICO 4

•
NBI

•
Pobreza por ingresos, consumo

•
Índice de Pobreza Multidimensional

En general los métodos anteriores ofrecen un valioso complemento a las herramientas de medición de la pobreza, anotar sus características serias ahondar en particularidades ya conocidas, más bien desde mi punto de vista enfrascado en el territorio, los métodos de pobreza deberían ponderar la necesidad de información a nivel territorial, es decir, llegar a áreas pequeñas para la toma de decisión a nivel planificación territorial.

TOPICO 5 

•
Encuesta de Condiciones de Vida (estima la pobreza por consumo)

•
Pobreza por NBI o no monetaria (pobreza estructural basada en dimensiones de carencias básicas)

•
Pobreza por ingresos (en función monetaria)

•
Índice de pobreza multidimensional (IPM) (carencias a nivel de los hogares en las dimensiones, basados en los derechos de la constitución

•
Medición del Buen Vivir (enfoque no es de umbrales mínimos sino de umbrales suficientes o de máximos)

TOPICO 6

Para el caso que nos atañe, si bien el IPM mide cuatro dimensiones enfocado en i) educación, ii) trabajo y seguridad social, iii) salud, agua y alimentación, y iv) hábitat, vivienda y ambiente sano, al desagregar la su sintaxis no demuestra la concepción del derecho a la alimentación, se reduce a un indicador de Pobreza extrema por ingresos, ver (Figura 1).

La variable de género, tecnología, indicadores de capacidad de gestión institucional (finanzas territoriales), seguridad y soberanía alimentaria, recolección de basura, electricidad, condiciones de vías, acceso al agua potable considerando criterios de derechos humanos (disponibilidad, calidad, aceptabilidad, accesibilidad y asequibilidad).

La metodología puede ser propuesta desde diversas instancias, no obstante, la ejecución de esta debería pasar por los entes oficiales y pasar por la revisión Comisión Interinstitucional de Estadística de Pobreza. En definitiva, debe ser una articulación entre diferentes niveles institucionales.
TRABAJO INVESTIGACIÓN CUALITATIVA

METODOLOGÍAS CUALITATIVAS Y PARTICIPATIVAS

Econ. Xavier Santiago Méndez Urgiles

CONSTRUCCIÓN AUTOREFLEXIVA DE LOS OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN

La pobreza es un fenómeno que se encuentra presente en todos los países del mundo, y sin duda alguna en algunos en mayor medida que en otros, por ello su medición y análisis constituyen un aspecto social de gran importancia. Previo a empezar el presente trabajo se enuncia algunas de las definiciones de pobreza que han surgido a lo largo de los años.

La CEPAL en conjunto con la Dirección de Estadísticas y Censos del Uruguay dice que la pobreza es: “la situación de aquellos hogares que no logran reunir,  en forma relativamente estable, los recursos necesarios para satisfacer las necesidades básicas de sus miembros”. (CEPAL; Dirección General de Estadística y Censos, Uruguay;, 1988)
Por su parte Oscar Altimir, menciona al respecto de la pobreza lo siguiente: "Pobreza es, ante todo, un síndrome situacional en el que se asocian el infraconsumo, la desnutrición, precarias condiciones de habitabilidad, bajos niveles educacionales, malas condiciones sanitarias, una inserción ya sea inestable, ya sea  en estratos primitivos del aparato productivo, un cuadro actitudinal de desaliento, poca participación en los mecanismos de integración social y, quizá, la  adscripción a una escala particular de valores, diferenciada en alguna medida de la del resto de la sociedad”. (Altimir, 1979)
Por su parte Amartya Sen propone un enfoque basado en las capacidades: “la pobreza debe ser vista como la privación de capacidades básicas y no meramente como escasez de ingresos, que es el criterio estándar de identificación de la pobreza. La perspectiva de la pobreza de capacidades no implica la negación de la opinión sensata que los bajos ingresos es claramente una de las principales causas de la pobreza, puesto que la falta de ingresos puede ser la razón principal para la privación de capacidades de una persona”. (Sen, 1991)
Luego de identificar algunos de las definiciones de pobreza, se debe tener en cuenta que para la medición de la pobreza existen los métodos indirecto y directo.

· El método indirecto conocido también como línea de pobreza tiene una visión unidimensional de este fenómeno, que generalmente se basa en el ingreso o consumo, tomando en cuenta solo el ingreso necesario para satisfacer necesidades.

· El método directo considera la pobreza desde los aspectos relacionados con la satisfacción misma de necesidades, por ello generalmente se toma en cuenta no solo una dimensión para su medición sino los múltiples dimensiones que pueden relacionarse con este fenómeno.

De forma más sencilla, el método indirecto tiene la característica de considerar solo una variable para identificar a los pobres, sea esta el consumo o el ingreso; mientras que el método directo utiliza más de una variable o dimensión para la medición de la pobreza, puesto que se basa en la satisfacción de las necesidades, como se menciona, relaciona el bienestar con el consumo efectivamente realizado mientras que el método indirecto relaciona el bienestar con la posibilidad de realizar consumo.

Sin embargo, independientemente del método de medición de pobreza que se desea aplicar, es necesario acotar que a lo largo del tiempo se han producido variaciones en cuanto al significado e importancia de la pobreza en los distintos tipos de sociedad, razón por la cual en la actualidad al hablar de análisis de la pobreza, quizá podríamos estar refiriéndonos a un análisis de clases de pobreza. Actualmente, el análisis de la pobreza se concentra en los individuos y su falta de capacidad para adaptarse a la sociedad pero también en la mayoría de estudios sobre pobreza se han centrado principalmente en la necesidad, estándar de vida e insuficiencia de recursos; siendo así los indicadores con mayor aceptación aquellos que responden a los ingresos disponibles, el consumo de bienes y la satisfacción de ciertas necesidades básicas.
Sabiendo que la pobreza en cualquiera de sus definiciones es un fenómeno que ha estado presente a lo largo del tiempo se deriva la importancia de su estudio y evolución a través del tiempo mediante los diferentes métodos de medición, considerando los distintos factores que la afectan, convirtiéndose para toda institución gubernamental de cualquier nivel en un objetivo prioritario para erradicarla, además de identificar cuáles son los factores que afectan a la población para que esta se determine como pobre, teniendo así con los análisis de este fenómeno las herramientas necesarias para tomar medidas de política social encaminada a mejorar las condiciones de estos sectores. Este análisis previo sobre las definiciones y metodologías de medición de pobreza, surge en el presente trabajo como iniciativa de proponer a posteriori una nueva metodología a ser aplicada dentro del GAD CUENCA para la medición de este fenómeno, teniendo en cuenta que de acuerdo a los requerimientos de información y realidades locales del cantón, se podría proponer una metodología que abarque variables “nuevas” y alternativas a los métodos “tradicionales” (línea de pobreza, consumo, NBI, entre otras), propuesta que de concertarse en un momento del tiempo constituiría la fase final de implementación de esta nueva metodología. Por el momento, el interés nace para poder aplicar los conocimientos adquiridos en clases a través de las técnicas estudiadas, mismos que han permito desarrollar el siguiente trabajo.
OBJETIVO GENERAL

Identificar cuáles son los principales problemas que tienen los “métodos tradicionales” de medición de pobreza.

OBJETIVOS ESPECÍFICOS

· Identificar a los principales actores tanto institucionales como sociales que permitan viabilizar una nueva metodología de medición de pobreza.

· Aplicar técnicas participativas para establecer y definir muestras relacionales.

· Aplicar técnicas análisis cualitativo participativo para encontrar los principales problemas de los “métodos tradicionales” de pobreza.

CONSTRUCCIÓN DE LA HIPÓTESIS DE MUESTRA CUALITATIVA RELACIONAL

Para la justificación de la muestra, de acuerdo a los objetivos de la investigación se procede a realizar un sociograma con informantes que tienen conocimientos sobre las metodologías que en este caso aplica el GAD CUENCA para medir la pobreza. Este grupo de informantes corresponden al equipo de la Unidad de Gestión Estratégica Cantonal que tiene a su cargo la elaboración del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Cantón Cuenca, grupo multidisciplinario
 que permite identificar diferentes puntos de vista al momento de medir la pobreza desde sus diferentes formaciones y realidades, por lo que para realizar el sociograma e identificar los actores clave con las relaciones entre estos actores, el grupo del PDOT aparte de ser un grupo multidisciplinario, es un grupo que puede identificar cuáles podrían ser dichos actores clave tanto a nivel institucional como fuera de la misma a identificar mediante esta técnica, para que en un proceso posterior de mayor alcance a este trabajo implementar una nueva metodología de medición de pobreza.
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Equipo de informantes para realizar el sociograma y mapa de actores relacional

El proceso para la construcción del mapa de actores relacional y definir los grupos de muestra a través de este mapa de relaciones se realiza el día viernes 21 de agosto de 2015 con el grupo de informantes antes mencionado, en donde en primer lugar se realiza un conversatorio
 sobre la opinión que tienen sobre los métodos de medición de pobreza actuales y la necesidad de construir una nueva metodología de medición que tome en cuenta aspectos/variables que las metodologías hasta ahora analizadas no incluyen en su medición. Esta conversación previa se realiza con el objetivo de, en primer lugar socializar el trabajo a ser realizado y en segundo lugar obtener diferentes puntos de vista acerca de la medición del fenómeno social de pobreza, puesto que dicho conversatorio al ser grabado en audio, posteriormente se proceda a analizar cuáles son las principales causas y/o problemas que presentan las metodologías tradicionales al momento de medir la pobreza a través de frases comunes o redundantes.
Luego de la conversación mantenida previamente, y a sabiendas que la intención en la instancia final es generar en un futuro una nueva metodología de medición de pobreza, se procede a realizar el mapa de actores y sus relaciones para identificar dichos actores que permitirían viabilizar dicha nueva metodología de medición de pobreza, proceso que se lleva a cabo con la matriz planteada
 para el ejercicio.

Una vez realizado el ejercicio, se obtienen los siguientes resultados:

ACTORES IDENTIFICADOS

	ACTOR IDENTIFICADO
	PERTENECE A
	SECTOR

	Universidades
	ACADEMICO INSTITUCIONAL
	ORGANIZADO

	Alcalde del Cuenca
	GAD CUENCA
	SIMBOLICO

	Concejales de oposición
	GAD CUENCA
	ORGANIZADO

	Concejales independientes
	GAD CUENCA
	ORGANIZADO

	Concejales oficialistas
	GAD CUENCA
	ORGANIZADO

	Consejo de Seguridad Ciudadana (CSC)
	GAD CUENCA
	ORGANIZADO

	Dirección de Cultura
	GAD CUENCA
	ORGANIZADO

	Dirección de Desarrollo Social
	GAD CUENCA
	ORGANIZADO

	Dirección Financiera
	GAD CUENCA
	ORGANIZADO

	Direcciones Municipales del área técnica (Obras públicas, avalúos y catastros, unidad ejecutora de proyectos, informática, etc.)
	GAD CUENCA
	ORGANIZADO

	EDEC EP (Empresa de desarrollo económico cantonal – Empresa Pública)
	GAD CUENCA
	ORGANIZADO

	EMUVI EP (Empresa municipal de Vivienda - Empresa Pública)
	GAD CUENCA
	ORGANIZADO

	ETAPA EP (Empresa de telecomunicaciones, agua potable  y alcantarillado - Empresa Pública)
	GAD CUENCA
	ORGANIZADO

	Unidad de Gestión para la Equidad de Género
	GAD CUENCA
	ORGANIZADO

	Prefecto
	GAD PROVINCIAL DEL AZUAY
	SIMBOLICO

	Gobernador
	GOBERNACIÓN DEL AZUAY
	SIMBOLICO

	INEC
	INSTITUCION ESTATAL
	ORGANIZADO

	SENPLADES
	INSTITUCION ESTATAL
	ORGANIZADO

	Grupos sociales afines al gobierno cantonal
	SOCIEDAD CIVIL
	NO ORGANIZADO

	Grupos sociales afines al gobierno central
	SOCIEDAD CIVIL
	NO ORGANIZADO

	Grupos sociales sin afines políticos
	SOCIEDAD CIVIL
	NO ORGANIZADO

	Estudiantes universitarios de carreras sociales (economía, sociología, gestión social)
	UNIVERSIDADES
	NO ORGANIZADO


Actores clave identificados con el grupo de informantes
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Posterior a esta identificación, se realiza el ejercicio de ubicarlos dentro de la matriz planteada para identificar las relaciones existentes entre ellos. Luego de realizar este paso, se ha obtenido la siguiente muestra relacional:
Mapa de actores clave y sus relaciones
MUESTRAS ENCONTRADAS
En primer lugar y quizá la muestra más importante que se deba analiza es la conformada por las máxima autoridad del GAD Cantonal y las direcciones y empresas municipales sociales y financieras junto los grupos sociales y estudiantes sociales afines a la temática del problema a tratar, es decir de pobreza. Muestra que estaría conformada por el Sr. Alcalde del Cantón y el grupo de Concejales oficialistas cantonales como las máximas autoridades que podrían dar paso a la nueva metodología a plantear para la medición de pobreza, seguido a ellos dentro de esta muestra están quienes podrían facilitar el proceso de viabilización y trabajando y haciendo conocer la propuesta de una metodología, es decir la parte operativa de la misma, muestra que hace referencia en este primer grupo a las direcciones de áreas sociales (Desarrollo Social, Unidad de Género y Cultura), y direcciones que contienen variables que se han venido considerando y se considerarían en una nueva metodología como es el caso de ETAPA EP, EDEC EP, y EMUVI para temas de variables que incluyen los métodos tradicionales y podrían incluirse en una nueva metodología al igual que el CSC, EMUVI y las direcciones municipales de áreas técnicas quienes podrían aportar con nuevas dimensiones y variables a la propuesta de una nueva metodología de medición de pobreza. También en este primer grupo muestral se encuentra la Dirección Financiera como institución clave que permitiría la viabilización ya que es la dirección que designaría el presupuesto para la investigación y propuesta de la nueva metodología. En esta muestra también se incluyen las Universidades y la Prefectura como instituciones que podrán avalar el proceso y aportar al mismo, y finalmente también se encuentran los estudiantes y grupos sociales afines al gobierno local como actores que brindarán el apoyo y respaldo necesario para trabajar en esta propuesta. Importante también destacar la presencia en esta muestra la presencia de concejales independientes (sin partido político por abandono a los mismos), puesto que son actores que antes pertenecían a un partido político opuesto al del gobierno local y lo abandonaron y al no tener esta “atadura” política se han volcado a ser independientes y a viabilizar los procesos desde un lado más técnico y apolítico, por lo que resultaría importante unirlo a esta muestra que contiene los actores favorables y/o viabilizadores de una nueva propuesta.

Un segundo grupo muestral importante identificado es el bloque conformado por instituciones y representantes afines al gobierno central como es el caso de la Gobernación, INEC, SENPLADES y los concejales de oposición al gobierno cantonal. A más de ello es importante también sumar a esta muestra a los grupos sociales de oposición al gobierno local y los grupos sociales sin afín político, puesto que este grupo podría de acuerdo a la estrategia que se maneje para la propuesta, puede volverse un grupo que permita llevar adelante u oponerse a la nueva propuesta metodológica. Este por tanto es un grupo que podría tratarse como un grupo que podría oponer resistencia a la propuesta de una nueva metodología ya sea por cuestiones técnicas, legales o políticas.

Como ya se habían mencionado en las dos muestras anteriores tanto los concejales independientes y los grupos sociales sin afín político son un grupo interesante puesto que llevando la estrategia adecuada adelante, son grupos que podrían fácilmente volverse a favor o en contra de la propuesta metodológica, es por ello que sumados a los grupos sociales opuestos al gobierno local, merecen ser tratados en una muestra aparte (trabajar con ellos dentro de las dos muestras anteriores) que será tratada en una segunda reunión con ellos exclusivamente como tercer grupo muestral. 

MULTILEMAS CON LAS POSICIONES PREDOMINANTES DE LOS INFORMANTES

Como se menciona en párrafos anteriores, el conversatorio realizado con los actores de la UGEC nos permite mediante las grabaciones de audio, identificar cuáles son las principales posiciones que tienen los mismos en lo referente a las técnicas de medición de pobreza tradicionales, insumos que han sido fundamentales a la hora de elaborar los siguientes multilemas con las posiciones identificadas:

MULTILEMA 1: TIPOS DE VARIABLES PARA MEDIR LA POBREZA

	(1) Las técnicas de medición de pobreza deben contener únicamente variables cualitativas en su metodología


	
	
	(5) La mejor opción debería poder contar con una metodología de medición de pobreza que permita tener una parte de medición exploratoria (cualitativa) y confirmarla con una técnica confirmatoria (cuantitativa)

	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	(4) Las técnicas de medición de pobreza deben contener en su metodología, tanto variables cualitativas y cuantitativas equilibradas proporciones
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	(3) No se debe usar ninguna de estas metodologías tradicionales, puesto que sean cualitativas o cuantitativas ya no tienen credibilidad de la gente
	
	
	(2) Las técnicas de medición de pobreza deben contener únicamente variables cuantitativas en su metodología

	
	
	
	


En este multilema, básicamente se debate sobre el tipo de variables que tienen las diferentes metodologías de medición de pobreza, donde el dilema principal se centra en la utilización exclusiva únicamente ya sea de variables cualitativas o cuantitativas (1) y (2), encontrando una posición de incredulidad de la gente (3) donde se plantea que ya no debería usarse ninguna de estas metodologías, debido a que estas han perdido credibilidad ante la gente, sin embargo, una posición intermedia (4) se plantea como la posibilidad de utilizar una metodología “híbrida” de medición de pobreza, que contenga para realizarlo tanto variables cualitativas como cuantitativas en posiciones equilibradas. Finalmente la mejor alternativa encontrada en el debate es la que recoge este multilema en la posición (5), donde se plantea realizar el proceso de medición de pobreza a través de dos etapas; en primer lugar realizarlo a nivel exploratorio (con variables cualitativas) y en una segunda etapa a nivel confirmatorio (con variables cuantitativas), que permita satisfacer las necesidades de información y medición de cada una de las partes con sus respectivas metodologías y variables.

MULTILEMA 2: POBREZA MEDIDA DE FORMA ABSOLUTA O RELATIVA

	(1) Las metodologías tradicionales, aplican sus criterios de medición a todos los territorios por igual (absoluta)


	
	
	(5) La mejor opción debería poder contar con una metodología que permita tener en sus criterios de medición tanto un criterio absoluto y relativo para tener dos índices de pobreza.

	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	(4) Las metodologías tradicionales, deberían aplicar en sus criterios de medición, criterios generales y particulares de cada territorio para medir la pobreza
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	(3) La pobreza no debería ser medida con ninguna metodología actual, debido a que está sujeta a subjetividades del investigador
	
	
	(2) Las metodologías tradicionales, deberían aplicar sus criterios de medición a los territorios teniendo en cuenta las particularidades de donde se apliquen (relativa)

	
	
	
	


Este multilema debate sobre si las metodologías de medición de pobreza deben ser medidas de forma absoluta o relativa
 (1) y (2), encontrando una posición nuevamente de incredulidad (3) debido a que cualquiera de los métodos, al momento de establecer umbrales
 de pobreza estos quedan a criterio del investigador; sin embargo, una posición intermedia (4) se plantea como la posibilidad de utilizar una metodología “híbrida” de medición de pobreza, que contenga tanto criterios absolutos como relativos al momento de generar un índice de medición de pobreza. Finalmente la mejor alternativa (5), plantea generar para cada territorio dos índices de pobreza, uno absoluto y otro relativo de forma tal que con la consecución de estos dos índices no se pierda el análisis particular del territorio (relativo) y además permita establecer comparaciones con otros territorios (absoluto).
MULTILEMA 3: POBREZA CON VISIÓN SOCIAL O VISIÓN ECONOMICISTA

	(1) Las técnicas de medición de pobreza tienen únicamente una visión economicista de este fenómeno


	
	
	(5) La mejor opción debería ser generar una metodología de medición de pobreza multidimensional que recoja los tanto aspectos económicos, sociales, culturales, ambientales, personales del individuo  y del entorno

	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	(4) Las técnicas de medición de pobreza deben tener una visión económica y social de este fenómeno
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	(3) No se debe usar ninguna de metodologías tradicionales, que la pobreza no se debe únicamente a factores económicos o sociales, sino también culturales y ambientales por ejemplo
	
	
	(2) Las técnicas de medición de pobreza deben tener una visión social de este fenómeno

	
	
	
	


Este multilema debate sobre si las metodologías de medición de pobreza deben tener únicamente una visión economicista o social de este fenómeno (1) y (2), encontrando una posición de “rechazo” a estos dos criterios (3) debido a que este fenómeno no se debe únicamente a temas económicos o sociales, sino en muchos otros casos a otras dimensiones no visibilizadas; sin embargo, una posición intermedia (4) se plantea como la posibilidad de utilizar una metodología de medición de pobreza, que contenga tanto criterios económicos y sociales para medir este fenómeno. Finalmente la mejor alternativa (5), plantea generar índices de pobreza multidimensionales que contengan aspectos económicos, sociales, culturales, personales individuales y del entorno donde se mida la pobreza, es decir una metodología multidimensional que pueda tener tanto en cuenta aspectos internos y externos, dependientes e independientes del individuo y que sean además consideren el entorno en el cual se esté desarrollando la investigación

FLUJOGRAMA Y ARBOL DE PROBLEMAS
Con esta técnica del flujograma, luego del conversatorio mantenido
 se intenta establecer las relaciones entre los problemas detectados y sus causas cuando hablamos de los problemas de los métodos tradicionales de medición de pobreza, se intentará buscar tanto, las relaciones de causa-efecto partiendo de frases seleccionadas sobre esta temática, frases seleccionadas debido a su continua repetición durante la conversación y el taller realizado, validadas además en una reunión posterior realizada con los participantes el día viernes 4 de septiembre de 2015, siendo socializadas y validadas estas como las “frases comunes” a utilizar en el flujograma, donde los participantes generan en conjunto con su lógica, las flechas que indican cuales creen según ellos son las causas y cuales los efectos de las frases identificadas, convirtiéndose este en el paso previo para la construcción del árbol de problemas de esta temática abordada sobre los problemas de los métodos de medición de pobreza actuales.

Luego de realizar el ejercicio, se presentan los siguientes resultados:

Flujograma con frases comunes identificadas
FRASES COMUNES IDENTIFICADAS, CON ENTRADAS Y SALIDAS

	FRASE COMÚN
	INTERPRETACIÓN
	ENTRADAS
	SALIDAS

	La gente no cree en métodos tradicionales de medición de pobreza
	La gente ha perdido credibilidad en estos métodos pues muchas veces simplemente representan un número "frío" sin ninguna acción o significado para mitigarlo
	6
	1

	Existen varias perspectivas (conceptos) para entender el significado de pobreza
	El concepto de pobreza no es único, pues depende de la concepción de pobreza que tenga cada individuo
	1
	6

	Los métodos tradicionales solo toman en cuenta variables cuantitativas
	Únicamente o en su mayoría solo se toman variables cuantitativas para medir la pobreza y no se toma en cuenta otros aspectos que no son medidos de esta forma
	1
	3

	Los métodos tradicionales no toman en cuenta aspectos sociales de los individuos
	No se toma en cuenta aspectos sociales o personales de los individuos que permitan a cada uno de ellos auto identificarse o no como pobres (felicidad por ejemplo)
	2
	2

	Los umbrales para identificar a los pobres son a criterio del investigador (subjetivos)
	Los umbrales para determinar si un individuo es pobre o no, siempre quedan a criterio del investigador pudiendo manejarlos a conveniencia
	0
	3

	Los métodos tradicionales de pobreza son una medida de este fenómeno en un momento puntual de tiempo
	No se generan índices de pobreza que permitan generar un histórico de este fenómeno con mayor periodicidad para poder evaluar su evolución y como mitigarlo
	2
	1

	No responden a la realidad del entorno donde se mide la pobreza en muchos casos
	En muchos casos existen mucho más o menos pobres de los que han sido identificados con determinada metodología
	3
	1

	No toman en cuenta la realidad y las características particulares del territorio donde se mide el fenómeno (son medidas absolutas, no son relativas)
	Se generan índices universales a fin de establecer comparaciones entre territorios, dejando de lado la particularidad que tiene cada sociedad/territorio particular
	4
	2

	Los resultados muchas de las veces son manipulados a favor de las necesidades del investigador
	Los resultados son manipulados o sesgados de acuerdo las necesidades o resultados que se quieren obtener, mas no lo que realmente son
	4
	1

	Los datos utilizados para medir este fenómeno no se obtienen de manera continua (no son periódicos)
	Los datos que se utilizan para medir la pobreza con estos métodos generalmente son censales, por lo que se dificulta generar índices en una serie temporal sin tanto desfase
	0
	3


Frases comunes identificadas con entradas y salidas

Con estas frases y su análisis de entradas y salidas se procede a realizar el árbol de problemas que obtiene como resultado:
ÁRBOL DE PROBLEMAS

Árbol de problemas elaborado en base a frases comunes identificadas
La lectura del presente árbol de problemas, para el presente caso se la realizará a partir de identificar cuáles son los elementos o causas (raíces) que están generando el problema o problemas identificados (copa), a fin de intentar establecer una relación causa efecto en el ejercicio.

Empezando desde las principales causas de los problemas a ser identificados en los métodos tradicionales de medición de pobreza, se tienen que es posible hablar de tantas definiciones o conceptos de pobreza de acuerdo a cuantas perspectivas se quiera abordar este tema, además es necesario destacar que muchos de los problemas de estos métodos encuentran su razón de ser que los datos utilizados para sus metodologías no son datos que se obtienen de manera periódica, sino son muchas de las veces conseguidos entre períodos largos de tiempo (censos por ejemplo), imposibilitando contar con ellos de manera actualizada, además que otra causa identificada dentro de los problemas es que los umbrales que se establecen cuando se mide la pobreza por alguno de estos métodos, son  umbrales que han sido establecidos de manera subjetiva, debido a que estos pueden ser planteados a criterio del investigador.

El problema central de los métodos tradicionales de pobreza se encuentra de acuerdo al ejercicio en que estos métodos utilizan para medir la pobreza únicamente variables cuantitativas al momento de realizar los cálculos, dejando de lado los aspectos sociales y quizá personales del individuo, además de constituirse estas medidas construidas en una medida puntual en el tiempo, debido a la extemporaneidad de los datos utilizados como se menciona en el párrafo anterior, haciendo complicado obtener índices actualizados en algún momento del tiempo.

Debido a estos elementos identificados es que los métodos tradicionales encuentran problemas debido a que no responden a la realidad tal como se presenta en los territorios donde se mide la pobreza (debido a falta de datos actualizados y ausencia de otras variables adicionales a las cuantitativas), sumándole a ello en las metodologías la falta de medición de este fenómeno teniendo en cuenta un componente absoluto (pobre en ese territorio o en cualquier territorio debido a carencias universales) más un componente relativo (carencias diferenciadas que dependen del entorno natural, social, cultural, etc. del territorio), sino teniendo únicamente en cuenta el componente absoluto de pobreza. De acuerdo al ejercicio realizado es posible concluir además que el principal efecto o problema de los métodos tradicionales de medición de pobreza es que los resultados muchas veces son manipulados a favor de las necesidades o conveniencias de la investigación o realidad por lo que todas estas metodologías tradicionales de medición de pobreza han perdido la contundencia y credibilidad de la gente, debido a los resultados obtenidos.  

De acuerdo a este ejercicio la resolución de los problemas identificados pasa por tener en cuenta una metodología que no tenga en cuenta únicamente variables cuantitativas, sino también abarque variables cualitativas que permitan abordar otras dimensiones importantes al momento de medir la pobreza, dimensiones que tienen que ver con temas sociales, personales, psicológicos, culturales, ambientales entre otros de los individuos, además de que cuando se trata de establecer una metodología se opte por una que permita a más de tener en cuenta los aspectos mencionados previamente, contar con datos actualizados y de manera periódica, logrando de esta manera poder construir indicadores de pobreza actualizados que no respondan únicamente a un momento puntual en el tiempo.
Árbol de problemas graficado

RUTA A SEGUIR

Una vez concluido el presente ejercicio, la ruta a seguir a grandes rasgos para la elaboración de una nueva metodología de pobreza es que siendo identificados los actores claves tanto a nivel institucional como a nivel social que permitan proponer y llevar adelante este proceso, se realicen las entrevistas y encuestas necesarias para obtener sus puntos de vista e incluirlos en la propuesta metodológica de investigación.

Con todos los aportes realizados por los actores claves identificados, se procedería a preparar una fase cuantitativa piloto de investigación, donde se realicen encuestas que permitan identificar cuáles son las dimensiones y variables que deben incluirse en la nueva metodología de pobreza a plantear. Posterior a ello se esbozaría una propuesta metodológica de medición de pobreza que deberá ser validada con los actores clave identificados para definirla y empezar a levantar la información necesaria para calcularla.

Con la metodología validada y aprobada por las instancias correspondientes, se procede a recopilar y levantar la información (datos) necesarios para la aplicación de la nueva metodología, que abarca como se menciona múltiples dimensiones construidas a través del dialogo realizado y la investigación previa ejercida.
Una vez calculado los nuevos índices obtenidos con esta metodología alternativa planteada se procedería a presentar los resultados a los actores clave que hicieron posible la realización de la metodología, para que una vez aprobados y validados puedan ser puestos a conocimiento y consideración de la ciudadanía para la socialización de la propuesta con su metodología de realización, cálculo y definición de pobreza, estableciendo esta nueva metodología como una metodología a ser aplicada por un departamento /dirección municipal afín al fenómeno, a fin de estudiar la dinámica y evolución de la pobreza por dicha metodología a nivel cantonal.
ANEXOS

PROGRAMA DEL TALLER CONVERSATORIO “LA POBREZA Y SU MEDICIÓN”

1) Presentación del tema de investigación

2) Explicación de la metodología de trabajo

3) Conversatorio sobre el tema de POBREZA

4) Elaboración del mapa de actores relacionales

5) Acordar fecha para realizar flujograma con frases comunes y el árbol de problemas (miércoles 9 de septiembre)

6) Conclusiones finales y cierre del conversatorio

TEMÁTICA DEL CONVERSATORIO

· ¿Qué se entiende por pobreza?

· ¿Cuáles son las principales causas para que exista pobreza en el Cantón?

· ¿Qué dimensiones y/o variables deberían abordarse cuando se habla de pobreza? (Ejemplo: vivienda, salud, agua potable, etc.)

· ¿Qué método de medición de pobreza se aplica en el Cantón? ¿En qué consiste esa metodología?

· ¿Estos métodos de medición de pobreza son los indicados y abarcan todos los ámbitos que hacen que una persona sea considerada pobre?

· ¿Cuáles son los principales problemas de estos métodos de medición de pobreza?

· ¿Sería posible la elaboración de nueva metodología de medición de pobreza para ser aplicada a nivel Cantonal? ¿Qué variables debería tener en cuenta esta metodología?

· ¿Quiénes deben ser considerados actores clave que darían paso a la promoción de una nueva metodología? (ELABORACIÓN DEL MAPA DE ACTORES)

MATRIZ BASE PARA MAPA DE ACTORES Y SUS RELACIONES

	PODER POLITICO
	Alto
	 
	 
	 
	 

	
	Medio
	 
	 
	 
	 

	
	Bajo
	 
	 
	 
	 

	
	
	A favor de nueva metodología
	A favor, pero con ciertas condiciones
	Indiferente de seguir con la misma metodología o una nueva
	En contra de una nueva metodología

	
	
	POSICIÓN

	
	
	
	
	
	

	∆
	SIMBÓLICO
	
	
	Excelente relación

	□
	ORGANIZADO
	
	Buena relación

	○
	NO ORGANIZADO
	
	Mala relación

	
	
	
	
	Muy mala o nula relación


FOTOGRAFÍA MAPA DE RELACIONES



FOTOGRAFÍA FLUJOGRAMA

FOTOGRAFÍA ARBOL DE PROBLEMAS
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� Se entiende que son 100 USD anuales para lo cual citamos lo siguiente: “(…) Esta concepción económica de la pobreza encontró un parámetro ideal en el ingreso anual per cápita. ( …). En 1948, cuando el Banco Mundial definió como pobres aquellos países con ingreso per cápita inferior a 100 dólares, casi por decreto, dos tercios de la población mundial fueron transformados en sujetos pobres.” (Escobar, 1996)


� Incluye no permitir comprarse prendas de vestir nuevas, comer carne o pescado cada dos días, invitar a los amigos o la familia a cenar o una copa.


� Incluye carencia de cocina separada, de baño o ducha, ausencia de inodoro en el interior de la vivienda, de agua corriente, escasez de espacio y presencia de goteras o humedades.


� Incluye posibilidad de vacaciones pagadas, posibilidad de reemplazar parcialmente el mobiliario, posesión de TV, microondas entre otras.


� Convexidad, simetría, monotonicidad y continuidad


� Las categorías de indicadores son las dimensiones que se deben tomar en cuenta al momento de analizar la pobreza en el estudio, a través de variables propuestas.


� Conversatorio, Sociograma, Mapa de Actores Relacional, Multilemas, Flujograma y Árbol de Problemas


� La tabla de actores identificados se encuentra en los anexos.


� Trabajo de aprobación del Módulo de Investigación Cualitativa Metodologías Cualitativas y Participativas, Instructor: Tomás Villasante, PhD.


� La construcción de los multilemas se encuentra en los anexos


� Constitución de la República del Ecuador 2008, Capítulo segundo: Derechos del Buen Vivir, Sección Primera a Sección Octava, Artículos 12 al 34.


� Las encuestas ENEMDU trimestrales tienen una cobertura nacional y regional, a nivel urbano y rural, mientras que las ENEMDU Semestrales tienen una cobertura nacional, regional y provincial, a nivel urbano y rural.


� Dentro de esta dimensión, la variable que cuentan con un mayor nivel de privación o carencia es la relacionada a la Autoidentificación según cultura y costumbres.


� El equipo multidisciplinario del PDOT está conformado por: dos ingenieros en sistemas, dos economistas, dos arquitectos, dos licenciadas en gestión social, un abogado, un ingeniero civil, una ingeniera ambiental y un biólogo.


� Los temas del conversatorio tratados se encuentran en los ANEXOS


� La matriz base utilizada para el mapeo de actores se encuentra en los ANEXOS


� Cuando se habla de medición absoluta de pobreza, se habla de un índice general aplicado a todos los territorios por igual, y en el caso de medición relativa de pobreza se habla de un índice que mida la pobreza teniendo en cuenta las particularidades generales del territorio, por ejemplo clima, población, cultura, etc.


� Se considera umbral de pobreza al nivel sea este de ingreso, consumo o satisfacción de necesidades a partir del cual se asume a un individuo u hogar como “no pobre”; esto implica que aquellos individuos u hogares que estén por debajo de estos umbrales previamente establecidos son considerados pobres.


� Para este paso se utiliza la grabación del taller conversatorio realizado





Xavier Santiago Méndez Urgiles
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