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Del 21 al 23 de octubre de 1981 se llevo a cabo en la ciudad de Cuenca el
Ciclo de Conferencias sobre “Teorfa y Método de la Investigacion en
Ciendas Sociales”, auspiciado por: el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gia (C.O.N.A.C.Y.T.), la Asociacion Nacional de Centros de Investigacion So-
cial (A.N.C.U.I.S.) y el Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad

de Cuenca (1.D.1.S.).

Los temas que se abordaron en los tres dias de conferencias fueron:

- Vertientes metodolégicas de las ciencias sociales, a cargo de Claudio Cordero
y Lautaro Ojeda.

- Los supuestos tebricos de las ciencias sociales, por Nélson Reazcos.

- Teorfa y métodos de las ciencias sociales, sustentado por Luis Lépez.

- Problemética de la investigaci6n en Sociologia, por Simén Pachano.

- Problemas del método de la investigacion antropoldgica, a cargo de Segundo
Moreno.

- La investigacion historica en el Ecuador, por Leonardo Espinoza.

- Problemética de la investigaci6n en Ciencias Politicas, por Dulfredo Roa.

- Propuestas metodoldgicas para la lectura de un texto, por Andrés Roig.

El namero 11 de la Revista del IDIS, presenta con mueho agrado la resefia
de las actividades realizadas en este ciclo de conferencias, a través del discurso
inaugural pronunciado por nuestro Director y el resumen de aquellas confe-
rencias que fueron presentadas debidamente elaboradas por sus autores, pre-
viamente a ser dictadas. No hemos podido incluir, pese a nuestros deseos, una
reseiia de las conferencias que no vinieron acompanadas del respectivo resu-
men.

Hemos incluido en este nimero la reproduccion de tres textos de apoyo
para el desarrollo de las actividades del ciclo:



- “La concepcion tradicional de la ciencia y su critica”, de Ricardo Gdmez.
- “|deologia, pensamiento cientifico e historia”, de Enrique Semo.
~“Narrativa y cotidianidad”, de Arturo Andrés Roig.

Textos que si bien han sido publicados ya en otros medios de difusion,
constituyen un material de cansulta muy valioso para profesores, estudiantes
y lectores en general, interesados en el complejo pero apasionante tema de la
Investigacion en Ciencias Sociales. Este nimero de la Revista del 1DIS tiene
por propGsito fundamental proporcionar a profesores y estudiantes un mate-
rial de apoyo dentro de esta tematica, de permanente discusion e inquietud en
las ciencias de la sociedad.

El Instituto de Investigaciones Sociales se siente también muy complacido
de contribuir con la publicacién de esta edicion de la revista a los actos que |
Universidad de Cuenca ha programado por los cien afos de fundacion de la
Biblioteca Juan Bautista Vazquez. Al acercarnos nosotros a la década
de existencia, saludamos calurosamente a la fraterna institucion centenaria
que nos antecedi6 en las tareas investigativas y que hoy nos presta un invalo-
rable apoyo en nuestras actividades.

Cuenca, mayo de 1982,
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DISCURSO DE INAUGURACION DEL CICLO DE CONFERENCIAS
SOBRE “TEORIA Y METODO DE LA INVESTIGACION EN CIEN-
CIAS SOCIALES”. PRONUNCIADO POR EL ECO. ADRIAN CA-

RRASCO VINTIMILLA, DIRECTOR DEL INSTITUTO DE INVESTI-

GACIONES SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD DE CUENCA -IDIS-

Seﬁor Vicerrector de la Universidad de Cuenca, Dr. Ratil Cordero.-
Dr. Francisco Olmedo, Decano de la Facultad de Filosofia.- Eco. Oswal-
do Larriva, Decano de la Facultad de Ciencias Econémicas.- Ing. Oscar
Aguirre, Director Encargado de la Direccion Ejecutiva del CONACYT.-
Sefiores conferencistas.- Sefiores delegados por los Centros de Investiga-
cion y por las Universidades.

“Lo cortés no quita lo paciente”, recordando una parifrasis del po-
pular refrin espaiiol, quiero iniciar este discurso de inauguracion del Ci-
clo de Conferencias sobre el tema genérico de “TEORIA Y METODO
DE LA INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES”, auspiciado por
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (C.O.N.A.C.Y.T.), la Aso-
ciacibn Nacional de Centros Universitarios de Investigacién Social
(A.N.C.U.LS), y la Universidad de Cuenca, a través de su Instituto de
Investigaciones Sociales (I.D.L.S.).

Apelo a la cortesia de ustedes para solicitarles me escuchen con bas-
tante paciencia, algunas reflexiones sobre la investigacién social y la so-
ciedad ecuatoriana. No pretendo invadir el campo de la teoria y méto-
dos de la investigacién social, pues ustedes tendrin la oportunidad de
atender durante estos tres dfas de trabajo intensivo, a experimentados
conferencistas que disertarin sobre un campo en el cual yo tendria po-
co que decirles. Mi intencion es, repito, abusar de su paciencia, para co-
municarles, lo que pienso constituye la relacién a establecerse entre la
sociedad actual y los objetivos que se le plantean a la investigacién so-

cial.

El Ecuador ha transitado por una dificil construccién de su nacio-
nalidad, camino en el cual, a las luchas internas por la unidad polfti-
ca y territorial, se superpuso de manera condicionante la desnacionali-
zacion, proceso de imposiciéon sobre la identidad nacional de los intere-
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ses metropolitanos colonialistas e imperialistas. Lugar central en esta fa-
tigosa construccién lo ha ocupado e{)relacionado con las exigencias de
una “identidad cultural” del pafs. Identidad cultural que se remonta a
buscar las raices del “ser nacional” en el Reino de Quito, -a través de la
novela historica de los origenes del Padre Juan de Velasco-; en el ‘“‘vera-
no” incésico; en la versién epopéyica de la guerra de la independencia
con la leyenda de la patria de Manuel J. Calle; en los esfuerzos de inte-
gracion territorial y de unién econémico-espacial realizados bajo el “ab-
solutismo ilustrado™ de Garcia Moreno; en la respuesta unitaria, bajo la
conduccion de Eloy Alfaro, a la agresion peruana de 1910; y afin en la
vergonzante derrota de 1941.

En la sociedad ecuatoriana actual, la exigencia de construir la nacio-
nalidad y la cultura nacional, se vuelve imperiosa. Sin temor de incurrir
en la cita de frases que, por demasiado conocidas, se han vuelto casi ya
axiomas, debemos recordar que, “construir la nacién es prerrequisito
del desarrollo capitalista”. Y atin otra mas, que el “verdadero proyecto
cultural del Estado moderno es consagrar un orden politico, econémico
y social que integre al proyecto de desarrollo capitalista, los intereses de
todas las clases”. El Plan Nacional de Desarrollo no deja dudas en rela-
cion a estos dos objetivos, pues en él se anota hasta la saciedad que es
prioridad del actual] gobierno consolidar la unidad nacional y la organi-
zaciéon popular para alcanzar el desarrollo econémico y la “justicia so-
cial”. El nacionalismo y la justicia social se constituyen en los soportes
firmes de la ideologia oficial que,a la vez que ofrece a las grandes masas
una visibn utopica de su futuro, sirve para legitimar al Estado. El senti-
miento nacionalista opera asi come identidad unificadora que destruye
el regionalismo y el E)calismo; la cultura popular, limpiada de su fun-
cion turistica, deviene en “esencia” de la cultura nacional; y la justicia
social, sin contenidos concretos, sirve para movilizar a las masas (explo-
tados) en apoyo de proyecto politico-econémico de los gobernantes.

La construccion de la identidad nacional, en su forma de unidad cul-
tural, adopta en la actualidad algunas caracteristicas especificas; se
adapta al siguiente esquema ideologico oficial.

En primer lugar, la elaboracién de una filosoffa nacional que ofrezca
una interpretacion universal y coherente de la experiencia histérica de
lo propio” y que apunte a la “constitucién de una conciencia histéri-
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ca... cada vez més profunda de lo propio” (Samuel Guerra, Suplemento
Cultural de El Comercio, 4 de octubre de 1981). La filosofia de “lo
propio” que elaboraria, seglin Samuel Guerra, “Esquemas, categorfas,
maneras de ver “propios”, es decir, procesados a partir de y para nues-

tra realidad”’.

En segundo lugar, resulta evidente que la empresa cultural no persi-
gue solo abstracciones filosoficas, sino que también promueve el inte-
rés por el reportaje social, la recuperacion critica aunque selectiva del
pasado ecuatoriano, el anilisis politico y el ‘diagnéstico de la realidad
nacional.

Es necesario reconocerlo, como una tercera caracterfstica, que el Es-
tado impulsa también toda actividad critica cuyas conclusiones, por su
abstraccion, resultan inocuas o son facilmente incorporables a la legiti-
macibén del sistema. El Estado se apodera asi del lenguaje y atin de la
teoria de la dependencia y del estructural-marxismo. Por otro lado, la
denuncia se ha vuelto comiin entre funcionarios e intelectuales, en una
gama que condena desde la corrupcién hasta las intolerables condicio-
nes de miseria, pero siempre dentro de los mirgenes que permiten forta-
lecer el sistema. Esto significa también que los intelectuales gozan de
mayores libertades y que la censura opera muy sutilmente.

Por altimo, dentro de los requerimientos de modernizacién de la so-
ciedad, ocupa un lugar preferente la bisqueda de medios para difundir
cultura e informacién, Se persigue con esto una renovacion ideolégica,
una modificacion de las estructuras culturales acordes a las exigencias
del desarrollo econémico y social del pafs.

Estas caracteristicas plantean, por supuesto, objetivos muy concre-
tos a la investigacién, que se desarrolla por parte del Estado y atin para
instituciones que de alguna manera se encuentran vinculadas a las orga-
nizaciones politicas que hoy constituyen la expresion del poder en el
Ecuador, como es el caso de INEDES, Sin embargo, alguno de esos ob-
jetivos no resultan ser extrafios a la actividad investigativa que se reali-
za en nuestras universidades, ain asf aceptarfamos el supuesto -no siem-
pre verdadero- de que se persiguen proyectos politicos diferentes, pues-
to que la izquierda se ha converti(s‘o en la corriente cultural predomi-
nante en ellas. Pero si queremos concluir sobre estos objetivos debemos
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necesariamente referirnos a las condiciones bajo las cuales se desarrolla
Ia investigacién social en las universidades ecuatorianas.

La funcién social tradicional de las universidades ha sido la de dotar
de cuadros medios y dirigentes para la sociedad civil y para el aparato
politico. Sin dejar J:: cumplir esta funcién, en los afios setenta, las uni-
versidades ecuatorianas ampliaron sus tareas de revisién critica de la his-
toria, la politica y la rea]jdgad nacional y se pretendi6, por parte de al-
gunos sectores estudiantiles, vincular mis estrechamente el movimiento
estudiantil a las luchas de los trabajadores. El marxismo se volvib asf la
interpretacion obligada de la realidad. Esta modificacién parcial en el
que-hacer universitario si bien tuvo aciertos académicos muy importan-
tes, se desenvolvi6 frecuentemente dentro de un marco de dogmatismo
e intolerancia exagerados, a los cuales, en esta ocasién, sbélo nos referi-
mos de paso.

Es mas oportuno sefialar lo que consideramos las carencias funda-
mentales, dentro de las cuales se desenvuelve Ia investigacion social en
las universidades nacionales.

- Ausencia de una tradicién académica sélida y creativa.

- Importacién mecanica de esquemas y clichés.

- Excesiva teorizacién, abstracta y muy limitada teorizacién original

- Empleo de un lenguaje enrevesado y un culto a la oscuridad expo-
sitiva.

- Competencia interinstitucional en desmedro de la coordinacién y
apoyo mutuos,

- Frecuente duplicacién de esfuerzos.

- Ausencia de critica estimulante.

- Intolerancia ideolégica, que lleva muchas veces a asimilar la inves-
tigacibn universitaria, con las tareas de teorizacién y divulgacién
propias del partido politico revolucionario.

Todo lo anterior ha determinado que nuestra elaboracién teérica sea
alin elemental. Si a esto afiadimos la insoslayable realidad de que la Uni-
versidad se encuentra inserta dentro del marco de exigencias que le fijan
en su funcién el Estado y la sociedad capitalista, el panorama dentro del
cual pretendemos elaborar nuestros objetivos de investigacion, se vuelve
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sumamente complejo. Tomando conciencia de esta realidad y realizan-
do serios esfuerzos por superar las carencias que nos limitan, creemos
que no debemos renunciar a investigar los mismos temas que Eeocupan
al Estado ecuatoriano de nuestros dfas. Consideramos que en la teorfa y
en la prictica es necesario, por ejemplo, resolver adecuadamente los
problemas del nacionalismo y de la cultura nacional, sin perder la me-
moria histérica de que todas las grandes luchas politicas de este siglo
fueron antimperialistas y siguieron rumbos esencialmente nacionalistas.

La realidad contradictoria dentro de la que se desenvuelve la activi-
dad universitaria y sus tareas de investigacién, no puede perder de vista
que, por una parte, esti obligada a producir los medios y la técnica que
el sistema requiere, pero que por otra parte, debe cumplir también una
funcién critica, la obligacién de un cuestionamiento politico ideolégi-
co, cientifico, de la estructura social misma.

Desde este punto de vista, el que los objetivos de investigacién del
Estado y de la cultura oficial, penetren a la universidad no debe: alar-
marnos.

Lo importante es poder elaborar siempre un espacio en donde la
perspectiva ideolbgica de la investigacién social universitaria sea cues-
tionadora de la ideologia que legitima al sistema.

Se comprende asi, en el plano de la confrontacién ideologica que
hayamos coincidido Universidad de Cuenca y CONACYT, en este ciclo
de conferencias y jue pasemos inmediatamente a debatir los problemas
de “Teorfa y Método de la Investigacién Social”.

GRACIAS
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Introduccion y sintesis de la conferencia:

“VERTIENTES METODOLOGICAS DE LAS CIENCIAS
SOCIALES

Claudio Cordero E.

Guando asum{ el compromiso de disertar sobre el tema que me ha-
bia sido asignado, dentro del ciclo de conferencias sobre “Teorfa y Mé-
todo de la Investigacién en Ciencias Sociales”, me encontraba hasta
cierto punto consciente de su arduidad y complejidad en los términos,
sobre todo, de los contenidos ideologicos de tales ciencias y de las limi-
taciones personales para abordarlo, pero no capté entonces que tendria
que vérmelas, si vale el simil, con una especie de puerco espin erizado
de puas o, mis bien, en un desigual combate con una manera de mons-
truo casi mitolégico acorazado de puntas enfrentado con un intelectual,
primitivo en mi caso, armado apenas de las ganas de explorar analitica-
mente los problemas de las “Vertientes Metodolégicas de las Ciencias
Sociales”.

Y es que las dificultades de la tarea propuesta y asumida no eran en
rigor epistemoldgicas, en el sentido de E)s famosos obstéculos que psi-
coanaliza ideolégicamente y con cierta malevolencia Gastén Bachelard
en “La Formacion del Espiritu Cientifico” en cuanto al desecho de las
opiniones, los mitos, etc., en cuanto a la necesidad de la catarsis -que ya
estd hecha a través de la confesion inicial o en cuanto al “desnudamien-
to” de los complejos de la personalidad precientifica expuesta en su
teoria coprolégica de la digestion o sensual de la libido en los conteni-
dos textuales, sino que curiosamente tomaban la forma no s6lo de una
epistemologia sino de una metodologia misma.

En el contenido epistemolégico, pues la cuestion “de qué ciencias
sociales me estaban hablando”, no en el sentido de cuiles eran éstas,si-
no de un toma deposiciénen virtud de la cual hay “ciencias” y “cien-
cias” sociales, seglin sus contenidos histéricos, culturales, y, para de-
cirlo de una vez, de los intereses de clase que éstas propugnen y defien-
dan, en suma de acuerdo a sus posicionales contenidos ideolégicos.
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Este primer problema implicaba, a su vez, un primer problema meto-
dolégico, el que se debia partir exposicionalmente descﬁa una compleja
abstraccién: (L del caricter ideoldgico de las ciencias sociales, y el que
hacerlo comportaba en si mismo también el discurrir en el campo de
una estricta, a la vez, abstraccién ideolbgica, en el sentido que Lucio
Colleti plantea, que una investigacién “que se ha limitado sélo al nivel
ideologico implica eludir el objeto real”. Claro que podiazafar el mun-
do escapindome por el foro y planteando que no era mi intencién in-
vestigar sino meramente dar una conferencia, pero ese ardid defensivo
no hubiese sido ni honesto ni suficiente. Lo que debia hacer metodolé-
gicamente es no quedarme “‘solo al nivel ideolégico”.

Pero existian, indudablemente, mis obsticulos metodolégicos, unos

de caricter expositivo, otros mas arduos y referidos al grado de abstrac-
cion,

Comenzaré por estos altimos y citando uno solo, en homenaje a la
brevedad de una introduccién que esta resultando ya demasiado larga,
previa una toma de posicién sobre el método: el acto de conocer decu-
rre primero de lo concreto a lo abstracto, de lo especfico a lo genérico,
mientras que aquf, en el plan de conferencias que tenemos entre manos,
ocurre a la inversa; desde el mas alto grado de abstraccién, “Vertientes
Metodologicas de las Ciencias Sociales™ a los mis concretos y especifi-
cos objetos, como la heuristica de un texto por ejemplo.

El escollo se salvaba no orillindolo sino, mediante el acuerdo ticito

de que no puede ser de otra manera, en la suposiciéon de que el primer
momento del conocer se entiende ya cumplido.

Finalmente, otros escollos previos referidos a la necesidad o no de
formular descriptivamente ciertas categorfas como modo de produccién
y formacién social, o estructura y funcibn etcétera, han sido superados
a través de un juego probabilistico, el de la “homogeneidad de la mues-
tra”, y en la suposicion que los oyentes, como investigadores que son e
integrantes de institutos de indagacién social en su mayorfa, no requie-
ren, a estas alturas, de explicaciones de esta naturaleza.

11
Los modelos del conocimiento.

Al pensar ya en la proposicién “Las Vertientes Metodolégicas de las
Ciencias Sociales”, la primera disquisici6n serfa sobre el sentido mismo
del vocablo “vertientes”; podriamos acordar el traducirlo como “fuen-
tes” y en este caso tramontar el analisis iinicamente de la teorfa y los
métodos de las ciencias sociales -que por otra parte es el tema de otra
conferencia inscrita en este ciclo- para remontarnos a las bases ontol6-
gicas y gnoseolégicas y discutir luego sobre' la posibilidad del conoci-
miento cientifico, y, por @ltimo, especificamente del conocimiento
cientifico social.

Mas ;como hacerlo en breves piginas y en un breve tiempo?. He
- .- - 2 B Y= s
aqui otro escollo metodolbgico de exposicién: conciliar el anilisis con
la sintesis. Intentémoslo, desde luego sacrificando en gran parte el pri-
mero.

Para nuestros objetivos comenzaremos citando a Adam Schaff cuan-
do en “Historia y Verdad” -si bien refiere el problema filoséfico, en pri-
mera instancia, a los historiadores luego lo hace extensivo a los cient{fi-
cos en general-, afirma:

“El que los historiadores, al igual que los representantes de otras
ciencias, tengan o no tengan conciencia de ello, o el que reconozcan o
no la funcién de la filosoffa en su disciplina y en sus puntos de vista so-
bre el proceso del conocimiento y, por consiguiente, sobre el problema
de la verdad, tiene su origen en la filosofia. Mis atn, ellos estin influi-
dos por las ideas filoséficas mas difundidas y la responsabilidad de
ello incumbe en primer lugar a la filosofia”.

Desde luego que el mismo Schaff reconoce que la teoria del conoci-
miento “posee una literatura tan abundante (.......) que toda una vida
no bastarfa a un individuo para leerla toda y profundizar en ella”, y op-
ta ante esta alternativa por ignorar “las normas del ceremonial cientiti-
co y formular el problema de modo sencillo y directo”. Nos acogemos a
esta disyuntiva, cuando menos en mi caso, no tanto por ser un lego en
cuestiones ‘‘metafisicas” en la acepciébn peyorativa del término, cuanto
por la sencillez de su discurso y por nuestro intento de formular las
cuestiones aquf no, exactamente, en un tono didictico cuanto en un
tono dialéctico, entendiéndolo, por lo pronto, en su originaria aceptacion
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de didlogo, de discusién. Esto nos lleva, a la vez, a plantear los temas
-evitando en lo posible la forma decriptiva- en forma proposicional,
abierta a la critica la mayor parte de las veces.

Schaff propone tres modelos basicos del proceso del conocimiento

desde la perspectiva de una tipologia de relaciones entre sujeto, objeto

conocimiento en tanto que producto, y evitando deliberadamente el
rado psicolégico de la cuestién:

Primer Modelo.- Variante mecanicista de la teorfa del reflejo. Sujeto
pasivo. Objeto activo que actita mecinicamente sovre el sujeto. Produc-
to del conocimiento: copia o reflejo del objeto. Tesis: la verdad de un
juicio se da cuando “'lo que enuncia concuerda con su objeto”. “Teoria
de la conciencia recipiente” [lamé Popper a esta posicién. Se engarza en
la historia del pensamiento con la corriente materialista si pero mecani-
cista desde Demécrito hasta el empitismo trascendente y el sensualismo
moderno, y -proponemos por nuestra cuenta sujeta a discusion-hasta
con el positivismo y neopositivismo. De todas maneras parte de la reali-
dad del objeto. “Marx no hacfa mis que comprobar un hecho notorio
-apunta Schaff- al escribir en sus “Tesis sobre Feuerbach (I) que todo el
materialismo pasado captaba la realidad bajo la forma de objeto, y no
como actividad humana, mientras que el aspecto activo era desarrollado
por el idealismo, aunque de modo imperfecto por abstracto’” (Marx, Te-
sis 1: “‘La falla fundamental de todo el materialismo precedente, inclui-
do el de Feuerbach, reside en que sélo capta la cosa, la realidad, lo sen-
sible bajo la forma del objeto, o de la contemplacién, no como activi-
dad humana sensorial, como préctica.....”", Tesis V: “Feuerbach no se da
por satisfecho con el pensamiento abstracto y recurre a la contempla-

cion; pero no concibe lo sensorial como actividad humana sensorial
practica”).

Segundo Modelo.- Predominio o exclusividad del sujeto. Sujeto acti-
vo. Objeto: produccion del sujeto. Se engarza en la historia del pensa-
miento con las corrientes idealistas, desde la concepcién platénica hasta
el solipsismo. En las ciencias sociales producira -plantearnos la discusién-
desde el subjetivismo en economia con sus modelos ideales hasta la teo-
ria de los “tipos ideales” de la “Sociologia Comprensiva’ de Max Weber

( Marx en Miseria de la Filosoffa: “‘Se trata de aquel método absoluto
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del cual Hegel habla en los siguientes términos: “‘el método es la fuerza
absoluta, Ginica, suprema, infinita, al que ningin objeto podria resistir;
es la tendencia de la Razén a reencontrarse, a reconocerse a s{ misma en
cada cosa’ (IIl Volumen de suLégica). Al ser reducida cada cosa a una
categoria logica, y cada movimiento, cada acto de produccién, al méto-
do, se infiere naturalmente que todo conjunto de producciones y de
productos, de movimientos y de objetos, se reduce a una metafisica
aplicada. Lo que Hegel ha hecho para la religion, el derecho, etc., el se-
fior Proudhon pretende hacerlo para la economia politica”),

Tercer Modelo: Variante modificada de la teoria del reflejo. Existen-
cia objetiva tanto del objeto como del sujeto. Sujeto activo, mas modi-
ficado por la realidad externa, fundamentalmente social. Interaccién en-
tre el sujeto y el objeto. El hombre, en cuanto individuo, no como
miembro de la especie, “‘es el conjunto de las relaciones sociales”, por lo
tanto estd condicionado histéricamente, y percibe el objeto a través de
la prictica social. Corriente filosofica y metodolégica fundamental que
responde a este modelo: el marxismo en sus vertientes del materialismo
diaféctico y materialismo histérico.

(“El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una
verdad objetiva, no es un problema teérico sino prictico. Es en la pric-
tica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir la reali-
dad...y el poderio, la terrenalidad...de su pensamiento. El litigio sobre la
irrealidad o realidad de un pensamiento aislado de la prictica, es un pro-
blema puramente escoldstico” (Marx, “Tesis sobre Feuerbach” II).

IDEOLOGIA Y CIENCIAS SOCIALES

Hemos planteado ya enel liminar de esta conferencia, la proposicién
de que las “‘ciencias sociales” son fundamentalmente ideolégicas y esta
asercién exige que nos pongamos de acuerdo en lo que debemos enten-
der aqui por la sustantivacion “ideolégia” y por la adjetivacién “ideo-
légica”, y esto no solamente por la necesidad de una precisiébn semantica
sino, sobre todo, para comprender el proceso del conocimiento cientffi-
co social y la validez de sus vertientes metodolégicas.
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Es evidente que fueron los clisicos del marxismo los que recogiendo
el término creado por Destutt de Tracy, lo insuflaron de significaciones
especificas. Genéticamente, ligaron el nacimiento de las ideologfas a la
sociedad de clases, en cuanto éstas emergen en un estadio dado de la di-
visién del trabajo en fisico e intelectual. “Desde este instante -plantean
Marx y Engels en “La Ideologia Alemana”- puede ya la conciencia ima-
ginarse que es algo més y algo distinto de la prictica existente, que re-
presenta algo realmente sin representar algo real...”, en suma propone ¢
impone implicitamente, consciente o inconscientemente una cosmovi-
sion (la de la clase dominante) en una sociedad dada.

No obstante, hay que precisar que los clisicos del marxismo, al refe-
rirse ya més concretamente a la ideologia burguesa la consideraron co-
mo una “falsa conciencia”, como una aprehensién pervertida, por inver-
sa -como en una cimara obscura- de la realidad, mas el marxismo, en
cuanto teoria del proletariado, no podia ser una ideologfa. Es a Lenin
a los marxistas posteriores a quienes corresponde el haber ampliado la
nocién de ideologia también al proletariado en el sentido ya no de una
falsa conciencia sino de una conciencia cientifica, ésta es la acepcion le-
ninista del término en cuanto se aplica a la conciencia de clase del prole-
tariado, que coexiste histéricamente al lado de otra conciencia de clase,
en este caso si erronea, a partir de un momento dado del proceso hist6-
rico capitalista, la ideologia burguesa.

Para Mannheim, en cambio, y su sociologfa del conocimiento, toda
ideologia, y por lo tanto también la marxista, serfan formas de la falsa
conciencia, lo que trae como resultado el relativismo cientifico que el

autor de “Ideologia y Utopia” pretende salvar por la via del relacionis-
mo.

En suma, aqui el postulado plantearia que las ciencias sociales son
ideolégicas en cuanto son expresiones de clase, cientificas o no, segiin el
caricter de clase que manifiestan y en un momento dado del proceso
historico, en cuanto se manifiesten como progresistas o reaccionarias en
el contexto social. La verdad cientifica no es pues absoluta, sino que el
conocimiento objetivo se va creando por la suma historica de verdades
no relativas sino parciales y el descarte de las ideolog{as anticientificas.

Pero hay otro sentido de lo “ideolégico” en el marxismo, el que se
refiere a la supraestructura social, en suma a la conciencia social -que
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no es Gnica sino dividida en conciencias de clases- y a la que Marx hace
referencia en el Prefacio de 1859 a la “Critica de la Economia Politica
cuando sefiala que “...Con el cambio de la base econémica se conmueve
més o menos ripidamente toda la supraestructura. En la consideracién
de tales conmociones debe distinguirse siempre entre la conmocién ma-
terial de las condiciones econémicas de la produccién -que puede ser
comprobado con la precisién de las ciencias naturales- y las formas-jurf—
dicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas, o sea las formas ideo-
légicas a través de las cuales los hombres se vuelven conscientes de tal
conflicto y luchan”. '

Es de esta segunda significacion que parte Lucio Colletti en “Ideclo-
gia y Sociedad” Fara mostrarnos lahipbstasis (inversién de la realidad
por la catefon'a, a idea de la sociedad no la realidad de las sociedades)
que anima l2 metodologia y la teoria de la sociologia burguesa.
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LA INVESTIGACION HISTORICA EN EL ECUADOR

Leonardo Espinoza.

Las diversas expresiones de la investigacién histérica y en general de
la investigacién social, no se diferencian tanto en el instrumental opera-
cional que utilizan, cuanto en el pensamiento cientifico en el que se
apoyan, sin embargo uno y otro son necesarios, mutuamente condicio-
nantes en la prictica investigativa.

Sin desconocer la subordinacién de la mecénica ante las leyes, de lo
operativo a lo conceptual, del trabajo empirico a la formulacién teérica,
no se puede rendir culto absoluto a lo segundo, sin caer en el esquemati-
sismo o teoricismo, igualmente idealista que el empirismo o instrumen-
talismo. Esta primera reflexién surge luego del debate que se diera con
ocasién del III Encuentro de Historia y Realidad Econbémica y Social
del Ecuador entre Agustin Cueva y Rafael Quintero. No fue discusién o
enfrentamiento entre dos corrientes historiograficas contrapuestas, en-
tre dos cuerpos tedricos antagdnicos, entre dos visiones polares de un
mismo fenémeno social, el velasquismo. Fue ante todo una polémica en
torno al cuestionamiento de la validez del andlisis cuantitativo en la in-
terpretacion histérica, aunque se la hizo pasar como una oposicién al
empirismo, al positivismo, como expresioén interpretativa ideologizada
de lo microsocial desarticulado de lo global, de la totalidad social, tan
en boga en las escuelas positivistas al servicio de los intereses del domi-
nio del imperialismo.

En mi concepto, me parece que no se puede condenar a un historia-
dor que, partiendo de una teoria cientifica, realiza serios esfuerzos por
comprobar su hipbtesis de trabajo mediante la laboriosidad en el trata-
miento del dato. Es verdad que en un libro de historia antes que los da-
tos, lo que mis debe preocuparnos es su autor, su posicién de clase, el
contexto social en que desenvuelve su trabajo y la intencionalidad pol{-
tica e ideolégica de sus reflexiones, pero no se debe subvalorar la inves-
tigacibn empirica precisamente por ser fuente de reelaboracién de la
teoria para acrecentar su objetividad, aprehender la causa o el conjunto
de causas que en filtima instancia explican un proceso histérico. Tan s6-
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lo un teoricismo exacerbado puede atacar dogmiticamente el trata-
miento de la informacién con el fin de imponer la vigencia suprema de
los esquemas. Es precisamente el modelismo teérico, una de las debili-
dades mayores de la prictica cientifica de la investigacién histérica en el
Ecuador. Y esto lo afirmamos, no por el cuestionamiento a la necesidad
del esquema, sino por el agudo desfase existente entre la formulacién
tebrica y su comprobacién objetiva que debe verificarse con miltiples
casos o datos que marquen una determinada tendencia de comporta-
miento.

El materialismo histérico como ciencia explicativa de la sociedad,
como ciencia con espiritu de partido revolucionario se abre paso en el
Ecuador, al calor de una compleja lucha de clases que se expresa en di-
versos niveles y formas en el plano econémico, politico e ideolégico, en
el contexto de un crecimiento canceroso del capitalismo monopélico
y subordinado que tiende a consolidarse en el pais. Frente a esta enma-
rafiada realidad, no podemos quedarnos atrapados en el esquematismo
tebrico como receta explicativa a ser aplicada, sin juicio de inventario, a
cualquier espacio y tiempo social, pretendiendo archivar la dialéctica
del movimiento que persistentemente estd presionado sobre la teoria
para su reformulacién y superacién analitica en funcién de la evidencia
empirica de la realidad objetiva.

Retomando el caso que nos ocupa y preocupa, es evidente que Ra-
fael Quintero exagera en el uso y abuso de la cifra, del detalle, presen-
tindonos un “océano de datos” de un momento del fenémeno velas-
quista y no de su totalidad, pero no por ello se lo puede criticar o com-
batir como un exponente del empirismo. Pienso que su mayor pecado
radica en confundir el método investigativo con el método-expositivo,
quedandose en ciertos pasajes de su libro ‘“El mito del populismo en el
Ecuador” en lo primero olviddndose de lo segundo, entrampindose en
la larga descripciébn cuando debia aflorar la corta explicacion, es decir
no existe una ponderada relacion entre “saber el por qué de los hechos
y el como de este saber, que es precisamente aquello en que consiste la
explicacién” (Schaff).

Saber diferenciar la investigacién de la exposicion es una tarea difi-
cil. Transitar por la investigacion historica es una tarea compleja y ardua
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cuando el investigador penetra en el material histérico subordinando el
discurso ideolégico o politico al pensamiento cientifico, y esta doble
obligacién del historiador: investigacién empirica con teoria cientifica,
al ser descuidada, explica el por qué del horror al dato, al documento, al
tratamiento de fuentes primarias que prima entre nosotros y, correlati-
vamente, explica nuestras preferencias por el esquematismo teorico,
adornado con una que otra referencia de fuentes secundarias, a veces ni
siquiera con una adecuada valoracién de su contenido ideologico. Pierre
Vilar nos recuerda que es precisamente la investigacién como método
de escudrifiamiento y de observacion de los hechos lo que distingue el
trabajo del historiador#‘dicho sea esto para los marxistas con prisa, lite-
ratos y sociblogos que, desdefiando con soberbia el ‘empirismo’ de los
trabajos del historiador, basan sus propios andlisis (largos) en un saber
histérico (corto) adquirido en dos o tres manuales...se da la circunstan-
cia de que Marx redacta veinte piginas que coronan veinte afios de au-
téntica investigacion historica sin alusién historica alguna”.

Pero volvamos al campo de las confrontaciones reales, que es lo que
mas nos interesa resaltar, porque es alli donde verdaderamente se juega

la construccion del futuro.

La historiaes un conjunto estructurado de objeto, sujeto y objetivo;
de pasado, presente y futuro en el cual el hoy es la sintesis del ayer y
del mafiana, ya que el presente es la desestructuracién del pasado y la
estructuracion del futuro. El objeto de la historia es el devenir, el obje-
tivo de la historia es el porvenir, articulados por el historiador expresién
de un presente en constante movimiento que el sujeto histérico lo pre-
tende desacelerar o acelerar segiin su compromiso con el pasado-presen-
te o el presente-futuro. Es por ello que existen historiadores nostélgicos
o esperanzados, ttradicionalistas o revolucionarios, pasando por los re-
novadores o modernizantes. El esclarecimiento de la posicién ideoldgica
o politica del sujeto congnoscente, del historiador, reviste en el caso
ecuatoriano, de 1'3 hora presente, una importancia trascendental por los
empeiios del partido de gobierno en reformular la historia oficial hasta
hoy glorificadora de héroes y mitos funcionales a una prictica social de
dominio del gamonalismo eclesial serrano y de la oligarquia agromer-
cantil costefia, para dar paso a otro tipo de leyenda y de personajes ex-
presion de los intereses de una burguesia “en cierta manera progresista
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y abierta a los cambios” que miran en “la adopcién de patrones y mo-
delos norteamericanos...las insospechadas posibilidades que abre la tec-
nologia moderna”, mientras “nuevas generaciones de fomacién univer-
sitaria, ocupan los puestos directivos en la industria, contribuyendo a
dinamizarla e independizarla” a lo que agregarfamos, los puestos direc-
tivos del Estado. Quien as{ se expresaba en los afios sesenta, hoy ocupa
la Presidencia de la Repiiblica, liderando no sélo una corriente politica
definida en su proyecto y en su intencionalidad de hegemonizar el pro-
ceso politico ecuatoriano en las proximas décadas, apoy4ndose en efin-
ternacionalismo demécrata-cristiano, sino en ideologizar la historia con
un nuevo ropaje que cubra las contradicciones de clase como “cosas del
pasado” superadas con el “desarrollo econdémico con’justicia social”
que en el plano econémico comienza a construirse y Practicarse recién
en el Ecuador con el advenimiento del petréleo y la burguesfa industrial
y, en el plano social con el ascenso al poder de la democracia popular.
La investigacion histérica oficial, intentard enrumbarse por ese camino
guiado por Osvaldo Hurtado, investigador social con pﬁana conciencia
de la fuerza de las ideas para influir en el proceso histérico.

Sin embargo el actual desarrollo capitalista en el mas amplio y libre
modelo consumista, presenta otras alternativas que intentan su oficiali-
zacion en el trifico de las ideas e interpretaciones del acontecer histéri-
co y que proliferaron con ocasién de f; celebracion del Sesquicentena-
rio de la Fundacién del Ecuador como Estado independiente. La mis
demandada en el mercado de publicaciones fue la Historia del Ecuador,
retazeada en entregas semanales, gracias a Salvat Editores S.A. en un
compromiso por “!fograr la mejor vigencia de los derechos del hombre
en paz, libertad y justicia™, reunié para redactar cada uno de los perio-
dos de la Historia Patria a “los historiadores m4s caracterizados, procu-
rando, en lo posible, abarcar todas las tendencias y no incurrir en omi-
si6n de ninguno de los principales investigadores”, dindonos la mis lu-
josa y artistica vision de la historia ecuatoriana para engalanar los estan-

tes delos empresarios, profesionales universitarios y pequeiia burgue-
sfa ilustrada.

Por lo general el historiador burgués adopta un espiritu de partido
analitico y critico para enjuiciar y condenar a la rancia sociedad elitista
del pasado, pero se vuelve conservador, aunque con ropajes sugestivos y
atrayentes, para elogiar el presente y el futuro de la sociedad capitalista,
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jugando con la figura de un pueblo emergente cuando tiene que hablar
de la necesidad de conquistar la libertad y la justicia o, encubriéndole
cuando se trata de explicar el “milagro econémico ecuatoriano™ atri-
buido al petréleo y al sacrificio patriético de los empresarios.

Y, por supuesto, no faltaron con motivo del S.esquicel’ltenario, las
mds rancias versiones del tradicionalismo republicanista, segiin las cuales
la Historia de la Reptiblica se hizo y se hace desde la silla presidencial
por la voluntad de los que gobiernan desde el Palacio de Carondt,:let que
en algunas ocasiones ‘“‘ha sido herido y profanado por la turba”. Ta.l es
la linea de la @iltima novedad bibliografica en el campo de la historia na-
cional, escrita por el profesor del Institut(? La Salle, Eduardo Muiioz
Borrero, quien recorre la sucesién presidencial desde Flores hasta Hurta-
do, en el marco del mis ortodoxo positivismo “como un juez que no
juzga los sucesos de la historia con cristales azules y rojos, sino con los
cristales del critico, del historiador que han de ser solo cristales”, seglin
el prologuista del libro, quien aFrega que “‘es un monumento a la ~verda::l
histérica...escrita con sefiorfo, lo que obliga a leer el libro con sefiorio”.

Alli lo tienen, el sefiorfa no ha desaparecido en el Ecuador y por
consiguiente tampoco sus intelectuales org:inico_s, pocos por supuesto,
ue todavia persisten, ya que, si bien los terratenientes se encuentran en
?ranco proceso de metamorfosis a banciueros, comerciantes, negociantes
de' inmobiliarias, sin embargo su ideologia gamonalicia afin persiste im-
pregnando con viejas impurezas Fl capitalismo en el Ecu:'zdori como el
desprecio racial o de clase al indio, al cholcli o al montuvio habdn-lente
encubierto con ropajes paternalistas de tipico corte sefiorial, haciendo
prevalecer “el peso Jle los muertos sobre los vivos™ (Semo) en su valora-
cibén social.

Mientras estas son las Gltimas novedades en la investigacién historica
ideologizada o descriptiva, ;qué pasa con la investigacion cientf’ﬁca con
un nuevo espiritu de partido, vale decir con una nueva :deolog}a?. Por-
que es necesario confesarlo, todo trabajo hist()r.n::o estd mﬂu.enclad? por
una ideologfa, pero “en la historia como ciencia, el fensmmento cient{-
fico se deslinda, impone su dominio y subordina las otras formas de
apropiacion de la realidad” (Semo). La construccién de unahistoria
cient{fica basada en la aplicacién de las categorfas del materialismo his-
térico en el Ecuador esti en elaboracion, con una serie de altibajos que
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reflejan el propio proceso de lucha social, en un contexto histérico pre-
revolucionario de agudizacién de las contradicciones internas y de pro-
funda crisis del imperialismo.

La institucionalizacién de la investigacién histérica se va abriendo
paso a través de la revista, la citedra, la ponencia, la monograffa, el en-
sayo, los grupos de trabajo, los institutos de investicaciones, con gran
dinamismo y diversidad temética, aunque sin llegar a nivel de integridad
totalizadora, de formacién econémica y social. Cargada de ideologfa o
partidismo politico en unos casos, hipermateria]jzadga en otros, domina-
da por el pensamiento cientifico en unos terceros pero, de todos mo-
dos, aportando desde varias direcciones convergentes, aunque no pro-
gramadas, a la construccién de una historia cientifica del Ecuador, que
pondra al descubierto las reales tendencias de la lucha de clases, permi-
tiendo apoyarse en ellas para superar la prictica politica revolucionaria;
porque no debemos olvidar que la historia, en lo fundamental, es un
combate, un combate por la verdad objetiva, como lo sefiala Marx.

Las cuestiones por resolverse en el campo de la investigacion cienti-
fica de la historia en el Ecuador son miltiples, pero las tendencias a su-

perarlos ganan terreno conforme el historiador profundiza su compro-
miso histérico.

Con el dnimo de abrir el debate para el esclarecimiento de los proble-
mas cuya solucién nos permitird avanzar con pasos mds seguros en el
conocimiento cientifico, puntualizamos algunos de ellos:

El problema esencial consiste en articular dialécticamente en un sélo
sistema cognoscitivo y valorativo la teoria del conocimiento con la ma-
teria historica estructurada que existe fuera e independientemente del
sujeto cognoscente, sin que deje de ser éste un elemento activo de ella
Tanto la teorfa como la materia estin en un permanente proceso de
transformacion, la primera se modifica por los cambios en la segunda y
la materia es penetrada en su esencia por el desarrollo de la teorfa. De
esta proposicion fundamental y general se derivan otras que atafien mas
especificamente al caso ecuatoriano:

1.- La construccion o perfeccionamiento de metodologias operaciona-
les para la basqueda, seleccion y fichaje del documento o el dato im-
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prescindible materia prima del conocimiento histérico, que dé cuen-
ta del hecho que realmente cuenta para el anilisis cientifico. Pero es-
te requerimiento no es tan sélo imprescindible para el tratamiento
del documento, se vuelve indispensable también perfeccionar crite-
rios para el anilisis del productor mismo del documento, para desen-
trafiar su posicién de clase como punto de partida para esclarecer la
intencionalidad, veracidad y autenticidad de su producto.

Todo esto exige la formacién y entrega a la causa del conocimiento
de la historia de investigadores profesionales. Aspiracion dificil de lo-
grar cuando pensamos en la embarazosa situacién econdmica en la

ue se desenvuelve el trabajo del investigador social, particularmente
361 historiador.

2.- Debemos hacer serios esfuerzos para la elaboracién de hipétesis ted-
rico-histéricas basadas en la categorfa globalizante modo de produc-
cion, aplicada adecuadamente a cada situacién coyuntural, sin per-
der la perspectiva del andlisis a largo plazo que permita una real arti-
culacién entre lo estructural y superestructural; entre lo econémico,
ideolégico y politico, eliminando las interpretaciones hipertrofiadas
que pretem{en captar el todo con el estudio de una de sus partes o el
anélisis de las partes sin ninguna interrelacién con el todo. Precisa-
mente la fuerza de Marx y el marxismo antidogmdtico “Est4 en tra-
tar los problemas no bajo todos los aspectos, sino a través de todos
los aspectos relacionados entre si..pensindolo todo historicamente”
(Vilar), lo cual exige la conformacién de equipos interdisciplinarios,
lo suficientemente formados en su especializacién para captar lo
esencial de su parcela disciplinaria, lo suficientemente universales pa-
ra partir de una concepcibn globalizante en su trabajo investigativo.

3.- La investigaci6n histérica impone una militancia cienti{fica al servicio
de la verdad objetiva, pero al mismo tiempo el historiador tiene una
posicién ideologica y politica que incide en su trabajo investigativo.
La resolucién dge este problema en favor del partido cient{fico subor-
dinando al partido politico o ideolégico es no sélo trascendental en
el plano dchonocimiento sino de invalorable utilidad para purificar
el trabajo polftico de aberraciones dogmiticas e idealistas.

4.- Postulamos que no hay historia sin investigacién, pero tampoco in-
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vestigacion sin historia. Lo primero le otorga el caricter de historia |
con lﬁistoria; lo segundo le concede validez y permanencia al método

investigativo. Y la historia de la investigacién histérica en el Ecuador
estd también por construirse. Rescatar en un seminario o encuentro
los esquemas, dmbitos temporales o espaciales, objetivo, hipébtesis,
alcances, limitaciones, técnicas, métodos, fuentes, etc. empleados en
el trabajo cientifico por historiadores profesionales o intencionales
que pacientemente lagoran en diversos lugares del Ecuador con la fi-
nalidad de promover el didlogo transmisor de experiencias y receptor
de saber, elevaria los niveles de produccién, resolverfa muchas inquie-
tudes, estimularfa el trabajo interdisciplinario y sistematizarfa los es-

cudios | LA COYUNTURA POLITICA CO-

Quizds los organizadores del IV Encuentro de Historia y Realidad =
Econémica y Social del Ecuador podrian acoger este requerimiento M 0 c A T E G 0 R |A G N 0 S E 0 L OG l
e incluirlo dentro de su agenda o, a lo mejor, esta misma reunién de

cientistas sociales puede interesarse por la problemitica expuesta, en- . T O DE ' N VE S
contrando un camino adecuado para organizar un seminario de histo. =
riadores en el amplio sentido de la palabra, es decir personas o insti- C A Y C 0 M 0 OB J E

tuciones que hayan historiado en torno a la realidad nacional con cri-

ez cicnrifiaos TIGACION CIENTIFICA

5.- La investigacién de la historia contempordnea bajo la 6ptica de un
nuevo espiritu de partido, compromete al historiador a un trabajo
disciplinario mis a.ﬁ:i de los archivos y bibliotecas, a una actividad
mds proxima a los acontecimientos Y a sus actores, en permanente . %
didlogo y accién con y junto a las fuerzas sociales que hacen la his- Dulfredo Rua Bejarano
toria pero que no la escriben o, lo hacen atin débilmente, sin encau-
sar la corriente de los acontecimientos de acuerdo a sus intereses de
clase, irrigando su propia conciencia para transformarse cualitativa-
mente de “clase en si” en “clase para si”.

El papel del historiador ecuatoriano en este proceso dindmico, no s6-
lo radica en un mayor compromiso con la historia del movimiento
democritico y popular, vale decir con la historia del movimiento
campesino, obrero, estudiantil, magisteril, comunal, sindical, cocope-
rativo, de pobladores, etc., sino con la superacién del aislamiento que
existe entre el objeto y sujeto histérico, entre el historiador y los ele-
mentos activos del hecho histérico, coadyuvando a crear las condicio-
nes para que el pueblo-masa se convierta en pueblo-motor, en pueblo-
memoria, en pueblo-conciencia de sus propias virtualidades, capacida-
dades y posibilidades de transformarse en pueblo-revolucién,
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Resumen de la conferencia

LA COYUNTURA POLITICA COMO CATEGORIA GNOSEOLOGICA
Y COMO OBJETO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

Dulfredo Ria Bejarano.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

El anilisis de la Coyuntura Politica (CP) no puede limitarse a levan-
tar inventario de las Giltimas medidas econémicas o politicas de un go-
bierno determinado. El andlisis aislado de hechos aislados, no esti en
la naturaleza de aquello que se conoce como Coyuntura Politica. Com-
prendemos por anilisis de coyuntura, a la puesta en prictica del pensa-
miento teérico con el propébsito de reflejar e interpretar de manera vi-
va y actuante, los rasgos esenciales de una situacién concreta relevante,
en un momento determinado de la lucha de clases, a escala nacional o
internacional. Pensamos que escribir acerca de un_ momento de la lu-
cha de clases, es no sélo comprenderle sino participar en ella desde una
posicién determinada. Creemos que el analisis de cada CP, no puede
tener otro objetivo que el establecer la correlacién de fuerzas sociales
en los distintos frentes de la lucha de clases, para senalar o reajustar la
tactica, evaluar lo avanzado en el sentido de la estrategia y fijar tareas
concretas.

Nuestra exposicién se inscribe en el marco tedrico del marxismo,
de la misma manera que nuestra actividad estd orientada por sus prin-
cipios. Los trabajos sobre situaciones coyunturales escritos por los cla-
sicos del marxismo, han inspirado los pensamientos que aqui expone-
mos. De ellos hemos aprendido que la CP es absolutamente dinamica,
irremisiblemenete transitoria y altamente singular. Que es de tal modo
cambiante, transitorio y singular, que nadie puede vivir dos veces la
misma CP. No escatimamos en nuestras citas de Marx y de Lenin y s6-
lo su pertinencia podri justificarnos. Y aqui mismo empezamos con
una de Lenin que recomienda: “escribir la historia del presente y es-
forzarnos por escribirla de tal modo que nuestras crénicas presten la
mayor ayuda posible a quienes participan directamente en el movi-
miento y a los heroicos proletarios que luchan en el lugar de la accién;
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de modo tal que contribuyamos a ensanchar el movimiento, a elegir
conscientemente los medios,los caminos y los métodos de lucha ade-
cuados para conseguir los mds grandes y los mis duraderos resultados
con el menor gasto de fuerzas”. (Obs. Comp. T. VIIL, pag. 100).

Comenzaremos, siguiendo el método de exposicién aconsejado por
Marx, planteando la CP como categorfa gnoseologica, es decir, desde su
alto nivel de abstraccién tebrica.

La Coyuntura Politica (CP), es una categorfa sociolégica y gnoeseold-

igica que surgi6 de un largo proceso de transformacion prictica de la rea-

idad social y cumple en la actividad del hombre una doble funcién: por
una parte le sirve para designar el momento actual del proceso particu-
lar y general de la lucha de clases y, por otra, para expresar sintética-
mente un_nivel del conocimiento de la totalidad social.

Como categorfa sociolbgica, es la representacion conceptual del esce-
nario donde se produce la concreta lucha de clases. Como categorfa gno-
seologica, permite pensar la suma de acontecimientos sociales, contra-
dictorios y cambiantes, en sus interacciones y nexos causales, como el
extracto historico que se cristaliza en una situacién concreta de la For-
macion Economica Social (FES) determinada.

El proceso mental de abstraccion metoddica, al eliminar todo obs-
ticulo que impide pensar la coyuntura politica como el momento ac-
tual del proceso de la lucha de clases, ha brindado a la FES y al Modo
de Produccion (MP), como categorias méis generales, la posibilidad de
realizarse en los hechos con personalidad y vida propias. De este modo,
dos conceptos que parecian una suerte de representacién fantistica de
una multitud de epifenémenos aislados e inconexos o en el mejor de los
casos yuxtapuestos al modo estructuralista, han encontrado su realiza-
cion en la prictica social compendiada por la CP.

En el proceso cognositivo de los diversos niveles de realizacién de la
ciencia politica, no le es posible al investigador detenerse en el de la
simple captacién de los datos empiricos proporcionados por cada mo-
mento singular, sino que por fuerza debe generalizar aquellas caracterfs-

ticas esenciales, comunes a todos esos momentos.. .

La operacion abstrayente y generalizadora del pensamiento tebrico, per
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mite conocer la singularidad de la CP, inconfundible e irrepetible, en su
articulacion organica con la FES concreta o con un sistema mundial de
FES. Aqui, lo singular, lo particular y lo universal se unen en la totali-
dad social, la cual, a su vez, sélo puede existir en cada momento singu-
lar, es decir, en cada CP.

Gracias a que esto es asf, también podemos usar el concepto CP, co-
mo instrumento de investigacién cientifica del objeto que Lenin deno-
min6 “situacién concreta”. Es ya caracteristico que c? objeto de estu-
dio de la ciencia del métodg es el método mismo. De ahi que la CP pue-
de y debe ser investigada en su naturaleza real que es “a la vez concreta
y aﬁstracta, a la vez fendomeno y esencia, a la vez MOMENTO Y RELA-
CION” (Lenin: Cuadernos Filosoficos, pagina 197)*.

Aunque parezca reiterativo, habrd que insistir e que conceptos mis
generales como FES y MP, sblo pueden objetivarse, realizarse, existir,
precisamente en la CP y no en otra parte. Por eso el pensamiento tebri-
co solo puede explicar lo singular de la CP a través de sus nexos esen-
ciales y necesarios con la FES dada. En la realidad social objetiva, la
singularidad de la CP (entendida como momento actual), no existe sino
dentro y por medio de la particularidad de la FES y sabemos que ésta,
a su vez, no es mis que la forma en que realmente puede existir la uni-
versalidad del MP.

La CP, la FES y el MP, como categorias de distinto grado de abstrac-
cibn, reflejan la totalidad social objetiva y resumen los aspectos y carac-
teristicas esenciales, comunes, contradictorios, cambiantes y constantes
de las formas de existencia del ser social. Su calidad categorial, hace que
sirvan unas veces para representar las esferas en las que transcurre el
proceso de la lucha de clases real, y otras para senalar los niveles gnoseo-
logicos en los que pueden ser pensados en un proceso unitario de abs-
traccion y generalizaci6n, de andlisis y sintesis.

Las diferencias entre lo singular, lo particular y lo universal de los
conceptos CP, FES y MP, absolutizadas por ciertos economistas y socio-
logos de distinto matiz ideolégico, son en verdad demasiado relativas y
solo cuentan, para el militante revolucionario o para el cientifico conse-
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(*) Ediciones Estudia, Bs. As. 1972. En adelante ser; ;r;irada con fas iniciales CF: Lenin.
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cuente, como niveles de abstraccion metodolégica, necesarios desde el
punto de vista del anilisis y la sintesis y esenciales para comprender la
ligazén dialéctica de la lucha por reivindicaciones inmediatas, con la lu-
cha por los objetivos histéricos. Por lo demas, salta a la vista que tales
diferencias, estudiadas desde la perspectiva global del proceso social
real, son apenas instancias de un mismo sistema econémico-social histo-
ricamente determinado, donde ““las ‘gotas’ del rio son gotas de ese mis-
mo r{o”, de cuyo hecho se deduce que el papel del investigador acucio-
so consiste en estudiar “‘la posicion de cada gota, su relacién con las
otras: la direccion de su movimiento; su velocidad; su linea de movi-
miento -recto, curvo, circular, etc.- hacia arriba, hacia abajo. La suma
del movimiento, los conceptos como ‘registro’ de aspectos individuales..
de ‘corrientes’ individuales, etc.” (Lenin: CF. 142).

Aclarando mis: todo acontecimiento o grupo de acontecimientos
singulares de caricter coyuntural, son singulares s6lo con respecto a
otro acontecimiento o grupo de acontecimientos que se desarrollan en
una perspectiva mas amplia del proceso social total. Estudiindolo en su
interaccion dialéctica y en su interdependencia organica, es como pode-
mos determinar si tal grupo de fenémenos y acontecimientos correspon-
den a la singularidad de la CP, a la particularidad de la FES y si en éste
domina la universalidad del MPC. Por supuesto que sucede con harta
frecuencia (y mucho mds en el campo de las ciencias sociales), que tal o
cual hecho, fendmeno o proceso y su correspondiente reflejo cognosi-
tivo, pertenezcan en un mismo tiempo y ess)acio, a lo singular, a lo par-
ticular y a lo universal, vale decir, en el problema aqui tratado, que tales
hechos, fenémenos y procesos sociales, participan en el mismo sitio e
instante, de la CP, de la FES y del MP hist6ricamente determinado.

V.g.: Las grandes huelgas nacionales (u otras confrontaciones histéri-
cas rfe clase) producidas en distintos perfodos de la vida de un pais de-
terminado, pueden distinguirse unas de otras por ciertos rasgos singula-
res que afirman su cardcter particular, tales como las referentes a las
causas que las provocaron, a las formas en las que los obreros en huelga

enfrentaron la represién del empresariado y de su aparato estatal bur-

gués; pueden diferenciarse también, por el grado de organizacién y ma-
durez de clase demostrados en cada huelga, o por el apoyo que recibie-
ron de otras fuerzas sociales en cada ocasién, etc., en cambio el investi-
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gador encontrari, que en medio de esas diferencias y a veces contradic-
ciones, existen ciertos nexos esenciales que las unen y las presentan for-
mando parte del mismo proceso de reivindicaciones sociafes y politicas
inherentes a la clase trabajadora en un sistema de relaciones sociales ba-
sadas en la explotacién del hombre por el hombre; el investigador obser-
vard que en la base de todas las luchas econémicas y politicas libradas
por los explotados en los distintos periodos de su historia de clase, se
encuentra, como denominador comin, la creciente pobreza de las ma-
sas, el imperio de la injusticia social y la conciencia generalizada en las
clases explotadas, de la necesidad de romper su propia inercia complice
y salir a la palestra pablica a protestar contra el estado de cosas impe-
rante. Aquf, lo singular de cada forma de lucha proletaria, se une con lo
universal de la explotacién capitalista, con lo universal del ser proleta-
rio, con aquel “ser que historicamente se vera obligado a hacer por ese
ser”. (Marx: La Sagrada Familia).

El choque violento entre fuerzas sociales antagénicas en un momen-
to preciso de la historia (CP) en uno o varios paises especificamente da-
dos (FES) y en el marco histérico de un sistema de relaciones sociales.
basadas en la explotacion del trabajo asalariado (MCP),_es el hecho po-

litico vital a través del cual lo singular engendra vida en la teorfa gene-
ral.

En “El Capital”, Marx muestra como lo universal del trabajo (pro-
duccion y reproducciéon de bienes materiales), se manifiesta a través de
lo particular bajo una forma concreta histéricamente determinada. De-
muestra como lo particular del trabajo asalariado radica en que los obre-
ros consumen en el proceso de trabajo mismo las fuerzas de trabajo que
vendieron al capitalista, quien como propietario de los medios de pro-
duccion y de las fuerzas de trabajo que compré, se apropia del producto
social creado por los obreros, y que el trabajo asalariado de éstos, como
cualquier otro trabajo formal, existe solamente en los procesos singula-
res, bajo la forma de un trabajo singular, concreto e “independiente de
las formas y modalidades de esta vida y comiin de todas las formas so-
ciales por igual”. (t. 1, 260).

La CP como categoria gnoseologica y como objeto concreto de in-
vestigacién cientifica, traduce sintéticamente las aspiraciones y objeti-
vos secularmente planteados y discutidos por las fuerzas sociales con-
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tendientes; conjuga en un instante nodal de la historia, la suma de expe-
riencias y perspectivas politicas, ideolégicas, organizativas y teoricas de
los hombres, los partidos, las clases y las masas populares; es el punto de
convergencia de todas las contradicciones econémicas y sociales prove-
nientes del mas reciente y el mas remoto pasado;confronta los suefios
con los hechos; hace de piedra de toque de lo justo y lo injusto del siste-
ma de relaciones sociales; fundamenta con datos empiricos que es facti-
ble convertir la posibilidad en realidad; revisa y reacondiciona la tictica

aclara los objetivos estratégicos; en suma, la CP, como sitio natural de
Ksn praxis sociai y como reflejo activo y dialéctico de la misma, presenta
de manera viva y actuante un compendio abreviado de la lucha de clases
y de su historia, asi como de sus perspectivas inmediatas y mediatas.

He ahi, a grandes rasgos, la naturaleza de la CP como categorfa de
andlisis y como objeto de investigacion cientifica. La aproximacién al
conocimiento de su contenido objetivo, multifasético, contradictorie y
cambiante, requiere, para usar las palabras de Lenin; “analizar el feno-
meno concreto dado y dar forma de abstraccién a sus aspectos indivi-
duales”, en sintesis, trabajar con rigor cientifico en *‘el anilisis concreto
de la situacion concreta”,

El resultado de la investigacién cientifica de la CP -desde el punto de
vista gnoseologico-, no es otro que la explicacién de lo que Marx llamé
“la logica especial del objeto especial” y “sorprender la génesis, la nece-
sidad del objeto, a través de sus contradicciones’.

Posteriormente se encuentran confirmaciones lacidas y definitivas
del método particular de investigacién y permiti6 a Marx conocer y
comprender las cosas por el conocimiento de la légica interna de esas
mismas cosas, independientemente de que éstas sean o no conscientes
de su génesis, de su desarrollo contradictorio y de su cambio gradual y
a saltos. En “La Sagrada Familia™ (1845), obra escrita en colaboracién
con Engels, se lee: “No se trata de lo que directamente se imagine tal o
cual proletario, o incluso el proletariago entero. Se trata de lo que es
de lo que histéricamente se vera obligado a hacer por ese ser”. En Ta se-
gunda nota al Cap. V del t. I de “El Capital”, para ilustrar su punto de
vista légico-dialéctico acerca del papel mediador que cumplen las pro-
piedades meciénicas, fisicas y quimicas de los megios de trabajo, en la
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obtencién de los propésitos buscados por el obrero en el proceso de tra-
bajo, Marx rescata el siguiente pensamiento hegeliano: “La razén (que
Marx en 1843 denominé ‘la logica especial del objeto especial’ N. de
DR.)es tan astuta como poderosa. Su astucia consiste principalmente en
su actividad mediadora que, haciendo que los objetos actfien y reaccio-
nen los unos sobre los otros de acuerdo con su naturaleza y desgastan-
dose reciprocamente, sin inmiscuirse directamente en este proceso, no
hace mis que realizar sus propios fines”.

En suma, el conocimiento de la CP tiene sentido sblo si se inscribe
en un proyecto politico que tenga por objetivo no interpretar y reinter-
pretar_de diversos modos el mundo, sino de transformarlo. Si el investi-
gador no es un intelectual orginico, sus anilisis de coyuntura serin me-

ros ejercicios mentales para hablar consigo mismo.

En el “puro” nivel de la cognicién, el anilisis de la CP se esfuma en
una pura esterilidad. El conocimiento de la situacién concreta, si no va
ligada a la prixis revolucionaria concreta, se transforma en vana pedan-
teria intelectual. :

LA COYUNTURA POLITICA COMO ESCENARIO DE LA LUCHA
DE CLASES REAL Y COMO ESFERA DE REALIZACION PECU—
LIAR DEL DISCURSO TEORICO

El anilisis de la CP, como anilisis de la situacién concreta, tiene lo-
gar, obviamente, nada mis que en una sociedad concreta, y una socie-
dad concreta, polfticamente organizada, no puede hallarse en los tiem-
pos modernos fuera de un pafs concreto denominado estado-naci6n.
Ya Marx y Engels descubrieron que “la lucha del proletariado contra la
burguesia es Erimeramente una lucha nacional” que “el proletariado de
cada pafs debe acabar en primer lugar con su propia burguesfa”. (“El
Manifiesto del Partido Comunista”, 17).

Este principio prictico-tedrico, permite centrar el analisis de la CP
en los marcos del estado en cuestién, tinico espacio politico donde se
realiza, en los hechos, la practica de la lucha de clases,
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Tras rechazar de plano la desviacién economicista que pretende disi-
mular al maximo el caricter propiamente politico del analisis concreto
de la situacion concreta, debe partirse de la premisa gramsciana sentada
en sus “Notas sobre la Politica y el Estado Moderno™: “Lo que hay de
realmente importante en la sociologfa no es més que ciencia politica...Si
la ciencia politica significa la ciencia del Estado y el Estado es todo el
complejo de actividades pricticas y tebricas con que la clase dirigente
no sblo justifica y mantiene su dominio, sino que consigue obtener el
consentimiento activo de los gobernados, es evidente que todas las cues-
tiones de la sociologia no son mas que las cuestiones de la ciencia poli-
tica. Si existe un residuo, s6lo lo puede ser de falsos problemas, de pro-
blemas ociosos’’.

No es que aqui se propicie un deslizamiento hacia concepciones su-
puestamente “politicistas”, como por contrariu sensu podrian deducir
quienes estudian aquel residuo de falsos problemas; tampoco se piense
que aqui se rechaza una de las cuestiones esenciales de la teorfa del ma-
terialismo histérico que establece que la economia es siempre condico-
nante y en Gltima instancia determinante de la superestructura. El reco-
nocimiento de esta verdad cientifica, no supone sin embargo, pensar
que en todo momento y en cualquier MP la economia sea siempre la
que domina las demis formas de relacién social. Aqui se reivindica, co-
mo marco teorico de la investigacién de la CP, la concepcién totalizado-
ra y universalista de la teoria cientifica fundada por Marx y Engels. A
este respecto Luckacs escribe: “Lo que distingue de una manera decisi-
va al marxismo de la ciencia burguesa no es el predominio de las motiva-
ciones economicas en la explicacién de la historia; es el punto de vista
de la totalidad”. (“Historia y conciencia de clase”).

Es de comiin dominio entre cientistas sociales, que la politica es un
conjunto de conocimientos comprobados en la prictica de la lucha de
clases y que sus conceptos, categorias y leyes, son representaciones con-
centradas (deducidas, dice Gramsci) de otros sistemas de conocimientos
particulares de alcance mas restringido, como la economia y de otro sis:-
tema de mayor universalidad como el materialismo dialéctico e histéri-
co.

En esto también estamos con Lenin, cuando dice que la ciencia poli-
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tica es la expresibn concentrada de la economia y con Gramsci, otra

vez, cuando afirma que “la ciencia politica es el conjunto de principios
empiricos o practicos que se deducen de una concepcién mis vasta del
mundo o filosoffa propiamente dicha” (Op. cit.).

El anilisis concreto de la situacién concreta,requieredel investigador,
antes que nada, una toma de partido acerca del curso general de la his-
toria; una toma de posicién por una de las corrientes sociales que prota-
gonizan la lucha fundamental de los tiempos actuales y una compren-
sion cabal del contenido objetivo de la época histérica que se vive.

Cuando se concibe el materialismo histérico como la ciencia de la es-
trategia y la tictica generales de la revolucién proletaria, y se asume el
contenido de la época actual como la época de hundimiento del sistema
imperialista y de ascenso del sistema socialista, a nivel mundial, implica,
para el investidador de la CP, la aceptacién de determinados supuestos
teoricos que orientardn su anilisis de la situacién concreta, ya sea para
formular un diagnéstico del momento actual, o para asumir una actitud
militante frnete al curso de los acontecimientos.

Esta toma de partido supone, en primer término, haber dilucidado
correctamente la relacion entre la lucha econémica y la lucha politica y,
en consecuencia, haber comprendido la primacia de ésta sobre aquella.
Significa haber asimilado aquella advertencia leniniana del ;Qué Hacer?
formulada en los siguientes términos: “De que los intereses econémicos
tengan un papel decisivo no se deduce de ningin modo que la lucha
economica sea de un interés primordial, porque los intereses mas ‘decisi-
vos’ y esenciales de las clases no pueden ser satisfechos, por lo general,
sino por la transformacién politica radical”. Supone, igualmente, haber
aprendido que la lucha fundamental de la clase obrera, es la lucha poli-
tica y que ésta tiene como objetivo central la conquista revolucionaria
del aparato del Estado. Implica, asimismo, haber comprendido el des-
plazamiento del centro de gravedad de la lucha de clases, del terreno de
las reivindicaciones meramente salarialistas, al de la supresién del mismo
sistema de explotacién del asalariado. “La politica -decia Lenin- no
puede dejar de tener la supremacia sobre la economfa...: sin una posi-
cién politica justa, una clase dada no puede cumplir tampoco su tarea
en la produccién™. (“Una vez mis acerca de los sindicatos...” 1921)
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La supremacia de la politica sobre las otras formas de la lucha de
clases, no es una cuestién tedrica solamente, sino una cuestién eminen-
temente practica, pues los hechos de la politica expresan de una manera
condensada el conjunto de las formas de la lucha de clases. Aparte de
que la ciencia politica necesita para existir, mis que cualquier otra, el
oxigeno vital de la prictica social y ésta, quedd ya dicho, solamente es
realizable en esa magnitud tempo-especial denominada CP, y esta seria
pura ilusién al margen o por encima de un estado o de un grupo de esta-

dos.

Una toma de posicidon semejante, conduce al investigador, en segun-
do término, a concebir al estado burfés como la expresiébn organizada
del poder econdémico, politico e ideologico de la clase o bloque de cla-
ses dominante.

El andlisis de coyuntura debe, pues partir de un balance resumido de
las condiciones y formas de explotacién imperantes en el momento ac-
tual y de la identificacién de los mecanismos institucionales de que se
vale la burguesia en su propoésito de lograr una mayor acumulacion de
los excedentes econémicos generados por el trabajo de los obreros. Pro-
curari descubrir los canales a través de los cuales el valor creado por
otros sectores semicapitalistas, anclados en la produccién mercm}til sim-
ple (artesanos, campesinos parcelarios, etc.) fluye al fondo comiin de la
acumulacién capitalista. Explicard como esa forma de artxcularsta que
tienen con el sistema capitalista, contribuye a sostenerlo, reproducirlo y
robustecerlo, en la misma medida en que ellos mismos se empobrecen,
debilitan y desaparecen. El anilisis de coyuntura tratar, asim‘ismo, c!e
reflejar de manera condensada el estado actual de la dependencia econd-
mica y financiera de caricter neocolonial del pais, respecto de las me-
tr()poﬁs imperialistas y mostrar con nitidez las formas que asume en el
momento actual la articulacién y rearticulacién del proceso de domina-
cion capitalista a nivel mundial y las modalidades que adquie_re en ese
marco de dominacién imperialista la lucha econémica y politica de los
explotados.

El objetivo del anilisis de coyuntura de este nivel econémico de la
lucha de clases, tiene un doble caracter: Por una parte, mostrar desnu-
damente al estado burgués como el aparato principal de que se valen
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los explotadores para asegurar las condiciones de produccién y repro-
duccion de las relaciones sociales de explotacién capitalista. Por otra
parte, demostrar que la contradiccién fundamental al interior del Es-
tado capitalista, es invariablemente la que existe entre burguesia y clase
obrera, esto es: entre el capital y el trabajo.

La exposicion de los resultados de la investigacion de la CP, debe se-
guidamente pasar a explicar de manera didictica y esquemdtica, las for-
mas en que se manifiesta la lucha politica de clases en el momento ac-
tual. En primer término, tras definir al Estado capitalista como el Esta-
do mayor de la burguesia, serd necesario establecer con la mayor preci-
sion posible, la naturaleza del régimen y gobierno imperantes, mediante
una ciudadosa identificacién de la clase y fracciones de elase que con-
trolan directamente el aparato del Estado. Es en la CP donde aparecen
nitidamente dibujadas las fuerzas sociales constitutivas del bloque en el
poder; es en ese momento singular de la historia que se las puede obser-
var actuando de acuerdo a sus intereses concretos de clase. En el mo-
mento actual es cuando podemos captar mediante la técnica de la obser-
vacion directa, el proceso de formacién, fragmentacion, disolucién y re-
composicion del bloque en el poder. La observacién y analisis del carc-
ter de las contradicciones vivas en el seno del bloque en el poder, tiene
una doble importancia: por un lado, ayuda a detectar en su génesis y
proceso de desarrollo la crisis en las alturas Y, por otra, hace posible la
captacion de aliados entre aquellas capas sociales denominadas clases
apoyo, para impulsar el proyecto revolucionario del partido de la clase
obrera. Bien vistas las cosas, el éxito de la clase obrera en su lucha por
conquistar el poder e instaurar su dominacién politica, reside en gran
medida en atraer a su lado a la inmensa mayorfa de pequefios burgueses
empobrecidos por el régimen burgués. Sin embargo, en la consideracién
de estos aspectos de la CP, es bueno destacar -por razones de método-,
la obviedad de un supuesto politico basico: se parte del supuesto de que
ya existe o estd en proceso de existir, el portador del proyecto revolu-
cionario: el partido proletario, el destacamento m4s avanzado y organi-
zado de la clase obrera. (De su naturaleza, tareas y estrategia en el plano
de la CP, nos ocuparemos mis adelante). Aqui s6lo anotaremos que es
de primera importancia que el analista refleje la actual correlacién de
fuerzas, ya que su apreciacién correcta permite al investigador prever

el curso de los acontecimientos venideros y al militante reacondicionar
su tictica de lucha.
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En segundo término, el andlisis de coyuntura debe cumplir la tarea
de mostrar resumidamente las formas concretas a través de las cuales el
Estado desarrollé su especificidad politica represiva. Deberd destacar
las modalidades coercitivas introducidas por la clase dominante en el
sistema general compulsivo de su aparato estatal, en cumplimiento de
su misién garantizadora y aseguradora de las condiciones de reproduc-
cion de su dominio de clase.

El anilisis de la CP ha de reflejar, también, el estado de desarrollo or-
ganico alcanzado por el movimiento obrero y revolucionario del pais de
que se trate y a escala internacional, en la perspectiva del proceso de
transicion al socialismo. Asumiendo que la condicién necesaria para la
transformacién de la sociedad civil, es la consumacion previa del hecho
politico revolucionario de la toma del poder por la clase obrera y sus
aliados, el investigador medird, calculard y reflexionars los caminos por
los que se vaabriendo paso la necesidad histérica de la transformacion
de la posibilidad revolucionaria en la realidad de la revolucién. Lenin, al
sefialar las premisas de la revolucién social, advertia que no toda “‘situa-
cién revolucionaria puede desembocar en la victoria de la revolucién”.
El conocimiento tedrico e histérico de que el proletariado no puede lo-
grar una verdadera democracia (‘la democracia es el gobierno de la ma-
yoria' define Lenin), sino por medio del nuevo aparato estatal que cons-
truya desde el poder, ha de orientar al investigador a centrar su atencion
en el movimiento molecular que se da en el seno de las masas, en el sen-
tido de ver como éstas se aproximan, lentamente, a veces haciendo ro-
deos y aparentes o reales retiradas ticticas, pero cada vez en forma mis
clara hacia su objetivo estratégico de realizar la revolucién socialista ¢
instaurar la dictadura del proletariado, como la Gnica forma de realiza-
cion de la verdadera democracia. Debera observar como la clase obrera
para avanzar en el sentido de su historia, se apoya en lo que le ofrece la
coyuntura. Unas veces orgdnicamente y otras, las ms, orientado por su
inf{llible “instinto revolucionario de clase” (Lenin). Sobre esta cuestion,
el investigador ha de observar con mente abierta y desechando esterioti-
pos organizativos, las formas concretas en que se manifiesta, en cada pe-
riodo historico, la capacidad creadora de las masas de producir puntual-
mente, en el momento preciso, nuevos tipos de lucha y nuevas formas
de organizacion; ha de valorar la ductilidad con que ellas adectian a sus
necesidades practicas inmediatas aquellos instrumentos que siendo pro-
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ductos de su lucha democratica, contienen ya el germen de su futuro
poder revolucionario, Eso fue precisamente lo que hicieron Marx y Le-
nin, cuando el primero estudi6 la coyuntura po‘iitica en que se produjo
la Comuna de Parfs de 1971, y cuando el segundo analizé la coyuntura
en que se di6 el Soviet de Petrogrado en 1905. Es conocido como Marx,
en su informe publicado con el titulo ‘La Guerra Civil en Francia” (que
es un modelo de anilisis de una coyuntura politica determinada), ade-
mis de ponderar los hechos propiamente politicos de la Comuna y ren-
dir homenaje a los heroicos comuneros que se atrevieron a tomar el cie-
lo por asalto, extrajo de dicha experiencia conclusiones teéricas signifi-
cativas que enriquecieron la doctrina sobre la revolucién y la maquina-
ria del estado ya esbozados en el Manifiesto de 1848. Después de haber
estudiado la coyuntura concreta de marzo y abril de 1871, es que Marx .
sostiene que el proletariado victorioso no debe limitarse a tomar la ma-
quinaria del estado, sino que debe transformarlo de inmediato en la

perspectiva de afianzar y consolidar su poder revolucionario.

Lo propio hizo Lenin cuando en el anilisis concreto de la situacion
concreta de la Rusia Zarista de los primeros meses de 1905, supo apre-

ciar la iniciativa historica de la clase obrera petersburguesa que fue ca-
paz de crear un nuevo tipo de organizacién (los consejoszgoviets), que
contenia el germen la forma de su futura maquinaria estatal. Es después
del estudio de esta experiencia coyuntural que Lenin extrajo la conclu-
sibn tedrica sobre la hegemonia del proletariado en el desarrollo de la
revolucion democritico-burguesa, como garantia de la transicién ininte-
rrumpida a una etapa superior, a la etapa socialista de la revolucion. Los
sucesos concretos de 1905 le llevaron también a profundizar y ampliar
su doctrina acerca de las relacignes entre direccion, partido, clase y ma-
sas que planteard en el ;Qué Hacer? (1902). De esos acontecimientos
Lenin dijo que son “la historia de la cual fueron artifices las masas obre-
ras sin la socialdemocracia”, y de entonces data aquella su famosa tesis
(que tanta polémica produjo entre ciertos “escoldsticos” del marxismo)

ue sostiene que “el instinto revolucionario de la clase obrera se mani-
iesta a pesar de las teorias errbneas” (T. VIII, 205).

Este es otro problema importante que confronta la investigacion en
ciencias politicas y particularmente el anilisis de la CP: la ausencia de
un método particular que teniendo por base el método del materialismo
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dialéctico, permita al investigador moverse con deseavoltura en el estu-
dio de la CP, quizi no con la maestria de los clisicos del marxismo, pe-
ro por lo menos aproximarse con seriedad cientifica al objeto investiga-
do y que Lenin identifico6 como “La logica de la situacién de clase del
pro}::tariado” (Op. cit.).

Los resultados del anilisis de la CP deben seguidamente exponer,
también de manera resumida y esquematica, la modalidad organizativa
adoptada por los partidos reaccionarios y contrarrevolucionarios, asf
como las formas de poder estatal o paraestatal por ellos controlados
en el momento actual, poniendo al descubierto sus ligazones orginicas
con los monopolios imperialistas y sus centrales de inteligencia.

Parte importante del anilisis estara referido a estudiar la situacién
del movimiento sindical y de las otras formas de organizacién con que
cuentan las masas en sus luchas cotidianas. Si el grado de conciencia de
sus intercses historicos de clase se refleja en el poderfo de los partidos,
es de capital importancia que el anilisis de coyuntura refleje la situacién
de los principales partidos revolucionarios que reivindican en sus progra-
mas el objetivo estratégico de la reconstruccién de la sociedad sobre ba-
ses socialistas. Lg comprensién teérica de la coyuntura permite confron-
tar si el tipo de organizacion politica que dirige la lucha de clase del
proletariado, esti o no a la altura de los requerimientos de la actual lu-
cha revolucionaria; si reune o no las caracteristicas esenciales inheren-
tes a todo partido revolucionario y si responde o no, en su modalidad
organizativa actual, al objetivo de aniquilamiento politico de su_propia
burguesia, objetivo especifico para el cual se han organizado. No basta
decir que no existe vanguardia revolucionaria marxista entroncada a las
masas. Es necesario investigar en la coyuntura, las causas y circunstan-
cias, internas y externas, que explican su inexistencia o su incipiente
existencia,

El investigador, cuando ingresa al analisis del desarrollo teérico y or-
ganizativo alcanzado por el partido o lospartidos que considera eje de la
revolucion socialista, parte, obviamente, de ciertos supuestos epistemo-
logicos que estan en la base de la organizacién politica del partido y que
Lenin los plantea en los siguientes términos: En primer Fugar, “No se
puede delimitar con exactitud qué cuestién es politica y qué cuestion es
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organizacién. Cualquier cuestion politica puede ser de organizacién, y
viceversa...No se puede separar mecénicamente lo politico y lo organiza-
tivo, la politica se hace a través de las personas, y...” -afiadimos noso-
tros- a las organizaciones las hacen funcionar las personas.

En segundo lugar, se tiene en cuenta que la clase obrera en su lucha
contra la burguesia, cuenta con una serie de organizaciones que van,
desde los sindicatos, las cooperativas, las brigadas parlamentarias de su
partido (si se vive una coyuntura democritica), sus organizaciones ba-
rriales, sus comités de empresa, sus grupos de seguridad durante las
huelgas, sus brigadas defensivas y ofensivas en coyunturas revoluciona-
rias, etc., hasta culminar con su partido politico de vanguardia.

En tercer lugar, si se concibe la época como revolucionaria y de tran-
sicién hacia el socialismo, es pertinente pensar la organizacién politica
en términos de la “actualidad de la revolucion” que dice Lukacs. El co-
nocimiento de la crisis general de capitalismo a escala mundial y el re-
conocimiento de que la época reune todas las condiciones objetivas re-
queridas para la revolucién, habri de orientar el anilisis de la CP en el
sentido que permita reflejar las condiciones actuales de esa conciencia
organizada que es el Partido Revolucionario vy si ella estd lo suficiente-
mente preparada para liquidar al imperialismo y el capitalismo en el
propio pafs, puesto que “por su forma aunque no por su contenido, la
lucha del proletariado es primeramente una lucha nacional”.

Cuando la CP internacional en el mundo capitalista muestra que los
aparatos represivos del Estado se han diversificado, tecnificado e inter-
nacionalizado; cuando los ejércitos permanentes han reducido su fun-
cion a la de simples represores del movimiento revolucionario de sus
respectivos paises, convirtiéndose en simples soportes de la dominacién
imperialista; cuando el momento actual muestra de manera transparente
las formas altamente sofisticadas de los servicios de inteligencia, que
aplican un sistema de control computarizado de los partidos y militan-
tes revolucionarios antiimperialistas y anticapitalistas, con el propésito
de infiltrarlos para dividirlos o asesinar a sus dirigentes y activistas; en
suma, cuando los agentes de los monopolios imperialistas crean coyun-
turas contrarrevolucionarias en las que la lucha politica se plantea en
términos de: “o permanencia del sistema capitalista de explotacién con
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mascara democritica, o supervivencia del mismo bajo un régimen de
barbarie fascista sin mdscara, es cuando el politélogo o analista del mo-
mento actual, debe afilar sus armas de la critica para orientar a los sec-
tores sociales a los cuales llega con su anilisis concreto de la situacién
concreta, sobre la extraordinaria significacion historica parael paisy la
humanidad toda, de la presencia de un Partido Revolucionario, férrea-
mente unido, fuertemente centralizado, altamente disciplinado y pro-
fundamente ligado a las masas oprimidas del pafs.

El investigador de la CP, en base al procesamiento de los datos que
le proporciona la actualidad, ha de tener el coraje de predecir el mo-
mento del estallido de la crisis y su grado de profundidad. Pues, es sabi-
do que cuanto més profunda es la crisis de la estructura, reflejada viva-
mente en la coyuntura, mayores serdn las perspectivas de que la posibi-
lidad revolucionaria se convierta en la realidad de la revolucién. Es cla-
ro que aqui se parte del supuesto de que dicha transformacién no es
mecdnica, automadtica, sino provocada por la accién mediadora de la
practica revolucionaria protagonizada por el Partido que concentra la
voluntad multitudinaria de las masas.

Aqui se enfrenta otro problema concreto de la investigacion en el
campo de la politica. Se refiere a la necesidad de elaborar la teoria par-
ticular que permita comprender las formas concretas que asume, en el
momento de la crisis, la mediacién de la prictica revolucionaria en la
conversion de la posibilidad en realidad; que enseiie el método adecua-
do que permita descubrir el momento de la fusién del movimiento es-
ponténeo de las masas, con el movimiento consciente impulsado por el
partido. Desde luego que el materialismo dialéctico e histérico propor-
cionan las bases teéricas y metodologicas para encarar su estudio, pero
de ninguna manera puede ser resultadoﬁvﬂﬂ
les ciencias, El camino de su formulacién tampoco podra ser una extra-
polacion mecanica y subjetiva de las formas que asumié la solucién de
tal problema en otras situaciones concretas.

En todo caso, se sabe que el simple desarrollo de las fuerzas produc-
tivas hasta un punto en que rebasa la medida de las relaciones de pro-
duccibn, alin no es suficiente para que el caduco sistema de explotacién
capitalista se vaya al suelo; también se sabe que éste se cae solamente si
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se lo empuja. Se sabe, asimismo, que con las solas fuerzas de la clase
obrera y su partido de vanguardia, no es posible liquidar el poder de los
capitalista y capturar la maquinaria del Estado. El conocimiento de esta
verdad general, ayuda al investigador de la coyuntura polftlca_, a com-
prender y explicar a sus lectores, las razones que tiene el partido de la
clase obrera de adoptar tales o cuales alianzas, tales o cuales compromi-
sos, en cada situacion concreta. El partido proletario, ese Principe mo-
derno como lo llamé Gramsci, en sus notas sobre Maquiavelo, se ve en
ciertos momentos obligado, para avanzar y vencer en su lucha de clase,
a concertar ciertas alianzas que, a veces, desconciertan la ingenuidad;
se ve también en la necesidad de apoyar e impulsar todo movimiento
politico que contribuya a descomponer el sistema de explotaci(?n im-
erante; su proyecto histérico le impone esforzarse en la articulacién de
ﬁ)s movimientos democraticos, populares y antiimperialistas,
claros y estables que sean”, con el proceso general del cual es protago-
nista y dirigente principal. Y cuando se lo ve actuar de esta manera, no
puede pensarse que actfia con la conciencia sucia de quien engaiia a sus
aliados circunstanciales escondiendo sus propésitos finales. El alto con-
cepto de la moral revolucionaria que tenfan los fundadores del marxis-
mo, hizo que éstos expresaran en aquel documento que es desde hace
mis de un siglo una suerte de cartilla de la clase obrera y de todos los
partidos proletarios del mundo, estas palabras que no se prestan a enga-
fio: “Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propositos.
Proclaman abiertamente que sus objetivos solo pueden ser alcanzados
derrocando por la violencia todo el orden social existente”. (“El Mani-
fiesto Comunista”, 47).

Finalmente, la investigacién de la CP no puede dejar de recoger
aquella feroz lucha ideolégica que se desarrolla en el momento actual
entre las dos clases fundamentales de la sociedad capitalista, y entre los
dos sistemas econémico-sociales que contienenden en este momento de
la historia. En el informe de coyuntura deber4 encontrarse el resumen de
las formas que adopta el dominio ideolégico de las clases que detentan
el poder politico y econémico. Deberd demostrarse la falacia de ciertas
ideas, de ciertos “principios”, de ciertas consignas que cada bloque do-
minante en el poder, o cada fraccion hegeménica de la clase dominante
produce en sus aparatos ideoldgicos y los lanza al mercado de los gran-
des rotativos comerciales, de la radio, la televisién y de todos los meca-
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nismos de comunicacion de masas. Hay que mostrar que esas ‘“‘nuevas”
ideas y proyectos no son sino variables de la vieja ideologia de la clase
dominante, planteadas con el invariable proposito de mistificar los he-
chos presentando los intereses de los expllt))tadores como intereses de to-
do el pais y de todo el pueblo. Es en la CP donde la guerra ideolégica de
clases muestra su verdadera dimensién mundial. Se vive una situacion de
guerra ideologica permanente y toca al analista mostrar las principales
formas que ésta ajquiere en el momento actual. La monstruosa propa-
ganda imperialista que alimenta odios nacionales para después empujar
a los pueblos a la matanza reciproca, en el momento coyuntural previa-
mente planeado por los estrategas del Pentigono norteamericano. La
descomunal campaia actualmente desatada para ““desprestigiar” por to-
dos los medios de difusién de la ideologia imperialista, los movimientos
de liberacién nacional que en este mismo momento de la CP internacio-
nal tienen lugar en Centroamérica, enarbolando la sucia y desprestigiada
bandera anticomunista, deben ser registradas en el capitulo de la coyun-
tura internacional. Hay que destacar que la ideologia dominante del ca-
pitalismo, como parte de la conciencia social, constituye una formacién
igualmente transitoria, como lo es la formacién econémico social capi-
talista. Ayudar a elevar la conciencia social y politica de las masas debe
ser otro de los objetivos de los informes de coyuntura. “El mundo po-
see desde hace mucho tiempo el suefo de una cosa de la que le basta
con tener conciencia para poseerla realmente”. (K. Marx).

LA CONCEPCION TRADICIO-
NAL DE LA CIENCIAY SU -
CRITICA’

Ricardo Gdmez

* Reproduccion solicitada por: Nélson Reazcos.
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1. LA CONCEPCION TRADICIONAL DE LA CIENCIA Y SU
CRITICA

Ricardo Gémez.

Nuestra introduccion consta de tres puntos: Critica del Concepto
Tradicional de Teorfa Cientifica, Lenguaje Cientifico, y Ciencias Ficti-
cas y Ciencias Formales.

El primer punto lleva a considerar como primer tema el concepto
tradicional de Teoria Cientifica, para después recién criticarlo. Es obvio
que si preguntdramos cudles son las notas que tienen ustedes, lectores,
sobre el concepto de ciencia, seguramente encontrarfamos respuestas de
este tipo: “El conocimiento cientifico estd caracterizado por el hecho
de que los enunciados componentes o las afirmaciones que componen
ese conocimiento, siempre hablan acerca de algo”. Esto parece casi tri-
vial: no aceptariamos como enunciados cientificos enunciados que no
hablen acerca de cosa alguna; la vaciedad es algo de lo cual se reniega

respecto del conocimiento cientifico.

Es posible que ustedes agreguen esta otra nota: no solamente basta
con que un enunciado cientifico hable acerca de algo sino que este a?o
tiene que ser algo muy claramente delimitado, no un algo vagamente
finible o que constituyera un espectro tal que no se supiera cuiles son
sus limites, los l{mites de la materia o del temaquenos ocupara a través
de los enunciados de determinada ciencia. Es decir, es necesario que los
enunciados no solamente se refieran a algo sino que ademis deben refe-
rirse a algo claramente determinado.

Ademds, no bastan esas condiciones para que una afirmacién sea
juzgada como cientifica; habitualmente se exige la nota de verdad: no
se acepta como enunciadoscientificos a enunciados falsos. Y aunque es-
to parezca tan importante como lo anterior, cuando nos preguntamos
en qué consiste esta verdad, la respuesta habitual suele ser de que lo
afirmado es verdadero en tanto se pueda comprobar empiricamente que
lo es. Dicho de otro modo se exige que esta verdad sea entendida como
una correspondencia entre lo que se enuncia y lo que se da en los he-
chos de la experiencia.
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Sin embargo, todo lo afirmado no basta, porque se puede tener un
conjunto de afirmaciones, saber que son verdaderas, demostrar que son
verdaderas, poniendo de relieve que se dan en los hechos del mundo lo
que se afirma en esos enunciados, y sin embargo no poder afirmar toda-
via que ese conjunto de enunciados constituye una ciencia. Porque se
podria preguntar: ¢Como se sabe que es verdadero el conocimiento que
se afirma como tal? ;Cémo llegd a saberse ello?.

iQué es lo gue esta faltando?. Est4 faltando la explicacién del con-
junto de procedimientos que indican qué pasos deben seguirse para cer-
tificar que las afirmaciones que se proponen como verdaderas son ver-
daderas. Dicho de otra manera: si no hay método a través del cual se
comprueba la verdad de las afirmaciones, esas afirmaciones no se las
aceptan como cientificas.

Pero con esto tampoco basta porque, es evidente que lo que atn te-
nemos entre manos es un conjunto de enunciados verdaderos pero caé-
ticamente organizados. ;Qué es lo que falta?. Falta organicidad a ese
conjunto de enunciados; tenemos enunciados dispersos, un ciimulo de
informaciones y nada mds, pero no tenemos aiin una teoria; lo que fal-
ta para tener una teorfa, para la concepcién vulgar, es una cierta siste-
maticidad, dada por un cierto ntimero y tipo de relaciones que se verifi-
quen entre los distintos enunciados de que se dispone.

Es muy dificil que, presentada la cosa asi, haya alquien que pueda
decir que algunas de estas tesis no son aceptables; pareceria que estas
tests fueran un cimulo de lugares comunes. Sin embargo, lo que vamos
a hacer ahora es reformularlas para que resulte un concepto tradicional
de ciencia mis o menos elegante.

Entonces vayamos por partes, lo que hemos dicho recién aparece co-
mo una serie de informaciones dispersas. Sistemdticémoslas asi: se po-
dria entender como concepto tradicional de ciencia el siguiente: una
teoria cientifica es un conjunto de enunciados tales que:

1. Todos los enunciados de S deben referirse a un tipo determinado
de objetos.
2. Todos los enunciados de S deben ser verdaderos.
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3. Las consecuencias légicas de los enunciados de S pertenecen a S.

4. Ciertos términos de dichos enunciados se aceptan sin definicién,
los restantes se definen.

5. Ciertos enunciados se aceptan sin demostracion, los restantes se
demuestran.

En los casos 4 y 5, se sobreentiende, “a partir de los anteriores”,
pues, los términos que se definen hay que definirlos a partir de los que
no definen y los que se demuestran haya que demostrarlos a partir de
los que no se demuestran.

Si uno piensa lo que dijimos antes y lo que ahora sistematizamos,
pareciera que antes hubiéramos dicho cosas que aci no se han dicho.
Sin embargo, se ha dicho todo. Por ejemplo, a la exigencia 1 la podria-
mos llamar exigencia o supuesto de realidad. A la exigencia 2 la podria-
mos llamar exigencia o supuesto de verdad. A los puntos 3, 4 y 5 los po-
driamos llamar exigencia o supuesto de sistematicidad o supuesto de la
logica.

Si esta es la concepci6n de la ciencia del sentido comiin, habitual, es
evidente que estd presuponiendo subyacentemente, tres grandes pro-
blemas como si estuvieran resueltos; estd presuponiendo en primer lugar
una teoria de lo que debe entenderse por real porque si se dice referirse
a algo lo primero que tenemos que contestar es cuindo se considera que
ese algo es real o existente. Por ejemplo ;Por qué una teorfa sobre Dio-
ses del Olimpo no es cientifica y una teoria S(H)re ondas probabilisticas
en la fisica teérica, o sobre precios, o sobre curvas de indiferencia, es
cientifica? ;Qué se tiene para ubicar como real a las ondas probabil{sti-
cas para la fisica y noa I)os Dioses del Olimpo?. Algo subyacente debe
haber que explique qué es lo que se va a considerar como real. En se-
gundo 1ugar, debe haber una teoria de la verdad; qué se entiende por
enunciado verdadero. Pero una teorfa de la verdad previamente requie-
re una teorfa del conocimiento, porque si se dice que el enunciado es
verdadero cuando hay una adecuacién entre lo afirmado y lo existente,
es evidente que estamos presuponiendo la posibilidad de conocimiento;
entonces se tiene que contestar como se entiende ese conocimiento. O
sea, la teoria vulgar de la ciencia presupone también una teoria de la
verdad y una teoria del conocimiento. El tercer problema es mucho mis
obvio que los dos anteriores. Se dice que ciertos términos se aceptan sin
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definicion y los demds se definen, surge una pregunta: ;Cudles son las
pautas que se manejan para indicar que una definicién es correcta y
cuando no?. ;Cuil es la teoria de la definicién?. Y lo mismo podriamos
decir de la demostracién. ;Qué es demostrar un enunciado a partir de
otros?, El problema de la teoria de la definicion y el problema de la teo-
ria de la demostracién son los dos grandes temas de Fo que suele llamar-
se la logica. Estamos advertidos que para ciertos autores esto no es la 16-
gica. La logica trascendental de Kant y la légica en el sentido de Hegel
no es esto, pero la légica vinculada con la problematica cientifica tiene
que ver con el problema de la definicién y de la demostracién, aunque
en otros contextos la palabra légica tenga otras significaciones. Lo im-
portante aqui es mostrar que esta concepcion vulgar de la ciencia debe
tener presupucsta un teorfa de lo real, una teorfa del conocimiento y
una teorfa de la légica. Por ejemplo, en Aristételes y Marx, por debajo
de sus teorias de la ciencia hay presupuestas muy distintas teorfas de lo
real, muy distintas teorias de la verdad y muy distintas teorias de la 16-
gica. Pero lo que no deja de haber en toda rigurosa concepciéon de la
ciencia es lo que se entiende por realidad, por verdad y por logica.

Una vez seiialado que toda teoria de la ciencia y la concepcién vul-
gar, por lo tanto, también se edifica sobre presupuestos extracientificos
que al menos son del tipo sefialado; antes de pasar a la critica vamos a
sefalar un par de cuestiones histéricas. En primer lugar, diremos que lo
que se acaba de formular ya fue por primera vez propuesto por Aristé-
teles hace 24 siglos, es decir, que esa concepcion vulgar de la ciencia
que parece obvia es lo que podriamos caracterizar histéricamente como
la concepcion aristotélica de la ciencia. Suele decirse que Aristoteles es
el filosofo del sentido comtn y aqui parece haber una prueba al respec-
to. Cuando pasemos a la critica ge esta concepcién no solamente esta-
remos criticando la concepcion aristotélica sino una concepcién que pa-
rece muy plausible; obsérvese que en el fondo esta concepcion lo que
estd proponiendo -y conviene tener esto en claro desde el vamos- es una
version muy optimista del conocimiento cientifico, porque, en primer
lugar, estd afirmando la posibilidad del conocimiento cientifico, esta di-
ciendo que es posible que se construya un conocimiento de este tipo, y,
al mismo tiempo -cosa que nos interesa- que es posible construir la logi-
ca, la gnoseologfa y la ontologia correspondiente para hacer efectiva
aquella construccioén; ¥, en segundo lugar -y éste es el aspecto mds opti-
mista- se estd proponiendo una concepcién unitaria de E ciencia como
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si fuere posible logar un concepto de ciencia capaz de abarcar en él a
todas las ciencias por igual, como si dentro de ese molde que acabamos
de dar pudiesen entrar tanto la matemitica, como la fisica, como la so-
ciologia, como la economia, etc. De ahi que suele decirse que esta con-
cepci6n del sentido com@in es una concepcion unitaria.

Vamos a recorrer los supuestos. El supuesto de realidad dice mucho
mias de lo que parece en una primera aproximacién. Decimos esto, en
primer lugar, porque ese supuesto exige la no vaciedad de los enuncia-
dos para que estos enunciados sean considerados cientificos, o sea, exi-
ge que los enunciados cientificos se refieran a algo; si no se refieren a
algo estos enunciados automiticamente, no van a ser considerados co-
mo auténticos enunciados cientificos. En segundo lugar, se exige que
todos los enunciados se refieran a algo. Supongamos el edificio teérico
ampliamente conocido constitufdo por los principios de la mecénica de
Newton o los principios de cualquier teorfa economica. Es evidente que
en la presentacién habitual de estas teorfas, como grandes edificios de-
ductivos, tenemos por los menos dos grandes tipos de enunciados:
enunciados sobre los cuales se fundan todos los demas -los que habitual-
mente los cientificos llaman “principios de la teoria” y enunciados a
través de los cuales se pone a prueba la teorfa, aquellos enunciados que
parecen estar cercanos a la experiencia. Cuando se dice que dos cuerpos
celestes se atraen se estd haciendo una afirmacién que no se puede evi-
denciar de manera inmediata en la realidad de los hechos, primero por-
que la atraccién es una relacién entre objetos, y, segundo, porque es
una relacién no visual; nosotros no vemos la atraccion, a lo sumo que
lo que vemos son efectos de esa supuesta atraccién, vemos que los as-
tros se mueven pero la atraccién en sf no es visualizable.

Sin embargo, el cientifico se queda tranquilo porque de esos enun-
ciados, en colaboracion con otros, pueden deducirse enunciados de un
tipo tal que se refieran a la experiencia; por ejemplo: “la luna en este
momento se encuentra en un lugar determinado”. Y se supone que este
enunciado, que parece que refiere un hecho empirico -la posicién de la
luna a una determinada hora observada en un determinado lugar- permi-
te no preocuparse respecto de aquel otro enunciado que hablaba de la
atracciéon de los astros que, evigentemente, no se puede visualizar de
manera inmediata.
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Sin embargo, el supuesto de realidad, tal como esti formulado en
Aristoteles y como se lo formula habitualmente, presentarfa un proble-
ma respecto de esta cuestién trivial que acabamos de sefialar, porque
exigir que todos los enunciados se refieran a algo y no dice que sélo
una clase de enunciados -lo que hoy llamarfamos los enunciados de
observacién o de puesta a prueba- se refieran a algo. Quiere decir que
no soélo se exi%e la referencia para todos, lo que es mucho mis fuerte
que la mera referencia, porque se esti exigiendo una referencia incluso
para los enunciados que aparecen como principios de una teorfa. Si se
pregunta: ;De qué hablan?. ;Refieren algo contrastable intuitivamen-

te?, aparecen serias dificultades para poder contestar afirmativa y satis-
factoriamente.

En tercer lugar, el supuesto de realidad exige que ese “algo” sea un
algo distinto bien determinado. Aqui quizé estd la afirmacién mas fuer-
te presupuesta en el supuesto de realidad tal como lo formulamos, por-
que en verdad lo que se estd queriendo decir es que todos los enuncia-
dos cientificos pertenencientes a una determinada ciencia, tienen un do-
minio de referencia perfectamente acotado, o sea, como si fuese posible
exigir -y de hecho el supuesto de la realidad tal como lo proponemos
nosotros lo estd exigiendo- que los enunciados de la matematica sean
enunciados matematicos en tanto y en cuanto haya un orden objetal
-digimoslo asi- de los objetos matemiticos perfectamente definidos:
matematica es todo aquello que resulte de haE[ar acerca de ese campo
objetal perfectamente delimitado. Apliquese el mismo criterio para El-s
restantes disciplinas que se pueden eventualmente considerar, pero con
esta observacion muy fuerte: tal como estd formulado se exige que los
dominios objetales de cada disciplina estén constituidos por hechos per-
tenecientes a clases disyuntas dos a dos, las diferencias entre los distin-

tos dominios de cada teoria son diferencias de clase y no meras diferen-
cias de grado.

¢Como criticar cada una de estas partes que estin presupuestas en el
llamado supuesto de realidad?. Muy brevemente, respecto de la primera
parte, en la que afirmibamos que los enunciados de una disciplina de-
ben referirse a algo, esto parece trivial y parece obvio, para las llamadas
ciencias que pretenden ocuparse de los hechos.

Pero es evidente que hay una disciplina, la matemitica, que torna
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polémica la afirmacién que acabamos de hacer, Parece como si entféra-
mos en un callejon sin salida, o aceptamos el caricter polémico y discu-
tible de la exigencia de referencia, o nos vemos obligados a decir que la
matemAtica no es una ciencia, o sea, que las teorfas matematicas son a lo
sumo teorias légicas pero no teorfas cientificas, en tanto son teorias
cientificas aquellas que, a diferencia de la matemaitica, estin engancha-
das necesariamente a una cierta referencia.

Introduciéndonos un poco mis en el problema creemos que es obli-
gacibn mostrar en qué sentido la matemadtica exige siempre la referen-
cia, Es evidente que desde un punto de vista maduro o actual, o cientifi-
camente avanzado, nosotros no podemos colocar a todos los mateméti-
cos “dentro de una misma bolsa”. Un estudio detallado, especialmente
de los matematicos mis conspicuos en las distintas épocas, nos muestra
que los matemiticos, respecto de su disciplina, pueden ser rotulados
como pertenecientes a distintas escuelas que son distintas, fundamental-
mente, en funcién de lo que entiende por su actividad. Cuando se le
pregunta a un matemético de fuste qué es la matematica, en qué consis-
ten los objetos de los cuales se ocupa el matemitico, cuél es la naturale-
za de los enunciados matemiticos, en qué consiste la verdad de un
enunciado matemitico a diferencia de la verdad de un enunciado econé-
mico, por ejemplo, empezamos a vislambrar diferencias notables en el
tratamiento de este problema, tal como lo efectivizan los matemiticos.

En un planteo bastante elementalizador nnosotros reubicar{amos,
digamos asi, a los matemiticos de todas las épocas en cuatro grandes
posiciones, en funcién del problema que nos ocupa. Sabel:nos que to-
da clasificacién depende de un criterio clasificatorio; acd el’ criterio
clasificatorio es el criterio de como entienden estos matemiticos el
supuesto de realidad. Veremos que no hay 'coincidencias. y veremos
también que hay posiciones muy contemporineas que abjuran de él.

Una primera posicion es la que podriamos llamar “realismo ma-
temAtico”’. Realista matemitico fue sin duda Cantor, el creador de la
teoria de los conjuntos en el siglo pasado; un realista clisico fue Pla-
ton.

La segunda posicion seria la del “logicismo matemaitico”. Logi-
cista fue Leibniz, uno de los cocreadores del célculo infinitesimal, y
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en este siglo el logicista mas conspicuo es Bertrand Russell,

Otra posicién es la del “Intuicionismo matematico”. Un intuicio-
nista dentro de las matemiticas es Poincaré, de fines del siglo pasado
y comienzos del presente, pudiendo considerarse a Kant como el “pa-
dre” del intuicionismo matematico. ‘

Finalmente, tenemos la escuela llamada del “formalismo matemi-
tico”’. Un representante siempre citado de esta escuela es D. Hilbert.,

Senalamos individuos para indicar que esto es una real toma de
partido respecto de su disciplina por parte de los distintos represen-
tantes a lo largo de la historia.

A la escuela realista, en lo que a nosotros nos interesa, podriamos
sintetizarla de este modo:

1. Los enunciados matemdticos tienen referencia, o sea, se refie-
ren a entes, a objetos que existen mis alli de los enunciados
mismos y de la actividad del matematico.

2. La tarea del matemitico consiste, primero en descubrir obje-
tos, y, segundo, analizarlos, lo cual significa descubrir todas
sus propiedades y sistematizarlas. En este sentido para el realis-
ta los objetos matematicos -el niimero 2, el nimero 1 la posibi-
lidad- son entes reales.

3. Y es aqui donde va a aparecer el grave problema: ningtin realis-
ta matemdtico, especialmente si citamos a Platén, por ejemplo,
va a caer en la trivialidad de suponer que este tipo de realidad
de los entes matematicos es idéntico o anilogo af tipo de reali-
dad de un objeto espacio-temporal.

El problema real aparece cuando se le pregunta al realista cémo en-
tiende ese tipo de realidad. La tesis tercera del realismo matemitico es
que este tipo de realidad de los entes matemiticos no coincide con el de
la realidad de los objetos espacio-temporales. Y entonces el problema
-que nosotros no vamosa analizar porque no hace a los fines de este li-
bro- estriba justamente en caracterizar este tipo de realidad. Pero, res-
pecto de nuestro problema ;funciona o no funciona el supuesto de rea-
lidad?. ;Qué dirfa el realista?. Dirfa que, por supuesto, funciona; estarfa
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dispuesto a aceptar la propuesta de que todo enunciado, y los de la ma-
temética también, se refieren a algo. Y el realista dirfa algo mis; se refie-
re a “algo real”, con un tipo de realidad “‘sui generis”.

El logicista en cierto sentido coincide con las afirmaciones del realis-
ta, y en otro sentido especifico difiere de él. Para el logicista también
los enunciados matemiticos tienen referencia; se refieren a algo deter-
minado, que existe independientemente de los enunciados matematicos
y de la actividad matemaitica, pero a diferencia del realismo, sostiene
que esos entes son entes légicos, son entidades de la l6gica. Y se le pre-
gunta a un logicista qué significa para el que los entes matemiticos sean
entes légicos, muy brevemente y simplificando la cuestion, contestara:
significa al menos dos {tems: primero, que todos los conceptos que usa
el matematico son definibles a partir de conceptos légicos, y, segundo,
todas las leyes matemdticas son demostrables a partir de supuestos logi-
cos. En el fondo, lo que el logicista est4 afirmando es que la matematica
seria un subcapitulo de la légica, mero sucedineo de la misma. Y ese
monumento de Russell y Whitehead, Principia Mathemaitica, es un desa-
rrollo fallido, pero intento de desarrollo al fin, de este programa; es de-
cir, construyeron la l6gica matemética, necesaria para montar sobre ella
la matemitica, y después mostraron como toda la matematica conocida
alrededor de 1910 se puede deducir a partir de esa logica. Pero, si se di-
ce que los conceptos de la matemitica son definibles a partir de los con-
ceptos de la légica ;Qué es lo que hace que un concepto sea logico?.
:En qué consiste la logicidadde un concepto?. ;Cual es el criterio para
distinguir los conceptos légicos de los que no lo son?. Anilogamente -
para los enunciados hay serias dificultades para establecer una diferen-
cia de clase entre conceptos logicos y conceptos que no lo son. Aplique-
mos el mismo principio para los enunciados ;Como caracterizar %)a- logi-
cidad de un enunciado?. ;Qué es lo que hace que sea “logico”?. Del
mismo modo que un realista se veia en serias dificultades para caracteri-
zar esa realidad ‘$ui generis” de los entes matemiticos, ahora el logicis-
ta se encuentra ante un problema andlogo: ;En quéconsiste la logicidad
de un ente?. ;Qué es lo que hace que un concepto sea légico a diferen-
cia de otro que no lo es?. ;Cuil es la “marca” de los enunciados logi-
cos?.

El intuicionismo se hace eco de las obvias dificultades con relacién a
las dos escuelas anteriores, y se pregunta, qué es lo que caracteriza a es-
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tas dos escuelas en conjunto. Y se contesta: el supuesto de que dos en-
tes matemdticos son entes tales que existen independientemente de la
actividad del matemitico, o sea, que el matematico no crea a los entes
matematicos, los encuentra. El intuicionista niega esa posibilidad y por
eso afirma que las dos escuelas estan fracasanc%o y defiende el presu-
puesto de que los entes matematicos no se descubren sino que son crea-
dos por la actividad humana, a través de una facultad, de muy discutible
progenie llamada la intuicién pura; de ahi lo de “intuicionismo”; son
creados en la intuicibn, y se exige, para afirmar que un ente matemdtico
es un auténtico ente, exhibir el procedimiento mediante el cual se han
construido. Todo sucede como si yo encontrara en mi los nfuneros na-
turales, los descubriera en el proceso de tomar conciencia del fluir de mi
propia actividad consciente; yo distingo lo uno de lo vario, lo uno de lo
dos, lo uno de la pluralidad; una vez que descubro eso los demds entes
matemdticos -niimeros enteros, racionales, reales, etc.- los puedo cons-
truir. Esta exigencia de la constructividad de todos los entes es una exi-
gencia que se ha probado como demasiado fuerte. Muchos criticos di-
cen con razon que el intuicionismo es una “bancarrota de la matemati-
ca”’, porque si quisiéramos satisfacer los supuestos intuicionistas, sola-
mente podriamos validar como auténticos entes matematicos a algunos
entes, pero no a todos los entes mateméticos que necesitamos hoy en la
matematica del siglo XX, Entonces, como critica al realismo y al logi-
cismo parece ser muy coherente, pero como propuesta reemplazante
conduce a una crisis, porque cuando nos queremos apoyar en el supues-
to intuicionista nos encontramos que fracasamos en mostrar las posibi-
lidades de construir toda la matematica conocida.

Claro que el intuicionista procede de manera pseudo elegante: toma
la navaja y corta: “yo llamo, matemética nada mis que a esto que se
puede justificar a partir de mi propuesto”. La salida es poco elegante
porque entonces la matematica contempor:’mea quedarl'a notablemente
empobrecida y todo anilisis tiene que explicar lo que habitualmente se
entiende por matemdtica, sin hacer cortes que hagan prescindir de los
capitulos que hoy se necesitan.

Estd justificada entonces, la necesidad de otra posicién. Todas estas
dificultades, dice el formalista, ;a qué se deben?. Se pregunta: ;cuil es
el presupuesto comiin a todas las posiciones anteriores?. M4s all4 de las
diferencias obvias que hay entre las distintas posiciones miremos lo que
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tienen en comin y descubriremos que comparten una obvia tesis, que
los enunciados matemiticos se refieren a algo, los realistas y logicistas
diran: algo que el matemitico encuentra, y el intuicionista dird: algo
que el matemitico crea. Lo que sucede, dice el formalista, es que como
matematico yo no hablo acerca de cosa alguna, yo soy un manipulador
de férmulas vacias; lo que yo propongo son graf)i'smos y reglas para ma-
nejarnos formalmente, y llamo matemitica al resultado de obtener nue-
vas sucesiones de grafismos a partir de los datos, respetando las reglas
que me propuso convencionalmente. Claro que el formalista tiene bien
claro que la matemitica se aplica tanto en la fisica como en la econo-
mia, etc.; pero dice que esto, en sentido estricto, ya no es matematica
pura sino el resultado de rellenar ese esqueleto vacuo, ese mero molde
que yo formulo como matemiético, con un contenido que yo no pro-
pongo como matemdtico sino que lo propone el economista si le viene
bien o el fisico si le viene bien. Eso seria lo que podriamos llamar ma-
temitica aplicada, pero la matemitica, independientemente de sus apli-
caciones -sefiala el formalista- no es nada mis que una propuesta de sis-
temas formales. Claro que acd hay que hacer hincapié de que estos sis-
temas formales tienen que respetar normas muy rigurosas; no cualquier
grafismo que ponga, o cualquier regla que establezca, va a significar acti-
vidad matemdtica; pero eso ya seria entrar en el formalismo propiamen-
te dicho con mucho mayor detalle. Lo que nos interesa sefialar es que
hay una escuela -la de miés reciente data- que sostiene esa posicién. Lo
de mis reciente data no implica que esté mds alld de todo problema,
porque tiene problemas y muy serios. Muchos logicistas, especialmente
Russell, por ejemplo, en determinados momentos posteriores a la posi-
cion logicista de 1910, llegaron a decir que en verdad la matematica
nunca hablé de cosa alguna; hay aqui, obviamente un acercamiento evi-
dente a una posicién formalista. Lo que sucede es que el problema de la
referencia en los enunciados matemiticos es muy grave. Se debe sefialar
pues, que, el supuesto de realidad, en disciplinas como la matemitica,
es un supuesto polémico. No decimos que deba abandonarse el supuesto
de realidad, porque en ese momento nos estarfamos rotulando como
formalistas; desde un punto de vista epistemolégico, prudente, lo conve-
niente es decir que hay que poner en tela de juicio el primer acépite del
llamado supuesto de realidad.

;Qué pasa con el segundo acipite, aquel de que “todos” los enuncia-
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dos hagan referencia directa a algo?. Aqui si debemos reconocer que
hoy esto es inaceptable; esto lo vamos a retomar cuando hagamos una
breve observacién,cuando entremos en ciencias ficticas, porque vere-
mos Cfue mas alld de las diferencias que puede haber entre las distintas
escuelas epistemologicas, es bastante aceptado hoy que las teorias cien-
titicas se “‘enganchan” con lo real, no en una correspondencia de uno a
uno, sino que a lo sumo podemos exigir que algunos enunciados tengan
referencia directa a los hechos de la experiencia, mientras que los otros
enunciados -recordar el ejemplo de los principios- no les podemos exigi-
gir esa suerte de referencia directa. Pero entonces aparece un grave pro-
blema: si no tienen referencia directa, ;Cémo garantizamos que de al-
gin modo hablan de algo?. Y este problema se relaciona con el llamado
problema de los términos teéricos en ciencias ficticas, que en su mo-
mento vamos a sefialar. Pero lo que resulta casi un lugar com@in es que
no podemos exigirles a todos los enunciados referencia directa a algo, lo
cual no significa que la teoria se quede sin referencia; una cosa es exigir
referencia a la realidad y otra es reducir esta referencia de la teorfa a
una exigencia de referencia directa a enunciado por enunciado.

Una altima observacién para terminar con el supuesto de realidad .
Debemos decir que hoy es inaceptable el tercer sub-acipite del supues-
to de realidad, aquel que indicaba que las distintas ciencias se diferen-
cian por los distintos objetos claramente delimitados de los cuales se
ocupan, como si hubiera razones cientificas para defender la tesis que el
orbe de los hechos reales se puede subdividir en estancos separados. So-
lamente citamos dos ejemplos contemporaneos, uno perteneciente a las
habitualmente llamadas ciencias formales y otro a las habitualmente
llamadas ciencias de hechos.

Cuando uno se pregunta dénde termina la logica y dénde empieza
la matematica, o viceversa, se encuentra con tan serios problemas que la
posicibn mas prudente actual serfa sefialar que en relacion a la logica y
a la matemitica existen zonas que podemos caracterizar como clara-
mente matematicas, zonas claramente logicas, pero es ineludible mos-
trar que hay una zona de penumbra en la cual el status, ya sea de los ob-
jetos como de los enunciados, no es ni claramente logico ni claramente
matemitico. Hoy es pricticamente imposible encontrar un criterio de
clase que separe a la logica de la matemitica.
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Evidentemente estamos manejandonos en cierto momento con algu-
nas extrapolaciones peligrosas y puede que en algiin momento no resul-
te claro lo que se estd haciendo. De acuerdo con el concepto vulgar de
ciencia que estamos tratando de criticar, J]a matemitica y la logica
entran como disciplinas cientificas. Si uno acepta al pie de la letra estos
supuestos, la logica y la matemitica tal como estos supuestos la entien-
den, entrarfan como disciplinas cientificas, pero recuerden que esos su-
puestos estan formulados desde hace 24 siglos y estan fundamentados
»ara un estado de la logica, de la matematica y de la fisica, que no son
ros de este momento. La légica contemporanea no es lo que era la logica
aristotélica, de la misma manera que la matemitica contemporanea no
es la matemadtica antigua.

La segunda cuestion es la imposibilidad de no aceptar ciertas relacio-
nes obvias entre dominios que hasta un determinado momento se pudie-
ron defender como separa les.Nadie hoy va a distinguir la fisica de la
quimica por sus objetos, ni la quimica de la biologia por sus objetos.
Ciertas consideraciones habitualmente llamadas quimicas son explica-
bles y sustentables desde el ambito de la fisica, y ademds entidades ha-
bitualmente caracterizables como biolégicas, hoy son reducibles a enti-
dades que manejmla quimica inorgdnica o a la que hasta hoy se llamaba
quimica inorgénica. La separabilidad en estancos de disciplinas muy
conspicuas hoy estd en crisis. Podria dar un tercer ejemplo: luego de
Hegel todos sabemos que una de las consecuencias mas obvias a nivel
tedrico fue el surgimiento de toda la teorfa marxista, pero por otra par-
te, independientemente del marxismo, Hegel representa el cenit del lla-
mado idealismo alemin, que por supuesto, tiene antecedentes, como
por ejemplo, Fichte. Todo este ideaﬂsmoa.lemzin tuvo respecto de las
cienciasuna real importancia, porque se ocup6 de ciencias que, por ra-
zones que no vamos a analizar, habfan sido dejadas de lado, las llamadas
ciencias sociales y, fundamentalmente para ell idealismo alemdn, la his-
toria. Entonces, independientemente del tratamiento que el marxismo
hace de la historia, toda una linea que nace del idealismo alemin se
ocupd de cuil era el real status de la historia y propusieron -y fracasa-
ron- que esta historia tenfa una especificidad que no permitia reducirla
a otras disciplinas; y solfan hacer una clasificaciéon dicotoémica de las
ciencias cllue existian para ellos en ese momento: las ciencias de la natu
raleza y las ciencias del espiritu. ;Qué se estd percibiendo?. Se percibe
justamente la posibilidad de subdividir el orbe de los hechos que anali-
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zan las ciencias, en dos grandes categorias totalmente separadas: la cate-
goria de “lo natural” y la categoria de “lo espiritual o cultural”, m4s
alli de la mayor o menor inconveniencia de alguno de estos nombres
Esta clasificaciéon ha sido sometida a una critica total; existen arduos'
problemas para establecer un criterio que distinga dichos orbes como
totalmente separados. En el fondo la cuestién no es “natural” o “cultu-
ral”, hay una cuestion de mucho mayor peso; estd en crisis aquel inten-
to que pretende distinguir dos discursos en funcién de la especificidad
de la referencia de esos dos discursos: no se afirma que sean distingui-
bles ni tampoco se esti diciendo que no haya especificidad entre los dis-
tintos discursos; lo que estd pasando es que, es elegir una mala ruta re-
correr ese problema a través de una distincién que finalmente termina
en un grave problema metafisico, porque es un grave problema metafi-
sico distinguir la esencia de lo natural de la esencia de lo espiritual o de
lo cultural. Ese es un problema metafisico y entonces fundar una clasi-
ficacion de las ciencias de tal modo es entrar en la metafisica especula-
tiva, aquélla de la cual abjuré en primer lugar el marxismo y antes el
kantismo, pero por razones distintas; y lo que es més grave atin utilizar
a tal fnetafls]ca en la fundamentacion de las teorfas cientificas. Es decir

la mis grave acusacién a todo lo dicho, es que, tal clasificacién presu:
pone la posibilidad de la metafisica especulativa para poder formular la
teorfa de la ciencia, porque a la larga tendri que distinguir a la ciencia
en h.:mfl()n de vagas o raras esencias que caracterizan arquetipicamente
determinados dominios de hechos, y en eso estribaba parte de la discu-

sién del post-idealismo alemdn: ;qué es la esencia de lo natural a dife-
rencia de la esencia de lo espiritual?.

Este texto pretenderi mostrar que es posible construir una teoria de

[as clencias sin 1 teo (l 1 et =
y caer en na teoria de laS €sencias al EStII d I

Pasemos al supuesto de la verdad.

~ En primer lufar se estd diciendo que es posible caracterizar un enun-
ciado como ver adero. Ello significa que se estd suponiendo que existe
una teorfa adecuada de la verdad para ser aplicada a los enunciados de
la disciplina. En resumen, se estd presuponiendo que es posible definir
a(.ie.:.:uadamentff el concepto de verdad y otra cosa es decir que esta defi-
nicién es efectivamente aplicable en todos los casosEn segundo lugar, se
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esta suponiendo la aplicabilidad efectiva del rétulo “es verdadero’ para
los enunciados o las sentencias de una teor{a cientifica; mas claro: se es-
t4 suponiendo que es posible concluir de todos los enunciados su ver-
dad. En tercer lugar, se estd presuponiendo que los enunciados de una
teoria cientifica son clasificables en dos grandes categorfas: o verdade-
ros o falsos. Lo que se esti presuponiendo es una logica bivalente, se es-
ta presuponiendo que todos satisfacen el principio de tercero excluido,
o sea, que un enunciado o puede ser caracterizado como verdadero o
como falso y no hay tercera posibilidad. Es decir, el tercer presupuesto
es el presupuesto de la bivalencia de los enunciados de la teorfa. En
cuarto lugar, se estd presuponiendo, al decir “todos lo enunciados de-
ben ser verdaderos” que la verdad es una propiedad de los enunciados.
Esto, que parece muy trivial veremos sin embargo en su momento has-
ta qué punto puede ser criticado. Uno podria preguntarse: ;Y de qué
puede ser la verdad una propiedad?. Alguien podria aplicar el rotulo de
verdad a los hechos y no a los enunciados; alguien podria pensar que
ciertas expresiones, sin ser enunciadas, son verdaderas: Dios es la ver-
dad, por ejemplo. Ademais, alguien podria decir que en el momento ac-
tual: me es dificil considerar como verdadero o falso a cada enunciado.
Nosotros, como cientificos, no ponemos a prueba enunciados por sepa-
rado sino que ponemos a prueba grupos teoricos como un todo; las teo-
tias son verdaderas o falsas. En cambio, un anlisis detallado puede ha-
cernos ver que no podemos aceptar que un enunciado es en si mismo
verdadero o falso.

Vayamos paso a paso; hagamos la critica al primer acipite, es decir,
al supuesto de que existe una definicion adecuada de la verdad. Nos pre-
guntamos: ;hemos supuesto bien?. Justamente nosotros deciamos que
todo aquel que formula una gran concepcion de la ciencia se caracteri-
za por ocuparse mis o menos sistematicamente por aquellos fundamen-
tos que estan cimentando esa concepcion. Eso sucedioé en el caso de
Aristoteles. Habia acufiado una definicién de la verdad que dice algo
aparentemente muy trivial, pero cuesta mucho decirlo de manera mas
sintética; literalmente Aristoteles decfa: “decir de lo que es que noes o
de lo que no es que es, es falso; decir de lo que es que es y de lo que no
es que no es, es verdadero”. Esto que parece ser un mero juego de pala-
bras estd queriendo decir que la verdad consiste en una suerte de ade-
cuacién entre la afirmacién y lo afirmado. Uno podria reformular esto
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en un lenguaje mas manejable, asi: “un enunciado es verdadero si desig-
na un estado de cosas existentes”. En el fondo esta teorfa de la verdad
con respecto al problema de la extensién del término “verdadero”, o
sea, a quién se le aplica, establece que la verdad es una propiedad de
enunciados y de sentencias, no de los hechos, no de palabras sueltas ni
de teorias como un todo.

En segundo lugar, cuando se pregunta por el significado de la verdad,
ya no por su extension, la caracteriza como una cierta relacién de ade-
cuacion entre dos tipos de entidades, una entidad lingiiistica, y otra en-
tidad que, para no entrar en demasiados vericuetos filoséficos, vamos a
sefialar como no lingiifstica; el hecho referido por el enunciado, sea cual
sea la naturaleza de este hecho. Por eso suele decirse que esta concep-
cion de la verdad es una concepcién seméntica de la verdad.; Qué signi-
ficamos con ello?. Contemporéneamente, la seméntica es una disciplina
que se ocupa de las relaciones existentes entre las afirmaciones de un
lenguaje y los hechos que estas afirmaciones pretenden referir. En ese
sentido aquella teoria de la verdad que considera a la verdad como una
propiedad de sentencias y como una propiedad que tiene que ver con
una suerte de adecuacién o relacién muy especial entre enunciados y
hechos, debe ser caracterizada como una concepcion semantica de la ver

dad.

Ademis ;es la propuesta una definicion adecuada?. Lo que es indis-
cutible es que esta definicién es verdad, de algtin modo, sistematiza
aquel sentido de la palabra verdad, aquel concepto de verdad que de he-
cho el individuo que hace prictica cientifica maneja. Sin embargo, ya
en la antigiiedad este concepto de verdad daba lugar a serios problemas.

Si nos preguntamos: esta concepciébn ;no da lugar a contradiccio-
nes?. La respuesta es afirmativa, ya ciertos filosofos griegos mostraron
?ue esta concepcién de la verdad, cuando se la aplica a sentencias bien

ormuladas pero muy particulares conduce a contradicciones. Y la con-
tradiccion a que da lugar la definicién aristotélica, tradicional de verdad
es conocida con el nombre de “paradoja del mentiroso”’.

Vamos a considerar la version vulgar, digamos “griega”, y luego vere-
mos cémo la reformulariamos hoy; veremos que reformulindola con
mayor rigor también reaparece. Supongamos la sentencia “yo miento”
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(de aqui lo de paradoja del mentiroso). En primer lugar, es una senten-
cia bien formulada. En segundo lugar, no es una sentencia rara, porque
los seres humanos suelen mentir, Entonces la afirmacién ‘“‘yo miento”
es verdadera en un gran nimero de casos. ;Qué significa e (Eriterio. de
verdad de Aristoteles?. Significa algo asi como lo siguiente: si se quiere
aplicar ese criterio a la sentencia “el elefante es grande’ ¢qué se tendri
que decir?. Tendra que decirse: la oracién “el elefante es grz'mde es ver-
dadera si y sblo si el elefante es grande, es decir, siy solo si se da en los
hechos que el individuo tenga la propiedad estipulada en el enunciado.
Si se afirma ““la nieve es blanca” es una oracion verdadera, solamente se
podra decir que la nieve es blanca; es decir: “la nieve es blanca” es ver-
dadera si y solo si la nieve es blanca. Se ha estado aplicando a estas pa-
labras, a estas sentencias, la definicion aristotélica de la verdad. Apliqué-
mosla a la sentencia “yo miento”. Nos quedaria algo asi: la sentencia
“yo miento” es verdadera si y sélo s{ yo miento. Pero si se nos pregun-
ta: ;qué signitica “yo miento”? ““Yo miento significa que no estoy di-
ciendo la verdad. Entonces: si “yo miento” significa que no estoy di-
ciendo la verdad, la sentencia “yo miento” es verdadera si y solo si no
estoy diciendo la verdad; pero si ya no estoy diciendo la verdad en una
sentencia esa sentencia no es verdadera. Entonces reemplazamos en la
anterior y resulta: la sentencia “yo miento” es verdadera si y sélo sf no
es verdadera. Estamos ante una o{via contradiccion,

Antes de seguir adelante vamos a reformular en detalle lo considera-
do. En primer lugar no se estd diciendo que la concepcion aristotélica
de la verdad no sirva. En segundo lugar, podriamos decir que para mal-
tiples sentencias esto funciona correctamente, es decir, funciona e% cri-
terio, pero si hay contraejemplos claramente demostrables la teoria se
derrumba; lo que hemos demostrado es que esta concepcion de la ver-
dad da lugar a contraejemplos muy peligrosos, porque aplicafla a senten-
cias muy particulares, muy especificas, pero sentencias  fin, nos con-
duce a contradicciones. ;Qué se puede hacer ante esto?. Varias cosas.
Uno puede decir lo siguiente; yo, como fisico, como biblogo, como
economista, como matemdtico, nunca uso sentencias del tipo “‘yo mien-
to”, porque no me hago trampas a mi mismo, y la concepci6n aristoté-
lica cﬂz la verdad entra en crisis cuando la aplico a sentencias de este ti-
po; con sentencias de este tipo no manipulo, me quedo tranquilo y au-
tomaticamente trabajo con esta teorfa y me olvido de la paradoja. Es
decir, nos desentendemos de la cuestién por su aparente no aplicabili-
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dad prictica en los casos que le interesan al cientifico, Pero aparece un
hecho obvio inmediato: cuando una teorfa se ha mostrado como con-
tradictoria -y esta teoria de la verdad, para ser mostrada como contra-
dictoria basta con mostrar una contradiccién- toda teoria como tal en-
tra en crisis y no las partes que pueden gustar o no gustar. En segundo
lugar, la existencia de una contradiccién nos pone sobre aviso de que
bien pueden aparecer otras dificultades en otros dominios: {quién nos
garantiza que no puedan aparecer otras sentencias en las cuales la difi-
cultad se repita una vez que se ha certificado que la dificultad realmen-
te acaece en, al menos, un ejemplo?. En tercer lugar, es evidente que
desde Aristoteles hasta Tarski -1920- no se resolvié tal dificultad y sin
embargo la ciencia *'siguié andando”. Aqui hay que delimitar claramen-
te el problema de la prictica cientifica del prolﬁemade la fundamenta-
cion cientifica. Esto es un problema de fundamentacién, no hace a la
préctica diaria, pero nosotros, que rastreamos en este momento sobre
los cimientos de la concepcién de la ciencia que aparentemente mane-
Jamos, si encontramos que hay dificultades gebemos detenernos y no
soslayar las dificultades; como fisico o economista se la podria sosla-
yar, pero como individuo interesadoen la epistemologfa de la fsica o --
e la economia no se la puede soslayar.

Hecha esta observacién volvamos a lo que deciamos anteriormente.
El ¢jemplo que transcribimos jes un juego de palabras o es un grave
problema de fundamentos que hay que revisar?. Tal como fue formula-
da antes no hay manera de contestar; pero podriamos mostrar como a
través de una I);rmulacién mas detaﬂa«fa de la cuestion la dificultad si-
%ue reapareciendo. Vamos a pasar de la primitiva formulacién a la re-
ormulacién que hace Tarsky entre 1920 y 1930 en varias de sus obras,
especialmente en un articulo que lleva por titulo “La Concepcibn se-
mantica de la verdad y los fundamentos de la seméntica”.

¢Cuil es el objetivo, segin Tarsky, de lo que va a considerar?. Salvar
la concepcién tradicional de la verdad. ;Por qué?. Porque: para el cien-
tifico debe ser salvada, porque mis alli de sus dificultades de funda-
mentacion, esa es la concepciéon que habitualmente se utiliza en la cien-
cia. Entonces no se trata d[é inventar un concepto de verdad nuevo, di-
ce Tarsky, sino se trata de salvar un viejo y tratricional concepto de ver-
dad. De ahi que lo que se propone sea una definicién materialmente
adecuada de verdad; “materialmente adecuada”, significa que tal defi-

nicion de verdad ha de hacer justicia a la nocién de verdad que se mani-
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las
pula desde Aristoteles hasta hoy; pero, ademis, que no conduzca a 3
contradicciones a que conducia la nocién tradicional. Por ezo, en ]Iszg:te
inicic ea formalme
do lugar, ha de lograrse una definicion de verdad que s

correcta.

El objetivo es, pues, dar una definicion de verdad materiahngn.tde ade-
cuada y formalmente correcta. ;Como lograrla?. Una manera rac[l)i‘a sai
ra lograrla es reformulando tal como lo hace Tarski, la paradoja de

mentiroso.

3 L M I (1 L
Podriamos estipular que estamos mintiendo escribiendo “yo mien-
to”, o podria comenzar describiendo lo siguiente:

1. La sentencia escrita en el renglén No. 23 de esta pagina no es verda-
dera.

Si le apliciramos a esta afirmacion el criterio aristotélico, tendria-
mos que hacer lo mismo que con la sentencia acerca del elefante y de la
nieve.

“La sentencia escrita en el renglon No. 23 de esta pigina no es verci;;
dera”, es verdadera si, y solo si la sentencia escrita en el renglon No,
de esta pagina no es verdadera.

- 2 L g

Ahora, para abreviar, consideremos a ‘s’ como abreviatura de “la sen

’ N
tencia escrita en el renglon No. 23 de esta pigina no es verdadera™, y
entonces nos queda:

- - ’
2. 's’ es verdadera si y solo si la sentencia escrita en el renglon No. 23 de
esta pagina no es verdadera.

Ademas:

3. ‘s’ es idéntica a la sentencia escrita en el renglon No. 23 de esta pégi-
na (hecho empirico).

Si se tienen expresiones que se consideran idénticas, se [a.s p}lqde in-
tercambiar; esto se fundamenta en logica bajo el rotulo de “principio de
sustituvidad de los idénticos™; los idénticos son inter—su.stimibles en to-
do lugar donde aparezcan. En nuestro caso ‘s’, es idéntico con “la sen-
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tencia escrita en el renglon No. 23 de esta pigina no es verdadera™. Y
esta expresion también figura en 3. De acuerdo con el principio de sus-
titucion de idénticos donde aparezca esta locucién se puede escribir *s’.
Entonces se reemplaza, en 2. por su idéntico en 3, y quedari:

4.'s" es verdadero si y solo si ‘s’ no es verdadero, lo cual es una flagran-
te contradiccion.

Surge una pregunta fundamental: ;Cémo salvar la paradoja?.

Para cvitar la paradoja del mentiroso, Tarsky propone considerar al
lenguaje como semanticamente abierto, o sea, como estructurado en
una jerarquia compuesta por lenguaje objeto y metalenguajes.

El lengualje objeto es el lenguaje acerca del cual se habla; el metalen-
guaje es el lenguaje gue usamos para hablar acerca del lenguaje objeto
citado. A su vez, puede hablarse acerca de dicho metalenguaje (que pasa

a funcionar como lenguaje objeto) desde un nuevo metalenguaje, y as{
sucesivamente.

Propone Tarski que la definicion de verdad a aplicar a sentencias de

un lenguaje que consideramos como lenguaje objeto, pertenece al meta-
lenguaje.

Todavia tenemos la exigencia de que cualquiera sea la definicién que
proponemos en un determinado metalenguaje acerca de la sentencia de
un lenguaje objeto, esadefinicién tiene que ser materialmente adecuada.
Y ;qué significa que sea materialmente adecuada?. Tiene que satisfacer
a la nocién que manejaba Aristoteles, y eso significa que sentencias co-
mo “la nieve es blanca” es verdadera si y solo si la “nieve es blanca”, se
siga cumpliendo en los distintos lenguajes, es decir: x es verdadero si y

solo si p (donde en lugar de p se coloca una sentencia y en lugar de x el
nombre de dicha sentencia).

La definicion de verdad puede cambiar de un lenguaje a otro. Pero
¢cémo saber que todas son materialmente adecuadas?. Lo son sj de es-
tas definiciones se sigue en cada caso las equivalencias de la forma sefia-
lada, es decir, si se sigue en cada caso el cumplimiento de oraciones de
tal tipo. Aplicada esa definicién que se propone a las sentencias del len-
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guaje con el cual se esta trabajando, se tien.e que cumplir esa cogldicit’)n,
o sea, se tiene que cumplir “‘que la sentencia es verdadera siy solo. si es-
t4 de acuerdo con los hechos que ella esta refiriendo”. Quiere decir que
la condicién de adecuacién material de todas las definiciones de verdad
que se quiere proponer para los distintos lenguajes, podria formularse
asi: una definicién de sentencia verdadera es materialmente adea_lada si
y solo si de esa definicién de sentencia verdadera se siguen las equwa!en-
cias, observando que en lugar de p se escribe la sentencia corresPondle11~
te -la nieve es blanca- y en lugar de x el nombre de la sentencia que se

puso en lugar de p.

A ese tipo de esqueleto y a sus ejemplos correspondientes, los que
resultarian de hacer las sustituciones, Tarski los llama “equivalencias de

la forma T,

En resumen, la definicién de verdad es materialmente adecuad;rl siy
sblo si de ella se siguen todas las equivalencias de la forma T. ;Es ésa la
definicién de verdad?. No, ésa no es la definicion de verdad; ésa es la
condicién que tiene que cumplirse con las sentencias de un lenguaje pa-
ra decir que la definicién de verdad que seproponga desde el mgtalen-
guaje es materialmente adecuada.

Recordemos: ;qué perseguia Tarski?. Una definicién que fuera for-
malmente correcta y materialmente adecuada. Ello significaba que de
ella se siguieran las equivalencias de la forma T. ;Qué significa que la
definicion sea formalmente cotrecta?. Una definicién tal que utilizindo-
la se eviten las paradojas. Hemos visto que ello se consigue pero estable-
ciendo restricciones; son las restricciones para lograr la correccién for-
mal. ;Cuiles son esas restricciones?. Ya las hemos enunciado: la prime-
ra y vital, dejar de concebir a los lenguajes como semanticamente cerra-
dos, y considerados como semanticamente abiertos, a partir de allf todo
el resto de observaciones que hemos hecho. Pero hay
una condicién de correcciéon formal adicional; el lenguaje objeto debe
estar estructurado formalmente, o sea que el lenguaje objeto debe estar
formalizado. Es decir, la condicién de correccién formal serfa “lenguaje
seminticamente abierto”, en vez de lenguaje cerrado; y la otra cond'i-
cién: el lenguaje objeto al cual pertenecen las sentencias respecto de las
cuales voy a predicar verdad debe ser formalizado. ;Qué significa “for-
malizado?, En primer lugar, ese lenguaje no puede ser el lenguaje de
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todos los dias, el lenguaje coloquial, diario. En segundo lugar, este len-
guaje recibe el nombre de formalizado porque esta construido siguiendo
determinadas horas o pautas formales.

~ Nosotros en este texto, cuando entremos al punto 2 de la Introduc-
cion, “La estructura del Lenguaje Cientifico”, vamos a describir qué es
un le.nguaj_e formalizado y, en segundo lugar, vamos a tratar de justificar
la exigencia tarskiana. Lo que en este momento nos interesa sefialar es
una cuestion de indole metodolégica. De acuerdo con lo que hemos di-
cho, la distincion entre lenguaje objeto y metalenguaje se extrapola a
cualquier discurso, es decir, refiriéndome a la ciencia, se extrapola y la
podemos aplicar para distinguir entre teoria y metateorfa, como se hace
desde Hilbert en adelante entre matematica y metamatemdtica. Desde
una metateoria, ;qué se hace?. Desde una metateorfa se hacen las afir-
maciones que resultan del anilisis de la teorfa en cuestién, pero ademés:
desde la metateorfa se tienen que formular las condiciones segin las
cuales se va a considerar a una sentencia de la teoria como verdadera ¥y
ademis todas las afirmaciones que se hagan para considerar cuindo Bia
sentencia de la teoria estd bien obtenida a partir de otras sentencias de
la misma teoria. Es decir, que la légica que se le propone a una teoria

se la propone desde una metateoria y, la teorfa de la verdad se la pro-
pone desde una metateorfa, :

Finalizamos con el supuesto de verdad haciendo tres observaciones.
Es evidente que en funcién de todo el planteamiento hecho para la tra-
dicién que le interese respetar el concepto aristotélico de verdad, la de-
finicion de éste puede salvarse; esto no significa realmente que la
exigencia aristotélica sea la correcta, porque %a exigencia aristotélica ha-
ce cuatro afirmaciones. Al exigir que todos los enunciados de la ciencia
deben ser verdaderos presupone que hay una definicién de la verdad; y,
en segundo lugar, es aplicable efectivamente, siempre. Esta segunda par-
te es la que, de acuerdo con esta tradicién, ya no puede ser sostenida,
porque vamos a demostrar en esta obra que si una teoria es un sistema
de hipétesis dispuesto deductivamente, no es cierto lo que dice Aristo-
teles, porque vamos a mostrar que de una hipétesis cientffica jamas
puede concluirse que es verdadera; a lo sumo se puede concluir que es

falsa,

Vamos a expresarlo mis claramente, pero en forma muy breve, por
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que ya lo detallaremos mas adelante. ;Qué puede suceder cuando se
toma una hipotesis y se la compara con los hechos como lo exige este
concepto de verdad?. Ya dijimos que no todas las hipotesis “engan-
chan” directamente con los hechos; la mayoria de las hipotesis o enun-
ciados de la ciencia estin relacionados unos con otros, hasta encontrar
alpunos que estin vinculados con los hechos. Poner a prueba un enun-
ciado o una hipétesis significa que se deduce de la hipotesis enunciados
hasta encontrar aquellos que se puedan comparar con el mundo. Supon-
gamos que todos los enunciados que se obtengan los enfrentamos a los
hechos y concluyamos que son verdaderos. Pero ;quién garantiza que
mas adelante no vamos a encontrarnos con un enunciado deducido de
esa hipétesis, y que cuando se lo compare con los hechos sea falso?.
Nadie. Siempre se van a poder seguir obteniendo consecuencias que
puedan comparar con los hechos; nunca se tendra cerrada la posibilidad
de una Gltima consecuencia que en el caso que nos interesa pueda ser
considerada como falsa. Es decir, la posibilidad de aparicién de nuevas
consecuencias entre las cuales puede haber consecuencias falsas, nos
prohibe decir que “esta hipotesis es verdadera”. De lo que de una hipé-
tesis se puede decir es: hasta ahora todas las consecuencias de la hipote-
sis son verdaderas. En cambio, si de esas consecuencias se obtuviese una
s6la falsa podria decir que la hipotesis es falsa. La existencia de conse-
cuencias verdaderas de una hipotesis nos garantiza que esa hipotesis es-
ta bien corroborada por esas consecuencias. Por lo tanto, suele decirse
que las hipbtesis no sonverificables, porque de ellas no se puede con-
cluir su verdad. La hipétesis -dice alguien que vamos a considerar mais
adelante- nunca dejan de ser lo que son: hipotesis, o sea conjeturas.

Sin embargo, si no se puede tener certeza se puede tener, al menos lo
que se llama “certeza negativa”. Hay casos en que puede concluirse que
son falsas. Por eso suele decirse que las hipotesis realmente cientificas
no son verificables sino que son falsables. Esto mismo lo vamos a ver
mas adelante, pero lo citamos para mostrar que aunque se tenga un cri-
terio de verdad, aunque se maneje una definicién de verdad, esta defini-
cién es tal que en funcién de como se considere estructurada una teoria
cientifica, jamdis es aplicable efectivamente, en el sentido de que jamis
puede concluirse la verdad de una hipétesis. Esto es mucho mis fuerte
que todo lo dicho hasta ahora, porque esto realmente termina con la
exigencia de certeza,
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Todo lo atirmado parece aplicable a las ciencias llamadas ‘‘de hecho™
o ‘“‘facticas”. En cambio, para la légica y la matematica el problema
también existe pero es de otro cariz. Aqui, en verdad, ;qué nos dirfa el
formalista de acuerdo con la distincién anterior?. Diria que no tiene
sentido aplicar la palabra verdad a la matematica; los enunciados mate-
maticos no son ni verdaderos ni falsos en el sentido tradicional de la pa-
labra “‘verdad”, porque la palabra verdad exige comparacién. Un reall)is-
ta, un logicista, nos diria aqui tiene sentido la comparacion, pero no
tiene sentido la comparacién en el sentido aristotélico de certificacion
de la adecuacién con los hechos como si fueran hechos del mundo, por-
que bien sabemos que esas entidades son entidades muy particulares.
Por eso un realista, un logicista, un intuicionista, habla de verdad ma-
tematica, pero esta verdad matemitica es distinta a la verdad de la que
hablamos en las ciencias ficticas. En realidad el matemitico se ve
obligado a “inventar” una especie de verdad matemética “sui generis””.

También hay verdades en la légica. Las tautologias (Buenos Aires es
una ciudad o no es una ciudad) constituyen enunciados que por defini-
cion son aquellos que no tienen contraejemplos. Esos enunciados no
nos dicen nada acerca del mundo, son verdaderos por razones logicas y
no por comparacion con el mundo. “Buenos Aires estd o no esti a ori-
llas del Rio de la Plata” es verdadero, pero ahi no tiene sentido que lo
comparemos con el mundo. Esa categoria de verdad, es un tipo de ver-
dad que no tiene nada que ver con una adecuacién con algo exterior al
enunciado. De alli que en este caso también diremos que si bien la logi-
ca habla de verdad, para la logica esta verdad no lo es al estilo de la ade-
cuacion aristotélica. Por ende, el requisito aristotélico de verdad es en
ciencias ficticas y en ciencias forma}es, a grandes rasgos inaplicable tal
como lo entiende esta concepcion de la ciencia.

Habfamos sefialado, ademds, que una tercera consideracion relativa
al problema del supuesto de verdad, era aquella en la cual se presuponia
gue los enunciados de una teoria cientifica eran en si mismos las unida-

es de significacién. Dicho de otro modo, la verdad o la falsedad son
propiedades de sentencias “por separado”; de cada sentencia se puede
preguntar si es verdadera o falsa.

Quine sostiene que las unidades signicativas de una teorfa es la
ciencia como un todo y no los enunciados por separado. Dicho de otra
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manera: lo caracterizable en verdadero o falso no son los enunciados de
la teoria sino las teorfas. Y hay razones segin las cuales le permiten a
Quine decir que no es posible hablar de la verdad o falsedad de una sen-
tencia de una teorfa, pero si es posible y tiene sentido hablar de la ver-

dad o falsedad de toda la teoria.

;Por qué se utiliza ésto en este momento?, Porque es una critica a
la concepcién tradicional de la ciencia, que siempre supuso y sigue
suponiendo que la verdad y la falsedad son propiedades de los enuncia-
dos de la teoria.

Queda un cuarto sub-acipite, que es, obviamente, aquel en I:e
afirmibamos que se estd presuponiendo en la concepcion de la verdad
tal como est4 defendida en la concepcién tradicional, que la verdad y
la falsedad son propiedades bipolares de enunciados. Esto estd dicho
por Aristoteles, quien percibe claramente que toda la logica que estd
suponiendo, como la légica de la ciencia, satisface al principio de ter-
cero excluido, que para él es un principio indiscutible; pero afirmar
indiscutible al principio de tercero excluido es justamente decir que la
verdad y la falsedad son propiedades bipolares de los enunciados, o sea
que es un sin sentido pensar que hay una tercera posibilidad. Si uno
muestra que la ciencia requiere légicas no bipolares, se esta mostrando,
que ciertos capitulos de la ciencia no se comportan como lo exige la
concepcion tradicional; as{ por ejemplo: lo que podrfamos llamar hoy
la. mecénica cuéntica; la teorfa que hoy se llama de la decision; lo que
suele llamarse la teorfa de la preferencia, muy importante para analizar
cualquier discurso de la teorfa politica, necesitan al menos tres valores
de verdad; asi, el principio de indeterminacién de Heisenberg, para cu-
ya comprensién dentro de la mecinica cuantica se muestra que se ne-
cesita suponer que la mecanica cuantica es un discurso cientifico con
una légica trivalente, donde los valores de verdad son: verdadero, falso
e indeterminado (entonces el principio de tercero excluido hay que
reemplazarlo por el principio de cuarto excluido).

Criticaremos el supuesto de la logica, es decir, aquella afirmacién
-subdividible en dos grandes momentos- de que los términos y los
enunciados de una teoria pueden ser divididos en dos grandes tipos;
para los términos, en términos primitivos o sin definicioén, y términos
que se definen a partir de los anteriores, y para los enunciados que se
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adoptan sin demostracion y enunciados que se demuestran a partir de
los anteriores.

El andlisis de esta critica requiere una serie de momentos; comenza-
remos con la critica a la forma légica adscrita a los enunciados de una
teoria por el aristotelismo.

Del mismo modo que nosotros sefialibamos anteriormente que la
afirmacion del supuesto de verdad presuponia un concepto de verdad
-concepto que analizamos con algin detalle- cuando se afirma que los
enunciados de una teoria se deben subdividir en dos grandes catego-
rias, se estd presuponiendo una teoria de la demostracion; o sea, si se
dice que ciertos enunciados se aceptan sin demostracion y otros se de-
muestran, aparece la misma incognita: qué se entiende por enunciado
en esta teoria y qué se entiende por demostraciéon. Ademis, ambas
cuestiones no son independientes. Una demostracion es, a grandes ras-
gos -este concepto lo vamos a rigorizar en su momento- una sucesién
de enunciados, concatenados entre si de una manera determinada,
siguiendo reglas especificas. Por lo tanto, la misma nocién de demos-
tracién invo%ucra la nocién de enunciado y al mismo tiempo involucra
ciertas relaciones que se tienen que dar entre estos enunciados. De ah{
que, como decimos, el supuesto anterior requiere un anilisis de cémo
se entiende la estructura logica de los enunciados.

Al respecto cabe senalar que si los enunciados estin pensados para
funcionar en una teoria cientifica, estos enunciados, de algin modo,
van a tener que poder referirse a los individuos u objetos individuales
del dominio que interesa considerar en esa teoria cientifica. Por otro
lado, hablar acerca de estos individuos implicard hacer afirmaciones en
las cuales a esos individuos se lesadscribe-positiva o negativamente, afir-
mando o negando- determinadas propiedades.Esto parece algo trivial. Si
se quiere en la teoria hablar acerca de algo, en ella deben tomarse enun-
ciados en los cuales se pueda utilizar nombres que refieran esos indivi-
duos componentes del universo del discurso, acerca del cual se quiere
hablar. En segundo lugar, se van a necesitar expresiones a través de las
cuales referir las propiedades que se quieren adscribir a esos objetos in-
dividuales. De ahi que es bastante inmediato concluir que si se pretende
analizar a los objetos acerca de los cuales se habla en la teorfa se va a ne-
cesitar que en los enunciados haya nombres de individuos, que haya ex-
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presiones que funcionen como propiedades, que en los enunciados haya
ciertas expresiones a través de las cuales se pueda referir -positiva o ne-
gativamente- esas propiedades a esos individuos. Es una manera intuitiva
de aproximarse a la celebérrima tesis aristotélica y también medieval de
que Ta estructura logica de cualquier sentencia declarativa, o sea, la es-
tructura logica que aquellos enunciados que pretendan hacer afirmacio-
nes calificables ge verdaderas o falsas, debe aparecer referida por la sigla
“S es P”, que ahora, por supuesto, pasamos a analizar.

Para que ésto resulte mis claro convendra decir que los enunciados a
través de esta concepcion, son clasificables en dos grandes categorias:
singulares y generales. A su vez, los generales son clasificables en univer-
sales y particulares. Por su parte, todos los generales universales, los ge-
nerales particulares y los singulares, son clasificables, cualitativamente y
no cuantitativamente, como hacfamos antes, en dos grandes categori{as:
afirmativos y negativos. Asi, por ejemplo, un enunciado general univer-
sal estarfa ejemplificado por la afirmacién: todos los hombres son mor-
tales. Un enunciado general universal, negativo: ningtin hombre es mor-
tal. Un enunciado general particular,negativo: algunos hombres no son
mortales; un enunciado general particufar, afirmativo: algunos hombres
son mortales. Un enunciado singular afirmativo: Juan es mortal. Un
enunciado singular negativo: Juan no es inteligente. Se han enunciado
independientemente de que sean verdaderos o falsos.

Obsérvese que en todos los casos se puede adscribir cualquiera de
esos enunciados a la estructura “S es P, donde S es el nombre del indi-
viduo o de la clase de individuos acerca de la cual se est4 predicando una
determinada propiedad: por ejemplo, la mortalidad, a través de una
cierta expresion que es la copula “ser”, en alguna de sus inflexiones.

Esta manera de entender los enunciados, pareceria tener consecuen-
cias inmediatas muy poco alagiiefias. Si se le preguntase a un aristotéli-
co: ;qué pasa con la sentencia “Juan bebe”’?. El dirfa: lo que estoy ha-
ciendo es afirmar de un sujeto S la inherencia de una determinada pro-
piedad: ser bebedor. Del mismo modo se las ingeniaria si se le diesen
expresiones con verbo en futuro, pasado, etc.

Para una discusién més detallada se recomienda la lectura del capitu-
lo I del libro de T. Simpson: Formas Lbgicas; realidad y significado. Es-
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te es el momento de utilizarlo, porque all{ Simpson analiza en detalle
las dificultades de esta tesis aristotélica, tesis que va a concluir en una
teorfa de la demostraciéon que hay que abandonar. Nosotros nos vamos
solamente a detener para mostrar la inconveniencia de esta manera de
analizar las sentencias de un discurso bajo la forma “S es P”’,

Desde el momento en que esta tesis fue formulada, habia casos que
movian a grandes dudas; por ejemplo, cuando en vez de hacer una afir-
macion de una propiedad a un individuo, o a una clase de individuos, se
establece a través del enunciado una cierta relacién entre individuos, Su.
pongamos que se diga: *“Juan es hermano de Enrique”, o que se dijese
“2 es mayor que 1", En estos casos se estin estableciendo relaciones, en
cada caso de distinto tipo. Tomemos el caso “2 es mayor que 1”, no se
la elige porque sea una sentencia aritmética, sino porque es una senten-
cia que tiene una caracteristica muy peculiar: refiere una relacién que
analizada desde un punto de vista logico, es una relacién asimétrica,
porque, evidentemente, si “a” es mayor que “b” no es mayor que “a”,
Estas relaciones asimétricas nos presentan el siguiente dilema respecto
de este problema:Si Aristételes nos dice que toda sentencia de un len-
guaje la podemos analizar bajo la forma légica “S es P, lo cual refiere
una afirmacién de la inherencia de una propiedad a un determinado su-
jeto logico, uno se puede preguntar quién es tal sujeto logico: se podria
decir, el sujeto l6gico es *“2”. La copula es, “es”. Respecto del predica-
do, el P se esti tentando de decir que es: “mayor que 1", En ese caso
¢qué estimos haciendo?. Estamos asimilando las relaciones entre indivi.
duos como si fueran de la misma categoria logica que las propiedades de
los individuos; estamos asimilando la relacién “ser mayor que” a una
entidad légica del mismo tipo que “ser blanco”, “ser negro”’, “‘ser bue-
no”, “ser inteligente” , etc. Por eso el aristotelismo decia que S es siem-
pre un sujeto ya sea un individuo o una clase de individuos, mientras
que P es siempre una propiedad que puede tener una estructura logica
mds 0 menos compleja pero propiedad al fin. Lo que conviene hacer es
mostrar que ésto no sirve para analizar ciertos enunciados que nosotros
continuamente analizamos o utilizamos y en los cuales nosotros usamos
relaciones de tipo asimétrico. Si, por ejemplo, se formulase la célebre
propiedad transitiva: “‘si a es mayor que b y b es mayor que c, entonces
a es mayor de c”, es evidente que serfa un enunciado obviamente verda.
dero para el matematico; no solamente obviamente verdadero sino que
el matemitico dirfa: ésta es una ley matemitica en determinado domi-
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nio y como ley no tiene contraejemplos. Sometamos esta enunciacion a
la estructuracién que pretende el aristotelismo:;

Dado a>bANAb>c—a>c

El aristotelismo nos dice “a>b’ es un enunciad(’), de la forma “?i es

- iQuién es S? “a”; ;quién es P? “mayor que b ;,Ent?ncels tendre-
mos que escribir “S esP”. Ahora “b es mayor que c” segiin el aristote-
lismo es reducible a la forma “S esP”. Entpncef nos E‘reguntaﬂ.l?s
;quién funciona como sujeto l(')g,i’co para un ansto’tehlt;o‘?‘, ’],JP éQ:ilesi
es el predicado P? “mayor que c”, a través de“la”copu es’’. 5{0
us6 S para “a” ya no se puede usar S para b . Entonces_ut 1z-al;no§
“Q”. ;Quién es ahora la propiedad “ma)c?r que c”'?. l\tl,?’ esni§, ni “],321
Q, porque se utilizo6 S para .“a”, P para “mayor que hy Q [l))arﬁz do'-
“Mayor que c” es una propiedad que hasta ahora no se ha simbolizado;
entonces se tendria que utilizar otra variable, RﬁrﬁFma]metEte- a es ma-
yor que c” resultaria ““S es R”. Entonces la estructura logica de esta
sentencia, seglin el aristotelismo serfa:

SiSesPyQesR, entonces S es R,

Es lo mismo que escribimos arriba, con la diferencia que allf no he-
mos utilizado la ?ormalizaci()n aristotélica. Pero la sentencia ha sido des-
virtuada totalmente en multiples aspectos; porque si se nos pregunta:
;cudntos individuos intervienen en la afirmacién, segtin la versi6n mate-
mética?. Tenemos que decir que intervienen tres indn_nduos:: a, by c. Si
se pregunta a un aristotélico cuintos sujet.o.s légicos intervienen -recor-
dando que los sujetos légicos refieren individuos o clases de individuos
acerca de los cuales predicamos algo- tiene que reconocer que en su es-
tructura intervienen dos: S y Q, porque R y P no son nombres de m‘dl-
viduos sino que aparecen como letras para referir las propiedades: si §
tiene la propiedad P y Q la propiedad R, entonces S tiene la propie-
dad R,

Ademis, mientras la forma “a> bAb>c—a>c” es tal que todos sus
casos son verdaderos, en cambio, no sucede lo mismo respecto de las
formas “Si S es P y Q es R entonces S es R”. Bien puede suceder que
haya un caso de S que tenga una cierta P y haya un caso de Q que tenga
una cierta R, y sin embargo, no se sigue que haya una S que tenga R.
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Paaa la fOrmfallzacién aristotéhca no todos sus casos son verdaderos. Por
ende, }llna diticultad de la formalizacién aristotélica es que a través de
Sus analisis en ciertos contextos, se reducen los individuos intervinientes.

Hay una tercera dificultad, necesariamente sefialable. En la reduc-
cién que el aristotelismo hace de los enunciados a su estructura logica,
aparece explicitamente la palabra ‘“‘es”, que nosotros denominamos co-
mo la “copula es”. Sin embargo, hoy sabemos perfectamente -y no sola-
mente por razones logicas o cientificas- sino en primer lugar por razones
de uso de los términos, que esa palabra “‘es” es quizd una de las palabras
mids peligrosas para utilizar, porque es muy equivoca. Cuando decimos
que “2 es un numero” estamos haciendo una afirmacién que cuando la
analizamos percibimos que es una afirmacién de pertenencia de un indi-
viduo a una clase: pero cuando decimos que “‘todos los ntimeros natura-
les son enteros ™", o cuando decimos que “‘el elefante es un paquidermo”,
en ambos casos las inflexiones del verbo ser ya no pueden ser vistas co-
mo haciendo afirmacién de pertenencia de un individuo a una clase. En
ese caso el “‘es” estd funcionando como estableciendo una relacién de
inclusién de una clase en una clase y es nefasto confundir “pertenencia”
con “inclusion”’, porque conjuntisticamente son relaciones distintas que
no cumplen con las mismas propiedades; sin embargo, en el vocabulario
donde se cita la palabra “‘es’ no necesariamente se tiene claro cuil de
los distintos sentidos -se citaron dos pero hay otros- que tiene la copula

2

“es", se estd utihzando.

Todo esto obliga a senalar que desde el punto de vista de una teorfa,
de la forma logica de los enunciados, esta manera de concebir la estruc-
tura interna, es inaceptable; porque cuando se la aplica a enunciados
que aparecen en las teorias cientificas, los “altera”, y los “altera’” de
una manera inaceptable. Por lo tanto, hay una primera conclusién: esta
manera de anunciar la estructura légica de los enunciados no funciona
para formalizar enunciados de una teora cientifica. Esta es una primera
manera de mostrar como desde los mismos enunciados, toda una consi-
deracion analitica de una teoria cientifica tiene que en su momento
considerar como un ingrediente importante del anilisis, los problemas
de la légica que esa teorfa cientifica involucra, y eso significa en primer
lugar preguntarse: ;como se entiende a la estructura légica de los enun-
ciados de la teoria®. No afirmamos que el anilisis de una teorfa cientifi-
ca se reduzca a ello, como en ciertas corrientes se ha afirmado, pero lo
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que seguimos considerando como un ingrediente importante o insosla-
yable, es ?ue parte de ese andlisis, y muy inicialmente, debe poner el
acento en la estructura logica de los enunciados de la teoria.

Por supuesto, en un pensador de la formidable jerarquia de Aristote-
les, esto no era hecho en vano. Es evidente que esta concepcion de los
enunciados debfa estar vinculada con una concepcién mis profunda y
esa concepcidon més profunda era la concepcidn aristotélica de los he-
chos del mundo. Para Aristoteles un hecho del mundo, era un mero
compuesto de sustancias y propiedades de la sustancia. Si, en un hecho,
se analiza cudl es la sustancia intervinientey por el otro lado se analizan
exhaustivamente todos los atributos de esa sustancia, para Aristoteles
eso significaba tener completo el anilisis de la estructura de ese hecho.
Quiere decir que si por un lado, a nivel lingiiistico se tiene S y P como
sujeto légico y predicado, por el otro, isomérficamente reflejado a nivel
ontolégico, se entendia a un hecho como un compuesto de sustancia y
atributos de esa sustancia. Luego, si se cambia la estructura logica de los
enunciados, se estd alterando, a la vez, la manera en que se concibe la
estructura de los hechos referidos por esos enunciados. He aqui un se-
gundo modo de ver la importancia vital que tiene el anilisis logico del
lenguaje de una teoria en funcién del anilisis de esa teorfa, porque el
analisis logico parte del analisis de la estructura logica de los enuncia-
dos, y, en general, la manera de concebir la estructura de estos enuncia-
dos no es gratuita; explicita o implicitamente estd presuponiendo una
determinada manera de entender la estructuracién misma de los hechos.

Bien, ;qué tenemos que hacer entonces para encontrar una estructu-
ra logica alternativa de los enunciados?. Tenemos que por lo menos ata-
car los defectos de la anterior y, jcudles eran tales defectos? por una
parte, el no tomar en cuenta todos los individuos intervinientes; en se-
gundo lugar, de asimilar propiedades, relaciones entre dos individuos,
entre tres individuos, etc., a una Ginica y gran categoria logica: la de las
propiedades simbolizables a través de P; en tercer lugar, nos concordaba
a explicitar la cépula, lo cual arrastraba toda la equivocacidad que esta
copula presupone siempre. Una manera, quizd, no la mis elegante pero
s la més rapida, de mostrar una solucién alternativa serfa la siFuiente:
considerar una serie de enunciados, que se distinguen unos de los otros,
porque mientras en uno se estd afirmando una propiedad respecto de un
individuo, en los demas se estin afirmando relaciones entre individuos.
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Para seguirnos manejando con ejemplos aritméticos escribimos:

1) 2 es un namero.
2) 2 es mayor que 1.
3) 2estd entre 1y 3.

Son todas verdades de la aritmética elemental: desde un punto de
vista logica son tres sentencias declarativas. ;Qué queremos decir cuan-
do decimos “‘sentencias declarativas”?. Llamaremos sentencias declara-
tivas de un determinado lenguaje a toda expresién de ese lenguaje de la
cual tiene sentido preguntarse si es verdadera o falsa. Esas tres expresio-
nes que hemos escrito -llamémosla asi- son tres expresiones del castella-
no, entiendo por “‘expresién’ en nuestro contexto cualquier sucesion
finita de términos de un determinado lenguaje. “Vaca”, “toro”, “ele-
fante”, son expresiones, pero mientras para estas expresiones no tiene
sentido preguntarse si son verdaderas o falsas, de aquéllas anteriores sf
tiene sentido, y, ademds, en funcién del conocimiento de que dispone-
mos, se puede afirmar que son las tres verdaderas.

Por supuesto que hay otras expresiones no tan triviales como las que
se han citado que no se podrian catalogar como declarativas; por ejem-
plo: si decimos ;es el elefante un mineral? y preguntamos: ;es verdade-
ra o falsa?. Alguien inmediatamente podria decir que ésa no es una afir-
macion de la cual tenga sentido preguntarse si es verdadera o falsa, por-
que ahi no se afirma nada sino que se pregunta algo. Sélo de las propues-
tas tiene sentido preguntarse si tienen sentido, si son respondibles den-
tro de la teorfa, si estin o no bien formuladas, etc. Apliquese un cuento
analogo en cuanto a las interjecciones, como jEpa!, para las 6rdenes,
como ‘“‘ven aca", etc.

Estas sentencias declarativas, evidentemente, estin elegidas exprofe-
so: en todas aparece explicita de algun modo la inflexién del verbo ser;
en todas aparecen explicitas claramente determinados individuos: en la
primera un individuo, en la segunda dos, en la tercera tres (en nuestro
caso nmeros). Finalmente, en las tres hay una diferencia notable en
cuanto al sentido que tiene lo que un aristotélico caracterizaria como P,
porque en el primer caso la sentencia declarativa hace la afirmacién de
que una determinada propiedad es satisfecha por una cierta entidad,
el 2; en el segundo caso se establece una relacién entre dos individuos y
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en el tercer caso se establece la relacion entre tres individuos.

Podria preguntarse, siempre rastreando la solucion del problema,

ué sucede si se omite, en primer lugar, los individuos de los cuales se

habla. Abstraigamos los individuos acerca de los cuales hablamos y nos
quedarian expresiones de este tipo:

1 [) EESEOERITEN - 10 11 OSSR S
2) iiiieeneniienssss €8 MAYOT QUE..cieeicressanee
% ) PORELSIERON Yt L7  -O ER R

No hay ninguna duda que son expresiones de un determir}ado len-
guaje, pero tampoco cabe duda que no son sentencias declarativas por-
que de ninguna de estas expresiones puede decirse que l? son: es evi-
dente que no va a tener sentido de ninguna de esas expresiones pregun-
tar si es verdadera o falsa; para que tenga sentido tendria que volver a
desandar el camino. Conclusién: estas son expresiones del caste!lano pe-
ro no son ya sentencias declarativas. Las tres primeras expresiones no
son sentencias declarativas pero acompaiiadas por el nfimero adecuado
de individuos se transforman en sentencias declarativas. Entonces esas
expresiones que tengo escritas son expresiones de un dete”rm‘ina.dp len-

aje que acompafiadas adecuadamente -*adecuadamente” significa en
os lugares con los puntos suspensivos- por n nombres de 1_nd1v1duos
dan como resultado sentencias declarativas. A estas expresiones que
tienen esta caracteristica las vamos a llamar predicados n-irdicos. Lue-
go, se llaman predicados n-irdicos de un determinado lenguaje a toda
expresion de ese lenguaje que acompaiiada adecuadamente por n (a,2,
3..........etc.) nombres de individuos, da como resultado una sentencia
declarativa de ese mismo lenguaje.

Entonces si a esos se los llama predicados n-irdicos, se puede volver
a las sentencias originales y analizar cuil es la estructura logica de una
sentencia declarativa. ;Qué dirfa un aristotélico?. La estructura logica
viene dada por el esquema “S es P”. ;Qué dirfa un logico que no estu-
viera adherido a la concepcién aristotélica?. Dirfa: 1) toda sentencia
atbmica es una sentencia que no puede ser analizada en otras sentencias.
Todas las que hemos escrito inicialmente son atémicas porque dentro
de ellas pueden descubrirse palabras, funciones gramaticales, etc. pero
en ninguna de ellas puede descubrirse otra sentencia; ““2 es un nimero”,
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"2 es mayor que 1", “2 estd entre 1 y 3”’; no son sentencias analizables
en otras sentencias, En cambio, si decimos “‘si, 2 es mayorque 1 y 1 es
mayor que 0, entonces 2 es mayor que 0", ésto es una sentencia, pero
descubrimos un antecedente: “2 es mayor que 1 y 1 es mayor que 0”
y un consecuente: ‘2 es mayor que 0, en la sentencia compuesta se es-
ta estableciendo una relacién entre dos sentencias. Y a su vez, una de las
sentencias es a su vez subdivisible en dos, porque se tiene “2 es mayor
que 17" y “1 es mayor que 0. A todas estas sentencias analizables en
sentencias ulteriores, el légico las llama “moleculares”; a las otras las
[lama atémicas. 2) toda sentencia atémica se puede considerar estructu-
rada légicamente como constituida por un predicado n-irdico y n nom-
bres de individuos. Descubrimos entonces que alli tenemos un predica-
do donde n vale 1 acompaiiado de un individuo; otro predicado donde
n vale 2, acompafiado por dos nombres de individuos; y otro caso don-
de n vale 3 acompaiiado por tres nombres de individuos.

La convencién simbolica representativa de esa estructura légica de la
sentencia declarativa serfa:

Para n=1 : pl(al)

toins2 : pi)(d

: 1° a?)

Este es el esquema simbdlico que nos permitirfa concebir la estructu-
ra logica de cualquier sentencia declarativa atémica . En el primer caso
tenemos un predicado n-irdico acompaiado de un individuo; en el se-
gund? caso un predicado n-drdico acompaiiado por dos individuos y asi
sucesivamente; haciendo la aclaracién de que en el caso que n vale 1, es
inmediato que al predicado se le dé un nombre: se lo llamari “predi,ca-
go noml.fldlco; cuando n \:ale 2, se lo llamar4 “predicado diidico”; cuan-
d: rr: ;a eo 3, se c{o [ldamara .‘:p'fedlcado triddico”, genera]jzapdo, a partir

-2, son predicados poliddicos. En los casos de nuestro ejemplo, en la
primera sentencia tenemos un predicado monddico, porque estd acom-
pafiado por el nombre de un individuo: en la segunda tenemos un predi-
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cado diddico, porque estd acompaiiado por dos nombres; y en la tercera
un predicado triddico, porque estd acompafiado por tres nombres de in-
dividuos.

Se puede ahora, obviamente, mostrar que esta estructuraci6n logica
resuelve todas las dificultades que presentaba la estructuracion aristoté-
lica; ahora los nombres de los individuos intervinientes estin todos y
ademis estan en el orden en que se deben considerar. ;Dénde aparecen
explicitados los individuos intervinientes?. En lo que aparece entre pa-
réntesis: (21,a2.......oyap) .« En segundo lugar, ya no es cierto que se refi-
nen los distintos casos de predicado, porque ahora, se distingue, en fun-
cién del subindice, qué tipo de predicado se estd usando. Ahora ya no
se reducen las relaciones a propiedades. Desde el momento que se colo-
ca el subindice 1 se estar4 hablando de predicados monadicos; y los pre-
dicados monéadicos, refieren propiedades de individuos: “ser bueno”,
“ser blanco”, “ser inteligente”; mientras que los predicados diidicos ya
no refieren propiedades de individuos sino que refieren relaciones entre
dos individuos. Es evidente que lo que el 1égico llama un predicado dii-
dico refiere siempre lo que el matemitico llama una relacién binaria,
porque siempre un predicado diddico, por la manera como estd conce-
bido, aparece como nombrando una relacién entre dos individuos; “‘ser
mayor que”, “ser congruente con”, “ser perpendicular”. Segunda difi-
cultad resuelta; se ha explicitado para cada caso quien es P. Se distingue
el caso en que P sea una propiedad de individuos del caso que P refiera
relaciones entre individuos.

Uno podria decir entonces, siguiendo con el t:t%adro que h.em:os. bos-
quejado, que un predicado monédico refiere propfedades de individuos
y que, en cambio, un predicado poliddico refufl:e relac1qnes entre
individuos, es decir, una relacion binaria, una relaglon ternaria, etc. No
se necesita ya explicitar la cépula en funcién del tipo de ana’lh_sm que se
est4 haciendo y a su vez, en funci6n de la convencién simbélica que se
ha adoptado. De ahi que, se muestra que las dificultades que vimos
aparecer por la manera de estructurar los enunciados, han desaparecido
en esta nueva manera de estructurar a los enunciados desde el siglo pasa-
do.

Conclusién: a través de lo sefialado parece que esta manera nueva de
estructurar los enunciados es mas adecuada que la otra. Pero esto signi-
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fica cambiar la légica; esto ya nos muestra una primera conclusiéon im-
portante: cuando se habla (L:l supuesto de la légica tenemos que expli-
citar cudl es la logica de que se habla, porque se puede defender que te-
da teorfa supone una logica, pero al mismo tiempo se puede atacar el
supuesto de que esa logica es la que defendia Aristoteles. Lo que hasta
ahora hemos mostrado no es que no se necesite una légica, sino que lo
que hemos empezado a mostrar es que la légica aristoté]gjca no sirve pa-
ra los fines del anilisis de los enunciados de una teorfa. Y ademis he-
mos mostrado o empezado a mostrar el porqué del cambio, o una de las
causas del cambio de la légica anterior a la l6gica posterior, y cémo ese
juego simbélico al cual algunos estarin acostumbrados por sus conoci-
mientos de matemdticas, no es gratuito, no tiene una mera razén de ele-
gancia o de pedanteria, sino que estd enraizado en profundas dificulta-
des conceptuales. La otra manera de analizar los enunciados se torné in-
suficiente; hubo que buscar una manera alternativa que resolviese las di-
ficultades anteriores.

Estamos ahora en condiciones de pasar a la segunda parte -la primera
era la estructura logica de los enunciados-, es decir, a la estructura logica
de la demostracion,

¢Qué queria decir Aristbteles cuando nos afirmaba que los enuncia-
dos de una teoria cientifica se deben demostrar a partir de otros enun-
ciados de esa misma teoria que se aceptan sin demostracién?. El querfa
significar lisa y llanamente que se pueden obtener a partir de otros silo-
gisticamente: es decir, él reduce la demostracién cientifica a argumen-
tacion silogistica. Tampoco es aceptable la propuesta aristotélica de
que la demostracion cientifica se reduce a argumentacién silogistica.
Hay que probar esta tesis. Lo vamos a probar de la siguiente manera:
con un par de casos muy representativos.

En primer lugar, vamos a tratar de revitalizar la idea de Aristoteles
en el sentido de entender por qué se le ocurri6 que la deduccién cienti-
fica es argumentacion silogistica. Habfa profundas razones para que asi
sucediera; en primer lugar, la conherencia con la totalidad de su restante
pensamiento. Debemos recordar que un silogismo es una argumentacién
de alguna de las siguientes formas:
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MP PM MP PM
SM SM MS MS
Sp SP SP Sp

;Por qué Aristételes pensaba que la argumentacion silogistica era la
que habia que aplicar en ciencia?. Aristoteles decia que la ciencia tiene
una serie de objetivos; entre ellos claramente figuraban el de determinar
si una cosa es, lo que la cosa es, y determinar por qué la cosa es lo que
es.

Si lo que se tiene que decir de un objeto que se estudia cientf.fica-
mente, es una afirmacién -que yo puedo simbolizar siempre bajo la
forma S es P- la pregunta capital de la ciencia por el por qué de la cosa,
se reduce a la pregunta: ;por qué ‘S es P es un enunciad? verdadero?.
Y él creia y suponia que para contestar a esa pregunta tenia que encon-
trar otros enunciados de la misma forma “D es P”, a partir de los cuales
se diga logicamente, que P tiene que ser una propiedad S. P‘.aro para él
mostrar por qué S es P era lo mismo que mostrar por qué me(lud1ble—
mente todo aquello que reuniese las caracteristicas de S debia tener
esencialmente -decia éﬂ, o inherentemente podemos decir nosotros- la
propiedad P. Y entonces él suponfa que ese problema se resolvia en-
contrando un cierto nexo entre P y S.M iba a figurar como nexo entre
lo que era S y la propiedad P, mostrindonos que P tiene que pertenecer
necesariamente a S. Entonces, si para eso basta con encontrar un nexo
M, es evidente que basta -una hipersimplificacién formidable- dos enun-
ciados, para deducir de ellos que S es necesariamente P. En un enuncia-
do se tiene que tener garantizado la ligazén de M con P, en otro de S
con M, y a través de ese M ligante sacar como conclusién la relacion que
se esta estableciendo entre S y P. Por eso, toda pregunta por el por qué
de la cosa se responde en una argumentaciéon donde se necesitan a lo su-
mo enunciados previos que justifiquen la afirmacién que se tiene en el
tercero. Ademads, en esos enunciados previos tiene que aparecer en uno-
de ellos uno de los términos del enunciado a explicar, y en el otro enun-
ciado el otro término del enunciado a explicar, y en ambos enunciados
el término ligante, quel M que muestre que P pertenece necesariamente,
esencialmente, a S.

De todo esto surge que explicar cientificamente una afirmacién es
construir un silogismo en el cual la afirmacién a explicar aparezca como
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conclusion del silogismo y en el cual las otras afirmaciones son las que
aparecen como la justificacién o explicacion, en sentido estricto, de lo
afirmado.

Es evidente, que a modo de critica, debemos decir que ni en la época
aristotélica la demostracion cientifica se reducia a demostracién silogfs-
tica. Siempre tenemos un ejemplo a mano: cuando Euclides demuestra
sus teoremas no los demuestra silogisticamente.

¢Cudl es la razén del fracaso del silogismo como base para la argu-
mentacion cientifica?. El gran presupuesto del silogismo aristotélico es
que todo enunciado componente de esa argumentacién es de la forma
'S es P"". Si un silogismo es un encadenamiento de tres enunciados, dos
premisas y una conclusion, y si todo enunciado segin la tesis aristotéli-
ca es de la forma “‘S es P”, ineludiblemente los problemas a que da lugar
la estructuracion logica ‘S es P” se arrastran a través del silogismo. Eso
se pone de relieve en un argumento que no es silogismo -tiene una pre-
misa (y una conclusion- y que, sin embargo, cuando se lo quiere trasladar
a la forma *S es P se encuentra que el argumento no es valido. Este ar-
gumento se utiliza en el libro de Simpson citado. Supongamos que tene
mos el siguiente argumento de una premisa y una conclusién: premisa,
todo circulo es una figura; conclusién: todo el que dibuja circulos dibu-
ja figuras. El ejemplo es muy bueno porque formuladas en Castellano la
premisa y la conclusién parecen ser f:ici?mente asimilables a la formula
“S es P”. ;Quién pone en duda que ese argumento es vilido?. Nadie;
¢quién pone en duda que si la premisa es verdadera la conclusién tam-
bién lo es?. Nadie. Nunca se encontrara un ejemplo de argumento de esa
forma, en el cual la premisa resulte verdadera y la conclusién falsa. Por
eso el logico dice que ese argumento es vilido. Pero si lo reducimos a la
formula aristotélica se “‘diluye” su validez. ;De qué forma es “todo
circulo es una figura”?. Es de la forma “todo S es P”. ;De qué forma es
el epunciado “todo el que dibuja circulos dibuja figuras”?. No se puede
decir que se puede usar “todo S es P”’ pues la cfase de los circulos, no es
la misma que la clase de los dibujantes de circulos, y la clase de las figu-
ras no es la misma que la clase de los dibujantes de figuras. Entonces no
se podra escribir para el segundo enunciado “todo S es P”, sino que se
va a tener que escribir: “todo Q es R”. Entonces nos queda: premisa:
“todo S es P”, conclusién: “todo Q es R, Nadie va a afirmar que esta
forma de argumentaci6n es vilida, porque allf se pueden encontrar ficil-
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mente ejemplos en los que la premisa es verdadera pero la conclusion es
falsa. Podemos poner como premisa “todo niimero natural es entero”, y
como conclusién “todo nmero complejo es irracional”, pero entonces
no resulta un argumento vilido. Se encuentran ejemplos de sustitucién
que hagan a la premisa verdadera y a la conclusién ‘f) sa. ;Quién es el
responsable de que ese argumento claramente vilido aparezca, cuando
se lo simboliza como no valido?. El afin de aferrarse a la estructura “‘S
es P”. En el fondo, el fracaso del silogismo como argumentacion cienti-
fica se debe a que la teorfa del silogismo presupone la teoria de la es-
tructuracién de los enunciados bajo la forma S es P, Esto recalca algo
que dijimos anteriormente: cuando se estudia la forma logica de los
enunciados, pareciera que uno se ocupa de un problema que sélo puede
tener interés para investigadores bizantinos. Sin embargo, este problema
trae aparejado otro problema, llamémosle asi, que ya no aparece como
una cuestion de detalle: ;qué teoria de la argumentacion se presupone
para construir una teoria?. Uno y otro estin obviamente involucrados.
Si se “liberaliza”, la forma “S es P”, y se la reemplaza por otra, obvia-
mente se esta liberalizando a la vez la teoria silogistica como tinica teo-
ria de la demostracién cientifica.

No se esta diciendo que el silogismo carece de utilidad; tampoco se
estd diciendo que los silogismos que Aristételes probo como vélidos no
lo fueran. Pero Aristoteles no tiene razén al reducir la argumentacion
cientifica a la argumentacién silogistica. Hay modos de argumentacion
cientifica que no son silogisticos. Pero estd a la espera de una nueva l6-
gica. Ahora surgen las preguntas: jcudl es la lc')lgica que nos va a indicar
cuiles son esos modos de demostracién?, ;cual es la nueva teoria de la
demostracion a utilizar?. Lo que podemos contestar ya en este momen-
to es que no va a ser la logica aristotélica; se necesitaba una nueva logica
que aparece en el siglo pasado,pero no aparece porque sf,sino por proble-
mas insoslayables no solamente de la logica sino undamentalmente de
la matemética; el lector recordari que cuando nace la nueva logica
-1845 a 1880- se habia incorporado la geometria no euclideana y en
1860 ya Cantor estaba proponiendo la teoria de los conjuntos que hoy
utilizamos, lo cual trajo aparejado una revolucion matematica. Esa revo-
lucién, dentro de la ciencia, da lugar a toda una investigacion de los fun-
damentos en la que interviene la l6gica ineludiblemente, porque se per-
cibia que se necesitaban formas argumentativas que hicieran justicia a
todas las nuevas maneras de proceder en los distintos campos de la disci-
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plina que en ese momento estaba sufriendo una gran crisis.

¢Qué nos queda entonces por considerar de este supuesto de la logi-
ca?. Ya hemos visto ?ue la silogistica aristotélica no nos sirve. Justa-
mente esto conduce al punto 2 de la introduccién, cuando nos pregun-
tamos cuil es la estructura légica de una teorfa cient{fica. Ahf vamos a
tratar de proponer una primera estructuracién légica de reemplazo a es-
ta estructuracion que fracasé. Eso lo dejamos aparte porque es una
cuestion vital que vamos a tratar especificamente. Nos queda por consi-
derar un par de cuestiones: la primera de ellas -independientemente de
cual sea la teoria de la demostracién que hoy se degenda; ya sabemos,
que no podemos defender la aristotélica- es relativa a la siguiente distin-
cion: enunciados que se aceptan sin demostracién y enunciados que se
demuestran. Aqui se podria formular la siguiente pregunta: esos enun-
ciados que se aceptan sin demostracion, ;por qué son aceptados?. Tal
problema sigue vigente y es un problema de toda teorfa cientifica.

Si se le preguntase a un aristotélico por qué acepta los principios de
una determinada teorfa, esti obligado a proponernos algunas de estas
respuestas mayores: los acerto porque si, o los acepto porque fui inspi-
rado por algiin dios maravilloso, o los acepto porque bajé el mani de al-
gln otro dios maravilloso, o los acepto porque fueron proclamados por
algn filosofo destacado, o por algiin politico de gran raigambre, etc.
Estas son las maneras no cientificas de defender los supuestos de una
teoria, las maneras dogmaticas, maneras a las que un pensador de fuste,
y por supuesto, Aristoteles, no puede aceptar. ;Cémo contestaba en-
tonces Aristoteles a esta cuestion?. Para poder responder a esta pregun-
ta hay que previamente preguntarse como entendia él los principios de
una teorfa. Primera connotacién importante que ya conocemos: si to-
dos los enunciados de una teoria deben ser verdaderos, los principios de
la teoria tienen que ser verdaderos. Pero él exigia mucho mis; no sola-
mente exigfa c{ue los principios de una teorfa fueran verdaderos, sino
que agregaba algo mas; deben ser “‘necesariamente” verdaderos. Si todo
enunciado de la forma “S es P” es verdadero, eso significa decir que el
predicado P pretende necesariamente a S; de otra manera: no hay nin-
gin ejemplo de S que no tenga P. Primera consecuencia: todas las S de-
ben ser P. Por lo tanto, la primera gran consecuencia de la tesis aristoté-
lica de que los enunciados primeros de una teoria deben ser necesaria-
mente verdaderos, es que los pr'mcilpios de una teorfa deben ser enuncia-

dos universales; no hay ciencia de lo particular sino de lo universal, dice
Aristoteles.
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Surgen, ademis, otras dos conclusiones. La segunda conclusion es
ue los principios de una teoria no se pueden demostrar no sélo a partir
ge otros enunciados de esa misma teoria -si lo fueran aquellos no serfan
los principios- sino que lo importante es que los principios no se pueden
demostrar desde los principios de otra teorfa. Eso agrava el problema
porque los torna ineludiblemente indemostrables, ya sea desde la teorfa
misma, ya sea desde otra teorfa. Esto es congruente con la teorfa de los
géneros; si los géneros no se comunican y si las teorfas corresponden a
estos géneros no se podria explicar desde los principios de una teorfa
que refiere un género, determinados principios de una teoria que refie-
re otro género, porque eso significaria -recordar que todo enunciado se
refiere a algo- afirmar que esa relaciéon que se da a nivel de los enuncia-
dos se tiene que dar en el terreno de los hechos. Los hechos correspon-
dientes a un dominio tendrin que tener una cierta relacion con los he-
chos del otro dominio. Toda la teoria aristotélica estd obligando a decir
que los principios de una teoria no se pueden demostrar desde los prin-
cipios de la otra,

La tercera conclusiéon es que los principios de una teoria no se pue-
den demostrar desde los principios de una teoria de teorfas;o sea desde
los principios de una suerte de gran teoria cuya funcion fuese explicar
los principios de todas las teorfas cient{ficas, porque esto supondria la
posibilidad de una teorfa capaz de abarcar todos los géneros por igual,
lo cual aristotélicamente era inaceptable. Si es asf se estd en un callejon
sin salida; si los enunciados solo se aceptan porque son demostrables y
si los principios no pueden ser demostrados ni desde la teoria, ni desde
otra teorfa, ni desde una teoria de teorfas, ;por qué se aceptan los prin-
cipios?. Es aqui donde Aristoteles hace uso de otro recurso: la induc-
cion. Los enunciados de una teoria cientifica -todos menos los princi-
pios- se justifican por demostracién. En cambio los principios de la teo-
ria, a diferencia de los restantes enunciados, se justifican por induccién.
El sabfa que esto no era un auténtico justificar, que era un inclinarse a
aceptar los principios por razones no estrictamente logicas. Aristoteles
no solamente sefiala esto sino que distingue entre tres grandes tipos de
induccion. El primer gran tipo de induccién esti caracterizado asi: se
llama induccién a aquel tipo de argumentacién que a partir de la asigna-
cibn a particulares de una cierta propiedad, inclina a la razén a adscribir
dicha propiedad a la totalidad de los individuos. Hoy dirfamos: a partir
de la afirmacién de que aj tiene P, a, tiene P...., a_tiene P, la razén se
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siente inclinada a aceptar que todo individuo tiene P. Al segundo tipo
de induccién él lo describe como una suerte de golpe de intuicién tal
que permite pasar de la asignacién de una propiedad a un énico indivi-
duo, a la totalidad de los individuos; como si se pudiese elegir un indivi-
duo a (arquetipo) de una muestra, y a partir de la afirmacion de que a
ticne P, se pueda decir que todos los individuos de la muestra tienen P,
y cn tercer lugar, una argumentacién que podria sintetizar esquemati-
camente asi:

(TP (R PO Eie i boslina weeeee. Cn son todos los B,

Conclusion: todo B es A.

Lo grave estd en que Aristoteles sabia claramente que los dos prime-
ros tipos de induccién no son vilidos y sabia que la tercera es valida.
Por eso a las dos primeras clases de induccién las llamé “induccién im-
perfecta”, mientras que a la Gltima la llamé “induccion perfecta”.
Pero sabfa a su vez, que de estos tres casos de induccién, los realmente
ricos son los dos primeros y que esos dos son los que de hecho se usan
para inducir los principios de una teorfa. Entonces él mismo se ubica
genialmente en el nudo del gran problema: ;cé6mo puede aceptarse que
los principios de la teoria, de cuya verdad necesaria depende la ver-
dad de todos los demas, se estén justificando mediante la utilizacién
de un método que Aristoteles mismo reconoce como no conclusivo?,
Porque si se reconoce un encadenamiento deductivo solamente se tie-
ne garantizado que son verdaderos todos los enunciados si se tiene
previamente garantizado que los primeros son verdaderos. ;De qué ma-
nera salvar la dificultad de la invalidez de los argumentos inductivos?.
Problema que no es interesante por los argumentos inductivos mismos
sino porque se estd diciendo que los principios de una teoria se obtie-
nen por induccion, y se esta diciendo que se obtienen por induccién im-
perfecta. Aristoteles percibi6 que no hay maneras légicamente
aceptables para resolver el problema, pero como buen filésofo de su
tiempo hace uso de un recurso de tipo metafisico; en este
momento  Aristoteles  percibe que’ si  él  no  postula
metafisicamente una determinada entidad, el problema no se resuelve.
Claro que entonces tenemos que concluir lo siguiente: Si pretendemos

921

resolver el problema del criterio de aceptacién de los principios de una
teoria cientifica, sin recurrir a la metafisica, no podemos caer en el ana-
lisis de tipo aristotélico, tenemos -lo mismo hicimos para la l6gica- que
proponer una solucién alternativa, en la cual ya debemos tener bien cla-
ro que el método inductivo es légicamente objetable.

Hemos concluido, pues, que los principios de una teorfa cientifica,
aquellos que en la concepcidn tradicional se exigia que fuesen verdade-
ros, requieren para su justificacion de un método distinto al método in-
ductivo, porque el método inductivo por si solo es incapaz de proveer
esa justificacién, desde el momento que ya el mismo Aristoteles habia
descubierto que la induccién por si sola -la induccion imperfecta-, que
es la que se utiliza para la obtencién de los principios, no es vilida; co-
mo la induccién no es vilida no podemos afirmar que los principios se
justifican por induccién, De alli que Aristételes suponia la posibilidad,
y de hecho asi lo hizo, de utilizar un recurso extralogico, extrametodo-
l6gico, un recurso metafisico para garantizar la validez de estos princi-
pios. Este recurso extralbgico estaba dado por el supuesto de que el ser
humano estaba dotado de una cierta facultad que podriamos llamar
“razbn intuitiva”, capaz de, junto con la induccién o preparada porla
induccién, actuar y captar los principios tal como ellos son. De ahi que
la induccién por si sola no nos permite validar la obtencién de los prin-
cipios, porque la induccion en Aristbteles es el recurso capaz de poner
en acto a una facultad que nosotros disponemos, y que es la facultad
que nos permite percibir a los principios tal como ellos son. Esta facul-
tad es lo que él llamaba “‘razon intuitiva” (nots).

Tal tipo de solucién no es aceptable, porque esta utilizindose un re-
curso de muy sospechosa raigambre para garantizar la verdad de estos
principios. Nos podemos preguntar: ;como sabemos si disponemos de
esta facultad?, ;quién garantiza que la tenemos?, ;quién garantiza que
tiene el don de asegurarnos que cuando actuamos no nos equivocainos?.
Directamente lo que se est4 postulando es un supuesto extracientifico.

Lo que a nosotros hoy nos interesa es preguntarnos si, desde hoy,
necesitamos de una garantia metafisica como la que necesitaba Arist6-
teles. Lo que sucede es que los principios de una teorfa cientifica con-
temporineamente no funcionan como lo suponia Aristételes y como lo
suponfa toda la tradicién cientifica hasta bien entrado el siglo XX.
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;Qué se quiere significar con ello?. Por ejemplo, si nos ocupamos de
una ciencia formal o de una ciencia fictica, en ninguna de ellas los prin-
cipios juegan como la concepcién tradicional suponia. Asf, por ejemplo,
en una ciencia formal como la matemitica los principios no son ni ver-
dades necesarias como supuso la concepciéntradicional, ni indemostra-
bles en si mismos. Mas claro: en la concepcién contemporinea de la
matematica, los principios de la teoria matemitica, lo que llamarfamos
los axiomas, son formulaciones que uno acepta convencionalmente para
ese sistema, y que bien pueden ser adoptados en otros sistemas, no co-
mo axiomas sino como demostrados en el nuevo sistema. De otra mane-
ra, contemporaneamente no entendemos a los principios como verdades
indemostrables; ahora mostramos que no los entendemos como inde-
mostrables. La nocién de demostrabilidad no es la nocién absoluta, co-
mo los supone la concepcion tradicional, sino la relativa al sistema con
el que estamos desenvolviéndonos; en un determinado sistema S1, un
determinado e funciona para ese sistema como postulado o axioma del
sistema S1; para ese sistema hemos adoptado el enunciado e 1, como no
demostrarle en el sistema; pero bien puede suceder, y de hecho asi, que
en otro sistema aparezca como teorema. Claro que en este otro sistema
elegiremos a otros enunciados como principios, pero lo que se ha perdi-
do es el caricter de principios “absolutos”. Estos son principios con una
suerte de garantia includible, no pueden dejar de ser principios; si los
hemos adoptado como principios es porque estin condenados a serlo,

En cambio, hoy entendemos que los principios de una teoria son
primeros para esa teoria, pero bien pueden no serlo para otra teorfa. Lo
que se ha abandonado es el cardcter de indemostrabifidad absoluta, rela-
tivizando el concepto de demostrabilidad a un determinado sistema. Por
su puesto que nos referimos a una ciencia formal, como la matematica.

En segundo lugar ;qué queria decir Aristoteles cuando afirmaba que
estos principios eran verdages necesarias?. Que eran verdades que se de-
bfan aceptar como tales, en tanto era impensable su no verdad. De otro
modo: eran verdaderos de manera evidente. El criterio de aceptacién de
los principios era en cuanto a su caricter de verdad el de la verdad evi-
dente; tenfan un caricter tan claro y distinto de verdad, un caracter tan
claro y distinto de indubitabilidad, que los aceptdbamos como tales.
Una de las caracteristicas sobresalientes de la ciencia contemporinea es
justamente el abandono del criterio de evidencia. La necesidad de tal
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abandono, la matemitica lo vivié casi draméticamente; la matemitica,
desde 1840 hasta 1900, es, en los distintos capitulos donde va entrando
en crisis, una suerte de demostracion de que debe abandonarse el crite-
rio de evidencia como criterio de aceptabilidad de sus principios. Hoy
nadie puede afirmar una determinada teorfa de la probabilidad que esté
construfda a partir de determinados axiomas, mostrando que esos
axiomas son evidentes, o sea que son intuitivamente claros, verdaderos,
més alli de todo. Hoy nadie podria proponer un capitulo de la geome-
tria no euclideana, o de la topologfa diciendo que ese capitulo parte .de
principios evidentes. Justamente, se podria deFir que lo que caracteriza
a los capitulos mis conspicuos de la matemitica contemporinea es no
s6lo la no evidencia de sus afirmaciones, sino ademis la no evidencia de
sus principios. Entonces hoy nadie va a decir que determinados postula-
dos son los principios de la teoria matemitica y no otros, afirmando
que los adoptamos porque son verdaderos, necesariamente, porque los
percibimos de manera evidente. La critica al concepto de los principios
como verdaderos necesariamente es a la vez al criterio de evidencia.

Si pasamos a una ciencia fictica hemos dicho lo suficiente como pa-
ra resolver el problema muy ripidamente, senalando que en una ciencia
factica tampoco se acepta ni la caracteristica de verdad necesaria ni !a
caracteristica de indemostrabilidad. Lo que en una determinada ciencia
factica adoptamos como los puntos de partida, como los principios de
esa teoria, son enunciados -recordar la critica que hicimos al supuesto
de verdad- de los cuales nunca podriamos decir que son verdaderos. Si
es asf mucho menos podriamos decir que son verdaderos necesariamen-
te, 0, lo que es lo mismo, que son verdaderos mis alli de toda dudz!, que
son evidentes; a lo sumo, de un enunciado, de una teorfa cientifica y,
por lo tanto de un principio de la teoria diremos que estd altafme;.]!:e co-
rroborado, que hasta un determinado momento de la investigacion no
hemos encontrado instancias refutativas, pero no podemos decir jamas
que hemos encontrado la totalidad de las instancias correspondien.te's a
ese principio y que, por lo tanto, lo hemos tornado verdadero d.efmm-
vamente. No solamente no son verdades necesarias, no son ni siquiera
enunciados de los cuales podamos certificar su verdad. Tampoco le po-
demos exigir aquel caricter aristotélico de la indemostrabilidad por si
misma. Esto que acabamos de decir se nota en una ciencia fictica de
dos maneras. Es evidente que un determinado dominio de hechos, pue-
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de presentar dos teorfas alternativas. Puede suceder que en una de las
teorfas alternativas figuren ciertos enunciados como principios, pero
que ese enunciado ya no funcione como principio en la otra teorfa sino
que funcione como una de las consecuencias dé otros principios que
otro teorico haya considerado como conveniente.

La segunda manera de ver esto estd muy cercana al problema del
progreso cientifico, y lo discutiremos con m4s detalle cuando lleguemos
a este punto. Hay ciertas concepciones del progreso cientifico que con-
sideran que una de las caracterfsticas del progreso cientifico de una teo-
ria respecto a otra teoria, viene dada a través de la aparicién de un he-
cho notable: una teorfa explica los principios de la otra: pero, esto
;qué significa?. Significa que la nueva teorfa, la que segln esta concep-
c:(_)n f:o_nstituin' a un progreso respecto de la anterior, debe tener como
principios enunciados a partir de los cuales pueden demostrarse dentro
de ella l()_ que para la otra teorfa eran principios; como si una teorfa
t* constituyese un progreso con respecto a tp, si y sblo si todos los
enunciados de tp estuviesen subsumidos dentro de t 1, Y esto significa

que fL_lesen deducibles a partir de los principios nuevos que se proponen,
los principios de t 1.

Independientemente de nuestro concepto de progreso cientifico, és-
ta es una tesis muy cara al empirismo. Es evidente que en las ciencias
facticas -y su historia asi lo demuestra- es posible que los principios de
una teoria sean explicados desde una nueva teorfa, de tal manera, que
desde la nueva teorfa se pueden demostrar los principios de la vieja.
Aqui se discute ademis si se puede demostrar t;JJ cual estdn o si se los
puede demostrar siemé)re y cuandase los corrija. Esta es una veta respec-
to del progreso cientitico que vamos a considerar m4s adelante, pero es-
to apunta a mostrar que, mis alld de que se acepte o no ese concepto de
{)rogrtfso_cienti' fico, siempre es posible desde una nueva teorfa aﬁarcar
os principios de una teoria anterior; eso significarfa qqe €sos enuncia-
dos a los que se [lamaba principios, no eran indemostrables; eran no de-
mostrables dentro de la organicidad que se le daba a la teorfa con la que
se estaba trabajando, pero desde una nueva teorfa son perfectamente
demostrables. Lo caue se ha perdido, por lo tanto, entre las ciencias fic-
ticas, es también el requisito de indemostrabilidad: la no demostrabili-
dad es un concepto relativo y no absoluto, y esto significa que es un

concepto que se aplica en funcién de una determinada teorfa, pero
cuando se sale de la teoria se pierde el caricter de tal. En cambio, para
la concepcibn tradicional no es asf; lo que se coloca como T;:incipio es
algo que jamas va a poder dejar de ser “eso”: principio; y la tarea del
cientifico es seguir agregando al edificio, nuevas consecuencias, sin ne-
cesidad de variar los puntos de partida, porque los puntos de partida tie-
nen garantizado, digamos asf, su caricter de tales en cuanto a que son
evidentes y en cuanto a que es inconcebible su demostrabilidad. Aqui
habria que sefialar un hecho histérico: pareceria realmente incompren-
sible que una cosa tan trivial como la que acabamos de comentar, se
sostuviese por un pensador como Aristételes y que se sostuviese durante
siglos. Hoy nos parece un lugar comfin lo que acabamos de citar acerca
de la demostrabilidad relativa y del cardcter no evidente. Lo que se ha-
bria que tener claro es que este caricter de indemostrabilidad y de evi-
dencia se exigia por razones no meramente cientificas. Al comienzo he-
mos dicho que toda concepcién cient{fica estd inmersa en una determi-
nada ideologia: sin ninguna duda la concepcion griega lo estaba. Hay
modern{simas y apasionantes investigaciones de la historia, no solamen-
te cientifica sino literaria, etc., que muestran la solidaridad entre ciertas
concepciones cientificas, filosoficas y literarias, con la concepcién que
de la sociedad tenian ciertos pensadores griegos. Y ya el paso inmediato
es evidente: esta concepcion de la sociedad no es gratuita sino que esta
concepcidn de la sociegad estd inmersa a(in en razones mucho mds pro-
fundas. Nosotros en este sentido seremos mucho mas humildes y dire-
mos algo que nadie puede discutir: la concepcion tradicional de la cien-
cia est4 vinculada a una cierta metafisica y a una teoria de los valores.

Es evidente que hay razones metafisicas en esta concepcion aristoté-
lica y en esta concepcion tradicional, para sostener a ultranza que toda
teoria debe partir de verdades evidentes que no se pueden discutir co-
mo principios inalienables de esa teorfa. Uno puede preguntarse por qué
y puede contestar desde distintas persepectivas...Desde cierta perspecti-
va se ha dicho que todo el pensamiento griego, y en general todo el pen-
samiento occidental hasta mediados del sig%o pasado, han sido subsidia-
rios del funcionamiento -se sobreentiende subconsciente o inconsciente-
de un cierto principio que podria llamarse “el principio de lo absoluto”.
Y este “principio de lo absoluto” funcionaba en miltiples terrenos, a
nivel axiolégico, cientifico, logico, etc....;Céomo podria caracterizarse
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este principio del absoluto?. De la siguiente manera:
) () [to#v/AF (00358 ) (x) [x=FAFHAF (ExT]

Para toda la concepcién occidental cuando se tienen dos entidades
u y v de manera tal que estas entidades son distintas y ademds estan re-
lacionadas entre si por una cierta relacién F, entonces el hombre gratui-
tamente supone la existencia de una cierta entidad *‘f”, que podriamos
caracterizar como entidad absoluta respecto de la relacién F y al que
para cualc{uier otra entidad x que fuese distinta de “f” se cun;ple que x
tiene la relacion F con f, pero f no tiene la relacién F con x.

Supongamos dos sentencias de un determinado lenguaje y suponga-
mos que consideramos que siempre la verdad de una sentencia supone la
verdad de otra sentencia. O sea, la verdad de “u” presupone la verdad
de “v” entonces la relacién binaria F (u,v) quiere decir que presuponer
la verdad de u requiere presuponer la verdad de v. Entonces se supone
que fiebe existir una cierta sentencia “f’ tal que para cualquier otraPsen-
tencia x se debe cumplir: primero que la verdad de cualquier otra sen-
tencia x presupone la verdad de “f’; esto esti dicho en - F(x, f)

y segundo, la verdad de ninguna otra x. F (f' ),
, X).

Hemos estado repitiendo justamente el argumento que nos lleva ripi-
damente a suponer que en un discurso deductivo necesariamente debe
haber un enunciado indemostrable, verdadero. Aqui en nuestro ejemplo
el enur.lciado seria f; f es la verdad de la cual se puede partir; f es la fer-
dad primera. De otro modo: este principio estarfa mostrando cuél es el
mecanismo logico que obliga a aceptar, una vez que se acepta un enca-
denamiento deductivo de los enunciados de una teorfa. la presencia de
verdades in_demostrables, de verdades que no presunol;en otras verda-
des. Del_mlsmo modo se podria decir que se puede E;robar la existencia
dF un primer movil que explicase el movimiento de todos los demis mé-
viles, procediendo hibilmente y llamando a u y a v, cuerpos méviles
ade!m'\s considerando a la relacién F como “ser mov’ido pgr" Entonceys
se tiene para todo par de cuerpos méviles (u) y (v), tal que (u-), mueva a
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(v), debe existir un cuerpo f tal que todos los otros cuerpos estén movi-
dos por él y él no sea movido por ningfin otro cuerpo. Esto justificarfa
el presupuesto de existencia de un primer motor inmévil. Se podrian
dar otros ejemplos de sustitucion para esta ley.

Lo que a nosotros nos interesa es saber si este principio es correcto.
Inmediatamente percibiremos que no lo es. Demostraremos que no lo es
exponiendo que tiene ejemplos de sustitucién falsos; si tiene ejemplos
de sustitucion falsos éste no es un auténtico principio que debamos res-
petar, ésta no es una ley de la razén de la cual no nos podamos evadir;
entonces ni la exigencia racionalmente fundada. Consideremos un ejem-
plo muy simple. Supongamos ahora que u y v, son segmentos y que F es
la relacién binaria “ser mayor que”’; entonces lo que queda escrito mds
arriba es: existe un primer segmento tal que no puede haber otros seg-
mentos menores que ¢, lo cual contradice abiertamente a una idea clave
de toda geometria, idea que se podré sintetizar asi: si hubiese un seg-
mento minimo no habria continuidad. Si se dice para todo par de seg-
mentos distintos tal que uno de ellos deba ser mayor que el otro, debe
existir un segmento tal que todos sean mayores que ¢l y él no sea mayor
que ningun otro. Esto significa postular un segmento minimo, o sea
pustular un segmento tal que no se puede encontrar uno menor que él;
pero eso es lo mismo que decir que entre los dos extremos de un seg-
mento no se puede encontrar un tercer punto. Esto es eliminar justa-
mente la idea de continuidad. Lo que demuestra el contraejemplo es
que el supuesto principio del absoluto no es una ley légica, es decir, no
es un principio que no pueda tener contracjemplos, y en tanto tal no es
un principio que estamos condenados a aceptar, De otra manera, el he-
cho de exigir principios verdaderos y necesarios al discurso cientifico
era un imperativo que tampoco est justificado por principios de orden
superior, lo cual nos muestra que la exigencia de principios verdaderos e
indemostrables es una exigencia perfectamente abandonable y al aban-
donarlo no se esti contrariando ninguna ley légica ni ningn principio
al cual debamos someternos necesariamente.

Si ahora reconsideramos todo lo dicho, podemos concluir las siguien-
tes observaciones. En primer lugar, la concepcion tradicional debe ser
abandonada. Entrando en mayores detalles se podria afirmar que en pri-
mer lugar debe ser abandonada la exigencia de certeza tanto para los
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principios como para los enunciados, cualquiera sea el lugar que ocupan
dentro de una teorfa cientifica,

En segundo lugar, debe ser abandonada la idea de la indemostrabili-
dad de los principios de esa teoria.

En tercer lugar, deben ser revisadas las siguientes ideas, por orden
creciente de importancia.

a) La logica presupuesta en el concepto de teoria cientifica; en ese sen-
tido hemos concluido que la logica aristotélica es insuficiente para
funcionar como la estructuradora de una teorfa cientifica;

b) La concepcion del lenguaje; si se quiere arribar a una concepcién ap-
ta para er lenguaje cientifico; tal revision debe comenzar por la es-
tructura que se le asigne a cada uno de los enunciados de un deter-
minado lenguaje;

c) El supuesto de logica, finica, (en relacién a su caricter de bivalmen-
te o plurivalente);

d) La teoria acerca del criterio para establecer cuindo los enunciados
de una teoria tienen referente.

En cuarto lugar, la concepcién de la ciencia que hemos presentado es
obviamente una concepcién unitaria de la ciencia queesti presuponien-
do la posibilidad de dar un concepto de ciencia vilido para todas las
ciencias. Pareciera plausible adoptar una concepcién no unitaria de la
ciencia.

En q‘:ainto lugar, esta concepcién no unitaria de la ciencia presupon-
dri el abandono de las teorfas que sustentaban a la concepcion tradicio-
nal. Dicho de otra manera toda la semantica, la gnoseologia y la metafi-
sica caducan porque ha caducado aquello que estaban sosteniendo . La
ciencia no tiene el aspecto que presuponia la concepcién tradicional;
por lo tanto, los fundl;mentos de toda esa concepcién entran también
en crisis.
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Como resultado de todo lo dicho, en sexto lugar, ésta es la empresa
positiva que nos esE;ra; tendremos que proponer, aunque sea inicial-
mente o provisionalmente, una concepcion del lenguaj'e’, una concep-
cion de la estructura logica de una teoria, una concepcién de criterios
de aceptacién o de rechazo de las teorias, y una concepcion de la rela-
cién de las teorfas cientificas con elementos extrateéricos distintos a los
de la concepcidn tradicional.
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IDEOLOGIA, PENSAMIENTO CIENTIFICO E HISTORIA

Enrique Semo.

Existen historias escritas con el proposito de glorificar Estados, na-
ciones, partidos o héroes, ocultando realidades desagradables o creando
mitos necesarios a la practica social. Esta historia pertenece integramen-
te al campo de la ideologia y sus métodos son la antitesis del pensa-
miento cientifico. Otras historias, las descriptivas, proporcionan infor-
maci6n. Con el tiempo, han desarrollado técnicas para recopilar datos y
evaluar su autenticidad, imprescindibles a la elaboracién de la materia
prima del conocimiento historico. A veces, esa historia produce descu-
brimientos valiosos, pero el significado e importancia de éstos s6lo se
revela cuando existe una teorfa interpretativa. Hay también una larga
tradici6bn de la historia como practica literaria que reivindica el enfoque
poético y se opone a la teorfa. Cada una de esas historias tiene una ra-
zon legitima de ser, pero ninguna de ellas puede aspirar a la condicién
de historia cientifica, de la cual nos ocuparemos aqui. Esta, es verdad,
no existe en estado puro. Toda obra histrica importante se ve influida
por la ideologia y la apropiacién artistica de la realidad. Pero en la his-
toria como ciencia, el pensamiento cientifico se deslinda, impone su do-
minio y subordina las otras formas de apropiacion de la realidad.

El tema de la historia cientifica es materia de agudos debates. Si bien
pocos ponen en duda la importancia de la historia como constructora
de ideologfas (un pueblo sin historia -decfa Schopenhauer- es como un
hombre sin memoria) se cuestiona acaloradamente su lugar en el pensa-
miento cientifico.

La pérdida de confianza en la historia tiene sus raices en la realidad
del mundo actual que presenta un panorama lleno de incertidumbre
respecto al futuro. El capitalismo, sumido en una profunda crisis, pare-
ce resistir todos los embates. El socialismo temprano, después de sesen-
ta afios de existencia, se revela como un sistema lleno de contradiccio-
nes que solo podrin ser superadas en un largo proceso histérico cuyas
caracteristicas son afin imposibles de prever. Fn estas condiciones es di-
ficil resistir la tentacién de rehuir las incertidumbres de la historia para
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refugiarse en el saber absoluto de la teoria o la critica absoluta del nihi-
lismo.

Contra la historia se esgrimen argumentos de Raymond Aron para
quien ésta solo existe en la mente de los historiadores que, por lo tanto,
no pueden hablar de necesidad ni de leyes historicas o los de Karl Po-
pper, que acusa al historicismo de ser el culpable principal del atraso de
las ciencias sociales tebricas porque defiende creencias irracionales co-
mo la posibilidad de prever e influir en el desarrollo de la historia.

Pero, Gltimamente, los ataques provienen de un medio y de posicio-
nes filosoficas radicalmente opuestas a las anteriores. Althusser se ha
preocupado por demostrar que Marx no era ni historicista ni empirista.
Pese a que retoma la concepcién marxiana segtin la cual “la historia es
la Ginica ciencia”, en su lucha contra esos dos males ha desarrollado po-
siciones que cuestionan las posibilidades teoricas de la historia, ubican-
do a ésta, (tal y como existe hoy), en el campo de la ideologia. Ches-
neaux, por su parte, en un libro que se ha hecho muy popular entre los
lectores de habla espafiola. ;Hacemos tabla rasa del pasado?, ha magni-
ficado hasta la caricatura limitaciones, deficiencias y miserias de la his-
toriografia académica. No se trata aqui de defender la historia frente a
la filosoffa, la economia o la sociologia. La divisién del trabajo intelec-
tual ha producido un tipo de fatuidad académica que consiste en que el
cientifico erige “su” ciencia en el centro del pensamiento universal y
“su” problemitica en la inica cientifica. Esta ilusion que tiene su origen

en las condiciones de surgimiento de la especializacion intelectual, sélo
conduce a visiones parciales y por lo tanto falsas de la realidad, asi co-
mo al abandono de la idea de la unidad de la ciencia social. El historia-
dor se enfrenta a una tarea mucho mis importante: definir los requisi-

tos de una historia cientifica y fijar el lugar del historicismo en el pen-
samiento cientifico social.

Pero el combate por una historia cientifica es mucho més que la de-
fensa de una disciplina intelectual. Es la reafirmacién de la posibilidad
de descubrir las tendencias del devenir humano y de basar en ellas una
prictica revolucionaria. La historia cientifica Jjuega en ese proceso un
papel no desdenable, C{:orque, siendo un estudio de lo pretérito, ayuda a
liberarnos de un pasado que vive: en la ideologia, como el “peso de los
muertos sobre los vivos'; en la filosofia y en %a ciencia, como herencia
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que condicione el pensamiento cientifico actual; en la realidad social
presente, como génesis y futuro.

Uno de los primeros problemas a los que debe enfrentarse la historia
cientifica es el de la relacién entre ideologia y pensamiento cientifico.
La ideologia, como falsa conciencia de su propia época o clase, es siem-
pre el punto de partida del historiador. El desarrollo de un pensamiento
historico que tiene por objetivo la verdad y su relacién con Ia(rr:ictica
s6lo puede ser el fruto de un laborioso traﬁajo de superacion de la his-
toria ideologizada y de la construccién teérica de un objeto de estudio.
Y ésta no es un acto, sino un aspecto permanente de la produccién de
la obra histérica. Rehuir esa labor lleva invariablemente a una historia
desfigurada por los prejuicios, el sentido comtin y las modas teoricas.

La ideologia es uno de esos términos alrededor de los cuales se libran
enconadas batallas filoséficas y politicas. Una corriente reaccionaria-
sostiene que no existe relacién alguna entre ideologia y el problema de
la verdad y el saber. La ideologia es simivlemente eficiente o ineficiente
como salvaguarda de los intereses de la clase o el Estado. Su veracidad o
falsedad es irrelevante. La corriente critica, en cambio, confiere -de una
u otra manera- un papel liberador a la verdad. El prejuicio, el mito, sir-
ven a las clases dominantes; la verdad libera la potencialidad de las fuer-
zas revolucionarias. No se puede cuestionar a la sociedad establecida sin
criticar sus mitos.

En el seno del marxismo, que participa de la concepcion critica,
tampoco existe un acuerdo sobre el tema. Algunos otorgan un s.entido
negativo al concepto: la ideologia es conocimiento err()r_leo mientras
que la ciencia es conocimiento verdadero. Otros, en cambio, le confie-
ren un sentido positivo: la ideologia es un sistema de representaciones
relacionadas con los intereses de clase. Su valor cientifico varfa de
acuerdo con la clase a la que sirve. Una tercera posicion retiene el énfa-
sis en la critica de la ideologia, pero no considera a ésta antitética al
pensamiento cientifico. La ideolog’a es falsa conciencia, una ilusién, pe-
ro una ilusién real, mientras que la ciencia es conocimiento objetivo. Se
trata de dos formas diferentes, pero no excluyentes de la apropiacién de
la realidad. Entre ellos hay una relacion dialéctica de influencia y re-
chazo que constituye uno de los problemas centrales del pensamiento
contemporaneo. La ciencia no puede sustraerse a esa relacion, pero se
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desarrolla en lucha con ella(1).

Todo pensamiento revolucionario moderno se ha enfrentado tarde o
temprano al problema de la ideologfa. Los filésofos de la ilustracién es-
taban convencidos que el hombre es poseedor de una naturaleza inmu-
table que tiende a la razén y a la eticidad. S6lo el dominio de los mitos
y los prejuicios impide el pleno desenvolvimiento de éstas. Pensaban
que para liberar a la humanidad, bastaba llevar ante el tribunal de la ra-
zon las fibulas y dogmas de la religién medieval, El marxismo, por su
parte, nace enfrentindose a la ideologia burguesa, pero su critica encie-
rra un cambio de problematica: los hombres no pueden emanciparse hi-
chando contra mitos y prejuicios. Deben abolir las relaciones sociales en
las cuales éstas germinan. Luego, se transforman en pensamiento cienti-
fico revelando los elementos ideolégicos del pensamiento de los grandes
filbsofos y economistas burgueses.

A finales del siglo XX, la situaci6én ha cambiado radicalmente. El
INarxismo no es ya s6lo un pensamiento cientifico. Ha penetrado pro-
fundamente en la conciencia de millones de hombres, integrandose a su
ideologia. Ha sido erigido en filosoffa dominante de Estadgos y socieda-
des nacionales. El pensamiento cientifico que en las sociedades sacudi-
das -desde dentro y fuera- por la lucha de clases encierra inevitablemen-
te un elemento critico, no puede limitarse a la critica de la ideologia
burguesa. Por eso, el marxismo como pensamiento cientifico, no puede
evitar plantearse la critica de su propia ideologizacién. En esas condicio-
nes, la relacion entre pensamiento social cientffico e ideologia exige un
nuevo cambio de problematica. No basta ya estudiar la relacién entre
pensamiento cientifico e ideologia burguesa. Es necesario abordar tam-

bién el problema de la relacién entre pensamiento cientifico e ideologia
socialista.

Concebimos la ideologfa como conciencia social. Investigamos su re-
lacién con el modo de producir, las clases sociales y el pensamiento

1) Para una introduccién comprehensiva a las teorfas de la ideolog/a, véase Jorge Larrain, The
Concept of deology, University of Georgia Press, 1974; Kurt Lenk, EI concepto de ideologia,
Buenos Ajres, 1971, Carlo Mongardini, ldeologia e Societd, Roma, 1969; H.D. Aiken, The
age of ideology, Nueva York, 1963; H. Barth, Verdad e Ideologia, México 1972,
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cientifico. No podemos, por lo tanto, partir de una “teor.l"a de las ich-
logias en general” aplicable a todos los modos de produccion, de la mis-
ma manera que no partimos del contenido de los conceptos de forma-
cién socioeconémica, produccién, trabajo, etc., vilidos para todas las
épocas.

La forma mas inmediata en que se nos presenta la ideologra es la de
un sistema de ideas, opiniones y costumbres que cohesionan a Io§ hf’m-
bres y condicionan su comportamiento de acut.:rdoucon los objetivos
aceptados de una sociedad, una clase o una organizacion social.

La ideologia es un fenémeno que existe tan independientemente de
la voluntad delindividuo como las relaciones de produccién y como tal,
es una instancia fundamental del todo social. Pero es también una re-
presentacién que los hombres se hacen del mundo en el‘ cual viven y en
esa calidad es objeto de estudio de la teoria del conocimiento.

Una ideologia puede adoptarla forma de un conjunto de ’ide:;ls y o'pi-
niones articuladas por una concepcion filosofica o una teoria sistemati-
ca o bien la de una serie de costumbres, reglas y representaciones mis o
menos irreflexivas e incoherentes que sélo estin ’estruc.turadas’ implici-
tamente por los intereses de clase. Una forfl'}‘361on soc10¢:c0n0m13a n'o
s6lo se distingue por una articulacion e§pec1f1ca .(!e modos _de producir
bienes materiales o un tipo de Estado, sm(.)’tamblen por el tipo de ideo-
logia y el grado y forma de su sistematizacion.

La ideologfa forma parte de la superestructura y, como tal, ‘t‘iene sus
raices en el modo de producir la vida material de los hombres. “En con-
traste directo con la filosofia alemana (escribe Marx) que desciende del
cielo a la tierra, ascendemos aqui de la tierra al cielo, Dicho de otra ma-
nera, no partimos de lo que los hombres cllce_n, se representan e 1mag11-
nan, ni de lo que son las palabras, el pensamiento, la unagmacm}lll y a.
representacion de los otros, para llegar a los hombres de carne y ue§§,
partimos de los hombres en la actividad te._stl, y de sus procesos d? vida
reales, mostramos el desarrollo de los reflejos y resonancias 1deolo]g_1cas
de este proceso vital. Los fantasmas del cere}:ro humano son sub lmai
ciones necesarias del proceso material de la vida de los hotpbres, el cua
puede ser empiricamente constatado sujeto a bases mate’na!es. La mo-
ral, la religion, la metafisica, y todo el resto de la ideologia, juntamente
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con las formas de conciencia correspondiente, pierden con este hecho
cualquier apariencia de existencia auténoma. No tiene historia ni desa-
rrollo propio, son los hombres los que desarrollando su produccién ma-
terial y sus relaciones materiales modifican, junto con su existencia real
el pensamiento y los productos del pensamiento. No es nunca la con-
ciencia lo que determina la vida, sino es la vida lo que determina la con-
ciencia. Desde el primer punto de vista, uno parte de la conciencia co-
mo si ésta fuera un individuo viviente; en el segundo, que corresponde a
la vida real, uno parte de los individuos reales y concretos y la concien-
cia es considerada Ginicamente como su conciencia” (2).

Este descubrimiento fundamental de Carlos Marx constituye un ver-
dadero viraje teorico que permite plantear los problemas de la ideologia
en términos radicalmente distintos a los filésofos de la ilustracién fran-
cesa de los siglos XVII y XVII y a los representantes de la filosofia cli-
sica alemana, incluyendo a Hegel y sus discipulos. Para ellos, el pensa-
miento es autosuficiente y los actos de los hombres son el fruto de ese
pensamiento. Para cambiar su forma de vivir hay que cambiar su forma
de pensar. Marx, en cambio, sostiene que no es la conciencia la que de-
termina el ser de los hombres, sino, por el contrario, su ser social el que
determina su conciencia. Para cambiar su forma de pensar debe cambiar
su forma de vivir.

A través de la critica del papel que juega la ideologia en la vida so-
cial, Marx produce una revolucién metodolégica. La ideologia no tiene
una vida independiente de la vida material de los hombres, No existe
una idea abstracta que gobierne su historia. Por lo contrario la concien-
cia social es siempre la conciencia de hombres concretos produciendo
sus condiciones de vida. El estudio de la sociedad no se inicia con la
conciencia social (la ideologfa), sino con el proceso vital de produccion
material y las relaciones que surgen de éste, El método especulativo se
queda en la esfera de la ideologia; la ciencia positiva, en cambio, co-
mienza con las relaciones sociales reales. No son los cambios en la mane-
ra de pensar los que producen los cambios en la vida material sino que
los hombres al desarrollar su produccién material alteran su pensamien-
to y los productos de su pensamiento.

(2) C. Marx. F. Engels. La r‘deologia alemana, México, 1974, p. 19.
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Ese descubrimiento metodolégico desemboca en una nueva teoria
del cambio social y de la relacién entre teoria y prictica. “(La concep-
ciéon materialista cf;: la historia) (...) llega a la conclusién que todas las
formas y productos de la conciencia no pueden serhdlﬁsueltos por la cri-
tica intelectual, por su solucién en la “‘autoconciencia’ osu transform:f-
ciébn en “apariciones”, “‘espectros”, “ilusiqnes”, etc., sino por la'l aboli-
cion practica de las relaciones sociales existentes que son el origen de
ese galimatias idealista; de que no es la critica sino la revolucién la que
mueve la historia y también la religibn, la filosofia y todos los otros ti-
pos de teoria” (3).

La ideologia no puede ser superada por medio de la criticacienti fu.:a.
En la transformacién de la sociedad, la accién revolucionaria prictica

tiene la primacia.

Impulsados por la necesidad de subrayar su dgscubrimiento, Marx y
Engels enfatizaron excesivamente el pape cletern:lm.ante dela esflruct’uia
econébmica. Engels fue el primero que, en sus altimas cartas, am]o a
atenciéon contra los peligros de un determlmsn?(’) economico vulgar:
“Marx y yo tenemos en parte l:{ culpa de que los jovenes ezcnltm:sba::ln-
buyan a veces al aspecto econémico mayor importancia de A debt 3.
Tuvimos que subrayar este principio ﬁ'mdamental- frent_e a nucsltm’s ad-
versarios quienes lo negaban, y no siempre tuvimos tiempo, lugar ni
oportunidad de hacer justicia a los demas elementos que participan en
la interaccion” (4).

Engels se empeii6 en prevenir los errores, S}jbrayando la autonomia
relativa de la instancia ideolégica g el pa.pel activo de lz.a superestructura.
“El desarrollo politico, juridico, ilosofico, religioso, literario, artistico,
etc. descansa en el desarrollo econémico. Pero todos’ellf)s repercuten
también los unos sobre los otros y sobre su base econbmica. No es que
la situaciébn econdémica sea la causa, lo Gnico activo, y todo ‘lo demas
efectos puramente pasivos. Hay un juego de acciones y reacc;on?f,_so-
bre Ia base de la necesidad econdémica que se impone siempre en ultima
instancia” (5).

{3) C. Marx. F. Engels, Op. cit., p. 26. .

{4) Carta de Engels a Schmidt, 27 de octubre de 1890, Correspondencia Marx Engels, Buenos
Aies, 1973, p. 381. : ]

(5) F. Engels, Carta a Borgius, 25 de enero de 1894, Atribuida errineamente a Starkenberg
hasta 1967, Correspondencia, op. cit., p. 412,
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Sin embargo, la advertencia no tuvo efecto. Los teoricos de la Social
Democracia Alemana (1875-1914) difundieron una versién determinista
del método de Marx que predominé durante muchos afios. ligada a una
concepcion evolucionista del movimiento socialista. La tendencia se
acentud por el retraso de la publicacién de algunas obras fundamentales
de Marx como son: La critica de la filosoffa del derecho de Hegel
(1843), Los manuscritos econdémico-filoséficos (1844), La ideologia
alemana (1846, y, los fundamentos de la critica de la economia politi-
ca (Grundrisse) (1857-1858). Algunas de ellas sélo aparecieron en 1927

y los Grundrisse en 1939 generalizandose su lectura apenas hacia la dé-
cada de los cincuenta.

Ademis, la explicacion de Engels no es satisfactoria, Marx nunca usé
conceptos como “la necesidad econémica se impone en filtima instan-
cia” ni “la economia determina” que no pueden sino inducir a romper
la totalidad social, concebir la “‘base” y la “*superestructura” como enti-
dades artificialmente determinadas ¢ ignorar las complejas articulacio-
nes que existen entre ellas.

Si bien la ideologia no puede ser un punto de partida en el estudio
de la sociedad, el determinismo economicista impide el conocimiento
de su especificidad. El intento de referir todo fenémeno ideolégico a
causas economicas cancela la posibilidad de una teorfa de la ideologia y,
por lo tanto, de la politica. :

Fn toda sociedad clasista la lucha de clases condiciona las ideas que
los hombres se hacen de la sociedad y de su lugar en ella. Como sistema
de representacion y de reglas de conducta, la ideologfa es inseparable de
los conflictos e intereses de clase. Toda clase dominante est4 interesada
en el dominio de ideas, opiniones y costumbres que preservan el orden
establecido. Toda fuerza social que se propone la transformacién de la
sociedad y plantea en forma decidida el problema del poder, debe ine-
vitablemente subvertir las formas de pensar que consagran el orden exis-

tente. La ideologia es un campo de batalla entre las clases y las fuerzas
sociales.

En las sociedades de clases la ideologia dominante es la de la clase
fiommante. Ninguna clase puede gobernar sin establecer su hegemonia
ideologica. La aceptacion de los elementos fundamentales de la ideolo-
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gia dominante por parte de las clases explotadas es una condicion sine
qua non de la produccién de las relaciones de producciéon que caracteri-
zan el sistema.

La burguesia no puede gobernar revelando su dominio. Este debe
aparecer como resultado de los intereses del conjunto de la sociedad. Su
discurso y sus conceptos deben ser reducidos al comiin dcnon’m}ador de
los intereses de cada individuo. El capitalismo, como todo régimen ba-
sado en la explotacion debe mostrarse a los ojos de la§ masas tral‘:»aj‘adw
ras no como régimen social de dominacion de clase, sino como régimen
natural de interés general. Para ello la burguesia debe integrar a su pro-
pia ideologia elementos ideolégicos de la pequena burgesia, la clase
obrera y las demas capas trabajadoras.

La burguesia deriva esa ilusion del papel verdadero que en un mo-
mento de la historia (la lucha contra la sociedad precapitalista y/o el
dominio extranjero), jugo; del hecho de que en esos mqmentoi repre-
sent6 los intereses del conjunto de la sociedad. D_eﬁende }dealcs nacio-
nales” que en un inicio correspondian a una real{dad social, pero que, a
medida en que se desarrolla el capitalismo, adquieren e.l’caracter de, mi-
tos. La burguesia que ha participado en una revoluclon_democratlca
burguesa se presenta con estos ideales hasta que el proletarla.do demues-
tra con sus luchas que de clase revolucionaria se ha convertido en clase
reaccionaria. Esta ilusi6bn no es un engaiio de la burguesia. Ella compar-
te la ilusién sin la cual su dominio no tiene justificacion. Si para los tra-
bajadores se trata de un engano, para la burguesia es un autoengano,
una mistificacién de su propio papel.

Lo tipico de la ideologia es la apropiacion mental, no de las _relacion
nes sociales reales, sino de su apariencia. En la ideologfa la realidad so-
cial aparece invertida o distorsionada. En la Fe.ligi('m, por ejemplo, las le-
yes de la naturaleza y la sociedad se persomflca.rf en DIOS’. lf'ero una vez .
que éste ha surgido, adquiere, como toda creacion ideolbgica, un desa-
rrollo independiente que a lo largo de los siglos, acaba por hacer desapa-
recer sus verdaderos origenes. Eso no sucede sbloren las a!lturas de la re-
ligion. “los reflejos econémicos, politicos y demas, son iguales ﬁue los
del ojo del ser humano: pasan por un lente convergente y por ello apa-
recen invertidos, parados sobre su cabeza. So6lo que falta el 6rgano ner-
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vioso que los ponga nuevamente de pie” (6).

Pero falsa representacién no es sinénimo de representacion falsa o
concepcion erronea. En la ideologia conviven junto a las representacio-
nes invertidas o deformadas, resultados positivos de la ciencia y el arte,
pero éstos se encuentran integrados en una estructura cuya caracteristi-
ca es el eclecticismo. Conviven en una concepcién del mundo que inte-
gra posiciones excluyentes pretendiendo conciliar las concepciones mas
dispares sin aceptar ninguna en su totalidad. La ideologia, pese a estar
vertebrada por los intereses de clase, es heterogénea. Mitos religiosos y
prejuicios raciales coexisten en la estructura ideolégica con un nicleo
cientifico.

Las teorias de la evolucién y seleccién natural llegaron a ser la base
del positivismo de Agusto Comte y Herbert Spencer, quienes sostenian
que la libre competencia y el progreso capitalista eran los pilares de una
sociedad en la cual, por fin, los hombres habfan encontrado el buen ca-
mino. Los resultados cientificos de Darwin, metamorforseados en
“ciencia social”’, se convirtieron en un serio obsticulo al desarrollo de
una concepcion cientifica de la sociedad burguesa y al surgimiento de
nuevas problematicas en la ciencia social,

Pero esto no significa que el pensamiento cientifico tiene ¢l mono-
polio de la verdad. En su desarrollo, éste incurre en errores que no tie-
nen nada que ver con la apropiacién prictica intelectual de la realidad,
ladivision social del trabajo y los intereses de clase. La verdad cientifica
se encuentra en el proceso de conocimiento que produce conocimientos
cada vez mis exactos, pero nunca absolutos o definitivos, Por eso la
ciencia es superacion constante de errores de método, observacion y
comprobacién que son constituyentes inseparables de su quehacer.

No se puede decir que sélo lo falso es ideolégico, sin sostener que to-
do pensamiento cientifico es verdadero. El subterfugio de designar co-
mo ideologico todo error, acaba por privar al pensamiento cient{fico de
su propia historia, puesto que toda teorfa cientifica,con el avance de la
ciencia, se vuelve parcialmente falsa. Es mis, no se puede negar qﬁe a

(6) F. Engels, Cartaa C. Schmidt, 27 de octubre de 1890, Ibid, p. 381.
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veces la ideologia proporciona el estimulo decisivo para avances del
pensamiento cientifico, como en el caso del mismo Marx.

El pensamiento cientifico no puede sustituir las funciones de la ideo-
logfa. “Sentimos -escribe L. Witgenstein- que atn cuando resolviéramos
todos los posibles problemas cientificos no habriamos tocado los pro-
blemas practicos de nuestras vidas” (7 ). El pensamiento cientifico pro-
porciona conocimientos de la realidad, pero no es el terreno en el cual
se adoptan las decisiones que deben ser tomadas para actuar sobre ella,
Estas se toman en la ideologfa, bajo la influencia de contradicciones so-
ciales, luchas de clases y distorsiones adjudicables a la apropiacién pric-
tica intelectual de la realidad. '

El origen de la falsa conciencia es de un doble caricter: epistemolé-
gico y social. Las causas epistemolégicas persisten, en cambio, las socia-
les cambian y se disuelven con la desaparicion de las contradicciones y
las luchas sociales que las originan. ;

En una observacién de Marx en la Introduccion a la critica de la
economfa politica, éste habla de un tipo de apropiacién de la realidad
diferente a la tebrica: la apropiacién prictica intelectual (prakrtishgeisti-
ge Eineingung). “El todo, tal como aparece en la mente como todo del
pensamiento, es un producto, de la mente que piensa y que se apropia
del mundo del Gnico modo posible, modo que difiere de Ia apropiacién
artistica, religiosa y practica intelectual del mundo™ (8).

En el anilisis del proceso del trabajo, Marx probé, en El Capital, que
el trabajo humano es una actividad intencionada (zweekmiissige Titig-
keit) que presupone el planteamiento ideal de proyectos, objetivos y
metas. Ya antes del inicio del trabajo, el resultado de éste es representa-
do en la imaginacion del trabajador. En esa representacién se usan tanto
el conocimiento de las propiedades naturales del objeto del trabajo co-
mo de los propésitos e intenciones que funcionen como criterios que re-
gulan la actividad y estimulan la voluntad. No existe un proceso puro de
trabajo: debido a su caricter social, éste se desarrolla siempre bajo con-

(7) ' ico-philosophi in, 1966, p. 52.
i Tractus logico-philosophicus Frankfurt, {Wam,' 966, _

%Ib ngj n;:;ifr’;’duccién gegera! a lacritica de la economia pof.'_ tica (1857), e.c; E ﬁ@e‘nroslgr;g

d.';'menta:m's para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858, México,

p. 22,
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diciones sociales y es determinado no sélo por las caracteristicas del ob-
jeto, sino también por las relaciones sociales y el lugar del hombre en
ellas. Lo que es cierto para el proceso de trabajo es también para las re-
laciones sociales. La actividad del hombre estd marcada por unano co-
rrespondencia entre la realidad objetiva por un lado y sus intereses por
el otro. Esta no correspondencia es el origen de proyectos y metas cuya
claboracion forma parte de la ideologia.

La apropiacion practica intelectual es diferente a la tedrica en
que sus resultados no emanan de las propiedades del objeto, sino de las
necesidades del sujeto y éstas determinan su estructura. De esa manera
la apropiacion practica intelectual es una representacioén de la situacién
social del sujeto, deformado por prejuicios, intereses, esperanzas, propé-
sitos, etc., en el seno del modo de produccion, clase, nacion, organiza-
cion politica, etc., y su necesidad de actuar, tomando decisiones que
gobiernan su posicién social. En la medida en que toda accion exige una
representacion mental de la situacién y los efectos de la accién, los re-
sultados de la ciencia pueden formar parte de la ideologia, pero sblo
como elemento subordinado en una estructura en la cual domina la con-
frontacién del sujeto con la realidad natural o social. El concepto de
Engels segiin el cual la libertad es la comprension de la necesidad, servi-
ra para designar una ideologia en la que la definicion de las situaciones
se hace de acuerdo con los resultados de la ciencia, pero no identifica la
ideologia, terreno de intereses y decisiones practicas, con el pensamien-
to cientifico, una prictica que exige la subordinacién del sujeto a las ne-
cesidades del conocimiento del objeto en el sentido que sugiere Marx
cuando escribe: *...la verdad es universal, ella no me pertenece; ella me
tiene, no yo a ella™ (9).

La apropiacion prictica intelectual es la base de la ideologfa y expli-
ca un aspecto fundamental de la especificidad de ésta y de su funcién
social. Esta forma de conciencia actfia como intermediaria entre el pen-
samiento cientifico y la actividad prictica. En ella, el conocimiento ted-
rico se articula con los intereses y propositos histéricamente determina-
dos de los hombres. Por otro lado, funge como agente transmisor de las
exigencias de la prictica material a la practica teorica. Por eso en ella

(9) C. Marx, Werke, Vol. 1, Berlin, 1969, p. 5.

115

conviven apariencias, visiones parciales de la realidad, representaciones
invertidas, resultados de la ciencia, prejuicios, esperanzas, propositos y
planes en una estructura que no permite el conocimiento de la realidad
en sus procesos y estructura. Lo que es importante retener es el doble
cardcter de la relacién entre pensamiento cientffico e ideologfa. Se ex-
cluyen, porque el primero tiende a ser un “proceso sin sujeto”, mien-
tras que el segundo tiene sus raices en los intereses socialmente deter-
minados de éste y sin embargo forman parte de un proceso finico de
apropiacion intelectual de la realidad y de la practica.

Marx insistia tanto en la diferencia entre apariencia y realidad como
razon de ser del pensamiento cientifico como en que éste es incapaz de
cancelar el origen material de esa diferencia.

“La determinacién de las magnitudes del valor mediante el tiempo
de trabajo es por lo tanto un secreto oculto tras el movimiento fenomé-
nico de los valores relativos de las mercancias. Su descubrimiento cance-
la la ilusién segin la cual las magnitudes de valor de los productos del
trabajo se determinan de manera meramente accidental pero en modo
alguno cancela su forma material” (10).

La ideologfa, cuya funcién es la de desvanecer idealmente las contra-
dicciones reales, es la cimara oscura en la cual las relaciones de explota-
ci6n y la lucha de clases sufren metamorfosis sorprendentes que las in-
tegra en una vision conformista. En ella pierden todos sus rasgos violen-
tos y repelentes para transformarse en ideales abstractos y valores poli-
ticos y morales comunes a todos los miembros de una sociedad. El obre-
ro deja de ser obrero y el patron ya no es patron, solo hay ciudadanos,
O bien las contradicciones se resuelven en soluciones “légicas” satisfac-
torias para todos, campesinos y terratenientes, ricos y pobres cuyas con-
tradicciones se disuelven arménicamente en un mundo ideal.

En las sociedades clasistas, las distorsiones que ocultan la gravedad
de las contradicciones antagénicas, sirven a la ﬂase dominante. Por eso
existen instituciones sociales cuya tarea es reproducir esas ilusiones e
impedir al hombre el conocimiento verdadero de las relaciones sociales

(10) €. Marx, E/ Capital, T.1I., México, 1971, p. 40.
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en las cuales esta inmerso.

“En el Estado (escribe Engels) toma cuerpo ante nosotros el primer
poder ideolégico sobre los hombres. La sociedad se crea un é6rgano para
la defensa de sus intereses comunes frente a los ataques de dentro y de
fuera. Este 6rgano es el Poder del Estado. Pero, apenas creado, este 6r-
gano se independiza de la sociedad, tanto mas cuanto mas se va convir-
tiendo en organo de una determinada clase y mas directamente impone
el dominio de esta clase. La lucha de la clase oprimida contra la clase
dominante asume forzosamente el caricter de una lucha politica, de
una lucha dirigida, en primer término, contra la dominacién politica de
esta clase; la conciencia de la relacién que guarda esta lucha politica con
su base econdémica se oscurece y puede llegar a desaparecer por comple-
to. Si no ocurre asi por entero entre los propios beligerantes, ocurre ca-
si siempre entre los historiadores” (11).

Hay fuentes de la falsa conciencia que son especificas de un modo
de produccién y otras que son comunes a varios. A estos tiltimos perte-
nece la division social del trabajo, principalmente entre trabajo fisico y
trabajo intelectual. Originada en la baja productividad de las sociedades
primitivas, esta presente en las sociedades de clase y sigue actuando en
las primeras ctapas del desarrollo del socialismo. A partir de la separa-
cion de los idedlogos cuya funcion es la organizacion de la religion, el
Estado y la ciencia, del trabajo productivo, “la conciencia (escribe
Marx) pudo imaginarse que era algo diferente a la conciencia de la pric-

tica existente, que representa realmente algo, sin representar nada real”.
(12).

El advenimiento de la gran industria capitalista transporto esta con-
tradiccién al seno de las masas trabajadoras. Mientras la mayoria de los
obreros se vefa transformada en agente de un proceso de trabajo cuyo
aspecto intelectual se le escapaba, %a ciencia se Eacfa parte integrante de
las fuerzas productivas y los cientificos y técnicos se veian separados
del resto de los trabajadores. El fendmeno se vié agravado por el creci-
miento sin precedente de la burocracia estatal y la diferenciacion de las

(11) F. Engels, Feuerbach y el fin de la filosofia alemana, Obras Escogidas, T, 1, Mosca, 1963,
p.419.

(12) C. Marx, La ideologia alemana, ap. cit., p. 32,
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diversas ramas de la ciencia y el arte. Refiriéndose al surgimiento del de-
recho como disciplina especializada, Engels escribia: “El reflejo de las
relaciones econémicas como principio juridico es también, necesaria-
mente, un reflejo invertido: se produce sin que quienes actan tengan
conciencia de ello. El jurista cree operar con proposiciones aprioristi-
cas, cuando en verdad estas tltimas no son otra cosa que reflejos econo-
micos; de tal manera, todo se encuentra invertido™ (13).

A medida de que las contradicciones de una sociedad se hacen mas
agudas, crece la importancia de otra fuente de la falsa conciencia: la
mentira deliberada de los idedlogos cuyo pensamiento es apologético.

El ascenso de la apologética en la economia politica burguesa fue
captado por Marx en los siguientes términos: “La burguesia habia con-
quistado el poder politico en Francia e Inglaterra. A partir de entonces,
la lucha de clases adquirié formas cada vez mis francas y amenazadoras,
tanto en el terreno practico como en el teorico. Tocaron a muerto por
la economia cientifica burguesa. Ya no se trata ahora de la verdad de
tal o cual teorema, sino de si resulta atil o perjudicial, oportuno o mo-
lesto para el capital; se trata de si es o no tolerable. El lugar de la inves-
tigacion desinteresada fue ocupado por la charlatanerfa a sueldo; el es-
tudio cientifico sin prevenciones fue sustituido por la mala conciencia
y los torcidos propésitos de la apologética™ (14).

Pero no debe confundirse, ni en politica ni en ciencia la falsa concien-
cia producida por la sociedad misma con la apologética de los idedlogos,
que no es sino una forma de ejercicio del poder. La apologética es siem-
pre una prictica conscientemente conservadora. Parte de la idea de que
el poder debe ser mantenido a toda costa y que la difusion de la verdad
tiene como limites la razén del Estado.

La falsa conciencia no impide la practica social, en la medida en que
ésta se mueve en el marco de las relaciones establecidas. Al contrario, la

burguesta se realiza sin salirse de ella y gracias a ella.

Desde su punto de vista la {inica representacion posible es ésta que,

(13) F. Engels, Carta a C. Schmidt, 27 de octubre de 1890, op. cit. p. 384.
(14) €. Marx. y F. Engels, Werke, op. cit, T. 13, p. 311.
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sin afectar su prictica cotidiana, mantiene el secreto de las contradiccio-
nes sociales, representando el mundo burgués como el mejor de los
mundos posibles.

La relacion entre ciencia, historia e ideologia puede establecerse a
partir de la consideracién del conocimiento cientifico. Consideramos
cientifico, a) el pensamiento en el cual las necesidades del conocimien-
to del mundo objetivo predominan sobre los intereses y determinacio-
nes del sujeto. El sentido de este principio fue enunciado por Marx en
las frases finales de su introduccién al prefacio a la Critica de la Econo-
mia Politica en la cual cita a Dante: “En la entrada de la ciencia como
en la entrada del infierno, debe estamparse esta exigencia: Déjese aqui
cuanto sea recelo, matese aqui cuanto sea vileza” (15). b) El objetivo es
el conocimiento no sélo de las formas fenomenolégicas, sino de la esen-
cia que éstas esconden. La ciencia serfa superflua si los hechos y su
esencia fueran la misma cosa. ¢) Se basa en un método légico riguroso
que senala los limites entre pensamiento cientffico y no cient{fico. d)
Tanto el método de conocimiento como sus resultados son comprensi-
bles, comunicables y verificables para todos. e) Desarrolla y define sus
métodos especificos en lucha permanente (critica) con las manifestacio-
nes de la ideologia presente en la ciencia. S6lo él puede revelar la estruc-
tura, funcién y origen de las deformaciones ideologicas.

Basta este primer paso enunciativo para comprender las diferencias
radicales que separan el método cientifico y la conciencia ideolégica. El
primero no es reductible al segundo y ambos son auténomos.

El pensamiento cientifico se inicia con la critica de la ideologfa.“Cri-
ticar la propia concepcién del mundo es tomarla entonces, consciente-
mente, y elevarla hasta el punto al que ha llegado el pensamiento mun-
dial mas avanzade, Significa, también, por consiguiente, criticar toda la
filosofia existente hasta ahora, en la medida en que ha dejado estratifi-
caciones consolidadas en la filosofia popular, El comienzo de la elabora-

cion critica es la conciencia de lo que realmente se es, es decir, un “co-
nocete a ti mismo” (16).

(15) C. Marx., Introduceion..., op. cit., p. 16,
(16) Gramsci, El materialismo historico, op. cit., p. 12.
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Para Marx, la verdad es siempre concreta y en eso no se dlstmglue de
Hegel, pero mientras este tltimo parte de determinaciones g_enerale's e
indeterminadas (Ser, Devenir, etc.), Marx lo hace de abstraccmn.es histo-
ricamente -determinadas: la vida real de los hombres, las relam.ones so-
ciales, y la relacién de cada sociedad con la nfnturaleza.. Es decir, se Kn;
cia con conceptos que se refieren a una r(—fahdad sot_:;al concreta. Asl
pues, para Marx lo concreto capta::h? a través de. la primera expecienais
en ¢l pensamiento es un “todo caético”. Es decir, I.a primera represen-
tacién de lo concreto no puede comprender la reall-da.d. S_-olo li ripre-
sentaciéon de ésta como sintesis de “miltiples dctcntunam’oncs , “‘una
totalidad hecha de miltiples determinaciones y rela‘cwnes’ es capaz de
apropiarse de la realidad como un todo en el pensamiento.

Hemos hecho referencia al método de Marx para subrayar 151 dife-
rencia entre pensamiento cientifico y resultados c1ent1f1co ’y'dlsolver
toda posible confusion entre experiencia vital y prictica cientifica.

“El trabajo tebrico que ha producido la ciencia existente (escribe AIL
thusser) no es ya visible a simple vista, pues ha pasado por completo a la
ciencia constituida, Es aqui donde se esconde un pehgrf), ya que pode-
mos sentirnos tentados a tratar la ciencia marxista constituida como un
dato o como un conjunto de verdades acabadas: en pocas pa}lz{bras, ha-
cemos una concepci6bn empirista o una concepcion dogmatica de la
ciencia. Podemos considerarla como un saber absol_uto.,’acaba’do, ue no
plantea ningin problema de desarrollo y de investigacion; asi la a (t;:rdaw
remos como degmaticos. Podemos, igualmen. te, flado que lla nos ofrece
el conocimiento de lo real, creer que lo refleja directa y naturalmente y
que a Marx le basto ver acertadamente, leer acertac!amente, es decir, re-
flejar acertadamente en su teorfa abstracta la esencia de las cosas -d,ac_las
en las cosas sin tener en cuenta el enorme trabajo de produccion tebrica
necesario para alcanzar el conocimiento y la abordamos entonces como

empiristas...” (17).

Entre los historiadores contemporineos se da por sentado que la his-
toria sin teoria no puede ser cientifica. Desde hace medio siglo la histo-
ria que se proponfa exclusivamente rescatar los hechos pasados y expo-

(17) L. Althusser, “Teoria, prictica tedrica y formacidn tedrica, ideologia y lucha ideoldgica”,
Casa de fas Américas, No, 34, 1966, p. 13.
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nerlos en forma coherente y/o bella ha ido cediendo el lugar a una his-
toria atenta a los métodos y teorias que provienen de la filosoffa, la
economia, la sociologfa, la antropologia, la psicologia y la lingiiistica.
Los historiadores han dejado de ocuparse exclusivamente de los hechos

ara fijarse cada vez mis en los procesos y en las estructuras, Por eso la
rucha que libran contra el eventualismo ai’gunos filésofos es una batalla
contra molinos de viento. Esto de ninguna manera liquida la confronta-
cion entre ideologia y pensamiento cientifico en la historia, Simplemen-
te, la desplaza a nuevos terrenos: los de la teoria y la temitica histéricas,

La historia ha ocupado siempre un lugar central en el pensamiento
cientifico marxista, pero no como disciplina especializada, sino como
un momento del conocimiento cientifico de la sociedad. El método
marxista se contrapone a la separacién del método histérico del método
logico, por eso es posible hablar de una historia inspirada en el método
marxista, pero no de una historia marxista.

Los primeros ejemplos los proporcionaron Marx y Engels. La natura-
leza misma del materialismo histérico determiné el método de su desa-
trollo y la forma de su exposicion. En lugar de grandes tratados teori-
cos-metodolégicos sobre materialismo histérico, los fundadores del so-
cialismo cientifico se abocaron a elaborar el nuevo método, estudiando
un modo de produccion (el capitalista), y escribiendo una serie de ensa-
yos sobre la historia como presente, las revoluciones y las sociedades
precapitalistas. En los aiios de la Segunda Internacional, Kautski, Meh-
ring, Rosa Luxemburgo, Plechanov y otros produjeron importantes
obras historicas. Aun cuando algunas de ellas estaban influidas porunde_
terminismo econémico evolucionista, otras representan aportaciones
importantes al desarrollo del materialismo histérico. En los afios veinte
del presente siglo, Gramsci, Lukécs y E. Block produjeron una corriente
de ““critica histbrica” innovadora, mientras Lenin desarrollaba en forma
genial la teorfa de las situaciones concretas y la coyuntura histérica,
Trotsky publica una obra clisica de la historia-testimonio, La historia
de la revolucién rusa, y la naciente historiografia marxista soviética (N.
M. Pekrovski y E. V. Tarlé) conoce un auge notable,

Después vino el largo suefio del dogmatismo, con sus deformaciones
y su esclerosis. Una falsa concepcion de la relacion entre politica y pen-
samiento cientifico produjo efectos catastréficos. Pese a la obra de algu-
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nos pensadores excepcionales, el marxismo (y ’la historia de inspiracién
marxista) se sume en el marasmo de la repeticion de lo conocido. La ri:-
cuperacion solo se inicia, lentamente, en la década de los cincuenta; la
obra de Maurice Dobb, Estudios sobre el desarrollo del cap_lt.a’hsmo
(1949), fue seguida por una importante discusion sol_)re ]f‘ transicion d_el
feudalismo al capitalismo. Surge la escuela de los historiadores marxis-
tas ingleses: C. Hill, R. Hilton, E. Hobsbawum, E.G. Thompson, P. An-
derson y otros que introducen nuevos temas y enfoques. 1. Deutcherfs—
cribe la primer gran obra marxista contemporanea sobr(_e la revolucion
rusa. En Francia la historiografia marxista conoce un brillante desarr.o—
llo en las obras obras de A. Soboul, P. Vilar, Ch. Parrain, etc. En Ita!]a,
E. Sereni, Manacorda, Sipriano y otros aplican el materiali:ﬁm'o historico
al estudio de las relaciones agrarias, de la cultura, del movimiento obr(f-
ro y sus partidos y de la URSS. En Polonia, W. Kula revol.uaona los mé-
todos de la historia econémica marxista. En Estados Unidos, Genovese
y Foner estudian en forma creativa la historia de la esclavitud y dftl mo-
vimiento obrero. En la RDA, la escuela de W. Markow en Leipzig y de
Kuzsinski en Berlin, producen obras de historia (Eomp_aradaly de l‘ll.SIZO—
ria del capitalismoquerepresentan avances de la hls.torlc')graﬁa marxista.
En los afios setenta se multiplican las revistas de ‘h1stor1a y obra's que se
proponen renovar el pensamiento historico marxista en Alemania Fede-
ral, Japon y América Latina. La bl’lsq.ueda metodologica, la lucha contra
el empirismo y el idealismo apriorl’stlc.o otorgan a esas obras una impor-
tancia que todavia no es posible aquilatar plenamente. La obra teérica
de algunos pensadores como L. Alt]msser,_N. P_(?ulantzas, I. S. Kon, L.
Colleti y H. Godelier han reanimado la discusion sobre los problemas
del materialismo historico.

En México, ya en los afios treinta, la obra de autores como Ch:ive.z
Orozco, Othén de Mendizabal, Mancisidor y otros’revela una llnvluencla
directa del marxismo. En la actualidad, Sanchez Vizquez, Enrique Gon-
zilez Rojo y Carlos Pereyra se han ocupad'f) de los pr(?.blemas de,la dteo-
ria de la historia y las obras de E. Assadoyrlan,‘G. Argiiello, A. Cordova,
C. Cardoso, M. Bellingeri, S. Castor, G. Pierre Charles, E. MoPtal\_ro y 'E
Semo anuncian el atfvenimicnto de una historiografia de inspiracion
marxista.

Pero estos avances no deben llevarnos a suberstimar la dificm_lltad de
los problemas que aquejan a la historiografia marxista. La historia es -de
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los componentes del pensamiento cientifico marxista- el mis necesitado
de una renovacién profunda, de un replanteamiento critico de sus obie-
tivos y practicas; de un deslinde intransigente y riguroso con la ideoio-
gia. La historia de inspiracién marxista es -como ‘jijo P. Vilar- una co-
rriente en formacion.

En la historia, lo ideolégico se afirma en maltiples tendencias a las
cuales el pensamiento cientifico debe hacer frente. La historia académi-
ca se caracteriza por un alto grado de desvinculacion de la practica so-
cial contemporinea. Por eso la seleccién del tema es un momento cru-
cial en el desarrollo de una historia de inspiracion marxista.

La renovacion metodologica no es posible sin un cambio de temati-
ca hacia la historia de las luchas sociales, los nuevos movimientos, los
“pueblos sin historia”, los paises socialistas, ““la historia como pre’sen—
te”, directamente ligada a las lides politicas, etcétera.

La especializacion llevada a extremos que obliga al historiador -para
usar las palabras de Toynbee- “a saber cada cada vez mis sobre menos
cosas” ha hecho de la historia un refugio de conservadurismo que la
n.mrgina de los progresos de las otras ciencias. Existe una marcada re-
sistencia a adoptar las técnicas de investigacion provenientes de las ma-
tcméti(.:as, la estadistica y otras ciencias sociales y la tendencia a hacer
concesiones inaceptables al dogmatismo y el sentido comiin. Por otra
parte, la debilidad teérica originada en largos anos de dominio irrestric-
to d.cl positivismo y de la historia eventual, ha hecho de Ia historia una
disciplina muy vulnerable a las modas que presentan como innovacién

trascendental, las nuevas técnicas envueltas en teorias que entrafian
fuertes cargas ideologicas. :

(“La) historia real, una vez elevada al plano del pensamiento no es ya
|;-a historia tal como la vieron sus propios actores ¢ como la viven hgy
-ideal y retrospectivamente- quienes Euscan en ella pilares ideolégicos
Eara_ apqntalar su presente. Como toda teoria que aspira a ser ciencia

 historia sélo puede serlo propiamente a cont?icién de salirse de lo vi.
vido o deseado, es decir, no qued4ndose en mera ideologia” (18).

(18) Adolfo Sinchez Vizquez, Fstructuralismo e Historia, México, 1974,
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Historia y teoria son dos momentos de un solo proceso: el pensa-
miento social cientifico. Existe un inevitable contrapunte entre ellas y
el método cientifico no puede ignorar ninguno de los dos.

La dificil relacién entre teoria e historia refleja la complejidad del
objeto de su estudio: la realidad social en su devenir hist6rico. Por un
lado la historia es un proceso natural sujeto a leyes. Por el otro, es un
drama del cual el hombre no es sélo actor sino también, y en alto grado,
autor. La teoria subraya la presencia de leyes objetivas independientes
de la concienciadel hombre. La historia trata de conjugar a éstas con la
accion libre y consciente de los hombres. La historia es un paso inevita-
ble entre la teoria y la reconstruccion de la totalidad social.

“Hay mucho trecho de la aceptacion de un principio a la aplicacion
concreta y particularizada del mismo a toda una vasta provincia de he-
chos o a un gran contexto de fenémenos (...) (escribe Labriola). Porque
el problema verdadero es éste: que no se trata ya de sustituir la historia
por la sociologia como si aquélla hubiese sido una apariencia que oculta
tras si una realidad escondida, sino que mas bien se trata de entender in-
tegralmente la historia en todas sus manifestaciones intuitivas y enten-
derla por medio de la sociologia econémica. No se trata de separar el ac-
cidente de la sustancia, la apariencia de la realidad, el fenémeno del nii-
cleo intrinseco, como dirfan de otra manera, los seguidores de cualquier
tipo de escolastica; sino més bien explicar lo confuso y lo complejo, ca-
balmente en cuanto es confuso y complejo. No se trata de descubrir y
determinar el terreno social solamente para luego hacer aparecer alli a
los hombres como otras tontas marionetas cuyos hilos son movidos no
ya por la providencia, sino por las categorias econémicas. Estas catego-
rfas han devenido y devienen, como por los demas; porque los hombres
cambian en cuanto a la capacidad de vencer, dominar, transformar y
usar las condiciones naturales. Se trata, en suma, de la historia y no del
esqueleto de ésta. Se trata del relato y no de la abstraccion; se trata de
exponer y descubrir el conjunto y no de resolverlo y analizarlo solamen-
te; se trata, en una palabra, ahora como antes y como siempre de un ar-
te. Puede darse el caso de que el sociblogo que siga los principios del
materialismo econémico se proponga circunscribirse al sélo anlisis,
pongamos por ejemplo, de lo que eran las clases en el momento en que
estall6 la revolucién francesa, para llegar después a las clases que resul-
tan de la revolucién y sobreviven a ésta...No hay nada que objetar a la
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eleccion de tal método, el cual, como el que sigue la huella embriogené-

tica, es indispensable a la preparacién de la investigacion histérica se-
gin la direccién de la nueva doctrina.

Pero nosotros sabemos que la embriogenética no basta para darnos
noticia de la vida animal, Ia cual no es de esquemas sino de seres vivos

vivientes...Y asi{ también, mutatis mutandi, respecto a los hombres en
cuanto viven historicamente.

Esos hombres determinados, movidos por ciertos intereses, impulsa-
dos por ciertas pasiones, presionados por ciertas circunstancias, con ta-
les o cuales designios (...) que martires de si mismos o de los otros, en-
tran en dspera colisibn y se suprimen reciprocamente...he aqui la histo-
ria efectiva de la revolucién francesa. Porque si bien es verdad que toda
historia no es sino la explicacién de determinadas condiciones econémi-
cas, es igualmente cierto que esa historia no se desenvuelve sino en de-
terminadas formas de actividad humana, sea ésta apasionada o refleja,
afortunada o infortunada, ciegamente instintiva o deliberadamente he-
roica, Comprender la rama y chonjunto de su {ntima conexién Yy en sus
manifestaciones exteriores, descender de la superficie al fondo y des-
pués rehacer la superficie desde el fondo: resolver las pasiones y los de-
signios en sus movimientos desde los mis proximos a los mds remotos,
y luego reducir los datos de las pasiones, los designios y sus movimien-
tos a los mis remotos elementos de una determinada situaciéon econé-

mica: he aqui el arte dificil que debe ejemplificar la concepcién mate-
rialista™ (19).

El materialismo histérico no contiene elementos aprioristicos. Es una
teoria derivada del estudio de la sociedad. Marx la consideré una hipé-
tesis hasta que la critica de la economia olitica, la historia y la prictica
politica la transformaron en teorfa. La diferencia entre la filosofia de Ia
historia, que considera la existencia de fuerzas, leyes o verdades extra-
histéricas que explican el sentido de la historia y de la teor{a marxista
de la historia, es que ésta se concibe como un conjunto de métodos
conceptos gue no son sino instrumentos para conocer la realidad sociaI
La validez de esos instrumentos y sus lfmites sélo puede ser comproba-

(18) Antonio Labriola, La concepcion materialista de I3 historia, México, 1973, p. 197,
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d | material histérico. Es més, con cada investigacion partlct'llar, L!
g g difica. Cada concreto real estudiado, llam.a :-.ll enriqueci
m?mdo os eco[l:‘(e’c::i(:n .del método. La teoria se hace conocimiento c(:ilennu
E:in:glo en la comprobacion histérica. La pruel:lm dcf 3;12 Su:::r::;; éa z;::d
brimiento de una ley que es necesariamente regulari ’3: sbpsain,. |
e licar una rearidad determinada en la cual actianno solo leyes,
de e"][i)dl;s;s- no soélo una tendencia princip;nl, sino otras conl’tllapucfst?ii),
:;:::iiﬁ'cilcs: de determinar. La historia selvuclvc (EIClllil’fIC‘:),i scl) o :::::llen
ideracion de los hechos a la in:.fcstrlgacm.n e las
pasa drif]'\a;n‘iloazsil proceso histérico y la teoria sélo de:|a clfelsex;l l.llndCC:;_
;111;:15&]: de hipotesis cuando se comprueba como generalizacion del de

nir historico real.
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Para algunos marxistas, la conciencia de la clase obrera s6lo es ideo-
logica mientras su falta de desarrollo le impida asimilar el socialismo.
Una vez que alcanza ese nivel, su conciencia se transforma automatica.
mente en pensamiento cientifico. Para otros, la ideologia de la clase
obrera, una vez que adquiere el nivel socialista deja de ser falsa concien-
cia, Asi, por primera vez en la historia, surge una ideologfa cientffica, la
proletaria. Ambas concepciones liquidan el problema de la relacién en-
tre pensamiento cientifico e ideologia en el movimiento obrero y revo-
lucionario. Segiin ellas, la clase obrera serfa capaz pese a las deformacio-
nes que se derivan de la lucha de clases y las contradicciones sociales, de
liberarse de la relacién contradictoria entre pensamiento cientifico e
ideologfa.

Ambas concepciones, que son idealistas puesto que separan la falsa
conciencia de sus origenes sociales y politicos, son actualmente insoste-
nibles. Es incuestionable que la ideologia de la clase obrera por la situa-
cion de esa clase guarda una relacién especial con el pensamiento cienti-
fico. Esta particu?aridad de la ideologia proletaria se deriva de las condi-
ciones de existencia particulares de esta clase. Hasta ahora todas las cla.
ses revolucionarias fueron clases propietarias; para librarse histéricamen.
te hicieron de sus condiciones de existencia material las condiciones de
existencia de toda la sociedad. Su ideologfa contenia desde su principio
una falsa conciencia. Su papel de representante de los intereses de toda
la sociedad -verdadero en un momento - llevaba su negacion en el caric-

ter verdadero de la clase que no podia sino instaurar un nuevo régimen
de explotacion.

En el caso del proletariado, en cambio, las condiciones son diferen-
tes. El proletariado no se libera elevando sus condiciones particulares de
existencia a condiciones dominantes de explotacion, sino que cancela

sus propias condiciones de existencia como clase al abolir las relaciones
de explotacion.

Esta es la primera vez en la historia de la humanidad que la ideologia
de una clase tiene su origen auténticamente cientifico. Esto condena al
fracaso cualquier intento de ideologizacién absoluta: pese a todo, el
pensamiento cientifico marxista se rebela permanentemente contra su
propia ideologizacién. Pero eso no nos permite negar que al penetrar en
a conciencia del movimiento obrero, al constituirse en cemento ideol-
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iz ismo h i las vici-
ico de organizaciones politicas, ¢l marxismo ha conocido todasI as i

ienci i : a estructurs
§itudes de los resultados de la ciencia que se integran a una es

ideolégica.
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“PROPUE§FAS METODOLOGI( AS PARA LA LEC [URA DE UN
e "TEXTO™

Arturo Andrés Roig

Las propucstas metodologicas que nos permitiremos i pre-
tenden, bajo ningiin punto de vista, ser exclusivas de otras vias posibles-
de lectura, Las mismas son fruto, ademds de una experiencia personal y
se insertan por eso mismo, necesariamente en un proceso de bisqueda
que ha ido elaborindose dentro de los marcos de una experiencia que
tiene los ineludibles inconvenientes que derivan de toda tarea intelec-
tual. :

Tal vez sea nLccsano sefialar el origen de nuestras preocup.lcmnes
metodo]oglcas como asimismo cuil es el objetlvo de las mismas, en
nuestro caso personal ‘No se encuentra el mismo en el campo de las
ciencias sociales, sino en el interés que nos ha movido lo que, en lineas
generales, y con una expresmn bastante imprecisa, se ha dado en llamar
“historia de las ideas”, a partir, 1n1c1almente en nuestro caso de las
ideas filosoficas. ;

Se inserta ademas esta preocupacion dentro de dn campo ‘bl(‘n pre-
ciso. Nuestro proyecto ha sido el de colaborar dentro de un movimien-
to basfante amplio ya y que ha ido creciendo en los altimos anos, ¢l de

“elaborar una historia del pensamlento de nuestra Amiérica, y, lomca nie_n—
_te de las nacmncs que la mtegran ' :

También deberiamos dejar sentado lo que formaliza todo este pro-
yecto en el que estamos compromet:dos desde hace bastante tiempo.

‘No se trata de una reconstruccion de nuestro pasado y nuestro presente
; uleologlco -usado el término en su sentido ampho— movido por una in-
tencién academicista, reducido como sucede por lo general dentro de

esta tendencla a senalar mﬂuenaas Y a mostrarnos nuestra 3[3]'())(1[113.—

ci6én o nuestro alejamiento respecto de modelos consagrados de “pensa-

miento’. Se trata, como necesariamente debemos declararlo de modo

franco,. de participar en la reconstruccion de una de las tantas manifes-
taciones culturales, atendiendo al proceso de lucha contra las diversas

formas de alienacién derivadas basicamente de nuestra situacion de de-
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pendencia, como de la vigencia de un sistema de relaciones sociales or-
ganizado sobre la relacion emtre opresores y oprimi

Dificil tarea, sin duda, toda vez que esas formas de alienacion si en
algin “lugar” se ocultan y si enalﬁ’ﬁnnﬂordehcuhmmdhﬁmh-
dasd es justamente en ¢l campo de lo que llamamos nosotros, el “univer-
so discursivo™,

Si tuviéramos que senalar algunas de las tesis basicas sobre las que se
han desarrollado nuestros intentos metodolégicos, tendriamos que men-
cionar como una de las primeras, la de una comprension del lenguaje
como una de las vias de objetivacion, pero también, como una de las
formas basicas de mediacion. El lenguaje se nos presenta como el lugar
del encuentro y del desencuentro, de la comunicacién y de la incomuni-
cacion, reflejo todo aquello sin duda, de la naturaleza misma de los sig-
nos en los que la categoria de “presencia y de ausencia”, tal como lo se-
ialo en su momento Saussurce los definen en lo que tienen de mis pro-
pio.

De ahi el lugas, jamos considerar de medida ex
cional del lenguajc,q:':m otras formas de ob;ltgl:acﬁn, tales cl:e:;
pos cjemplo el wrabajo, ¢l juego, el arte o la ciencia. Podriamos decir
lue todas ellas refluyen sobre el lenguaje, confluyen en él, y es a través

¢l que en altima instancia a que podria ser considerado
como la unidad de la totalidad de las formas de objetivacion. Con lo di-
cho no estamos planteando prioridades dentro de las diversas formas de
objctivacion. Solo pretendemos subrayar algo que nos parece ser sufi-
cicntemente importante como para mo ignorario, tanto por su riqueza,
como por los peligros que importa su desconocimiento.

Partimos asimismo de ks afirmacion del je como un hecho his-
torico y, por es0 mismo, como manifestacién de una sociedad dada. Por
cllo, ¢l lenguaje no es Gnicamente un fenbmeno que pueda ser analizado
desde el punto de sus estructuras formales, profundas o de superficie, si-
no que es asimismo un “tesoro”, una mlum compuesta de signos, que
son a la vez necesariamente significantes y significados. Todos ellos or-
ganicamente tclaci:r;c‘l!os sobre la base de m:alnplu formas codificadas
por esa misma sociedad. De esta manera es el lenguaje un *‘reflejo”
contiene, de manera mediatizada, la realidad social l':lsma. D‘e‘cﬂf z::
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nuestras bisquedas metodolégicas, si bien han debido tener en cuenta
datos provenientes de la lingiiistica, no se han podido quedar en ellos.
Para lograr los criterios que buscamos inevitablemente se habia de in-
corporar la lingiifstica como uno de los tantos campos de un saber mas
amplio, la semiotica y junto con ella, inevitablemente, la teoria de la
comunicacion.

Otra de las tesis basicas sobre las que hemos intentado dar respues-
tas metodolégicas para la lectura de un texto podriamos expresarla di-
ciendo que el mundo de los lenguajes, manifestado en las diversas for-
mas de significacion dentro de las cuales la palabra -oral o escrita- es tan
solo una de ellas, aun cuando privilegiada, se organiza a partir de un ni-
vel primario, al que podriamos denominar “lenguaje cotidiano” o de la
“vida cotidiana”. Todos los demas niveles, aun aquellos que se alejan al
constituirse en metalenguajes, muestran elementos estructurales y en al-
gunos casos, contenidos significativos, que son propios del nivel prima-
rio mencionado.

Lo que estamos diciendo tiene particular importancia, precisamente,
para una investigacion de los metalenguajes de las llamadas “ciencias del
hombre”, entre ellas, por ejemplo, la filosofia, las “ciencias sociales”,
(pnlftic;l, economia, sncilugl’a, etc.). Este hecho que nos ha interesado
I]luy Par[iclllilrn]l‘l][t‘, [iL‘"E qUC ver con Id pl‘CSCllCiﬂ. de un ilspcct() cua-
litativo que en otros metalenguajes pareciera perderse, el axioléogico.
Justamente es este aspecto el que nos permite ver, en todas las formas
de mediacion puestas en ejercicio por los diversos lenguajes, la naturale-
za conflictiva de la realidad social, que ha sido tantas veces senalada y
dentro de la cual la lucha de clases, dentro de las sociedades tipicamen-
te clasistas, adquiere una fuerza de singular presencia. En funciéon de es-
to hemos aventurado la tesis de la existencia de lo que podria llamarse,
tomando los términos en sentido amplio, el “discurso politico”, expli-
cito en algunos casos, pero a nuestro juicio siempre presente, aun
cuando de modo implicito, en la totalidad de las manifestaciones dis-
cursivas del lenguaje, o de los lenguajes de una comunidad determinada.
Aclaramos que para nosotros lo *‘politico” debe tomarse como una to-
ma de posicion en relacién con las diversas manifestaciones conflictivas
sobre las que se organizan las relaciones humanas.

Logicamente uno de los objetivos buscados en todas estas investiga-
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ciones a las que podriamos llamar metodologicas, ha sido el problema
de las “ideologias”. Mis concretamente, el problema de su “lectura”.
Hemos querido ponernos por encima de posiciones que llegamos en al-
gin momento a considerar ingenuas. Una de ellas, tal vez la mas comfn,
generada por el olvido de un hecho que ya sefialamos, el del lenguaje
como forma de mediacién respecto de la totalidad de las diversas for-
mas de objetivacion.

En relacion con esto hemos aventurado una tercera tesis: la de que
¢s posible “leer” lo ideoldgico en el texto mismo, y en particular, en sus
modalidades formales. Tesis que tiene sus riesgos y sus dificultades, y
que no sabemos a ciencia cierta si las hemos obviado. La primera de
cllas surge de la nocion de “contexto” y del sentido que se le ha dado
por todos aquellos que han investigado el problema olvidindose de la
funcién mediadora del lenguaje, creyendo que era posible una confron-
tacion entre una facticidad social captada en bruto, como mera factici-
dad, y sus manifestaciones discursivas; y la segunda, derivada de la in-
compatibilidad que habria entre un anilisis ideolégico “formal” y los ti-
pos tradicionalmente aceptados de anilisis que mas bien han intentado
la determinacion de lo ideclogico a partir de contenidos. Nuestra posi-
cién ha sido al respecto, no una tesis excluyente, sino mas bien conflu-
|ycntc. La tltima, surge de los peligros de caer una vez mis en un forma-
ismo.

Sobre estos criterios hemos llegado al concepto de “universo discur-
sivo” al que consideramos como una de las herramientas basicas de tra-
bajo en el intento que nos hemos propuesto. Seria aquel la totalidad po-
sible discursiva de una comunidad humana concreta, no consciente para
dicha comunidad como consecuencia de las relaciones conflictivas de
base, pero que el investigador puede y debe tratar de alcanzarla. En el
seno de ese “universo discursivo™ se repite el sistema de contradicciones
y su estructura depende de él. En su ambito surge lo que nosotros consi-
deramos como “texto”, el que vendria a ser, en cada caso concreto, una
de las tantas manifestaciones posibles de aquel universo. Desde nuestro
punto de vista, se dan de este modo diversos niveles contextuales, uno
de los cuales, el inmediato respecto de todo texto es el universo discur-
sivo del cual es su manifestacion. '

Otra de las tesis es la de la “dualidad” estructural que muestra en el
universo discursivo. No se trata de que éste esté dividido en dos. El dua-
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lismo aparece en el nivel de la textualidad y es una consecuencia de la
realidad conflictiva social que se expresa en lo que podriamos conside-
rar nivel profundo discursivo.

En funci6n de esto, podemos considerar como regla general, que to-
do texto en cuanto discurso, supone un ‘“‘discurso contrario”, potencial
o actual. La diferencia entre el “discurso” y el “discurso contrario™ es
bisicamente de naturaleza axiologica lo cual se pone de manifiesto en
una diversa organizacion codal. Podemos decir, en este sentido, que el
contexto inmediato de todo discurso es su “discurso contrario”, que
puede no tener incluso manifestaciones propiamente discursivas.

El hecho de la dualidad del universo discursivo nos lleva a aceptar,
necesariamente, dos tipos de comprension del hecho dialéctico, a los
que hemos denominado “dialéctica discursiva” y “‘dialéctica real”. Esta
diferencia surge de haber aceptado como fuente del universo discursivo
en su totalidad la facticidad social misma. Logicamente la “dialéctica
discursiva” se da como un hecho del lenguaje y es el modo como se po-
ne de manifiesto la funcién de mediacién, cuando ésta adquiere una na-
turaleza propiamente ideol6gica. Se trata de una dialéctica que parte de
lo que para nosotros es un momento pre-dialéctico (en e? sentido de
anterior a la formulacién discursiva dialéctica) hecho que se caracteriza
por una seleccién de los datos de los “universales ideologicos”, que no
carecen de objetividad, pero que no muestran en dltima instancia nada
mds que una cara parcializada de la totalidad discursiva que suponemos
dada en el universo discursivo. La ‘‘dialéctica real”, seria sin mas, la de
los hechos. Los procesos sociales, en particular las luchas sociales, van
desmontando universales ideolégicos y quebrando su tipica circularidad
excluyente haciendo que aquella “dialéctica discursiva™ se vaya negan-
do a si misma en sus formulaciones. Ahora bien, como no hay “hechos
en bruto” ni posibilidad de aproximarnos a la facticidad sino por la me-
diacion del lenguaje, esa ‘“‘dialéctica real” que les es propia, se juega asi-
mismo a nivel discursivo.

Podriamos decir, que un texto muestra una dialecticidad que es re-
flejo siempre de la realidad, pero que puede serlo poniendo en ejercicio
dos modos diversos de mediacién que hacen que aquella dialecticidad se
quede en el plano de lo ‘“discursivo” o que se aproxime a lo “real”.
Siempre nos parece que la “dialéctica real” es una meta a la cual pode-
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mos aproximarnos, como asimismo que esa aproximacién no es fruto de
una actividad puramente teérica. La prixis es la que se ocupa de ir de-
nunciando los sucesivos niveles de ““discursividad” del ejercicio dialécti-
co, de ir haciendo que podamos establecer la distincién entre “dialécti-
ca discursiva” y “dialéctica real” a nivel del discurso.

Pensando estos planteos desde el punto de vista del *“universo discur-
sivo™, en el que pensamos dados todos los textos posibles, debemos de-
cir ahora que su reconstruccién, en la medida de ser factible, nos per-
mite precisamente ir sefialando los grados de aproximacién a aquella
“dialéctica real” que hemos mencionado. Esto sobre todo, si pensamos
en el fendmeno de la dualidad ya mencionado. El “discurso contrario”,
si pensamos que éste se da casi siempre como una denuncia de un dis-
curso vigente, lo que hace es justamente una tarea de decodificacion de
los modos de dialecticidad discursiva.

En cuanto a la decodificacion, pensamos ademas que ella es funcién
normal y constante dentro de todo lenguaje tomado en su totalidad dis-
cursiva, en relacion con una comunidad dada. Y si bien la decodifica-
cion, entendida como el desmontaje de cédigos que suponen formas de
clausura del proceso de irrupcién histérica, si bien puede llegar a alcan-
zar un nivel técnico, ella es posible por el simple hécho de que es un ac-
to espontaneo dado en todos los niveles de la vida social. Es claro que
esas formas esponténeas requieren una sistematizacién para que alcan-
cen una fuerza que de por si muchas veces nola tienen, pero esa misma

sistematizacién no es necesariamente fruto de una tarea puramente teo-
rica.

Si pensamos todos estos problemas que presenta la compleja estruc-
tura del universo discursivo desde el lugar a partir del cual hemos dicho
que emergen todos los lenguajes, la vida cotidiana, podemos afirmar que
la dualidad expresada en el hecho de la coexistencia del “discurso” y
del “discurso contrario”, como asimismo en la doble manifestacion de
la dialecticidad, como “dialéctica discursiva” y “dialéctica real”, genera
dos comprensiones de la vida cotidiana, a las que podemos llamar “coti-
dianidad positiva” y “cotidianidad negativa”. Con ello regresamos a
aquel factor que para nosotros constituye lo verdaderamente cualitativo
del “universo discursivo”, como nivel profundo, el axiolégico.
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El reconocimiento de este aspecto cualitativo es el que, a nuestro jui-
cio, salva de caer en un formalismo, a todo tipo de anilisis formal de las
estructuras discursivas y hace que la “forma” no sea aquello que se bus-
ca para evadir una lectura comprometida con la realidad social misma.

Nos resta inicamente ahora hacer referencia a esas estructuras for-
males que hemos tratado de reconstruir y sobre cuya base intentamos la
lectura del “texto”. Nuestra investigacion, hasta ahora, se ha limitado a
estudiar y replantear dos tipos de funciones que son las que han sido es-
tudiadas a propésito del “mensaje” y de la “narrativa”, relacionadas
con la problemitica planteada por Voloshinov a propésito de lo que ¢l
ha llamado el “discurso referido’. Nuestros planteos metodolégicos han
ido avanzando hacia una integracioén de esos tres aspectos o problemas,
utilizindolos en forma conjunta, y légicamente sobre la base de una cri-
tica en particular llevada a cabo respecto de la teorfa del mensaje y la
teorfa narrativa, vista a proposito del cuento popular pero con la pre-
tenci6n de servir de base para una teorfa mis amplia de lo narrativo mis-
mo.,

- En forma apretada diremos que el clisico esquema de la comunica-
cion establecido, lo hemos complementado con el sefialamiento de las
que hemos denominado “funcién de apoyo” y la “deshistorizacién-his-
torizacion”’, ambas conectadas muy estrechamente con la problemitica
del “discurso referido”. En cuanto a la narrativa, a partir de la tesis de
la dualidad del universo discursivo, hemos intentado mostrar la necesi-
dad que hay de establecer un sistema que podriamos llamar bipolar tan-
to de las funciones narrativas como de las actanciales, las que permiten
mostrar la presencia de estructuras narrativas contrapuestas, reflejo de
la realidad conflictual de la vida social. Respecto de la doctrina del “dis-
curso referido”, nos limitaremos a transcribir la definicién que del mis-
mo ha dado Voloshinov, quien dice que “es el discurso dentro del dis-
curso, enunciado dentro del enunciado, y al mismo tiempo discurso
acerca del discurso, enunciado acerca del enunciado”,

Para una ilustracién de estos intentos metodolégicos, que lo repeti-
mos una vez mis, no pretenden ser excluyentes respecto de otras vias
que puedan elegirse y cuyo enriquecimiento y perfeccionamiento de-
penden de una praxis tebrica de lectura como un lugar de prueba, nos
permitimos sefialar algunos ensayos nuestros que podrian aclarar las te-
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sis expuestas apretadamente:

1.-

TRABAJOS EN LOS QUE SE PLANTEA EL PROBLEMA DE
UN TEXTO

“El pensamiento latinoamericano y su tratamiento filosofico”. La-
tinoamérica. Anuario de Estudios Latinoamericanos. México, vol.
7,1974 p. 39-75.

“*La filosofia de la historia desde el punto de vista del discurso filo-
sofico-politico”. 111 Encuentro Ecuatoriano de Filosoffa. Quito,
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, 1979, p. 123-136.

Narrativa y cotidianidad. La obra de Vladimir Propp a la luz de un
cuento ecuatoriano”. Cultura. Revista del Banco Central del Ecua-
dor, Quito, vol. 2, p. 58-107. =

“El manifiesto de una “filosofia americana” de 1840 y la problema-
tica del discurso propio”. Cultura. Revista del Banco Central del
Ecuador. Serie 111, No. 7, 1980, p. 13-38.

- 'Teoria y critica del pensamiento latinoamericano. México, Fondo de

Cultura Econémica, 1981, 313. (Coleccién Tierra Firme).

NARRATIVA Y COTIDIANIDAD"

Arturo Andrés Roig

* Reproduccién autorizada por el De 7 : S
: partamento de Filosofia de la Pontificia Universid: .
lica del Ecuador. icia Universidad Cato
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NARRATIVA Y COTIDIANIDAD
La obra de Vladimir Propp a la luz de un cuento ecuatoriano.

Arturo Andrés Roig

PRIMERA PARTE

La “teoria del discurso” y la investigacion de lo ideolégico

Pocas obras hayan habido tal vez en lo que va de esta segunda mitad
de siglo, tan incitantes y fecundas como la realizada por Vladimir Propp
dentro de los estudios de morfologia de un texto. La edicién inglesa de
su clasico libro sobre el cuento fantastico, muy tardfa respecto de la pri-
mera edicion rusa, generdé en Europa todo un remozamiento en este
campo de investigaciones y, como era de esperarlo, las posteriores edi-
ciones en lengua espaiiola extendieron a nuestro continente el interés
por las todavia insospechadas posibilidades que la metodologia proppia-
na planteaba para el anélisis de un texto. En el Ecuador, y por cierto en
otros paises de Hispanoamérica, aquel interés es un hecho que no po-
dria ser justificado como una nueva moda, una de las tantas modas in-
telectuales que de vez en cuando invaden a Occidente, sino que respon-
de a urgencias sentidas por numerosos grupos de estudiosos, acuciados
por un creciente deseo de poseer y de perfeccionar instrumentos meto-
dolbgicos de investigacion de la propia riqueza cultural y en este caso
muy particularmente de una veta tan poco trabajada como de la sabidu-
ria popular expresada en la narrativa “fantdstica™.

Sin pretender senalar todas las posibilidades y los campos de estudio
que no pueden ya profundizarse sin tener en cuenta el hecho proppia-
no, pensemos por ejemplo en el caso tan sugestivo de nuestra literatura
culta, en particular la novela, que ha revelado la existencia de lo que se
ha dado en denominar el “‘realismo magico’ que ofrece una correlaciéon
muy sugestiva con las aparentemente ingenuas manifestaciones de la na-
rrativa popular y dentro de ella, precisamente con el denominado
“cuento fantastico”, pensemos también en las posibilidades que los ins-
trumentos metodolbgicos de anilisis del discurso generados a partir del
intento de Propp tienen de interés para el estudio morfologico de cier-
tas expresiones no ya propiamente narrativas en un sentido extricto del
término, o tal vez “‘narrativas” latu sensu, como es por ejemplo el dis-
curso politico y atn el filoséfico-politico. Baste senalar, para mostrar la
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posibilidad de esta ampliacién, como Greimas propone aplicar su esque-
ma actancial derivado de la nocion de “personaje narrativo™ de Propp
el discurso filosofico, dividido por aquel autor en dos grandes categorias
movidas por lo que él denomina “deseo de conocer” (dentro del cual
entraria, por ejemplo, el discurso cartesiano) y “‘deseo de transformar”
(el discurso generado por la literatura filoséfica y filoséfico-politica
marxista).

En general, las respuestas dadas ante el intento proppiano, por lo
menos las que se han manifestado en América Latina, han respondido a
las mismas exigencias visibles en otros lugares, de superar por una parte
¢l formalismo, y por otra, de extender la nocién misma de “narrativa”
dindole una significacion mucho mas amplia que la muy limitada den-
tro de la cual se mueve el andlisis morfolégico del autor ruso. Por cierto,
cabe asimismo mencionar el intento de someter a una prueba sobre la
base de otros materiales tomados de la cultura folk, los hallasgos de
Propp en relacion con aquel deseo de encontrar, también por esta via
lo intentado en otros campos de estudio, a saber la biasqueda de lo pro-
pio dentro de tradiciones culturales diversas a las de origen indoeuro-
peo, o dentro de estas mismas, pero desarrolladas en marcos histéricos
difcrcntcs, como es nuestro caso latinoamericano.

Por otra parte, desde hace ya varias décadas, diversos grupos de in-
vestigadores particularmente en algunos de nuestros paises, dieron naci-
miento a la sistematizacion de lo que podria ser un “pensamiento lati-
noamericano”, esfuerzo éste que si bien comenzo dentro de los marcos
de la historiografia de las ideas filoséficas, se ha ido ampliando a otros
campos, en particular las ideas politicas y econbmicas. Este proceso de
basquedas condujo a plantearse el problema de la naturaleza de ese
“pensamiento” manifestado en su ya extenso desarrollo histérico, y
también, como era inevitable, el problema de los métodos apropiados
para su estudio. No es casual que los aportes de las nuevas formas del
saber, entre ellas las de la semiologfa, la teoria de la comunicacién
asimismo, todos los estudios morfolégicos del discurso desarrollados a
impulsos tanto del formalismo como del estructuralismo, en sus diver-
sas variantes, se los intentara asumir en esta linea de trabajo. Todo ello
condicionado, ademads, por una exigencia cada vez mis sentida dentro
de los investigadores interesados en las ideas filoséficas, de ampliar la
nocion misma de filosofia, como también de mostrar la cotrelacién que
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hay entre el “discurso filoséfico” y otras formas discursivas, entre ellas
muy particularmente las propias de las ciencias sociales en general.

A medida que se fue tomando conciencia de que el viejo problema
de la objetividad del saber no podia ya ser planteado sin tener en cuenta
el lenguaje, como resultado del reconocimiento de su permanente fun-
cion c%e mediacion, y entre otras cosas una nueva comprension del sen-
tido de su valor idioléctico; superadas dentro de la critica literaria las
tendencias que partian de la posibilidad de un acto creador absoluto,
surgié con mas Elerza la necesidad de avanzar hacia una “teoria del dis-
curso’’ que abria perspectivas insospechadas para una nueva critica. De
este modo, los aportes de la lingiiistica, utilizados casi exclusivamente
hasta entonces dentro de los estrechos limites de un anilisis de textos
que no superaba por lo general los marcos de una estilistica, pudieron
ser aprovechados por la naciente sociologia del saber, la que no solo se
enriquecid, sino que vino a ser profundamente modificada. En efecto,
de una “sociologia del saber” tal como lo habia elaborado el cultura-
lismo aleman de entregarras, se pas6 a lo que mejor habria de ser deno-
minado una “teoria critica de las ideologias” que impuso como tema
central de la “teorfa general del discurso”, la problematica de su conte-
nido y produccién ideolégicas. La funcién de mediacion del lenguaje al-
canzaba de este modo una clarificacion a la vez que su naturaleza ideo-
léctica comenzaba a ser entendida en relacion con las diversas formas de
la conciencia social, por lo mismo que el sujeto del discurso, en cuanto
emisor y receptor de un mensaje, no podia ser entendido ya como ex-
trano a un sistema de codigos y dejaba de ser un sujeto in(ﬂvidual, pre-
tendido creador absoluto. Se habia relativizado, pues, la nocién de su-
jeto, mas al mismo tiempo aparecia revalorada la relacion hsitérica,
concreta, que hay siempre entre un discurso y el sujeto que lo enuncia,
relacion que se habia borrado en el anilisis tradicional de los textos. Se
trataba de un verdadero reencuentro del sujeto, que a su vez implicaba
una nueva comprension del mismo que venia a poner en crisis, de modo
radical las periclitadas filosofias de la conciencia.

Por otra parte la “‘teorfa critica de las ideologias”, en relacién con la
“teorfa general del discurso™, pudo realmente constituirse como una
forma de saber poseedora de nuevas herramientas de investigacion que
permitié superar los principios mecanicistas que la caracterizaron en
mias de uno de sus cultores iniciales, como también facilité la incorpora-
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cion del formalismo dentro del analisis de textos, una vez superado el
problema del desconocimiento del sujeto del discurso por parte de esta
tendencia. De este modo se pudo avanzar de una primera linea de traba-
jo que se interesaba principalmente por el “contenido” ideolbgico de un
texto, determinado a partir de una teorfa del “reflejo” muchas veces in-
genua y escasamente cientifica, hacia otras lineas que destacaban la im-
portancia de descubrir el hecho de la “‘produccién de significantes”
por parte de aquel sujeto de discurso rescatado en su papel agente en re-
lacion con los sistemas de codigos, como también el problema de la pre-
sencia de lo ideolbgico, no solo en cuanto *‘contenido”, sino en cuanto
“forma”’, muchas veces como lo tGinico sefialable con cierto rigor, o por
lo menos como via de confirmacion del valor ideolégico de ““conteni-
dos” no determinables en si mismo.

En relacion con toda esta amplia problematica de la “‘teorfa del dis-
curso” quisiéramos referirnos precisamente a investigaciones relativas
al problema de la “*forma ideolégica” y a algunas de las vias de su deter-
minacion, debiendo aclarar que no supone nuestro intento una alterna-
tiva excluyente con las investigaciones que apuntan al sefialamiento de
“contenidos™’. Dos son hasta ahora las vias posibles que nos parece pue-
den seguirse. una de ellas parte del discurso entendido desde el punto de
vista de una “teoria del mensaje” y mas particularmente de las “funcio-
nes del lenguaje™ en cuanto acto de comunicacion; la otra, la del discur-
so como “narracion” y en relacion con este criterio, tanto de las funcio-
nes “narrativas” como de las “actanciales”.

l,"l Pl‘]‘”]t‘ra |fllca dl.' trabaj() la hen]os intcl]t_ad() dal’ 4 conocer en
nuestro ensayo “‘La filosofia de la historia desde el punto de vista filo-
sofico-politico™, leido en el 1l Encuentro Ecuatoriano de Filosof{a or-
ganizado por la Pontificia Universidad Catoélica, en junio de este afio,
fruto de una serie de cursos iniciados en México sobre textos cartesia-
nos y continuados en Quito sobre otros textos de Rousseau y de Com-
te, los que constituyen, a nuestro juicio, un exponente del discurso de
la modernidad europea. De estos andlisis ha surgido a nuestro entender
la necesidad de ampliar el cuadro de las funciones sefialadas por Roman
Jakobson en su “Essais de Linguistique Générales™ (Paris, 1963), como
las que caracterizan la estructura del mensaje, con el aditamento de
otras dos a las que hemos denominado *‘de apoyo” y de “historizacién-
deshistorizacion”, cuya presencia permite justamente denunciar modos
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formales del discurso, de naturaleza ideolégica. Todo mensaje se apoya
sobre otro, al que se le concede un valor absoluto. Baste con sefialar pa-
ra que se comprenda lo que queremos decir, que el mensaje del sujeto
historico Rousseau, parte del presupuesto de la existencia de otro sujeto
con su voz propia, la Naturaleza, como asi mismo la existencia de un
tercer sujeto que actiia simplemente como “portavoz” de la “voz de la
Naturaleza’', el cariba. Para poder establecer las relaciones entre el suje-
to real-historico y los otros, y consecuentemente ejercer aquella ‘fun-
cién de apoyo”, se ha de recurrir a un complicado juego de historiza-
cibn y deshistorizacion de los diversos niveles discursivos que implica
el mensaje rousseauniano, como es el caso de la ontologizacién y en tal
sentido deshistorizacién del propio mensaje del autor y a la vez del
“buen salvaje”, en cuanto dados inmediatamente sobre la “voz de la Na-
turaleza”, sujeto absoluto justificatorio, o el caso de la “historizacion”
del discurso contrario al que el autor se opone y que debe ser mostrado
como carente de apoyo. Pues bien, este complicado juego que ponen en
movimiento las dos funciones aqui ripidamente esbozadas, permite
mostrar una estructura a la cual podemos considerar sin riesgo como
ideolbgica, aun cuando no podamos sefialar ‘‘contenidos” sobre la base
de otros métodos, o que nos confirmarin en el valor ideolégico de ellos,
superando el problema de las “imputaciones” que surgen muchas veces
del método tradicional derivado del establecimiento de analogias tema-
ticas dadas entre la realidad social de base y el discurso.

La otra via es, decfamos, la de la consideracion del “‘discurso’ desde
el punto de vista de la“narrativa”, problematica que tiene su inevitable
punto de partida en la obra de Propp y en particular en sus dos mds im-
portantes hallazgos, el relativo a las “funciones” y el atingente a los
“personajes’’, reconsiderados desde el punto de vista del rescate de la
nocién de “sujeto” al que ya hemos mencionado, Gnica manera a nues-
tro juicio de poder llevar a cabo propiamente un anilisis ideologico del
discurso sobre la base de aspectos formales, pero superado el formalis-
mo. Como consecuencia de éste no pudo, Propp darnos una respuesta
satisfactoria acerca de la naturaleza de la “narrativa fantistica”, en par-
ticular respecto de los problemas de su “‘vigencia” o supervivencia, del
peso o valor de lo “fantastico™ en relacién con esa misma vigencia y en
fin, de lo ideolégico que se mantiene en &l externo a la narraci6n.

Sin invalidar la determinacién de las “‘funciones narrativas” y sus
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“secuencias”, tal como Propp las determind, es posible a nuestro juicio
encontrar o sefialar otras funciones més generales y comprensivas, que
superan el nivel meramente descriptivo proppiano, como asimismo es
posible una visi6n distinta de los “‘personajes narrativos” reconsiderados
a la luz de su sentido axiol6gico. Para esto es necesario reinstalar la na-
rracién, y en general todo discurso dentro de la cotidianidad tanto la
que aparece sefialada en el texto, como la que desde un contexto social,
genera la vigencia o permanencia del cuento. Al mismo tiempo, la consi-
deracién de lo “narrativo” desde la cotidianidad permite la reelabora-
cion de un “cuadro actancial” que supera los restos de formalismo visi-
bles atin en el que nos propone Greimas, en el que lo axiolégico ha que-
dado relegado a un “nivel profundo”, el llamado por este autor *“cuadro
semidtico™ o “estructura elemental de significacién”. Sélo all{ es posi-
ble ver la caracteristica estructura bipolar de los valores, en el clisico
esquema de contrarios contradictorios e implicados al que regresa Grei-
mas, lo cual desaparece de su “cuadro actancial” haciendo que los
actantes sean los mismos para todo tipo de discurso.

Mas, esta pretension de universalizar un esquema corre el riesgo en
este caso de ser ideolbgica en cuanto que viene a ocultar, por lo menos
en lo que se refiere a ese nivel de super‘}icie, a saber el de los actantes, la
existencia de dos tipos discursivos que nos parecen a nosotros irreducti-
bles entre si, el “discurso opresor” y el ““discurso liberador”. El actante,
en cuanto sujeto narrativo, no encarna indistintamente éste o aquel va-
lor, sino que su funcién la cumple respecto de un valor o de un anti-va-
lor determinados, y de modo excluyente, de ahi que surja un doble cua-

dro actancial y a la vez dos “discursos” que juegan como “discurso” y
“antidiscurso”.

Nuestro intento es pues el de establecer una determinacién de fun-
ciones narrativas y a la vez de actantes que permitan una mostracién de
lo ideolbgico no por su relacién con un nivel axiolégico “profundo”, si-
no en su misma manifestacién narrativa. Para ello se hace necesario par-
tir de otro criterio deductivo que es para nosotros lo que bien podria
denominarse una “sintaxis de la cotidianidad”, desde la cual lo “profun-
do” y lo “superficial” en el sentido sefalado aparecen superados y el
“cuadro semibtico” pro(fuesto por Greiman queda reducido tan séro a
lo que es: un esquema de posibilidades légicas de combinacién de valo-
res que no alcanza a darnos una respuesta al problema de la relacién in-
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tima que hay entre un actante y el valor o el antivalor que encarna y c.le
los cuales deriva su propio ser actancial. Nuesto planteo ]lev:a necesaria-
mente a proyectar las dos cualidades propias del valor, la bipolaridad y
la jerarquia, al discurso mismo. La primera se muestra por la presencia
de la oposicion “valor/antivalor” en la propia textualidad del dlscurs.o,
motivo por el aal todo discurso supone, real o virtualmente, el‘atl—
discurso. En otras palabras, el “discurso liberador” implica el “dl?Cl_ll‘-
so opresor’’ correspondiente y viceversa. Y por cierto que un ffenomc-
no semejante se produce respecto de la “‘jerarquia”: e mt1ﬁ41§cur50,
o en el discurso que se opone al otro, se produce una “inversion” de
ella, es decir, una organizacion discursiva sobre la jerarquia contrafria.
Lo axiolégico no es pues, un nivel “profundo”, sino que es el nivel
mismo en el que se desarrolla la narracién y ésta no puede por tanto
zafarse de la duplicidad caracteristica de lo valorativo. El fenomeno
ha de mostrarse en las funciones narrativas, tanto como en el cuadro
actancial, diversificados ambos por las mismas razones que hablamos
de “‘dos discursos”.

La presencia de lo axiologico en el sentido que hemos indicado se
hace patente si tenemos en cuenta el problema del “sujeto”. En el
cuento se encuentra el sujeto de la accién que es relatada, el “‘persona-
je marrativo”, y a la vez esta el “sujeto que narra”. Por un lado los
“actantes”, a los cuales pueden ser reducidos los diferentes “persona-
jes narrativos'’ en un juego sumamente rico y complejo, y por el otro
quien ejerce el papel de transmisor y también “re—generador”’ Fle la na-
rracibn misma. Estos aspectos se encuentran, como se¢ sabe, bien lejos
del interés de Propp, quien movido por su formalismo, centrd sus
investigaciones en las **funciones narrativas” dejando a 1‘05 ‘:pers?na_]t}-s”
en un segundo plano y enumerados a partir de un criterio mds bien
empirico. Sucede sin embargo que el narrador, el que hace suyo el
cuento en la medida que lo relata, es de alguna manera también un
sujeto participante de la narracion. Es un sujeto gue estd “‘por detras”
de la narracién, y al mismo tiempo, a su modo, entro”. de ella. (;abe
por tanto investigar qué papel juega respecto de la narrativa ese sujeto,
al que si no lo tenemos en cuenta, no podremos responder a lo que he-
mos denominado la ‘‘re—generacion™ del relato, como tampoco, en el
caso concreto del “cuento fantastico”, podremos dar razén alguna de
lo que define a este tipo de narracion, lo “fantistico” mismo. A nues-
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tro juicio Propp no podia estar en condiciones de dar estas respuestas,
pero tampoco hs podremos alcanzar a partir de una deduccién de los
actantes al estilo de la que lleva a cabo Greimas. En el primer caso, -
como consecuencia de una comprensién externa del hecho ideolégico y
en el segundo, debido a que lo axiologico ha sido colocado a un nivel
“profundo” que se reduce a un cuadro de posibilidades logicas y que
desaparece del “cuadro actancial.

Propp se hab{a planteado, es cierto, el problema del “‘origen” de la
narracion. Proponia un primer analisis, sincrénico, de caricter descrip-
tivo—formal, mas también un segundo anilisis diacronico, histérico, de
naturaleza explicativo. El planteo de Propp parte también de lo que po-
driamos considerar como “niveles” diferenciales en razon de su “pro-
fundidad”, si bien con un sentido distinto al que ya sefialamos al hablar
de Greiman. Asi, desde el punto de vista sincrénico, reconoce un nivel
que podriamos denominar “temdtico—narrativo”, el que constituye la
“superficialidad” de la narracién, en cuanto que los contenidos son
siempre los que poseen una mayor fuerza fenoménica o de manifesta-
cion; y ademas un nivel “formal—narrativo”, no visible como el otro,
que para Propp se organiza principalmente sobre las célebres 31 funcio-
nes que él descubre y determina. Ahora bien, cuando pasa al segundo
tipo de anilisis, el diacronico, nos encontramos con una estructura mis
profunda, extranarrativa o tal vez pre—narrativa que es la de los “he-
chos historicos” a partir de los cuales se origind la narracion. En este
caso, el “nivel profundo” no estd dado por lo “formal” como sucedia
en el momento del anilisis sincronico, sino que esti constituido por
una “‘realidad histéorica” que es a la vez logimente, una “‘realidad social”’

Frente a este modo de ver lo “profundo”, el cuento fantéstico en su to-
talidad, en cuanto “contenido” y en cuanto “forma’ se convierte en
“manifestacién” o, dicho con términos proppianos, en un “reflejo”.

Y este es el (inico sentido de acuerdo con el cual la narracibén es con-
siderada como “ideolbgica”, en cuanto lo “ideologico” queda reducido
para Propp a decirnos que el ““cuento fantastico” integra lo supraestruc-
tural, en relacién con una infraestructura. Por cierto que el esquema
proppiano explicativo es mas complejo debido a que entre el “modo

e produccion” tipico de la sociedad cazadora, que es la sociedad de la
cual derivaria la “narrativa fantistica”, y ésta, se interponen en un
proceso evolutivo, el rito y el mito, asimismo integrantes de toda
superestructura de una sociedad “primitiva”. En funcién de ésto decfa-
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mos que lo ideolégico quedaba en el anilisis proppiano como un hecho
“externo” y solo indicado en el momento diacrénico o historico del
problema. Por otra parte, en cuanto toda la cuestidn del “origen” del
cuento se reduce a determinar aquella lejana sociedad en la que las

“funciones reales” o funciones que se cumplian dentro de determinadas
instituciones, resulta que las dichas “funciones narrativas’ sblo apare-
cen envueltas en lo fantistico o relacionadas con ese mundo “irreal” de

dragones y brujas, porque la humanidad ha olvidado el origen historico
de las mismas.

De este modo resulta ser explicado el “cuento fantistico”. Se trata
de un relicto tal como la doctrina de la evolucion de las especies nos lo
muestra respecto de ciertos grupos de seres vivos ‘‘sobrevivientes”,
ltimos restos de una especie en vias de extincién o ya extinguidas. Hay
aqui en efecto, una “especie” desaparecida, el modo de produccion de
la primitiva sociedad cazadora, anterior a la aparicion de la agricultura,
y un relicto de esa “‘especie”, el “cuento fantastico”, que para nosotros
resulta tan extrafio o “fantéstico” como podrian serlo también determi-
nados organos visibles en especies vivientes y en las que han dejado de
cumplir su primitiva funcién y mas aiin, no cumplen ninguna y que en
tal sentido son asimismo relictuales. Como consecuencia de ésto, la
investigacion diacrbnica tendria como objeto mostrar que lo “fantasti-
co” no es tal y que el “cuento fantistico” es un reflejo de algo mu
real y en tal sentido la llamada “fantasia creadora de los pueblos”
queda reducida a un simple “olvido”. Por otra parte el sujeto narrante,
de acuerdo a lo que venimos diciendo, tiene tan sélo la funcion de la
transmision de un relicto, cuya razén de supervivencia nos es descono-
cida.

En cuanto que toda ‘‘narracion” puede ser considerada como
“mansaje”, si bien vo todo ““mensaje’” es necesariamente ‘‘narracién’’,
podemos por esa via rescatar el papel del sujeto narrador, entendiendo
como ‘‘sujeto emisor’’, camino a nuestro juicio que permite superar
la concepcidn relictual y encontrar alguna razén que explica la “super-
vivencia” o vigencia del cuento fantastico en las comunidades actuales,
en particular en las formas de cultura folk no “primitivas”. Con esto no
ponemos en entredicho el origen historico sefialado por Propp, sino que
partimos de que ademis de aquel “origen” hay un permanente ‘“‘re-ori-
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ginamiento™ de la narrativa que permite superar la tesis simple del ““olvi-
do” que hace de lo “fantistico” wuna mera curiosidad e incluso un
absurdo. Partimos de la tesis de que lo “fantdstico” posee un “peso”’
propio y por tanto que ejerce una funcién de valor actual, relacionada
con lo ideolbgico entendido en este caso como algo dado internamente.
Este dngulo de consideracion permitiria entender asimismo la correla-
cion que hay entre los “personajes narrativos”, que era el nivel en el
que s reconocia en Propp un “sujeto”, dejando, por ahora de lado la
cuestion de su reduccion a un niimero de “actantes’ basicos, y el suje-
to transmisor y re—originador de la narracién. Podemos aventurar la
tesis de que el sujeto narrador se expresa en determinados ‘“personajes”
encarnandose en ellos o rechazindolos, mediante un fenémeno de com-
patibilidad o incompatibilidad ideolégica, es decir, que los que podria-
mos llamar “personajes interiores” de la narracién, se encuentran apo-
yados en el “sujeto narrador” que funciona como “personaje exterior”,
en el sentido que habiamos anticipado, es decir, que est4 “detris” pero
también ‘“‘dentro” de la narracién transmitida. Y por cierto que, en fun-
cion de la circularidad de todo mensaje ese “personaje exterior” esta
dado por la conjuncién de “'sujeto—emisor—receptor” y “‘sujeto—recep-
tor—emisor’’, o sea el narrante y el oyente. Dicho de otro modo, que el
“personaje exterior” del que depende la vigencia de la narracién es el
resultante de un codigo, por donde se trata de un sujeto que actia des-
de una determinada forma de conciencia social. Dentro de ese codigo
lo fantastico juega sin duda un papel propio, no es ya un “residuo” y
se hace necesario investigar el “peso” que lo fantistico agrega al régi-
men de valoraciones, por ejemplo, de qué manera no se encuentra pre-
sente en relacion con el valor concedido al “principe” salvador, ya que
no es lo mismo la relaciéon de ésto con lo fantastico, que la que mantie-
ne con ello el “dragon™ que ha robado a la “princesa” o la “bruja” que
la ha encantado.

l .dPara’ poder pues superar el formalismo de Propp y poder considerar
o i .eologico como fenomeno interno, se hace necesario partir de la pre-
sencia de un sujeto real que haga algo asi como de soporte vivificante y
re—originante de los sujetos narrativos en cuanto que las “instituciones
de caracter ritual relativas a la religion propia de un determinado modo
de producc.xon'dado en el pasado”, no constituyen una via suficiente-
mente explicativa, por lo menos en el sentido que lo desamos. Como ya
lo hemos dicho, una sociedad actual en el nivel de su cultura popular
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asume el cuento y le inyecta una vida que es causa de su permanen-

cia y de su uso social como también puede ser causa de su (.iesu_so
desaparicion o su modificacién. A su vez, esta linea expl!ca.tt_wa
Heva a otros enfoques en lo que respecta al momento descripitivo

y lo condiciona.

Dicho de otra manera, a pesar de la aparente estabilidad e “inmovili-
dad” del “cuento fantastico”, hay que tener en cuenta la presencia de
un sujeto recreador del mismo que es la comunidad que lo porta.

Estos puntos de vista obligan a investigar lo que una narracién posee
y que permita que sea “‘congruente’’ con un determinado régimen de
codigos que es justamente lo que facilita la vigencia del cuento, “con-
gruencia’” que solo es explicable si se acepta que esos aspectos codales
se encuentran tanto en la narracién misma, como en los sujetos que
cumplen las funciones comunicativas de emision y recepcion. Tradicio-
nalmente y en lo que respecta al cuento fantéstico, esos sujetos suelen
ser la abuela y el nifio y la relacién entre ambos constituye sin duda,
una de las tantas vias para la incorporacion, pasiva o de rechazo del
segundo dentro de los codigos vigentes, fenbmeno que se encuentra
condicionado ademas por el nivel social de quienes ejercen el acto de
transmision y recepcion del mensaje.

Propp ha dicho acertadamente que lo que se denomina el “dano”,
“perjuicio” o “fechoria”, nombres con los cuales suele designarse la
funcion octava dentro de la serie establecida en la Morfologia del
Cuento fantistico, constituye el “nudo de la narracién”. Ahora bien,
a pesar de la importancia que se le concede a esa funcibn, al ser consi-
derada como un momento formal, no queda bien en claro el papel
que se le asigna en cuanto movilizador de la narracion en su totalidad.
La falta en que cae Propp impulsado por su formalismo, es la de ha-
ber descuidado el fenomeno de la “in—existencia intencional’” de los
contenidos de conciencia de acuerdo con el cual no existe un campo
semantico puro que se reduzca a la mera denotacién “perjuicio” o
“dafio”, sino que ello siempre implica un alguien que es perjudicado
y un algo en lo que es perjudicado ese alguien. Dicho de otro modo,
no es posible un analisis que no intente descubrir las relaciones intimas
que hay entre las ““funciones narrativas” y los “personajes” del cuento,
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y mis ain, entre el cuento y el grupo social que lo mantiene vigente,
es decir, que no ponga en primer término al “sujeto”, tanto el que he-
mos denominado “interno” como el “externo”, Es justamente porque
hay un “sujeto” que padece la accion negativa que la funcién, mas all4
de su valor formal puede movilizar la narracion Y presentarse como
verdadero nudo de la misma.

Asi nues el eie sobre el cnal se moviliza la narracién no es una “fe-
chorfa” sino un “sujeto que padece una fechoria”, por lo que es ineludi-

ble preguntarnos por el mismo. Se trata de un individuo que recibe o’

padece un dafio tal como se desprenderia de una interpretacion literal
de los episodios que muestra la narracién. La respuesta nos parece mas
compleja, es en efecto un “‘personaje narrativo” individualizado, pero
no es cualquier “‘personaje” sino casi sin excepcion un alguién represen-
tativo respecto de una comunidad dada. Por donde, el sujeto es tam-
bién esa misma comunidad y mas concretamente el orden sobre el cual
funciona, su sistema de codigos que padece un cierto desorden. Se trata,
en efecto de una alteracion respecto de un orden, sea el mismo, actual,
que parece ser el caso mas comfin, sea posible. Ese orden en unos casos
es destruido y en otros reparado y en otros es modificado o parcial-
mente transformado. Visto desde otro angulo que nos parece de esen-
cial importancia ese orden es el de la “vida cotidiana” y toda na-

rracion del tipo que analiza Propp, por ejemplo, gira por entero y
manifiestamente sobre el problema de la “‘cotidianidad”.

Visto el problema desde la “‘estructura elemental de significacion”
de Greimas, segiin la cual todo el contenido axiolégico de una narracibén
se organiza desde lo que él denomina un “eje semantico”, dirfamos que
atendindo la presencia permanente de lo cotidiano, como “sujeto”
altimo, es posible reconocer dos sistemas axiales permanentes, el de la
“cotidianidad positiva” y el de la “cotidianidad negativa”, los que gene-
ran parejas de contrarios tales como los de “violacién—restauracién”,
en relacion con el primer eje semantico, y los de “rebeldia—represion”,
respecto del segundo, sin que ello signifique que no puedan darse otros,
como podria ser, por ejemplo, el de “rebeldfa—tranformacién”. En
todos los casos, se trata de un sujeto afectado den
do orden social, por causa de una “fechorfa”
dad”, sea ella entendida como “positiva”
pre una cotidianida
“injusticia”,

tro de un determina-
» por lo que la “cotidiani-
o “negativa”, resulta ser siem-
d afectada en un caso con “justicia” y en el otro con
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Sin pretender dar categorias umversales_,daunque t'a[l,ll vi[zistingui_r o
- irmadas en ese sentido, es posible
uedan llegar a ser conﬁrm:l;. ; + Sl
lt)ipos de desarrollos narrativos segin el presu uest::la :v.obre q
organizan respecto del valor de la cotidianidad afectada:

i idad
a) Narraciones en la que todos los macmbr.os de um:l c;)m;:r: vy
consideran que su vida cotidiana es positiva y que debe
taurada. Cuento de tipo C. P.

; : G
b) Narraciones en la que al?nos mlembr.os de un::1 ccl;mum:;d;;?i 3
sideran ue su Vida coti iana es negatwa Y ql.le ebe sSer € .

Cuento de Tipo C. N.

Segiin sea el presupuesto del cual se parta, seran las funciones na-
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rrativas” como asi también los “actantes” a los cuales pueden ser redu-
cidos los “personajes narrativos” intervinientes. No es posible desde
este tipo de anilisis afirmar pues que toda narracién responde a un
mismo sistema de “actantes”, toda vez que la tipica bipolaridad de lo
axiologico impone la distincién entre dos tipos de “discursos” antitéti-
cos. Del mismo modo surgird una diferenciacién en lo que respecta
a la estructura sintagmitica, la que es para las dos categoria, la misma
formalmente, pero radicalmente distinta en cuanto a su sentido axiol6-
gico, aun cuando el juicio de valor no sea ejercido por nosotros, sino
que nos atengamos  al que hace de presupuesto de la narracién, Diga-
mos todavia que las “funciones narrativas” sefialadas por Propp no son
incompatibles con las que surgen a partir de la narracién desde ol punto
de vista de la cotidianidad Y que pueden wunas encajar en las otras, si

bien las funciones proppianas adquieren, al ser relacionadas con las que
surgen de lo que podemos llamar una “sintaxis de la cotidianidad”,
una connotacion axiologica que habia sido sistematicamente eliminada

por el autor ruso. Y otro tanto debemos decir del “cuadro actancial”’
que Greimas deduce.

De estos criterios surge una estructura narrativa muy simple y a la
vez sumamente cohesionada en cuanto que funciones, sintgggas Yy ac-
tantes no pueden en ninein momento ser consideradas por separado
respecto de la totalidad discursiva. Las funciones seran entendidas como
los “modos de accion basicos” de un determinado actante respecto
de la cotidianidad supuesta por el cuento mismo; los sintagmas (syn-
tagmos coordinatio) estaran dados por los momentos secuenciales
narrativos surgidos del sistema de opuestos en los que se divide en
cada caso el “‘eie semantico” v los “‘actantes’ deberin ser deducidos,
si no queremos caer en una universalidad abstracta, no de una “sintaxis
ae ia lengua” sino de lo que ya dijimos, una “‘sintaxis de la cotidiani-
dad”, tomando la palabra “sintaxie” en su sentido primitivo y que res-
pecto de la vida cotidiana es sin mas la estructura codal sobre la que se
encuentra organizada en cada caso. En este sentido, deberiamos decir
que el “modelo actancial” propuesto por Greimas no se ha desprendi-
do totalmente de los actantes propuestos empiricamente por Propp. En
efecto, los actantes sefialados por aquel pretender ser la reduccién de
los “personajes narrativos”, es decir que la nocién de “actante” si bien
€n este caso supone un intento de revalorar la presencia del sujeto
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dentro del analisis del discurso, no va mas a_llé (1e aquellos. Mllfntrl:sr
que si parte de una “sintaxis de la f:otldiamdad 5 el‘ esquema t-ap:"
actancial que obtendremos se refenra_ tanto a los sujetos narrl: wufn ;
los “‘personajes”, como el sujeto emisor de la nar.rzcmn que a:o e
como mensaje, por lo mismo que se _ha est?.bl’ec.l o un :::lon-cepue .
actante no “depurado” de todo sentlc!? :?xlologco._ Es” ecnlr‘:] o
posible intentar una conexion entre el “sujeto narratl(\lro )]; e ’s;:_!e g
real—historico” que narra, entre lo narra_do y el narra (ﬁ‘. dsto :;, rﬁn
sera posible, a nuestro juicio en la medida que se pueda desc y

i i i narra, como un
sefialar que la narracion se organmiza, para quien la ’
“sistema metaforico”.

SEGUNDA PARTE

La estructura de cuento fantistico proppiano desde el punto de vista
i de Ia cotidianidad

Trataremos de confirmar nuestras hipotesis hac_iefu!? primero un
analisis del “cuento fantistico” a partir de lz’l def;fucflo.n desc;lptlva
que de él da Vladimir Propp en su libro Las raices historicas de d:ui:-
to (Madrid, Ed. Fundamento, 1974), que nos muestra quedto ds d:
piezas que integraban el corpus sobre e cual trafba_]tzl, rctlaspon ﬁn csra-
el punto de vista de la cotidianidad, a un solo tipo de ;:‘siancl: o nar :
tivo, a saber aquél que parte del presupuesto de que todos los miem
bros de una comunidad consideran que su v1da. cotidiana es positiva y
que deber ser restaurada. Y trataremos de confirmar aquellgs hlpote51§,
en s;e_guincwlo lugar, haciendo un anéli.s.is de un cuento ecuatoriano r;?gf-
do por Paulo Carvalho Neto en su libro Decameron Ecual’:?nano (Méxi-
co, Editorial V Siglos, 1975) titulado “Bella Flor Blanca que 3‘Ilnuestra
un tipo de desarrollo narrativo que responde por el contrario ?jesg-
puesto de que algunos de los miembros de una comunidad consideran

que su vida cotidiana es negativa y que debe ser alterada.

Comencemos pues por la defin'icic'm de l?n?RE, que del al‘g‘unadmaneria:
pareciera ser presentada como la Gnica definicion posible. lLa enom
nacion “cuentos maravillosos™ —dice-u vamos a apl’ncarla a los c:ueEnto’sl
cuya estructura he estudiado en mi hbr}) Morfologia del cuento. En ¢
se delimita con bastante exactitud el género dm? cuentos que Ci)l_'l}ler:lz:;
con una disminucién o un daio causado a alguien (rapto, expulsion de




156

hogar, etc.), o bien con el deseo de poseer algo (el rey envia a su hijo
a buscar el pajaro de fuego) y se desarrolla a través de la partida del
protagonista del hogar paterno, el encuentro con un donante que le
ofrece un instrumento encantado o un ayudante por medio del cual ha-
lla el objeto de su biisqueda. Mas adelante, ¢l cuento presenta un duelo
con el adversario (la forma principal es el duelo con la serpiente), el
regreso y la persecucion. Con frecuencia esta composicion presenta
determinadas complicaciones. El protagonista ya ha regresado al hogar,
sus hermanos le arrojan a un precipicio. Mis adelante reaparece, se
somete a una prueba llevando a cabo actos dificiles, sube al trono y
contrae matrimonio, en su propio reino o en el de su suegro. Esta breve
exposicion esquematica, —termina diciendo Propp— del eje de Ia
composicidon que constituye la base de muchos y variados temas. Los
cuentos que respetan este esquema seran denominados en el presente
libro “cuentos maravillosos” y constituyen el objeto de nuestra investi-
gacion” (p. 16—17). (El subrayado es nuestro).

Presentaremos el desarrollo narrativo que surge de la obra de Propp
ordenandolo segiin los sintagmas que surgen del sistema de oposiciones
en el que se resuelve el “eje semantico” vigente en este caso, el de una
“cotidianidad positiva”, y que son las de “violacién—restauracién”,
Los sintagmas se suceden desarrollando el sistema oposicional, hasta
llegar al niimero de cuatro, reunidos en parejas a las que podriamos
denominar “'secuencias”. Ellos serian pues:

A) L. Primera violacién / 11. Primera restauracién
B) 11I. Segunda violacién / IV. Segunda restauracién.

Aclarando ahora, como se lo veri luego detalladamente, que los
sintagmas I y Tl no presentan matices diferenciales en el acto de
“violacion” y que esto es todavia mas patente en el caso de los sintag-
mas Il y IV, en cuanto que la “restauracién” final se da junto con la
“glorificacion™ del orden cotidiano alterado. Por otra parte cada sin-
tagma se diferencia de los otros y a la vez se relaciona con ellos por lo
que denominaremos su “néicleo dramético”. Dentro de este esquema
quedarn reordenadas las “funciones narrativas” de Propp, incorpo-
radas dentro de  funciones narrativas mas generales y comprensivas
Y que deducidas de lo que hemos denominado “sintaxis de la cotidia-

157

{ i llo narrativo:
dianidad”, podrian ser para este tipo de desarro

1. “Violacion de la cotidi-anicla{i' e
2. “Restauracion de la cotldfarq a .
3. “Glorificacion de la cotidianidad alterada/resturada 7.

é aremos después or
En cuanto a los “actantes”, de ’e]los hablirem s desp armzrivgsn
ahora nos apoyaremos en la reduccion de los personajes na e
propuesta por el mismo Propp quien nos hablg del agre,s,orl,“e i
nante”. el “auxiliar maravilloso”, el “personaje buscado”, el “man
3

) I 1]
tario”’, el’héroe” y el “antihéroe”.

La estructura del cuento de Propp desde el punto de vista de la co-

tidianidad.

PRIMER SINTAGMA (Primera violacion)

Desde la vigencia del “tiempo repetitivo”’, Propbllo (ie una (':Oit()lﬂla:f;i
dad no alterada, su transgresion, que hace posible la aparici e
“agresor” o destructor del codigo de l’a cotidianidad, !a‘comlsgon ;
fechoria hasta el reclamo de restauracion del orden cotidiano afectado.

s (P P 2y nfecho_
Este primer sintagma tendria como “niclo dramatico” la

7 1y

ria”.
3 - ‘,!
Las ‘“funciones narrativas’

Vigencia del tiempo repetitivo y transgresion del mismo (funciones
1-I11). : = )
Apar{cién del agresor, quien se informa respecto de las pricticas coti

' 5 tones IV—-V),
dianas que seran alteradas (funciones L . .
[I‘IgrESquel agredido en el proceso de destruccion de su propia coti-

dianidad (funciones VI—VII). ’ P
Alteracion de la cotidianidad: fechoria (funcién VIII)

3 1 ’ - . u—
Demanda de restauracion del orden cotidiano o demanda de resta
racion del tiempo circular o repetitivo (funcion IX)

En este sintagma, lo que altera la vida cotidiana aparece como un
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tiempo no—repetitivo, como algo “‘nuevo”, fuera de lo habitual, o como
un “‘tiempo lineal”. Lo peligroso, lo negativo, lo destructivo, son cate-
gorias ajenas a lo que se debe repetir, lo no—peligroso, 1o positivo para
el mantenimiento ge la regularidad de la vida diaria de la comuniaaa.

SEGUNDO SINTAGMA (Primera restauracion)

Desde la aparicion del héroe, que da comienzo a lo que Propp de-
nomina “‘la accion contraria”, es decir, la “restauracion’ de la cotidia-
nidad afectada, su partida a un lugar “lejano”, lugar extrafio a la comu-
nidad que ha sido afectada en su cotidianidad, su encuentro con el do-
nante, etc., hasta el combate, la victoria sobre el agresor y el regreso.

El “nicleo dramitico™ de este sintagma estaria dado por “‘comba-
te/victoria™.

Las *‘funciones narrativas”

Aparicion del héroe: comienzo de la “accién contraria” que lleva-

ra al restablecimiento de lo “normal” o del “tiempo repetitivo” (fun-
cion X)

Partida del héroe. La “partida™ surge del hecho de que al agresor

¢s extrano a la comunidad, si bien incide o puede incidir sobre su vida.
(funcion XI1)

Encuentro del héroe con el donante (funcién XI1: “Primera fun-
cion del donante™; funcion XINI; “reaccion del héroe”: funcién XIV:
“recepcion del objeto magico™).

El héroe reconoce al donante como principio de “‘restauracién” y se
[Jone respecto de él en actitud de servicio. El héroe presta un servicio a
a comunidad pero a su vez, él presta servicio al fundamento de la co-
munidad. De este modo, tanto el héroe como el donante, juegan un mis-
mo papel respecto del proceso de restauracion, si bien es posible reco-
nocer diferencias entre ellos que podriamos denominar “ontologicas™.
La “fechoria’ ha introducido en la vida cotidiana de la comunidad un
nuevo modo de temporalidad y para regresar al modo que le es propio,
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la temporalidad repetitiva o ciclica, el sujeto que llevari a cabo la} res-
tauracion de la misma mediante el apoyo sobrenatural que permite al
donante y al “objeto maravilloso” que obtiene por su mediacion, es
necesario moverse fuera de aquel tiempo repetitivo. El agresor, que en
este sintagma aparece por lo general como externo ala c9mumdad, $O-
lo puede ser anulado, moviéndose dentro de la temporalidad que le es
propia. El paso de una forma de temporalidad a la otra, exige la presen-
cia de los “fantastico”” o “sobrenatural”, tanto para producir el dafio
como para repararlo.

En tal sentido, y anticipindonos a lo que debemos deci,I mas adelan-
te respecto de lo que hemos denominado “‘sistema metaforico”, puede
afirmarse que “la posesion del objeto magico” (funcion XIV) es una
metafora de la transferencia del poder ordenador-fundador al héroe.
Surge de ahi también la naturaleza misma del “héroe” :es aquel que es
capaz de percibir una demanda social y quien recibe a su vez el poder
del orden fundante mismo del orden social. En este sintagma se da por
tanto claramente la union entre la cotidianidad y su “fundamento ab-
soluto” sobre el cual se ordena.

El héroe es transportado (funcién XV); entra en combate (funcion
XVI); durante el combate recibe una “marca” (funcion XVII); el
agresor es vencido (funcion XVIII).

Si bien como ha sefialado Bremond en su obra El mensaje narrativo
(Buenos Aires, Ed. Tiempo Contemporaneo, 1974) PI.‘OI’)[) habria cerra-
do el juego de posibilidades al considerar la “victoria” como funcion
permanente, hay que reconocer que dado _EI. punto de [.Ja'rtlfi’a de este
tipo de narracion, el supuesto de una “cotldlamc!ad positiva”, se trata
de un momento necesario, pues de no ser asi debilitaria al supuesto mis-
mo del cual se parte y quedaria ademas destruida la estructura sintag-

matica que le es propia.
El héroe, como consecuencia de la vitoria, prepara las consecuencias
de la fechorfa (funcion XIX) y luego emprende el regreso (funcion
XX).

2 13 x4 »
El “regreso” del héroe junto con el agredido o “personaje buscado”,
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3

~es un “reingreso” a la vida cotidiana de la comunidad afectada. Ya
sabemos que el regreso no es tranquilo y que el agresor, vencido pero no
muerto efectiia una persecusion. El principio del mal, aun cuando ven-
cido, lo es transitoriamente. Hay conciencia de que la ciclicidad de la
temporalidad que se entiende como propia de la vida cotidiana se en-
cuentra sometida al riesgo de otra forma de temporalidad. El principio
del bien, sigue sin embargo ayudando: el donante determina de cumplir
su tarea, siemTre por mediacion del “auxiliar prodigioso”. El regreso
se hace posible, ademas, mediante la interposicion de una serie de
“barreras” que van bloqueando el acceso del principio alterador de la
vida cotidiana y separandola de la comunidad afectada, a la cual sélo
puede reingresar el restaurador de la misma, junto con lo “restaurado”.

TERCER SINTAGMA (Segunda violacion)

El mal es enfrentado en la narracion en dos niveles: a) uno en don-
de sélo mediante recursos que, ya sean ellos triviales o fantisticos, im-
plican siempre la ayuda sobrenatural recibida por el héroe del donante,
que es el nivel “externo” o “lejano’ respecto de la vida cotidiana (la
lucha con la serpiente, el dragbn, el demonio, etc.); b) otro dentro de
los marcos de la vida cotidiana de la comunidad, en donde aparece
ese personaje de la vida real, por lo menos tan real como el héroe
originariamente, al que Propp denomina el “falso héroe”, cuya derrota
no exige de modo necesario lo maravilloso.

El sintagma va pues desde el “regreso” (funcién XXIII), las “preten-
siones enganosas’ del falso—héroe (funcion XXIV), la “tarea diE’cil” a
que es sometido el héroe para ser reconocido como tal (funcibn XXV)
y que servira para descubrir a su vez al falso-héroe. De este modo, la
funcion “tarea dificil” genera a la vez las funciones “reconocimiento”
“descubrimiento” del bueno y del malo (funciones XXVII y XXVIII).

‘s ' . .
El “ntcleo dramitico™ de este sintagma estaria dado fundamental-
mente por las “pretenciones engafiosas”, que vendrian a ser -equivalen--
tes a la Fechoria” ya que, en ambos casos lo que se lleva a cabo es una

1Y (3 L r k]
violacién” del orden sobre el cual se organiza la cotidianidad de la
comunidad, si bien en dos planos distintos.
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como aquel en que aparece un sujeto que “escucha” o “‘percibe” la
demanda social y que la “re—formula” y bajo este punto de vista no

«cabe durar que el “‘cuento fantistico” puede ser entendido como uno

de los tntos subgéneros de este tipo de discurso. Ahora bien, en la
medida que la sociedad no es un bloque homogéneo, el sujeto de la re—
formulacién, el politico, lo hace desde el grupo social al cual pertenece,
motivo por el cual la re—formulacién no coincide con la formulacion
sino desde uno de los sectores sociales desde el cual se la plantea. A
pesar de esto, la re—formulacion, que se constituye siempre a nivel
discursivo (el nivel de la formulacién hemos dicho estd dado en la facti-
cidad social misma) parte del presupuesto de la identificacion de formu-
lacion y reformulacién, identificacion que implica encubrimiento de la
pretendida universalidad de la re—formulacién y en tal sentido, su
organizacion sobre tipicos universales ideologicos. Ahora bien, ;qué
sucede con el cuento fantastico? pues que en todo momento, el héroe
aparece como e intérprete de la demanda sin mediacién alguna es de-
cir, que todo se desarrolla como si no hubiera diferencia entre la facti-
cidad de la demanda inicial y la re—formulacién discursiva, o dicho de
otro modo, como si no hubiera lugar para una re—formulacion. De esta
manera, el héroe aparece identificado con la comunidad social en su
totalidad. Ahora bien, como su relacion con su propia comunidad no
es relativa, sino absoluta, el papel que juega aqui el restaurador del
orden alterado aparece aqui radicalmente deshistorizado. Y hemos tra-
tado de probar justamente en nuestro ensayo mencionando en un
comienzo, que la posibilidad de sefalar lo que hemos denominado
“funcion de deshistorizacion’ nos pone frente a una forma ideologica
tipica.

En un mismo sentido podemos entender la fuerza que se concede
dentro de la comprension de la historicidad que muestra el cuento fan-
tastico que estamos considerando, al “tiempo repetitivo” o *‘tiempo ci-
clico”. De un analisis del problema de la temporalidad en relacion con
la vida cotidiana surge que en ello, o se dan en un permanente “entre-
cruzamiento” dos formas de temporalidad, que son ambas propias de
la cotidianidad misma, la mencionada y la que ha sido caracterizada
como “‘tiempo lineal”. En relacién con ambas se juega el problema de la
alienacion o autenticidad de la cotidianidad. Pues bien, el cuento parte
del presupuesto de que la forma “normal” y exclusiva de la vida co-
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tidiana, es tan sola la “ciclica”. Los modos de temporalidad no repeti-
tivos que aparecen, solo tienen razén de ser en relacién con lo que se
considera ‘“‘alteracién” del orden y muestran una marcada tendencia a
relacionar las formas de “tiempo firneal” con lo sobrenatural. Incluso el
héroe, que debe alejarse de la comunidad y de su vida ordenada repe-
titva cuando se introduce en formas de temporalidad lineal, lo hace
constrefiido por el principio del desorden o del mal, que al aparecer
se mueve de modo exclusivo, linealmente. De esta manera caemos en
otra forma de “deshistorizacion”, la de entender que la forma de tem-
poralidad fundante en la ciclica, tesis que ha sido atribuida a una llama-
da “mentalidad primitiva”. No se trata sinembargo de modos de “com-
prensiones del mundo y de la vida”, sino de respuestas ideolégicas en
relacion con la organizacién de la cotidianidad.

Sin que con esto quede agotada la rica problematica que tratamos
de mostrar en algunos de sus aspectos, volveremos a hablar de la rela-
cibn que hay entre el “héroe” y el “donante”, lo cual nos llevara a
anticipar el problema de cuales con los “actantes” que surgen de lo que
denominamos “‘sintaxis” de la cotidianidad”. Entre ambos hay una
relacibn intima y los dos cumplen con una funcién de restauracibn e
integran un tipo de actante al que llamarfamos “restaurador”, asi
como hay un “violador” o “agresor—violador”, un “agredido” y debe
suponerse un “mandatario” (que si nos atenemos a los actantes, que se-
fiala Greimas, asume los papeles tanto del “destinador’ como de‘} “des-
tinatario”). Dijimos que el héroe presta un servicio a la comunidad,
pero que a su vez se coloca en actitud de servicio respecto del donante.
De este modo la narracion se organiza sobre una igualdad: “servicio
de la comunidad = servicio al fundamento de la comunidad”, por
donde el “servicio de la comunidad* deja de ser relativo y pasa a ser
absoluto. El héroe puede lograr todo lo que tiene que lograr, gracias
a que entra en juego la “funcién de apoyo”, que es otra de las fun-
ciones tipicas del mensaje. Una vez mas se deshistorizan las relaciones
y se las coloca en un plano absoluto.

r I?odrfam?,s también hablar de una.“absolutizaciéq de los contrarios

bien—mal” que se lleva a cabo mediante la conversién de los persona-
Jes narrativos en simbolos. El “héroe” encarna al “bien” y por su parte
el “dragon” y el “anti—héroe”, representan el “mal”. Y representan
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como aquel en que aparece un sujeto que “escucha” o “‘percibe” la
demanda social y que la “re—formula” y bajo este punto de vista no
.cabe durar que el “cuento fantistico”” puede ser entendido como uno
de los tantos subgéneros de este tipo de discurso. Ahora bien, en la
medida que la sociedad no es un bloque homogénco, el sujeto de la re—
formulacién, el politico, lo hace desde el grupo social al cual pertenece,
motivo por el cual la re—formulacién no coincide con la formulacion
sino desde uno de los sectores sociales desde el cual se la plantea. A
pesar de esto, la re—formulacién, que se constituye siempre a nivel
discursivo (el nivel de la formulacion hemos dicho esta dado en la facti-
cidad social misma) parte del presupuesto de la identificacion de formu- -
lacion y reformulacion, identificacion que implica encubrimiento de la
pretendida universalidad de la re—formulacién y en tal sentido, su
organizacibn sobre tipicos universales ideologicos. Ahora bien, ;qué
sucede con el cuento fantistico? pues que en todo momento, el héroe
aparece como d intérprete de la demanda sin mediacién alguna es de-
cir, que todo se desarrolla como si no hubiera diferencia entre la facti-
cidad de la demanda inicial y la re—formulacién discursiva, o dicho de
otro modo, como si no hubiera lugar para una re—formulacion. De esta
manera, el héroe aparece identificado con la comunidad social en su
totalidad. Ahora bien, como su relacibn con su propia comunidad no
es relativa, sino absoluta, el papel que juega aqui el restaurador del
orden alterado aparece aqui radicalmente deshistorizado. Y hemos tra-
tado de probar justamente en nuestro ensayo mencionando en un
comienzo, que la posibilidad de senalar lo que hemos denominado
“funcion de deshistorizacion™ nos pone frente a una forma ideologica
tipica.

En un mismo sentido podemos entender la fuerza que se concede
dentro de la comprension de la historicidad que muestra el cuento fan-
tastico que estamos considerando, al “tiempo repetitivo” o “tiempo ci-
clico””. De un anilisis del problema de la temporalidad en relacion con
la vida cotidiana surge que en ello, o se dan en un permanente “entre-
cruzamiento’” dos formas de temporalidad, que son ambas propias de
la cotidianidad misma, la mencionada y la que ha sido caracterizada
como “‘tiempo lineal”. En relacién con ambas se juega el problema de la
alienacion o autenticidad de la cotidianidad. Pues bien, el cuento parte

del presupuesto de que la forma “normal” y exclusiva de la vida co-
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tidiana, es tan sola la “ciclica”. Los modos de temporalidad no repeti-
tivos que aparecen, solo tienen razén de ser en relacién con lo que se
considera “alteracién™ del orden y muestran una marcada tendencia a
relacionar las formas de “tiempo lineal” con lo sobrenatural. Incluso el
héroe, que debe alejarse de la comunidad y de su vida ordenada repe-
titva cuando se introduce en formas de temporalidad lineal, lo hace
constrefiido por el principio del desorden o del mal, que al aparecer
se mueve de modo exclusivo, linealmente. De esta manera caemos en
otra forma de “deshistorizacién”, la de entender que la forma de tem-
poralidad fundante en la ciclica, tesis que ha sido atribuida a una llama-
da “mentalidad primitiva”. No se trata sinembargo de modos de “com-
prensiones del mundo y de la vida”, sino de respuestas ideologicas en
relacion con la organizacién de la cotidianidad.

Sin que con esto quede agotada la rica problematica que tratamos
de mostrar en algunos de sus aspectos, volveremos a hablar de la rela-
cion que hay entre el “héroe” y el “donante”, lo cual nos llevari a
anticipar el problema de cuales con los “‘actantes” que surgen de lo que
denominamos “sintaxis” de la cotidianidad”. Entre ambos hay una
relacion intima y los dos cumplen con una funcién de restauracién e
integran un tipo de actante al que llamariamos “restaurador”, asf
como hay un “violador” o “agresor—violador”, un “‘agredido” y debe
suponerse un “mandatario” (que si nos atenemos a los actantes, que se-
fiala Greimas, asume los pape?es tanto del “destinador” como del “des-
tinatario”). Dijimos que el héroe presta un servicio a la comunidad,
pero que a su vez se coloca en actitud de servicio respecto del donante.
De este modo la narracién se organiza sobre una igualdad: “servicio
de la comunidad = servicio al fundamento de la comunidad”, por
donde el “servicio de la comunidad* deja de ser relativo Y pasa a ser
absoluto. El héroe puede lograr todo lo que tiene que lograr, gracias
a que entra en juego la “funcién de apoyo”, que es otra de las fun-
ciones tipicas del mensaje. Una vez mas se deshistorizan las relaciones
y se las coloca en un plano absoluto.

Podriamos también hablar de una “absolutizacién de los contrarios
“bien—mal” que se lleva a cabo mediante la conversion de los persona-
jes narrativos en simbolos. El “héroe” encarna al “bien” y por su parte
el “dragbn” y el “anti—héroe”, representan el “mal”, Y representan
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estos contrarios de modo absoluto con lo que:’todo el’cuento fantastico
muestra un daro maniqueismo. La elaboracion de s1.mbol¢:)s llevada a
cabo de esta manera muestra bajo otra faz la tendencia hacia la absc')!u-
tizacibn de ks relaciones humanas, y por lo tanto a su comprension
a—histérica. En relaciébn con este tltimo aspecto se organiza lo que lla-
mamos ‘‘sistema metaforico”’.

Hab{amos hablado también de la universalidad del.s!.lje‘t.o que apare-
ce como sujeto de valoracién de la cotidianidad “positiva”. En efe(fflo,
el supuesto del cual se parte en este caso, aparece como no chscut:‘l o
por ninguno de los miembros 'de la comunidad afectada; parT todos
ellos, representados por el “héroe” en cuanto restaumdorae gruP()l
humano que ha sufrido el daio o fechoria goza de un orden social
bueno. De ahi que hayamos dicho que el presupuesto.responde aun
enunciado que comienza con un “todos”. No se concibe en la narra-
cion la existencia de grupos sociales o por lo menos c_:le personajes
narrativos, que sufren efectos negativos como consecuencia de la convi-
vencia comunitaria misma.

En relacibn muy estrecha con lo que acabar_nos de seﬁal_alr se en-
cuentra otro aspecto significativo dentro de este tipo de narracion y que
consiste en partir del supuesto de que una detcrm:'nada (fomumdad, a
pesar de sus diferenciaciones internas en clases _socmle§ t.iwersas y mu-
chas veces antagonicas, muestra un solo tipo de vida cotidiana.

Por qué entendemos que los aspectos il.ldicados muestran fon’nas
ideologicas discursivas, podemos explu:ar%o si ponemos en .claro qué es
lo que en cada caso aparece como “no visto” y en tal sentido ocultado
o ignorado, no necesariamente de modo consciente. En el primer caso,
se trata de lo que hemos denominado “‘identificacion de la demand? S0~
cial con su n:?ormulacién, hecho que parte del supuesto de. la umfo'r-
midad de la sociedad y por tanto je la inexistencia de relac:l'on.es socia-
les contradictorias; en el segundo, se trata de un desconocimiento de
una de las formas de temporalidad que constituye la estructura tempo-
ral de la vida cotidiana, subrayando el valor, exclusivo, de la ciclicidad,
lo cual supone una comprension de la vida humana sobre la base de una
determinada nocion de “orden social”, fuera del cual todo es “desor-
den’’; en el tercero el héroe en cuanto cumple la funcion de “restaura-
dor”, aparece consustanciado con el principio del orden mismo, lo cual
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impide sin duda la posibilidad de comprension de todos aquellos facto-
res internos de la vida comunitaria que puedan jugar un papel de irrup-
cion frente a lo que se considera “bueno’’; en el cuarto, se cae en una
absolutizacion de los valores y en la atirmacion de que el “mal’” solo
puede ser extraiio al orden social vigente; en el quinto, el ejercicio
del juicio de valor es entendido como enunciado por la totalidad de los
miembros de la comunidad; y en el sexto, se desconoce la diversidad
de formas de vida cotidiana dadas en el seno de la estructura social.

De esta manera, podemos afirmar que cuando en una narracién, sin
tener necesarimente que sefialar sus “contenidos”, aun cuando nunca
podremos dejar de tenerlos en cuenta, aparecen los siguientes fenome-
nos judicativos: a) identificacion de demanda social con la reformula-
cion de la misma; b) afirmacién de que la vida cotidiana se organiza de
modo exclusivo sobre una temporalidad ciclica; ¢) identificacion del
restaurador del orden con el principio del orden; d) absolutizacién de
los contrarios “bien—mal”; e) afirmacién de que el “sujeto de valori-
zacion” es la totalidad de la comunidad; y f) que hay una sola forma de
vida cotidiana. Podemos inferir que en todos los casos se lleva a cabo
formas de encubrimicnto de la realidad social. Podemos a partir del se-
falamiento de estos fendbmenos judicativos hablar de la “forma” de lo
que nosotros consideramos como tipico “discurso opresor” que posee
por eso mismo una “sintaxis” que le es propia”’.

En resumen, desde el punto de vista de la cotidianidad, el cuento
fantistico es posible de ser analizado como mensaje y es ademén posi-
ble establecer una interrelacion entre las llamadas “funciones del len-
guaje como comunicacién’, con las denominadas “funciones narrati-
vas”. Es posible también, por eso mismo, entender el “cuento fantis-
tico”, como una forma de “discurso politico” sin que pretendamos por
cierto reducirlo totalmente a este tipo por discursivo, y mas afin, dentro
de las formas bisicas del *‘discurso politico” y en el caso concreto de
este tipo de cuento que parte del presupuesto de una “cotidianidad

positiva”, el mismo muestra los lineamientos como hemos dicho del
“discurso opresor”,
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TERCERA PARTE

La estructura de un cuento ecuatoriano y lo que surge de su analisis

en relacion asimismo con el problema de la cotidianidad.

Consideremos ahora una nanacibqlfantést‘i‘ca "1:11'6’ '(zi":lm am:'.::gﬁ_
mos, tiene como presulpuesto la nocion de ‘“‘cotidianida neg;: :
como podra verse, la di erencia’ en lo que re:it)ecta a e‘s‘t;a. punto de I:ar_
tida, nos mostrara lo que podria ser entendido como iscurso con rl:
rio” en el cual se mantendran vigentes las “funm.ones narrativas si;:na -
das por Propp, como también la esrtn'lctura smt:'igmatlca qugl em]os
seﬁaE\do dentro de nuestra hipotesis interpretativa. A.hora .1elr}, las
“funciones” proppianas en lo que respecta a su sentido axm‘oguc:lo
apareceran diversamente cualificadas por lo mismo que en este tipo de
narracion, el sistema de contrarios de’1-1va}do d?l eje semantico qllfe
rige toda la estructura, y el eje semdntico mismo, son d:‘stmtos.’ a
“cotidianidad negativa” genera en efecto los opuestos 1 ‘r‘el.)e’[’dla_
represion’’, mientras que la anterior estructura na‘r‘rgtwa el “eje” “co-
tidianidad positiva” daba lugar a los contrarios v:olamon——res;aulra-
cion”. Esto habra de incidir necesariamente sobre laf na,t,ural-eza e los
“actantes” y determinara nuevas “fupci’onles narrativas’’, diversas por
lo mismo que es distinto el sentido axiologico sobre el que se organizan

los sintagmas.

A pesar de las diferencias que acabamos de seﬁa'lar,‘si nos atuviéra-
mos a un mero analisis formal proppiano, resultaria sin eml?argo que
este cuento que vamos a presentar :}hora tan solf‘) muestra dlferen.caas’:
por ejemplo, en lo que respecta al niimero de las funcn_or;fzspnarratw:_;s
que pone en movimiento, que no son todas las que s‘_anafo ropp, slgo
algunas, hecho que es lo comiin dentro de la narrativa antastica. Es-
tas diferencias. como sabemos. el autor ruso las mostraba mediante
un sistema de formulizacion creado por él.Se trataria pues de un cuento
mas y lo que para nosotros aparece como realmente especifico no po-
dria ser senalado por esa via.

El cuento “Bella Flor Blanca’': Primer analisis

Haremos la presentacion del cuento indicado, ateniéndonos en un
primer momento a un anilisis desde el punto de vista de las funcio
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nes narrativas” tal como las ha establecido Propp.

El cuento muestra dos secuencias a tal punto que podria decirse que
se trata de dos cuentos en uno si no fuera que la exigencia de redundan-
cia que rige la organizacién de la secuencia, nos da la clave de la unidad
estructural de este tipo de narracion. En relacion con la duplicidad se-
cuencial, se repetirn, como veremos las mismas funciones narrativas en
cada una de las secuencias. Ambas suponen ademés una misma “fecho-
ria”, si bien en cada caso es llevada a cabo por vias distintas, en la pri-
mera se trata de una ‘“‘fechoria potencial”: “amenaza de muerte”’, en la
segunda, la fechoria es consecuencia de una “maldiciébn”. La correla-
cion logica y narrativa de ambas secuencias se da como una continuidad
de la fechoria: al no poderse concretar la “amenaza de muerte”, el dafio
es continuado con la “maldicion”.

PRIMERA SECUENCIA

Determinacién espacio—temporal, descripcion de la familia, etc.

El cuento comienza, segiin el mismo Propp lo sefiala, con los elemen-
tos informativos indicados en el subtitulo:

“Este era un rey que tenia tres hijas, tres principas. Una se llamaba
Bella Flor Blanca, la nifia menor. Y este rey también tenia un paje,
un muchacho. Para esto, la nifia se habia enamorado del paje del

73

rey .

Desarrollo de la primera secuencia

Prohibicién (funcién IT)

Dice el rey: —“Yo no quiero que mi hija se vaya a casar con este mu-

chacho” (p. 143).

La razén que da es que se trata de un “majadero”. Notemos que si
bien el rey es el que enuncia la prohibicibn, es la familia real en pleno la

que la hace suya. El sujeto de la prohibicion es por tanto la familia en
su totalidad.
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Transgresion de la prohibicion (f. 111)
“Pero la nifia estaba bien apasionada del muchacho. Asi andaba el

rey viendo que esta muchacha le seguia al muchacho” (p. 144).

Es decir, se desoye la prohibicién y por tanto se la transgregue.. L:
situacion de transgresion cobra fuerza si tenemos en cuen(t{a ?ue]g}ne
255 (3 - 3 1
la lleva a cabo dentro de la familia es una “mujer”, una de las hyas y

ademas, “la hija menor™.

Entrada en escena del agresor (f. IV)

Ante esta situacidon de transgresion, hace su entrada el agresor, que
es en este momento de la narracion el mismo padre de la princesa:

“Un dia ya habido, el rey no le gusto. Le llamé al muchacho...
(p. 144).

Es decir, el agresor se enfrenta con el agredid,(,), ac.:larando que enl esta
primera secuencia el agredido es el “n:nuchacho mientras que en la se-
gunda el agresor sera la madre, la reina y el agredldo. la ptimclesa. Asi
como ya anticiparamos, el agresor resulta en la to.talldad cla narl'ai
cion, la familia real, o mas particularmente la pareja Bey—Rema, ye
agredido es a su vez la pareja enamorada: muchacho—princesa.

Fechoria (F. VII)

La “fechoria” se presenta como dafio potencial, en la volunt::).,dl pri-
mera y luego en el intento de eliminar al muchacho. Para cum;)llr a se
recurre a una serie de “pruebas” que en caso de no ser s?tlsfe,(,:has
justificarfan la muerte. Estas son la bﬁsq’ueda del “anillo de vl1rtud (]i)
144) y de la “serpiente de siete cabezas” (p. 145). Al superarlas, con %
ayuda de la princesa, el rey resuelve dar muerte al paje directamente:

_*“Ven ach muchacho. Vea, esta noche, a las doce de la noche te
mato, le dice al muchacho” (p. 145).

De este modo queda expresada la fechoria en la resolucion de muer-
te. El muchacho ante ella debe huir.
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Mediacion (f. IX)
“El muchacho (al enterarse de la disposicién del rey) se asusté, dijo:
—No, me VOJ'. Avisé a la nifia: —Sabe que tu papi me va a matar esta

noche a las doce de la noche. “Yo qué hago? Yo me voy” (p. 145).

De esta manera la princesa toma conocimiento de la fechorfa poten-
cial concretada ahora en una amenaza real.

Comienzo de la accién contraria (£.X)

La *“accion contraria”, es decir, el proceso mediante el cual se trata
de superar la ““fechorfa” (en este caso la muerte potencial y el impedi-
mento de matrimonio consecuente), consistira en la huida de ambos
enamorados.

—“No te vayas— le dice la nifia— esta noche nos vamos... queda aca”

(p- 145).
Es decir, quédate conmigo que huiremos juntos.

Recepeion del objeto magico (f. XIV)

Para poder iniciar la accion contraria, en este caso la huida, la mu-
chacha manda al muchacho al potrero a buscar dos “caballos flacos”.
Se trata de “caballos que volaban™ (p. 147) y que *‘cl uno era el viento

y ¢l otro erael trueno” (p. 146). Se produce de este modo la recepcion
del “objeto magico”.

Desplazamiento (f. XVX)

“Entonces cuando ya montaron esos caballos, se fueron...” (p-146).

Persecusion. Primer momento (f. XXI)

La persecucion aparece en dos momentos. El primero se reduce a un
control por parte del rey sobre si la nifia est4 o no en su cuarto, El rey
sospecha que la nifia se ha ido. De este modo el primer momento de Ia
persecusion se reduce a control, el que es burlado con recurso de “las
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tres salivas” que reemplazan a la princesa y responderin por ella, con
lo que se pasa a la funcion siguiente.

Socorro (£. XXII)

Ante cada pregunta del rey dirigida a la nifia para saber si se en-
cuentra o no en su cuarto, cada una de las “salivas” va respondiendo
por ella. Este engaiio, que funciona en este caso como ‘‘socorro’ permi-
te a los enamorados ganar tiempo en su huida, que ha sido emprendida.

Persecucion. Segundo momento (f. XXI bis).

“Entonces dijo el rey: —No, no. Yo voy a traer mi cab.allo y me voy
al alcance de este majadero, donde lo encuentro lo quito a mi hija y
a él lo mato— dijo el rey” (p. 147).

De este modo se inicia la segunda parte de la persecusion o persecu-

; Sl :
sion propiamente dicha. Es importante notar la expresion: “lo quito a
mi hija, es decir, es la hija del rey la que lleva al muchacho y no viciver-

sa.
Socorro (f. XXII bis)

Las acciones de “‘socorro” se suceden hasta llegar a la Giltima que ha-
ce imposible la continuacién de la persecucién. Estas acciones estan
previstas, como lo estuvieron las anteriores. En efecto, cuando la prince-
sa monta a caballo para huir lo hace “llevando tres cosas con que traba-
jaba ella” (p. 146). Las acciones de “socorro”, por otra parte, no son
exclusivamente realizadas echando mano de aquellas “tres cosas”, sino
que son logradas también mediante transformaciones del “auxiliar magi-
co” y de la misma princesa, y muestran en este momento dos etapas,
una primera en la que sucesivamente aparecen como perseguidores cada
uno de los integrantes de la familia real y una segunda, en la que el rey
y la reina, reinciden, ante el fracaso de los dos primeros intentos.

Primero la princesa arroja “el carretal”, qeue se convierte en un
“espinero” que no puede ser franqueado por el caballo del rey (primer
persecutor) (p. 147); luego arroja “el pan de jabon” sobre un cerro que
“la nifia form6” lo cual hace que resbale el caballo de la reina (segundo
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persecutor) (pa. 148); el tercer “socorro” no echa mano de utensilios
caseros. Consiste en transformar el “auxiliar méigico”, en este caso el
caballo que montaba el muchacho, en un naranjo y a su vez la prince-
sa se convierte en una vendedora de frutas, que confunde con sus res-
puestas a la hermana mayor (tercer persecutor); mas adelante arrojando
el “canutero de agujas“ se convierte en una “montafia enredada” que
impide el paso de la segunda hermana (p. 149) (cuarto persecutor); el
quinto socorro procede asimismo por transformacién del caballo que
montaba el muchacho, que es convertido en una iglesia y a su vez la
princesa se convierte en un cura que da respuestas oscuras al rey y lo
confunde respecto de la marcha seguida por los profugos (p. 150)
(primer persecutor reincidente); por Gltimo, el socorro definitivo y con
el cual termina la persecucion consiste en tranformar “el caballo”
(se supone que ambos animales) en un mar y la “montura” (posible-
mente ambas) en un buque. Con éste se elejan definitivamente del al-
timo persecutor reincidente, la reina (p. 151). Como habiamos dicho es
pues la familia real en pleno la que lleva a cabo la agresién contra los
enamorados.

SEGUNDA SECUENCIA

La segunda secuencia prolonga la fechoria hasta el desenlace, dado
como “regreso de incognito”’ (f. 23), con el cual queda superada la
misma. Como vimos, la primer secuencia se interrumpe con el “final
feliz”” de la persecucibn gracias a las sucesivos recursos utilizados. Los
enamorados se internan en un mar que ha sido creado de un modo
fantastico y que no es por eso mismo el mar del reino. El hecho de
que se trate de “otro mar” pareciera sefialar en este caso la imposi-
bilidad de que sean alcanzados por cualquier medio. Los enamorados
se han salvado. Pero... se produce como veremos un “ritornello”.

Desarrollo de la segunda secuencia

Prohibicién (f. IT)

La segunda secuencia se abre con un “ruego”, que es el modo como
se expresa una “prohibicion” cuando no se tiene poder para imponerla
o exigirla:
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*_No te vayas, hijita ingrata! ;Vente! Ya te voy a perdonar todo lo
que has hecho™ (p. 151).

La ingratitud es el desconocimiento de la estructura familiar real,
o mejor, su cbdigo, que se supone es beneficioso para los integrantes

de la comunidad en su totalidad.

Transgresion de la prohibicion (f. 1)

En este caso, la “transgresion de la prohibicion” se manifiesta en el
hecho de desoir el ruego de la reina por parte de la princesa.

Fechoria Primer momento (f£.VIII)

El agresor, en este caso la madre, renueva el acto de agresion ahora
mediante una maldiciébn. Los enamorados habian logrado escaparse y
poner de por medio un mar extrafio; la maldicion es ahora el modo de
agresibn que podra salvar la dificultad del mar fantistico que separa a
la familia real agresora de la princesa y el muchacho.

“—Anda hija ingrata —le dice— que aonde va (vayas) tu marido te
ha de abandonar” (p. 151).

A todo esto ya no se trata de una pareja de “enamorados” los que
han huido, sino que son marido y mujer.

Mediacion. Primer momento (f. IX)

La princesa que tiene poderes magicos, aprendidos de su padre, sabe
cuil es el alcance de la maldicion y en que condiciones se cumplira la
fechoria. Informa, pues, al muchacho, del modo como la misma los
afectara,

“_Ovye! lo que te voy a encargar que ahora llegando, tu familia te
ha recibir de abrazos!. y tl no te deje (s) abrazar de ninguno —le dice
ella— de ninguno. Porque donde te deje (s) abrazar de uno de tu fami-
lia, que te olvidaras de mi” (p. 151).

Es decir, se cumplird el “abandono” predicho en la maldicién.
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Fechoria. Segundo momento (f. VIII bis).

La maldicién, que de por si es ya fechorfa, se cumple, con lo que
se abre un segundo momento de la funcién VIII. El joven es abrazado
por un pariente recién llegado mientras aquél duerme, motivo por el
cual no puede impedir el hecho, se olvida de su amada, y los padres que
ignoran sus relaciones con la princesa, disponen su matrimonio con
“‘una muchacha del pueblo™ (p. 151-152).

Mediacion. Segundo momento (f. X1 bis).

A la fechoria sigue el conocimiento de la fechorfa. La princesa se
informa de que la maldicién ha tenido cumplimiento por mediacién
de “una sefiora un poco cirujana”, es decir, un tanto maga, como lo es
asimismo la princesa.

e

. . entonces esa senora se fue al buque onde estaba una nifia a avi-
sarle” (p. 152).

Comienzo de la accion contraria (f. X)

Cometida la fechoria y conocida, comienza la acciéon contraria,
en efecto, la princesa, al recibir la noticia y pasado el susto que le
ocasiona, recapacita:

“—Cierto? —se asustd la nifa. Luego pensd y saco un sucre. Lo
dice: —Vea, senorita. Vaya Usté a tierra y traigame un sucre de pan...”
(p- 152).

El “luego” abre el comienso precisamente de la “‘accién contraria”,

Recepcion del objeto magico (f. XIV)

La “sefiora un poco cirujana” le trae el sucre de pan y a pedido de
la princesa hace dos palomitas. La nifia “las tocd nomas” y “las hizo
vivas”. Es decir, la misma princesa hace de donante del objeto magico,
si bien con la ayuda de la sefiora “un poco cirujana”.
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Desplazamiento (f. XV)

Gracias al nuevo “auxiliar magico” las palomitas, la princesa podra
entablar comunicacion con su amado. En efecto, las pafomitag hablan
como si fueran la princesa misma. La “sefiora que era un poco cirujana”
las lleva de obsequio al novio a quien encuentra “jumo”; cuando se le
pasa la borrachera se entabla el dialogo entre las palomitas y el mucha-
cho.

Victoria (f. XVIII)

Como consecuencia del didlogo el “olvido” fruto de la maldicion
es superado y por tanto resulta vencido el mal que pesaba sobre los
enamorados.

.. . Te acuerda (s) cuando mi mama vino al alcance que nos ar-
canzé y el caballo lo hice er mar y la montura el buque?. . . Si me
acuerdo (p. 154).

Reparacion de la fechoria (f. XIX)

Producido el *“recuerdo”, el paje reconoce a la princesa, con lo cual

queda reparada la fechoria. (p. 154).
Llegada de incognito (f. XXIII)

La princesa y el paje regresan al reino del padre de la primera. Lle-
gan de incognito. Por obra de magia construyen un palacio. al lado del
palacio del rey y mas bello ain. El rey ignora quiénes viven en él y la
princesa por su parte “amaneci6 disfrazada”.

Matrimonio (f. XXXI)

La terminacion del cuento supone necesariamente el matrimonio.
Lo que el rey rechazaba era justamente que su hija se casara con el mu-
chacho. “Llegada de incognito’” y “matrimonio” se dan pues como
funciones conjuntas.

“Bella Flor Blanca™: §egund6 Analisis
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PRIMER SINTAGMA (Primera reprension)

Este sintagma va desde la vigencia de una temporalidad repetitiva
como forma temporal de una cotidianidad opresora; su posible trans-
esion que lleva a la aparicion del agresor—restaurador del cédigo de
E cotidianidad afectada, hasta la comisién por parte del agresor sefia-
lado, a efectos de impedir la transgresion.

El “nicleo dramitico” estarfa dado por la fechoria, llevada a cabo
como negacibén o rechazo.

Las funciones narrativas

Se prohibe la violacion del codigo que rige la cotidianidad vigente,
Segiin ese coédigo una princesa —grupo social dominante— no puede
contraer matrimonio con un paje, un sirviente, perteneciente al grupo
social dominado (funcién I).

La prohibicién surge ante la amenaza de transgresion del cédigos
la insistencia de la princesa en su enamoramiento con un sirviente

(f. ).

Aparicion del agresor—restaurador de la cotidianidad afectada
(f. 1V). Este agresor tiene pleno conocimiento del significado de la
agresion que sufre el orden social que él sostiene y defiende.

Se intenta la “fechorfa” en nombre del orden establecido o de
los codigos sociales vigentes dentro de la cotidianidad del grupo do-
minante (f. VIII)

SEGUNDO SINTAGMA (Primera rebeld{a)

Desde ¢l conocimiento de la “fechoria” llevada a cabo contra el
sirviente; el comienzo de la accién contraria por parte de la princesa,
la que aparece junta con su amado como “héroe—agredido”; la hui-
da como acto de rebeldfa contra el codigo establecido y defendido
por el grupo dominante; la persecusion por parte del grupo agresor—
restaurador, hasta la llegada a un pais lejano en el que rige la cotidia-
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dianidad originaria del paje o sirviente (funciones IX a XXII bis).

El “niicleo dramitico” estaria en el momento de la huida (sefala-
da en el analiss anterior como “Desplazamiento”, (f. XV).

Las funciones narrativas

El agredido—sirviente da conocimiento de la fechoria al agredido—
seior (f. IX).

La finica salida para superar el sistema represivo de la cotidianidad
vigente y las formas de agresién o represion que genera la misma, es la
de abandonar los marcos de esa misma cotidianidad (f. X).

La fuerza represiva del orden social imperante se apoya en poderes
magicos. El Rey es en efecto un mago y de él ha aprendido las artes de
lo maravilloso precisamente la hija menor. Ahora bien, ese estado repre-
sivo como es facil entenderlo solo puede ser superado echando mano de
aquello de donde le viene su poder, la magia. En unos casos acepta para
vencerla el recurrir a la astucia y el engaiio, en otros casos directamente
el problema se resuelve sobre la base de quién tiene mayores poderes
magicos. (f. XIV, XV, XXI, XXII, XXI bis, y XXII bis)

La huida concluye en un “pafs lejano™ para llegar al cual hay que
atravesar un mar que ha sido creado de modo maravilloso o fantastico,
pais en el que paradojalmente el sirviente se encuentra en medio de la
forma de cotidianidad que le es propia, la que corresponde a su nivel
social. El paso de una clase a la otra aparece de esta manera solo posi-
ble mediante recursos no histéricos, sobrenaturales. Frente al primer
momento represivo (primer sintagma), se organiza pues la primera
respuesta ‘‘rebelde” (segundo sintagma) mediante una “huida” que
conduce al “agredido—sefior” (la princesa) fuera de su propio nivel
social. La narracién no podia terminar, aqui, ni la princesa podfa acep-
tar, como veremos, mezclarse con gente de otra extraccion.

TERCER SINTAGMA (Segl._mda rePresi()n)

Se desarrolla en el “pafs™ del sirviente y muestra dos actitudes fren-
te a dos modos de cotidianidad: el paje, que reingresa feliz a su medio
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propio, la princesa que trata por todos los medios de im?edir ese rein-
greso: “no te dejes. abrazar”, es decir, no regreses a la forma de vida
social originaria; la segunda “fechorfa”, el “olvido” es el modo como la
familia real, por medio de la maldicién, trata de impedir la voluntad de
la princesa de sacar al paje de la cotidianidad propia de su grupo.

El “niicleo dramatico” estaria dado por el “olvido™.

Las funciones narrativas

El poder represor—restaurador al no tener fuerza suficiente para
impedir la violacion del orden social vigente, pasa al “‘ruego”, como
forma disminuida de “prohibicién” (f. II de la segunda secuencia).

La transgresion reicidente provoca la segunda ““fechoria”, la “mal-
dicion™: el paje “olvidard” a la princesa; es decir, quedard sumido en
su forma de cotidianidad originaria. El objeto del agresor—restaurador
al no poder eliminar fisicamente al sirviente que se ha salido del {inico
papel que la estructura codal le permite en relacion con sus amos
es el de reinstalarlo en su “lugar” primitivo, todo lo cual se lleva a cabo
mediante las funciones I, III, VIII, IX y VI bis de la secunda se-
cuencia.

CUARTO SINTAGMA (Segunda rebeldia y liberacion)

Desde el conocimiento de la segunda *‘fechoria”, la integracion
del sirviente dentro del grupo social al que pertenece (casamiento con
una muchacha del pueblo); el rescate mediante la superacion del “ol-
vido”’: nuevamente el sirviente acepta unirse a uno de los miembros de
la familia real (los amos) como consecuencia de lo cual dejara de ser
“paje”’, pero sin dejar de ser uno del “pueblo”, es decir, pasara subrepti-
ciamente a otra forma de cotidianidad. El “matrimonio’ con la prince-
sasa supone en este tipo de narrativa a la vez una glorificacion de la vida
cotidiana del grupo social de los amos, y una critica a la misma que se
mueve dentro de los limites de un espiritu que podriamos llamar
“reformista”. La cotidianidad del grupo social dominante no es mala
en si misma, sino que hay simplemente hombres malos que impiden
dentro de ella la realizacién de ciertos valores, en este caso el amor.
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vigente y las formas de agresion o represion que genera la misma, es la
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atravesar un mar que ha sido creado de modo maravilloso o fantastico,
pais en el que paradojalmente el sirviente se encuentra en medio de la
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social. El paso de una c(l]ase a la otra aparece de esta manera sélo posi-
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respuesta ‘‘rebelde” (segundo sintagma) mediante una “huida” que
conduce al “agredido—sefior” (la princesa) fuera de su propio nivel
social. La narraciébn no podia terminar, aqui, ni la princesa podia acep-
tar, como veremos, mezclarse con gente de otra extraccion.
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Se desarrolla en el “pais” del sirviente y muestra dos actitudes fren-
te a dos modos de cotidianidad: el paje, que reingresa feliz a su medio
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propio, la princesa que trata por todos los medios de impedir ese rein-
greso: “no te dejes abrazar”, es decir, no regreses a la forma de vida
social originaria; la segunda “fechoria”, el “olvido” es el modo como la
familia real, por medio de la maldicion, trata de impedir la voluntad de
la princesa de sacar al paje de la cotidianidad propia de su grupo.

El “ntcleo dramatico” estaria dado por el “olvido”.

L.as funciones narrativas

El poder represor—restaurador al no tener fuerza suficiente para
impedir la violacion del orden social vigente, pasa al “ruego”, como
forma disminuida de “prohibicion” (f. II de la segunda secuencia).

La transgresion reicidente provoca la segunda “fechoria”, la “mal-
dicién™: el paje “olvidara” a la princesa; es decir, quedara sumido en
su forma de cotidianidad originaria. El objeto del agresor—restaurador
al no poder eliminar fisicamente al sirviente que se ha salido del Gnico
papel que la estructura codal le permite en relacion con sus amos
es el de rcinstalarlo en su “lugar” primitivo, todo lo cual se lleva a cabo
mediante las funciones I, I, VII1, IX y VIII bis de la secunda se-
cuencia,

CUARTO SINTAGMA (Segunda rebeldia y liberacién)

Desde el conocimiento de la segunda “‘fechoria”, la integracién
del sirviente dentro del grupo social al que pertenece (casamiento con
una muchacha del pueblo); el rescate mediante la superacion del “ol-
vido™': nuevamente el sirviente acepta unirse a uno de los miembros de
la familia real (los amos) como consecuencia de lo cual dejard de ser
“paje”, pero sin dejar de ser uno del “‘pueblo”, es decir, pasara subrepti-
ciamente a otra forma de cotidianidad. El “matrimonio’ con la prince-
sasa supone en este tipo de narrativa a la vez una glorificacion de la vida
cotidiana del grupo social de los amos, y una critica a la misma que se
mueve dentro de los limites de un espiritu que podriamos llamar
“reformista”. La cotidianidad del grupo social dominante no es mala
en si misma, sino que hay simplemente hombres malos que impiden
dentro de ella la realizacion de ciertos valores, en este caso el amor.
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CUADRO I
LAS DOS ESTRUCTURAS NARRATIVAS SEGUN EL VALOR DE LA COTIDIA-
NIDAD
Eje Semantico Eje Semantico
Cotidianidad “positiva’ (CP) Cotidianidad “negativa’ (CN)
Contrarios Contrarios
Violacion—restauracion represion—rebeldia
Eje Actancial Eje actancial
Mandatario (destinador—destinatario): Mandatario (destinador—destinatario):
“Todos” “Algunos”
PRIMERA SECUENCIA
PRIMER SINTAGMA
Funcion: “violacion” Funcion: “represion”
Primera violacion de la cotidianidad Primera manifestacion del estado represiva
Actantes- Actantes:
agresor—violador (externo) agresor—restaurador
agredido agredido
personajes narrativos correspondientes  Personajes narrativos correspondientes:
el dragon el rey
la princesa paje+princesa
Nicleo dramitico: Nucleo dramatico:

fechoria fechoria

SEGUNDO SINTAGMA
Funcién: “restauracion Funcion: “rebeldia”
Primera restauracion de la cotidianidad Primera rebeldia confra la cotidianidad
Actantes Actantes
restaurador el rebelde
Personajes narrativos correspondientes  Personajes narrativos correspondientes:
viaje del bosque (donante)+Ivin princesa (donante) + paje
Nucleo dramatico Niucleo dramatico
combate—victoria huida (combate—victoria)

SEGUNDA SECUENCIA

TERCER SINTAGMA

Funcion: ‘“violacion™ Funcion: “represion”

Segunda violacion de la cotidianidad Segunda manifestacion de la represion
Actantes: Actantes:

agresor—violador (interno) agresor—restaurador

agredido agredido

Personajes narrativos correspondientes  Personajes narrativos correspondientes
el hermano envidioso reina

Ivan paje#princesa

Niicleo dramatico: Nucleo dramatico:
“pretensiones engafosas (fechon‘a) “olvido”’ (fechoria)

CUARTO SINTAGMA
Funcion: “restauracion” +*“glorificacion” Funcion: rebeldia” + “liberacién”
Segunda restauracion y glorificacion Segunda rebeldia y liberacion del estado
de la cotidianidad “positiva” de represion.
Actantes: Actantes:
restaurador + agredido rebelde+ agredido
personajes narrativos correspondientes  Personajes narrativos correspondientes
Ivan + princesa princesa + paje
Nucleo dramatico Niicleo dramatico:
Muerte—transfiguracion” recuerdo” (vida—transfiguracion)
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CUADRO 11

TABLA DE FUNCIONES

segiin secuencias

Violacién
Restauracion
Violacion
Restauracion

Glorificacion

Represion
Rebeldia
Represion
Rebeldia

Liberacion

TABLA DE ACTANTES

Mandatario
Agresor—violador
Agredido

Restaurador

Mandatario
Agresor-wrestaurador
Agredido

Rebelde

TABLA DE NUCLEOS DRAMATICOS

Fechoria
superacion (Combate—victoria)
fechoria

Superacion (como
“muerte— transfiguracion”)

Fechoria
Superacion (huida)
fechoria

superacion (como

“vida—transfiguracion”).
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Hablaremos ahora del *“cuadro actancial” y de las “esferas de accion
por las cuales alcanzan su definicion cada actante. En nuestro intento
de interpretacién no es posible entender la naturaleza de cada uno de
ellos, sin tener en cuenta a su vez la tabla de “funciones narrativas” que
también hemos indicado.

Al fin de facilitar nuestra explicacion, el tipo de narracion que tiene
como presupuesto una ‘‘cotidianidad positiva”, la que simbolizaremos
con la sigla CP y del mismo modo la que parte de una “cotidianidad
negativa’, serd expresada como CN.

Afirmamos que toda “narracién” expresa de diversos modos lo co-
tidiano, hecho que en este tipo de discurso es mas claro y evidente que
en otras. Con razon el “discurso narrativo” se aproxima, por ejemplo,
al “discurso politico” y ambos pueden ser analizados con categorfas
instrumentales equivalentes. Mds aiin, en el seno del “discurso politico”
es posible sefialar la existencia de un “momento narrativo”. Ahora
bien, lo cotidiano no se manifiesta en el seno de una comunidad de mo-
do “‘univoco”, en cuanto que estd organizado sobre formas diversifica-
das y a la vez correlacionadas de cotidianidad. Mas atin, siempre una
determinada forma de vida cotidiana, es entendida y definida, por
oposicion a otras dadas en el seno de la misma estructura social. Las
relaciones sociales se presentan pues, expresadas como relaciones de
modos cotidianos de acuerdo con el “lugar social” de cada grupo hu-
mano dentro de una determinada totalidad comunitaria.

Ahora bien es necesario distinguir dos modos de seiialamiento de lo
cotidiano, uno de ellos estd dado en el nivel de la facticidad social mis-
ma y el otro, que en el que aqui nos interesa particularmente, se nos
muestra en e nivel discursivo, que es en este caso concreto, el de la
“narrativa’’. Pues bien, en ese segundo nivel, puede muy bien aparecer
lo cotidiano entendido de modo univoco, es decir, puede partirse del
presupuesto de que existe una sola forma de cotidianidad y de que
ademas, por lo mismo que es Gnica, seri entendida como “buena”,
“justa” o simplemente “positiva”. Concretamente es el caso que mues-
tra la narracion CP. Mas también, en el mismo “nivel discursivo” puede
aparecer la conciencia de otras formas de vida cotidiana, ya sea con el
objeto de alcanzar una definicién y conformacion de la que se entiende
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como la “verdadera” respecto de un determinado mundo de valores, ya
sea para sefialarla como “injusta” y por lo tanto necesitada de reforma
o, tal vez, en algunes casos con la pretensién, oculta o manifiesta de
destruirla. No podria considerarse dentro de esta filtima linea la serie de
narraciones ecuatorianas que nos hablan de las andanzas del “sobrino
conejo”, personaje que se enfrenta el régimen de codigos vigentes, régi-
men de cbdigos que hasta el “tio lobo” aparece respetandolo, y que a
pesar de su debilidad tradicional sale siempre con la suya? ¢Hay que
entender que el “sobrino conejo” es un “agresor injusto’ o que es por
el contrario el “‘agredido” que se rebela contra sus tradicionales opreso-
res, el campesino y el lobo, recurriendo a la Ginica arma que suele que-
darles a los débiles, la astucia?

La narracién que responde a la estructura CP se caracteriza justa-
mente por la afirmacion de una finica forma de cotidianidad, mientras
que el otro tipo de narrativa la CN muestra por lo menos dos formas de
vida cotidiana en conflicto y da entrada por eso mismo a una compren-
sion mds real, y menos ‘“discursiva” de la organizacion social de una de-
terminada sociedad. Como consecuencia de esto, en la narracién CP se
parte de un juicio de valor enunciado por un “todos’”, mientras que en
el otro, el juicio aparece con una doble enunciacion, para el “agresor—
restaurador”. se mantiene el enunciado tipico CP, mientras que para
el “rebelde”, el enunciado supone como hemos seiialado un nuevo
sujeto, un “algunos”, con lo que se rompe la comprensién univoca de
lo cotidiano y la narracién puede ser por eso mismo categorizada desde
este tipo de enunciacion valorativa que es la que realmente le da sentido
y. origina un sistema distinto de ‘}unciones narrativas y de actantes.

La relacién con todo lo dicho, podemos ya intentar decir qué en-
tendemos por “mandatario” en general y en cada caso. En la narracién
CP el “mandatario” (que es a la vez “destinador”’ y ‘“destinatario’’) apa-
rece siendo la comunidad en su totalidad, por lo mismo que se parte
de una misma y Gnica forma de cotidianidad que ha sido afectada o
dafiada por un agresor. En efecto, el “restaurador” obra por encargo
de la totalidad de los miembros de la comunidad y el “agresor—viola-
dor”, sea externo o interno, atenta contra la comunidad en su integri-
dad. En el caso CN el problema aparece mas complejo en cuanto que
podria entenderse dos modos de comprensién de la funcidn actancial
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“mandatario”: una de ellas, la que moviliza al “agresor—restaurador”’
que es la misma indicada para el caso CP, y la otra, la que pone en mar-
cha las acciones narrativas del “agredido” y a la vez “rebelde que ca-
racterizard sin embargo a este tipo narrativo como CN. Aqui el “eje ac-
tancial” esta dado por una “mandatario” (que es como hemos dicho
del mismo modo ‘“destinador” y a la vez “destinatario”) que supone
dos cosas, una de ellas, una demanda social particular, la d’e algul:sos
de los miembros de la comunidad y que surge de lo que serfa una cierta
forma de facticidad social y la otra, un sistema de rezlaciontzs _socmles,
no actual sino posible. En el caso CP el. “destinatario” es inicamente
el sistema de codigos vigente de una sociedad actual, entf:nfilda de mo-
do univoco. En el caso CN el “destinatario” es una parcialidad de una
determinada comunidad pero que actfia en m')mbre de ella, en cuanto
posible y entendida de modo plurivoco. Podriamos decir, que mis all
de las formas conflictuales de vida cotidiana que depende de la es-
tructura social, sean esas formas ocultadas (CP) o manifestada§ (CN),
pareciera que el mandatario fuera en todos los casos la comunidad en
su totalidad (ya sea tomada como actual o posible).

Digamos todavia que esos dos modos diversos de la funm,(?n actan-
cial que hace de eje de ambas narraciones, la de “mandatarlq , incluye
las dos funciones actanciales sefialadas por Greimas, denominadas por
si “destinador” y ‘““destinatario”, en cuanto que en tod9 momento se
parte de un sistema codal que se organiza, como todo sistema de este
tipo, sobre una ciclicidad. Ya hemos dicho que el tiempo ciclico es una
de las formas de temporalidad de cualquier forma de vida cotidiana y
que en funcion de la autoafirmacion de los miembros que la viven,
muestra una “voluntad” de pervivencia. Y esa “permanencia en el ser
aparece aun en las formas irruptivas sociales propias de la cotidianidad
de los grupos oprimidos, que son los que movilizan precisamente formas
diversas de temporalidad.

Por otra parte, es importante tener en cuenta que los “contra-r’io,s”’
sobre los cuales se organiza la narraciéon CP (“vi(’)lacmn—“restauricmn )
y los que determinan la estructura de la narracion ‘(’ZN (“represibn—re-
beldia”) se encuentran a su vez entre si en re.lacmn de conl‘:fal_'ledad,
razén por la cual el discurso CN  puede ser conmderado‘como ”dlscurso
contrario”. Esto responde al principio de que el “discurso” supone
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necesariamente siempre el “anti—discurso”, con las siguientes conse-
cuencias respecto del sujeto de este 1iltimo, ya sea que por el hecho de
reconocérsele “voz’ obligue a tomar posicion explicitamente respecto
del “discurso contrario”, ya sea que por no haber reconocimiento de
“voz” alguna, se parta de Ya afirmacion de la imposibilidad del discurso
indicado. El conocimiento de la narracién CN permite pues mostrar la
estructura ideolbgica de la narracién CP, segiin el grado de encubrimien-
to con el que la narracion CN aparezca rechazada o ignorada.

Como hemos afirmado. toda cotidianidad puede ser definida como
una “estructura codal” o como un sistema de cédigos que se remiten a
si mismos y que suponen en relacién con la fuerza misma de la codifi-
cacién, una temporalidad repetitiva. Ahora bien, este hecho es particu-
larmente claro en la narracion CP por donde es necesario reconocer un
ejercicio diferente de la redundancia en los dos tipos basicos de narrati-
va, como también sefialar que la redundacia en cuanto factor cons-
tante de la sintaxis de la cotidianidad se encuentra siempre presente.
El problema consiste pues en determinar el “peso metalogico” que
se le concede en un caso y en el otro, como asimismo la distincion
que habiamos hecho entre un sistema de relaciones codificadas, actual,
y el otro, posible. Esto Gltimo nos abre a la rica problematica visible
particularmente dentro del “discurso politico™ de lo “real” y lo “uté-
Fico”. La narracion CN dentro de las formulaciones que le son equiva-
entes en el campo de aquél discurso es acusada de modo permanente
de carencia de “realismo social”, acusacién que no por azar caracteriza
posiciones politicas conservadoras.

Hay pues difeferencias entre la nocion de “‘mandatario’” que hace de
“‘eje actancial” en las narraciones CP y CN, ya que en la primera, las ac-
ciones llevadas a cabo como ““destinador—destinatario” ejercen el prin-
cipio de redundancia desde el presupuesto de una comunidad sin fisu-
ras. mientras que en el otro plantea el problema de una ruptura que lle-
ve a una forma de redundancia més “justa”, para lo cual se hace impres-
cindible una comprensiéon dirfamos dialéctica de las dos formas de
temporalidad que constituyen la vida cotidiana. Podemos afirmar que
la narracion CP se organiza sobre una comprension simplificada de la
“sintaxis de la cotidianidad” y que en esa simplificacion reside justa-
mente uno de los aspectos fundamentales de su naturaleza ideolégica.
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Es como hemos ya dicho, un caso tipico de ‘“‘sintaxis discursiva”,
pues es solo a nivel del discurso que es l\’OSIble simplificar la reali-
dad, frente a una “sintaxis real” que es a la que de alguna manera se
il 3
aproxima, poco o mucho, la narracién tipo CN que hemos analizado

antes.

Notemos que tanto en la narracion CP como CN a lo que se
tiende es hacia una “cotidianidad justa”, con la diferencia ya sefa-
lada que en un caso se parte de la forma vigente, mientras que en el
otro se plantea la necesidad de un cambio, de donde surge la fun-
cibn “rebeldia” y su actante correspondiente, el “rebelde”, pero
siempre con el objeto de alcanzar aquella “cotidianidad justa”. En
el caso CP la funcién actancial “mandatario” no ofrece problema
alguno, por lo menos aparentemente, la comunidad como tota]id’aﬂ
““destina” a alguien (el “restaurador”) para que supere la *“fechoria’
que ha sufrido en uno de sus miembros representativos (el ““agredi-
do”) y es “destinataria” del beneficio de la restauracién del orden
alterado, que concluye siendo confirmado o reciclado (funci(’?n de
“glorificaci6bn”). En el caso CN el problema aparece complicado
pues el poder represor (encarnado en el ‘“‘agresor—restaurador”)
tiene una comprensién distinta del “mandatario”, como ya lo ‘he-
mos dicho, que la que posee el grupo social interno que reclama jus-
ticia (el “rebelde”), no contra un mal que viene de “afuera” de la
comunidad, sino que esti dado en la vida cotidiana condicionada
por el grupo social dominante de esa misma comunidad. Asi, pues,
ya sea que pensemos al “mandatario” desde el “punto de vista”
de la “‘esfera de accion” del “restaurador” (CP), como del “agre-
sor —restaurador” (CN), aquel serd enunciado desde.un “‘todos”,
hecho que por ser el Gnico juicio de valor, como hemos visto, que
funciona como presupuesto categorizard a la narracion CP, no asf
a b otra, por lo mismo que se encuentra en ella un juicio de valor
que si bien aparece enunciado por un “‘algunos” (el “agredido” y el.
“rebelde” de la narracion CN), lo es respecto de una comunidad
“injusta”, es decir, en nombre de esa misma comunidad como
“mandatario” posible. Como consecuencia de esto la nocién de co-
munidad no es nunca abstracta, sino que se trata de una comunidad
organizada sobre una determinada cotidianidad, por lo que la “‘esfe-
ra de accibn” de aquella en cuanto “mandatario” (y a la vez “desti-
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nador”’—‘‘destinatario”) no tiene ni mas ni menos extension que la for-
ma de vida cotidiana desde la cual se enuncia en cada caso el juicio.

Qué pasa con el “héroe”? Pues que no es ya un solo actante por lo
mismo t}ue la “heroicidad” se juega de diversos modos y en relacién
con “esferas de accion” radicalmente distintas. En la narracion CP, el
“héroe” es el “restaurador” del orden justo alterado; en la narracién
CN, por el contrario, el “héroe” es el “rebelde” frente a una situacion
de opresion o de iniusticia v aue es obieto iustamente de represibn por
parte del “‘restaurador” que sdlo podria aparecer como “héroe’ para el
grupo social dominante, pues para el “agredido” y luego “rebelde” es
simplemente un “agresor—restaurador”.

La presencia del “donante” y del “auxiliar maravilloso” que se ob-
tiene de €l se relaciona, no por azar, en la narracién CP con el “‘restau-
rador” y en la CN, con el “rebelde”. El “restaurador” recibe el encargo
del “mandatario” de reparar la fechoria, y a la vez recibe el apoyo de
un personajes, el “donante” que le otorga el poder sobrenatural necesa-
rio para poder cumplir con aquel encargo. En la narracién CN, el “agre-
dido” pasa a cumplir la funcibn actancial de “rebelde” gracias a que
tiene la posibilidad de ser “donante” de si mismo, tal como se ve en el
cuento analizado. De esta manera viene a suceder que el llamado
“donante’” no se presenta con una “esfera de accién’ auténoma como
para que pueda ser considerado como un actante individualizable, sino
que se suma, por un lado a las funciones del “mandatario” (puede ser
entendido bajo este aspecto. en efecto. como la exvresion del funda-
mento mismo, sobrenatural, de la vida de la comunidad) y por el otro,
al “restaurador” (CP) y al “rebelde” (CN), cada uno de los cuales actfia,
si bien de diverso modo, respecto del encargo proveniente del “manda-
tario” y son sus “héroes’. De aqui surge el distinto signo de lo “fantas-
tico”, que en un caso aparece al servicio de un “‘discurso opresivo” (o
que por lo menos asi se se nos muestra una vez desmontado ideolbgi-
camente), ty en el otro, de un “discurso liberador”’. A esto nos hemos
querido referir cuano decfamos que lo ““fantastico” no muestra siempre
el mismo sentido axiologico.

Nos quedaria por decir algo sobre lo que hemos denominado “siste-
ma metaforico” de la narracion. Este problema tiene que ver con lo que
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habiamos planteado en un comienzo respecto del “sujeto” de la narra-
cion y aquella distincibn que hicimos entre “sujeto interno” y “‘exter-
no”, entre “personaje narrativo” y “narrante”. Esta via de investigacion
nos abre la posibilidad, segiin entendemos, y a pesar de las dificultades
que ofrece, de dar una respuesta al problema del “origen” de la narra-
cion fantistica, entendido ahora como “‘re—originamiento’” como as{
también a la cuestion de su “vigencia”, sus traansformaciones e incluso
su desaparicion.

‘Podrfamos enunciar el principio de que la asuncion de una narracion
por parte de un sujeto actual, que viene por eso mismo a otorgarle vi-
gencia, se produce como consecuencia de la naturaleza metaférica del
cuento y en segundo lugar, que el valor metaférico se da en la relacion
valorativa entre el narrante y los ‘‘personajes narrativos”, es decir, en el
nivel fenoménico o de manifestacion de la narracion. El re—transmisor
del cuento no piensa por cierto en las “funciones narrativas”, ni menos
en los “actantes” que sblo aparecen como consecuencia de un tipo de
analisis que es ajeno a las formas del saber popular o de la cultura folk.
De este modo, el “personaje narrativo” que aparece desplazado e inclu-
s0 a veces ignorado en sus valores propios en favor de una investigacion
a veces exclusivamente “‘funcionalista”, recobra su papel y su impor-
tancia. En él se apoya justamente lo metaférico. Ya hemos intentado
mostrar, por otra parte, cuando hemos hablado de los ““actantes™ que
aquel “nivel fenoménico” expresa la axiologico de modo directo.

Nos limitaremos, para terminar ya, a reconstruir lo que podria ser
el “sistema metaforico” de la narracién CP, para un narrador que hace
suyo el “mensaje” de este tipo de discurso.
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CUADRO 11l

SISTEMA METAFORICO DE LA NARRACION TIPO CP

El ““dragon™, la “sierpe” Metifora de todos los factores perturbadores

etc.

La “princesa”

Ty

*Ivan

El “viejo del bosque™

‘de la cotidianidad, extrafios a ella, como per-

tenecientes no a ‘‘este mundo, sino a “otro
mundo”, pero que inciden sobre ella.

Desde el punto de vista religioso: lo demonia-
co, lo oscuro, lo abismal, lo viscoso, lo odioso.
Desde el punto de vista metafisico: el mal, el
principio del mal.

Metifora de la sociedad afectada en su vida
normal y particularmente en un elemento re-
presentativo de la misrna, que aparece asu-
miéndola.

Desde el punto de vista moral: la vida hones-
ta, respetuosa de los usos vigentes, la belleza,
la luz, el amor, lo delicado.

Desde el punto de vista social: el principio de
la jerarquia.

Metifora del conjunto de factores y recursos
que restablecen el orden cotidiano alterado.
Desde el punto de vista moral: la bondad hu-
mana, la gratitud, la belleza masculina, la fuer-
za, la generosidad.,

Desde el punto de vista social: el hombre res-
petuoso de la vida social ordenada, pacifica,
dispuesto al sacrificio por ella.

Metifora del auxilio sobrenatural de que go-
zan todos los seres “buenos” respetuosos del
orden imperante, en su lucha en favor del si
mismo.

Desde el punto de vista religioso: lo numino-
s0, lo Divino, lo sagrado.

Desde el punto de vista metatisico: el Ser, el
Fundamento,

El “*hermano envidioso’’
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Metafora de todos los factores pertutbador.(as
de la cotidianidad provenientes del seno mis-
la sociedad.

g:sg: el punto de vista moral: la maldad hu-
mana, la ingratitud, la fealdad, lo grosero, la
debilidad espiritual. ‘
Desde el punto de vista social: el hombre inso-
ciable, desobediente.



BIBLIOGRAFIA
Bernard, Claude
Bernard, C.

Carvalho Neto,
Paulo de

Carrasco, Alfonso

Cerutti, Horacio.

Danel Janet, F.
Derrida, Jacques.
Russel, Enrique.

Eco. Umbertoe.
Greimas, A.
Goldmann, L.

, A
Heidebger, M.

Jakobson, R.

Labebvre, H.

192

El mensaje narrativo. Buenos Aires, Tiempo Nuevo,
1974.

Anilisis estructural del relato. Buenos Aires, Ed.
Tiempo Nuevo, 1974,

Cuentos folkléricos del Ecuador. Quito, Ed. Univer-
versitaria, 1966.

Decameron Ecuatoriano. México Ed. V Siglos, 1975.
“Estilo e ideologia en el discurso populista’. Pucara.
Revista de la Facultad de Filosofia y Letras, Cuenca,
n. 3, 1977.

“‘Series y utopicas en el pensamiento cuencano”. Ac-
tas del II1 Encuentro Ecuatoriano de Filosofia, Pon-
tificia Universidad Catoélica del Ecuador, Quito,
1978 (mimeo).

Ideologia y epistemologia. México, Edicol, 1977.
De la gramatologia. Buenos Aires, Siglo XXI, 1971.
“Hipotesis para elaborar un marco teérico de la his-
toria del pensamiento latinoamericano”. Christus,
Revista mensual de teologia. México, afio 42, n. 497
abril de 1977 y Pucard. Revista de la Facultad de
filosofia y Letras, Cuenca, n. 3. 1977.

Filosofia de la liberacién. México, Edicol, 1977.

La estructura ausente. Introduccion a la semiotica.
Barcelona, Lumen, 1975.

Semantica estructural. Investigacion metodologica.
Madrid, Gredos, 1971.

Las ciencias humanas y la filosofia. Buenos Aires,
Nueva Vision, 1972,

Historia y vida cotidiana. Barcelona, Grijalbo, 1971.
El Ser y el Tiempo. México, Fondo de Cultura Eco-
nomica, 1974,

Ensayos de lingiifstica general. Barcelona, Barral,
1975.

“Introduccién a la critica de la vida cotidiana” y
“Critica de la vida cotidiana”, en Obras de Henry
Lafebvre, Buenos Aires, Peiia y Lillo, Tomo I, 1967.
La vida cotidiana en el mundo moderno. Madrid,
Alianza Editorial, 1972,

Levi Strauss

Lucacs, G.
Macksy y Donato

Malo Gonzilez

Molou, N.

Mecletinsks, F.

Monteforte, Tole-

do, M. et alia

Paladines, Carlos

PROPP, V6adimir

193

PROPP. Polémica Levi-Straus-Propp. Madrid, Ed.
Fundamentos, 1972.

Estética. Barcelona, Grijalbo, 1974.

Los lenguajes criticos y las Ciencias del hombre. Bar-
celona, Barral, 1972.

“Pensamiento mitico y pensamiento logico”. En Ac-
tas del 111 Encuentro Ecuatoriano de Filosofia. Pon-
tificia Universidad Catélica del Ecuador, 1978
(mimeo).

Lengua y estructuras. Ensayos de |6gica y metodolo-
gica. Madrid, Tecnos, 1974.

Estudio estructural y tipologico del cuento. Buenos
Aires, :Rodolfo Alonso ed., 1972.

Literatura, ideologfa y lenguaje. México, Grijalbo,
1976.

El discurso filoséfico y el discurso politico. En Estu-
dio en Fager Garaudy. Tesis para el _doctorado,
Pontifica Universidad Catélica del Ecuador, 1975.
“Notas sobre metodologfa de investigacion del pen-
samiento ecuatoriano”. Actas del 111 Encuentro
Ecuatoriano de Filosoffa. Pontifica Universidad Ca-
tolica del Ecuador, 1978 (mimeo).

Morfologia del cuento maravilloso, Madrid, Ed. Fun-
damentos 1978.



