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RESUMEN
La presente investigacion fue realizada en la Facultad de Psicologia de la Universidad de
Cuenca. Tuvo por objetivo identificar la parentalizacion en estudiantes universitarios de la
carrera de Psicologia. La parentalizacion es la distorsion de las fronteras entre subsistemas
de la familia, donde los nifios asumen roles y responsabilidades que por lo general son
reservadas para adultos. Estudios recientes han puesto de manifiesto la influencia que
puede ejercer este tipo de experiencias de la infancia en el futuro de las relaciones

personales y sociales de los individuos, causando incluso posibles trastornos psiquicos.

La investigacion tuvo una metodologia cuantitativa a nivel exploratorio—descriptivo. Se
aplico el Inventario de Parentalizacion de Lisa Hooper validado en el afio 2009, se logro
identificar, en una muestra conformada por 546 estudiantes universitarios, la manifestacion
de tres factores que intervienen en la parentalizacion: centrada en padres, centrada en

hermanos y percepcion de beneficios.

Entre los principales resultados alcanzados se encuentra que la totalidad de los estudiantes
investigados presentaron algin grado de parentalizacion en su infancia, sobresaliendo el
72,2% de ellos con un grado de parentalizacion medio segun la escala general. Siendo los
beneficios percibidos el factor més representativo, lo que significa que la mayoria no
sienten gque hayan sido afectados por haber ejercido roles que no le correspondian durante

su nifez.

Este estudio es un primer paso en la exploracion del constructo parentalizacion en el
ambiente universitario ecuatoriano a través de una version en espafiol del instrumento

empleado, culturalmente adaptado y validado para este contexto.

Palabras clave: parentalizacién, estudiantes, familia y rol
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ABSTRACT

This research was conducted in the Faculty of Psychology at the University of Cuenca. It
aimed to identify the parentification of psychology students from the University.
Parentification is the distortion of boundaries between subsystems of the family, where
children assume roles and responsibilities that are usually reserved for adults. Other studies
express the influence of parentification in the future of personal and social relationships of

individuals, even causing possible psychological disorders.

The research was a quantitative methodology at an exploratory-descriptive level. The
parentification inventory of Lisa Hooper validated in 2009 was applied, it was identified in
a sample conformed by 546 college students, the manifestation of three factors involved in

parentification: focused on parents, focused on brothers and the perception of benefits.

Among the main results are that all the investigated students have some degree of
parentification in their childhood, standing out a 72.2% with a median degree of
parentification according to the general scale. Being the perceived benefits the most
representative factor, which means that most of them do not feel they have been affected by

having performed roles that did not correspond to them during their childhood.

This study is a first step in exploring the construct parentification in the Ecuadorian
university environment throughout a Spanish version of the instrument used, culturally

adapted and validated for this context.

Keywords: parentification, students, family and role
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INTRODUCCION

La familia ha sido considerada como la célula fundamental de la sociedad, sin
embargo, debido a lo reiterado de esta expresion, en ocasiones no logra aquilatar en su justa
medida la importancia que tiene la familia en la vida de sus miembros y la influencia de su
funcionamiento en el desarrollo de la personalidad de cada uno de ellos, sobre todo de los

nifios que la integran.

Entre los aspectos que caracterizan el problema actual de la familia a nivel global
destacan los cambios en las relaciones, la formacién de valores ético — morales en
condiciones de crisis y la multiplicidad de roles que trae aparejada la elevada exigencia

social y econdémica a la que esta expuesta la familia.

El cumplimiento de roles al interior de la familia implica el desempefio de
responsabilidades y funciones por parte de sus integrantes, en correspondencia con la
organizacion jerarquica existente, con el fin de mantener el ajuste o equilibrio entre

elementos internos y externos de la misma.

El fenémeno de la parentalizacion, que constituye el tema central de la presente
investigacion, tiene estrecha relacién con la manera en gque se asignan los roles dentro del
sistema familiar, de ahi que para llegar a comprenderlo es necesario hacer un andlisis desde
la propia definicion y génesis del constructo, asi como de sus efectos o consecuencias en las

personas que la hayan experimentado.

Entre las definiciones existentes sobre el término, destaca la expresada por
Minuchin (1982) quien considera a la parentalizacibn como la carga excesiva de
responsabilidad que se le puede brindar a un nifio y que no esta acorde a su edad; agrega

que su practica va mucho mas alla del mantenimiento de la homeostasis familiar.

Segun el criterio de Boszormenyi-Nagy (2003), la parentalizacion es la distorsion o
la falta de las fronteras entre dos o mas subsistemas de la familia, de tal manera que los

nifos asumen roles y responsabilidades que por lo general son reservadas para adultos,
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Universidad de Cuenca

causando en ellos posibles alteraciones desde el punto de vista psiquico que pueden influir

en sus relaciones personales y sociales.

Los efectos negativos o positivos en la vida de personas adultas que fueron
parentalizadas durante la etapa infantil han sido objeto de diversos estudios; entre los
principales resultados alcanzados se pueden mencionar los siguientes, que constituyen

referentes importantes para esta investigacion.

Segun estudio realizado por Earley & Cushway (2002) utilizando el Cuestionario de
Parentificacién conocido como (PQ) de Jurkovic y Thirkield (1997), sugiere que “...la
parentalizacion durante la nifiez tiene un impacto en el desarrollo de la identidad y la
personalidad del individuo, en las relaciones interpersonales y en las relaciones con los

propios hijos durante la edad adulta” (p.129).

En una investigacion realizada en Norteamérica por Castro, Jones & Mirsalimi
(2004) con una muestra de 213 estudiantes de posgrado de Psicologia Clinica y de
Asesoramiento de una Universidad privada del sur, se comprob6 la hipétesis de que los
individuos que fueron parentalizados cuando nifios eran mas propensos a reportar sindrome
del impostor en la adultez; “estas son aquellas personas parentalizadas que al llegar a la
adultez se sienten convencidos de que son un fraude y no merecen el éxito que han

conseguido en sus estudios o trabajo” (Castro, Jones & Mirsalimi, 2004, p. 234).

Tales resultados fueron alcanzados al utilizar el Cuestionario de Parentalizacion
conocido como (PQ) y la Escala del Fenémeno del Impostor (Clance) entre los cuales
existié una correlacién estadistica moderada, lo que reveld que un efecto significativo a
largo plazo de la parentalizacion en la infancia es el padecimiento del sindrome del

impostor.

En Espaiia, Jauregui (2000), lidero una investigacion con la finalidad de profundizar
en el origen del fendmeno adictivo de la codependencia; de sus resultados emerge el
hallazgo sobre ciertas caracteristicas familiares que se sitian como causas probables del

proceso adictivo codependiente, siendo la parentalizacion en la infancia una de ellas.
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Por otra parte, en Suiza, una investigacion a través de entrevistas en profundidad
realizada por Dessoy (2005) reporta un andlisis intergeneracional de historias de
parentificacion en una familia. El investigador describe cualitativamente una serie de
configuraciones en las que se asocia la parentificacion con el infantilismo, es decir, se hace
referencia a la persistencia en el adulto, de caracteristicas psicoldgicas de la infancia a

causa de la vivencia de experiencias de parentalizacion.

Cuevas & Sierra (2011) llevaron a cabo un interesante estudio con nifios de padres
con trastornos mentales, que los ubicaban en una condicién de vulnerabilidad familiar.
Estos nifios ante la necesidad de hacerse cargo del cuidado de sus padres presentaban, de
manera mas o menos explicitas, alteraciones y desajustes en el desarrollo del pensamiento,

afectividad y habilidades sociales.

Los estudios de Hooper (2007, 2008, 2009, 2011, 2014) constituyen el principal
referente tedrico y metodoldgico de esta investigacion; a través de ellos se concluye que la
teoria del apego y la teoria de los sistemas familiares en su conjunto, son un marco
potencial para entender los efectos adversos de la parentalizacion. La teoria del apego
ayuda a clarificar el proceso de parentalizacién ya que implica la relacion entre el nifio y el
padre o cuidador; la teoria de los sistemas familiares da claridad al contexto en el que se

Ileva a cabo la parentalizacion.

Los resultados obtenidos en dichos estudios ofrecen explicaciones sobre los
diversos mecanismos psicoldgicos que esclarecen la manera en que el proceso de
parentalizacion durante la infancia, influye positiva o negativamente en la edad adulta.
Dichas investigaciones constituyeron la principal fuente de motivacion para el desarrollo de
este interesante estudio. En la medida que se conozca el grado de parentalizacion que pueda
haber experimentado una persona adulta durante su infancia, se podran interpretar los

posibles efectos en su comportamiento actual.

El valor de la presente investigacién radica en primer lugar, en que se generan
nuevos conocimientos sobre un tema poco desarrollado en la region; ademas, con la

utilizacion del Inventario de Parentalizacion (Hooper, 2009) en el contexto universitario
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ecuatoriano, se contribuye a la validacion del instrumento en correspondencia con las

caracteristicas socioculturales, sociodemogréficas y familiares de la poblacion estudiada.

Es un estudio pertinente, al realizarse en el marco de la Maestria en Psicoterapia del
Nifio y la Familia, el acercamiento al tema de la parentalizacion a partir de la perspectiva
que es abordada, permite visibilizar otra arista de las pautas de crianzas de los hijos y del
funcionamiento familiar, destacando que una persona parentalizada puede experimentar
efectos en el transcurso de toda su vida. Su utilidad trasciende el marco investigativo ya que
toda accion que se realice desde el punto de vista psicoterapéutico, en base a un
posicionamiento de la parentalizacion, va a contribuir al adecuado desarrollo de la

personalidad desde edades tempranas.

Para la realizacion de este estudio fue preciso una revision exhaustiva de la
literatura cientifica sobre el tema; esto posibilitd la comprension del problema en un campo
especifico del conocimiento y la conformacion de la fundamentacion tedrica que sustentd

practica y metodoldgicamente el mismo.

La informacidn que se presenta en esta tesis ha sido organizada siguiendo una logica
de estructura por capitulos; a través de los mismos se revela la forma en que diferentes
autores han abordado la temética, las tendencias que se han desarrollado al respecto y los
principales productos de las investigaciones realizadas que constituyen antecedentes
importantes. Ademas, se exponen los presupuestos metodoldgicos desarrollados y los
resultados obtenidos analizados y discutidos a partir de una postura critica asumida por el
autor. Finalmente se presentan las conclusiones y recomendaciones a las que se arribaron

en el estudio.
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CAPITULO |

SISTEMA FAMILIAR, INFANCIA Y PARENTALIZACION

1.1 La familia

Para comprender el fendbmeno de la parentalizacion y sus efectos es necesario
realizar un acercamiento a diferentes aspectos relacionados con la familia y las funciones
que ésta debe cumplir como estructura basica de la sociedad. La familia es el espacio
relacional por excelencia donde acontece el desarrollo del nifio, con la consiguiente
repercusion en su vida futura como adulto. El reconocimiento de la importancia de la
institucion familiar como formadora de los individuos, constituye un criterio relevante en el

contexto del estudio de la parentalizacion.

La Organizacion Mundial de la Salud define a la familia como un grupo de personas
gue comparten vinculos de convivencia, consanguinidad, parentesco y afecto y que esta
condicionado por los valores socioculturales en los cuales se desarrolla (OMS, 1976).
Segun la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 37 reconoce a la

familia como la célula primordial de la sociedad.

Para Minuchin (1985) “La familia es un conjunto organizado e interdependiente de
personas en constante interaccion, que se regula por unas reglas y por funciones dinamicas

que existen entre si y con el exterior” (p. 51).

Dicho autor sefiala también que la familia es un grupo natural, el cual con el curso
del tiempo va elaborando patrones de interaccion que constituyen la estructura familiar.
Dicha estructura rige el funcionamiento de los integrantes de la familia, define las

conductas y facilita la interaccién reciproca entre ellos (Minuchin, 1986).

La familia también es vista como la base de la estructura social, cumple con la

funcion de validar y orientar ciertas practicas de cambios en el sistema social. Ademas, la
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familia est4 destinada a satisfacer las relaciones emocionales de sus miembros, lo que

determina un estilo caracteristico de interaccion con otros contextos (Hernandez, 1998).

Es significativo el hecho de considerar que el concepto de familia no es uniforme y
estd en correspondencia con cada cultura y tradicion existente. Desde el punto de vista
cultural puede decirse que “...los grupos familiares reproducen los valores sociales y

culturales de la sociedad y los transmite de generacion en generacion” (Ares, 2002, p. 18).

Cada una de las definiciones de familia anteriormente sefialadas, escogidas de la
amplia diversidad de maneras en que ha sido conceptualizado el término por varios autores,
poseen elementos muy pertinentes para este estudio. Tal como se puede observar para hacer
referencia a la familia hay que considerar en primer lugar su estructura, cuya singularidad
le imprime un sello caracteristico al tipo de relaciones entre sus miembros; ademas, hay que
comprender a la familia como fuente del desarrollo psicoldgico, social y cultural de sus
integrantes.

1.2 El sistema familiar y el cumplimiento de sus funciones

La concepcion de familia como sistema es un tema de importancia medular en este
contexto investigativo. Comprender la idea de que la familia es un sistema diferente a la
suma de las particularidades de sus integrantes permite tener un pensamiento integrador

para darle explicacion a cualquier fendmeno que ocurra al interior de ella.

Esta afirmacion se sustenta en la Teoria General de los Sistemas de VVon Bertalanffy

(1976) quien fundamenta tres premisas basicas:

1. -Los sistemas existen dentro de sistemas.
2. -Los sistemas son abiertos.

3. -Las funciones de un sistema dependen de su estructura.

Estas premisas llevadas al ambito familiar son las que permiten la comprension de
criterios como los de Gonzales (2007), al sefialar que la familia es un sistema que se

encuentra en constante interaccion con el medio externo ya sea natural, cultural y social;
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cada parte del sistema se comporta como una unidad diferenciada, al mismo tiempo que
influye, es influida por las otras partes que la integran.

En este proceso de intercambio la familia cumple diferentes funciones para cubrir
las necesidades esenciales del hombre como ser biologico, psicolégico y social. El
cumplimiento de estas funciones no puede ser asignada a otros grupos. Segun Espinal
(1999), dichas funciones son las siguientes:

e La funcién bioldgica que garantiza la reproduccion.

e La funcion econdmica que se cumple cuando la familia cubre las necesidades
materiales bésicas de alimentacion, higiene, cuidado personal, calzado, vestuario,
medicamentos de sus integrantes.

e La funcion de culturalizacion y socializacion, donde se considera que la familia es
un vehiculo que permite trasmitir pautas de cultura de una generacién a otra, lo que
a su vez permite diferentes reformas. La proteccién de la crianza, la interaccion con
la sociedad, la ganancia en cuanto a igualdad de género, los valores, identidad

personal, familiar y social se encuentran entre las metas de esta funcion

Santana (2011) sefiala que la funcién educativa de la familia es una supra-funcion
que incluye diversos elementos en la dindmica de la crianza de los hijos. La crianza es un
proceso que abarca aspectos que tienen como proposito suministrar una atencién al nifio

gue garantice su supervivencia.

El Cddigo de la Nifiez y Adolescencia en el Art. 26, 27 y 48 plantea “...el derecho
de los nifios/as a una vida digna, con tiempo de recreacion y de descanso que le permita
desarrollarse al nifio/a en un ambiente estable y afectivo adecuado a su desarrollo
emocional” (pp. 05-13). Por otra parte, los Art. 99 y 102 hablan sobre la unidad de filiacion
en la cual se manifiesta que todos los hijos son iguales ante la ley, la familia y la sociedad,
prohibiendo cualquier indicacion que establezca diferencias de filiacion, haciendo
referencia a los deberes especificos de los progenitores en donde ellos tienen el deber de
generar y desarrollar los derechos que garantizan el bienestar de sus hijos e hijas
(Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2015, pp. 01-27).
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De esta manera se le otorga un marco juridico al cumplimiento de las funciones
familiares con la intencion de ejercer una influencia positiva en los nifios. Dichas
disposiciones legales refuerzan los aspectos tedricamente planteados sobre la necesidad de
que la familia cumpla una serie de responsabilidades en la crianza de los hijos mientras

transita por diferentes etapas de su ciclo vital.

En este mismo escenario sistémico de cumplimiento de funciones, resulta valido
sefialar que la familia lleva a cabo el desempefio de las mismas a través de subsistemas o

diadas donde cada miembro de la familia es parte integrante de los mismos.

1.3 Subsistemas familiares

Como ya fue expresado, el sistema familiar se diferencia y desempefia sus funciones
a través de subsistemas. Las personas forman subsistemas en el interior de una familia a
través de diadas en las que ceden parte de su individualidad para lograr un sentido de
pertenencia a la misma, como la de marido-mujer, madre-hijo o hermano-hermana. En estas
diadas cada integrante tiene una posicion segun las relaciones de poder que se establezcan y

desarrolla habilidades diferenciadas que caracterizan su comportamiento (Espinal, 1999).

Los subsistemas pueden ser formados por generacion, sexo, interés o funcion. Asi,
por ejemplo, el subsistema conyugal (matrimonio), se constituye cuando dos adultos de
sexo diferente se unen con la intencion expresa de constituir una familia. La pareja debe
desarrollar pautas en las que cada esposo apuntala la accion del otro en muchas areas.
Ambos esposos deben lograr efectuar adecuadamente sus tareas, a partir de la
complementariedad y la acomodacion mutua, es decir, entender y adaptarse a las

circunstancias del otro (Minuchin & Fishman, 1988).

Por otra parte, al referirse al subsistema parental o paterno filial (padre-hijo/a o
madre-hijo/a) estos autores sefialan que el mismo se constituye al nacer el primer hijo. El
funcionamiento eficaz requiere que los padres y los hijos acepten el hecho de que el uso
diferenciado de autoridad constituye un ingrediente necesario de este subsistema (Minuchin
& Fishman, 1988). La funcion de este subsistema consiste en criar y socializar a los hijos

que nazcan, sin renunciar al apoyo del subsistema conyugal. Representa otro nivel de la
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vida familiar donde el proceso de crianza, educacion y socializacién de los hijos es

inevitablemente conflictivo.

El subsistema fraterno que es el relacionado con los hermanos, es el primer espacio
que tienen los nifios para experimentar relaciones con iguales. En el mundo fraterno, en las
relaciones entre hermanos los nifios aprenden a negociar, cooperar y competir. La
competicion, la cooperacion y la negociacion entre hermanos son una fuente potencial de
conflictos, pero también de emulacion constructiva, ya que los hermanos evolucionan
gracias a la relaciéon que hay entre ellos y al afan por diferenciar su propia identidad en el

sistema familiar (Umbarger, 1993).

La informacion sobre los subsistemas familiares y su funcionamiento tiene una
importancia medular en esta investigacion; a través de la misma se ubica el fendmeno de la
parentalizacion desde la perspectiva del incumplimiento o cumplimiento de la funcion
correspondiente de cada uno de ellos provocando un efecto determinado en sus integrantes

en cada etapa de su vida.

Dichos efectos tienen una connotacién diferente segn el miembro de la familia que
los experimente, de ahi que el conocimiento sobre el nifio en pleno desarrollo infantil,
resulta un tema de verdadero interés en este contexto investigativo. Cualquier vivencia de
un menor que transita por el periodo de la edad escolar (6-12 afios), tiene la impronta de las
caracteristicas, fisicas, psicoldgicas y sociales de esta etapa (Venegas, 2014).

La exploracion de la parentalizacion que se realiza en este estudio requiere de
recabar informacion de los participantes sobre los recuerdos de la vida familiar durante su
infancia; en especifico las preguntas del instrumento empleado hacen referencia a la nifiez
entre los 6 y 12 afios de edad, por lo que resulta necesario hacer un abordaje teorico sobre
sus caracteristicas distintivas para comprender en qué condiciones se encuentran los nifios

que son parentalizados en etapa de la vida.

1.4 Edad escolar

La edad escolar es el periodo de la vida del nifio que comprende las edades entre los
seis y doce afios de edad aproximadamente. Se denomina asi ya que hace alusion al inicio
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de los aprendizajes sisteméticos del menor en instituciones educativas. La entrada del nifio

a la escuela y el estudio constituye la actividad fundamental de esta etapa (Mufioz, 2009).

El interés por profundizar en esta etapa de la vida del nifio se fundamenta en que es
precisamente en ella donde comienza a manifestarse el fenomeno de la parentalizacion en
las familias con problemas de funcionamiento (Boszormenyi-Nagy,1991). Descubrir las
caracteristicas psicoldgicas y sociales de los nifios a estas edades permite también llegar a
comprender la manera en que son percibidos por ellos, las exigencias del cumplimiento de
roles que no le corresponden y su posible influencia en el desarrollo posterior de su

personalidad y en su comportamiento al llegar a la adultez.

Durante el mencionado periodo de tiempo el nifio experimenta cambios en las
diferentes areas de su desarrollo; entre los que pueden mencionarse los que ocurren con el
aumento de la estatura y las variaciones en el peso; el desarrollo de los diferentes procesos
cognitivos, cambios de comportamiento y en las relaciones que establece con las personas

que estan en su entorno (Venegas, 2014).

Amar & Abello (2011) sostienen un enfoque holistico sobre el desarrollo del ser
humano; este es concebido a partir de la realizacion del potencial biolédgico, social y
cultural de la persona. Le otorgan especial valor a la construccion del desarrollo del nifio a
partir de la interaccién con otras personas y a la experiencia social como base de su

personalidad.

El nifio a estas edades es capaz de acoger instrucciones sistematicas de los adultos
en la familia, en la escuela y en la sociedad; tiene condiciones para observar normas, leyes,
sistematizaciones y organizaciones para realizar y dividir tareas, responsabilidades y
compromisos. Es funcion de los padres en la familia y de los profesores en el entorno
escolar ayudar a que desarrollen sus competencias con perfeccion y fidelidad, con
autonomia, libertad y creatividad. El aprendizaje y el ejercicio de estas habilidades
desarrollan en el nifio el sentimiento de capacitacion, competencia y de participacién en el
proceso productivo de la sociedad, anticipando el perfil de futuro profesional (Erikson,
1998).
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Tales criterios referenciados son congruentes con elementos de la parentalizacion
que seran objeto de andlisis posterior tanto en el sentido teérico como préctico. Tomar en
cuenta el desarrollo infantil y el conocimiento de los procesos y manifestaciones especificas
de este periodo posibilita, ademas, un beneficio desde el punto de vista terapéutico. “El
reconocimiento de manifestaciones evolutivas normales en el desarrollo del nifio, facilita la
identificacion temprana de alteraciones en caso de que exista parentalizacion familiar”
(Parra, 2015, p.56).

De esta manera se puede observar que entre el nifio de edad escolar y los padres se
va tendiendo de manera progresiva una corregulacion de conductas que estad determinada
por la claridad de la comunicacién padres-hijos, el establecimiento de reglas claras y la
sistematizacion consiente de su desarrollo en la practica dentro del sistema familiar como
primer grupo de personas proximo al nifio/a con el cual interactla cotidianamente creando

vinculos para desarrollarse de forma integral.
1.4.1 La familia y la nifiez en edad escolar

La familia tiene una importancia exclusiva en el desarrollo del nifio en edad escolar,
en la medida que cambia la vida de los nifios también va cambiando la manera de
relacionarse los padres con ellos. Es una etapa donde surgen nuevos problemas en el

contexto familiar y también nuevas formas para resolverlos.

Segin Bordignon (2012), la edad escolar es una etapa de transicion en la
correlacion individual y familiar; en ella, segin este autor, padres y nifio comparten el
poder, los padres supervisan, pero los nifios ejercen autorregulacion en cada momento. La
manera en que padres e hijos solucionan sus conflictos en ocasiones es mas importante que

los resultados concretos que se obtienen.

Es importante que la familia esté al tanto de la calidad de las relaciones afectivas
que se establecen entre sus miembros y de estos con los nifios que transitan por esta etapa.
Para que el nifio desarrolle su verdadera personalidad necesita un entorno positivo y un

clima de confianza. Para Palacios (1998) impulsar el crecimiento personal del nifio depende
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de que existan hogares con una dinamica armonica, adultos con actitud tolerante, evitando

prohibiciones o castigos innecesarios.

Los adultos pueden ayudar con el desarrollo integral del menor en esta etapa a
través de una conducta parental competente. Las competencias parentales forman parte de
lo que Barudy (2009) sefiala como parentalidad social, para diferenciarla de la parentalidad
bioldgica, es decir, de la capacidad de procrear o dar la vida a una cria. La mayoria de los
padres pueden asumir la parentalidad social como una continuidad de la bioldgica, de tal
manera que sus hijos son cuidados, educados y protegidos por las mismas personas que los

han procreado.

Sin embargo, para un grupo de nifios y nifias esto no es posible y uno de los
ejemplos de ello lo constituye el tema de este trabajo donde es analizada la manera en que
los nifios se involucran en el desempefio de roles de adultos durante la infancia. Este
elemento “puede contraponerse a las propias necesidades infantiles y desbordar su

capacidad para encararlas” (Minuchin, 1982, p.151).

Otro concepto que cobra relevancia en este contexto es el de resiliencia; segun la
propuesta de Manciaux, Vanistendael, Lecomte y Cyrulnik (2003 citado en Barudy, 2009)
la resiliencia es la capacidad de una persona o grupo para desarrollarse adecuadamente y
seguir proyectandose en el futuro a pesar de la vivencia de acontecimientos

desestabilizadores, de condiciones de vida dificiles y de traumas a veces graves.

Las investigaciones sobre resiliencia demuestran el papel central de la familia en la
proteccién psicoldgica del nifio o la nifia ante las experiencias traumaticas. La presencia de
al menos un progenitor que asegura una parentalidad competente, proporcionando afecto y
apoyo a los hijos e hijas, puede permitir que estos pasen hacia la vida adulta por una
adolescencia sana (Barudy, 2009).

Continua sefialando Barudy (2009) que la parentalidad resiliente se reconoce como
aquella ejercida por la madre y/o el padre, que es capaz de apoyar afectivamente a sus hijos,
transmitiéndoles que los sucesos de la vida son parte de un proceso continuo donde existen

perturbaciones y consolidaciones. En el desafio de existir, las dificultades perturbadoras,
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pueden ser fuentes de crecimiento, siempre y cuando el nifio o el joven encuentren en una

madre 0 en un padre el apoyo necesario para enfrentarlas y darles un sentido.

Los nifios de edad escolar se encuentran en una constante construccion de su
desarrollo a partir de la interaccion con otras personas y la acumulacion de experiencias
sociales. Para ellos es sumamente importante que cuenten con una familia que esté atenta a

su cuidado, a la satisfaccion de sus necesidades afectivas y a su educacion.

Otro elemento que desde el punto de vista familiar contribuye al desarrollo del nifio
de edad escolar lo constituye la propia capacidad familiar de afrontamiento a problemas. La
experiencia familiar de afrontamiento a situaciones criticas constituye un modelo de
aprendizaje para los nifios; estos aprenden de la familia la flexibilidad o la rigidez en la
busqueda de solucién a los problemas y a su vez lo incorporan a su personalidad en

formacion (Vanegas, 2014).

Satir (1998) define dos tipos de familias segin el tipo de relaciones que se
establecen entre sus integrantes y que cuando se logra captar la esencia de dicha
clasificacion se comprende la posible influencia que puede ejercer uno u otro contexto

familiar en la vida de un nifio:

» Familias nutricias: en este tipo de familias sus miembros se demuestran afecto,
intelectualidad y respeto. Hay una calma pacifica, existe fluidez y armonia en las
relaciones interpersonales, los integrantes se sienten a gusto con el contacto fisico,
los miembros de la familia tienen la libertad de comunicar lo que sienten.

» Familias conflictivas: el clima en este tipo de hogar es descrito como frio, el
ambiente tenso, las personas manifiestan su sufrimiento a través de su cuerpo y
rostros. En estas familias no hay muestras amistosas, sus integrantes parecen

permanecer juntos por obligacion.

El funcionamiento familiar tiene una influencia en sentido positivo o negativo en el
desarrollo del individuo durante la infancia. En correspondencia con la funcionalidad

existen dos tipos de familia, las funcionales y las disfuncionales.
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Segan Jewell (1997) la familia funcional mantiene las pautas y recursos que son
mas necesario para el desarrollo de sus miembros; es aquella que de manera pertinente se

desenvuelve en funcion de su experiencia social anterior.

Las familias disfuncionales son aquellas que presentan jerarquias inadecuadas de
retroalimentacion, en ellas el orden, la disciplina, el cumplimiento de roles y el respeto son

limitados. Jewell (1997) reconoce como familias disfuncionales la siguientes:

» Familia permisiva. Se la considera como una familia disfuncional a causa de que
dentro de este esquema familiar las reglas y los limites casi no existen, provocando
que el nifio cree su propia disciplina al no encontrar régimen externo de sus padres.

» Familia rigida. Contrario a la familia permisiva, ésta basa la crianza de los hijos en
el cumplimiento estricto de reglas y normas, dificultando el desarrollo de las
relaciones interpersonales.

» Familia desligada. Este tipo de familia segin el autor se caracteriza porque sus
miembros presentan una separacion e independencia en la que cada uno vela por sus

propios intereses y satisfaccion de sus necesidades.

1.5 Teoria del apego y parentalizacion

Tener como referente a la teoria del apego en el contexto de la presente
investigacion contribuye esclarecer el proceso de parentalizacion, en tanto el mismo
involucra necesariamente la existencia de relaciones familiares entre nifios y padres o
cuidadores. La teoria propuesta por Bowlby (1989) respecto al apego hace alusion
precisamente a la manera en que se establecen los vinculos afectivos entre la madre y los
hijos durante la infancia. La teoria del apego “...constituye una de las construcciones
teoricas mas solidas dentro del campo del desarrollo socioemocional” (Delgado, 2004,

p.65).

Bowlby (1980) plantea que la conducta de apego es propia de la primera infancia,
pero que se puede observar durante toda la vida de un individuo; sefiala, ademas, que a

dicha conducta se le atribuye la funcion bioldgica de proteccion y la relaciona con la
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necesidad humana de caracter universal de formar vinculos afectivos estrechos, sobre todo

ante la presencia de situaciones estresantes.

Respecto a lo anterior han sido identificados cuatro tipos de apego en la relacion del
nifio con su madre, los cuales se representan a través de los siguientes patrones
conductuales: apego seguro, inseguro-evitativo, inseguro-ambivalente 'y tipo

desorganizado/desorientado (Ainsworth, 1989).

1. Apego seguro. Es aquel en el que el nifio tiene la confianza en que tendra siempre
acceso a sus padres como personas sensibles y colaboradoras con €l sobre todo en
situacion atemorizante. El nifio seguro tiene la disposicion y capacidad de explorar

el mundo exterior.

2. Apego inseguro-evitativo. Es el tipo de conducta que manifiesta un nifio que esta
inseguro del acceso que tendrd de su madre o progenitor para brindarle ayuda
cuando lo necesite. Esta conducta aparece generalmente cuando el progenitor se
muestra inestable y también se da cuando ocurren separaciones y existen amenazas

de abandono que son utilizadas por los padres como mecanismo de control.

3. Apego inseguro-ambivalente. Ocurre cuando el nifio no tiene confianza en el hecho
de recibir alguna respuesta cuando necesite y busque ayuda. Este patron de
conducta es resultado de reiterados rechazos de la madre al nifio cuando este se
acerca en busca de consuelo o proteccion. Se ha identificado que dicha pauta de

comportamiento convierte al nifio en un ser autosuficiente emocionalmente.

4. Apego desorganizado/desorientado. Se trata de nifios que muestran una variedad de
conductas confusas y contradictorias en la relacién con su madre. La mayoria de
ellos comunican su desorientacién con expresién ofuscada, lloran de forma
inesperada luego de mostrarse tranquilos o asumen actitudes de rigidez o

estereotipadas.

Bowlby (1980) también hace referencia a la existencia de un modelo interno activo

o modelo representacional (internal working model) que constituye una especie de
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representacion mental que las personas posees de si mismo y de las relaciones con los otros.
Agrega que este modelo se construye a partir de las relaciones con las figuras de apego y le
permite al sujeto dirigir su conducta a partir de la percepcién e interpretacion de las

intenciones y acciones de los demas.

Tomando como base los planteamientos de Bowlby (1980), fue desarrollado un
modelo de cuatro categorias de apego segun Bartholomew y Horowitz (1991) en las cuales
subyacen dos dimensiones fundamentales para su analisis: la ansiedad del abandono y la
evitacion de la cercania emocional. Las cuatro categorias propuestas por estos autores son

las siguientes:

1. Apego seguro, que hace alusion a que el individuo actGa a partir de la
elaboracion de una idea positiva de si mismo y de los demas, evidenciando un
baja ansiedad y evitacidn ante los contactos interpersonales de mayor intimidad.

2. Apego desentendido o evitativo, en que la persona posee una idea positiva de si
mismo y negativa de los demads, lo que provoca manifestaciones de baja
ansiedad y alta evitacion.

3. Apego preocupado que parte de una idea negativa de si y positiva de los demas,
que es acompariada de una alta ansiedad y baja evitacion.

4. Apego temeroso, con una idea negativa tanto de si como de los otros, asociada a

alta ansiedad y alta evitacion.

También es validos referenciar en este contexto tedrico que fundamenta la
investigacion, la concepcion del modelo representacional de Bowlby (1980) que va a tener

una profunda influencia sobre las relaciones sociales del sujeto.

A partir de él se entiende el hecho de que si una persona, durante su infancia,
tuvo un apego seguro con sus padres u otras personas significativas que se
mostraron sensibles, responsivos y consistentes, en su vida posterior tendra
una actitud basica de confianza en las personas con las que establezca sus
relaciones. Si, por el contrario, el sujeto ha tenido experiencias negativas con
sus figuras de apego, tenderd a no esperar nada positivo, estable o
gratificante de las relaciones que pueda establecer en su vida adulta y
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esperara rechazos o falta de respuesta empatica de las otras personas.

(Delgado, 2004, p.69).

Visto de esta manera la teoria del apego puede ofrecer una idea sobre como el
fendmeno de parentificacion puede influir en el comportamiento de los individuos durante
su vida; también puede ayudar a dar explicaciones sobre el funcionamiento actual de

adultos que fueron parentalizados en la infancia.

1.6 La infancia y su relacién con el desarrollo adulto

Las experiencias vividas durante la nifiez tienen una expresion con caracter de
consecuencias durante la etapa de la juventud y en la edad adulta; las cuales pueden ser
entendidas a través del propio proceso de cambio que experimenta el individuo; dicho
proceso tiene caracteristicas distintivas, pero también tiene varios aspectos que lo hacen
comun (Bordignon, 2012).

El desarrollo en la vida adulta se asocia con cambios duraderos y estables, entre los
que destacan la consolidacion de la identidad y de la realizacién del proyecto de vida. Las
actividades correspondientes a esta etapa estan relacionadas con el mundo social como son
establecer su vida en unién con una pareja, estudio, trabajo, hijos, entre otros. Se da un
proceso de construccion de un estilo de vida determinado que se organiza de forma practica

en funcion de alcanzar metas y propositos (Erikson, 1998).

Se plantea que no todos los roles que se asumen son definitivos ya que tienen que
ver mucho con el desarrollo en la esfera moral. Este desarrollo se basa en experiencias
vividas durante la nifiez y adolescencia que han sido sometidas a un proceso de
reevaluacion desde la perspectiva de lo correcto y lo incorrecto, lo injusto y lo justo. Dicho
proceso permite al adulto tanto desde el punto de vista moral como social, tener una

confrontacién de valores en conflicto (Mulsow, 2013).

Otro aspecto del desarrollo que se relaciona con la adultez es la madurez, este es un
proceso que ha sido considerado al unisono como dinamico y estatico. Se plantea que es
estatico porque constituye por si mismo una definicion que emerge de las busquedas en la

nifiez y en la adolescencia; y es dindmico, porque estd en un constante desarrollo. La
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madurez se define por el grado y calidad de su presencia a través del tiempo, acorde a los
sucesos vitales (Papalia, 2001).

A partir del anlisis de lo referenciado en este tema cobra sentido la idea de que la
vivencia de acontecimientos durante la infancia y en el caso particular que se trata en este
estudio, la edad escolar, tiene consecuencias en el desarrollo posterior de la personalidad
del individuo. Entre estos acontecimientos pueden mencionarse las experiencias asociadas a

la parentalizacion.

1.7 Parentalizacion

1.7.1 Definicién

La parentalizacién ha sido definida por diversos autores para referirse a problemas
en la relacion familiar que implican la inversion de roles funcionales y/o emocionales entre
sus integrantes, donde por ejemplo, los hijos llegan a desempefiarse como padres.
Boszormenyi-Nagy y Spark (2003) y Minuchin (1974) han sido los autores més
ampliamente identificados como creadores de este constructo.

Los aportes de Minuchin (1982) parten del planteamiento de que la parentalizacion
ocurre cuando el subsistema parental se apoya en un hijo para desempefiar ciertas funciones
en la familia; el nifio sacrifica sus propias necesidades de atencion, comodidad y

orientacion con el fin de acomodar y cuidar las necesidades de los padres.

Una familia con estructura de hijo parentalizado afronta dificultades en la
delegacion de autoridad; los padres dejan de desempefiar su rol permitiendo que el nifio se
convierta en la principal fuente de orientacion, control y decision, en este caso, los
requerimientos planteados al nifio se contraponen a sus propias necesidades infantiles y

desbordar su capacidad para encararlas (Minuchin, 1982).

La definicion que se asume como base para el desarrollo de este trabajo es la
propuesta por Boszormenyi-Nagy (2003), quien plantea que la parentalizacion es la
distorsion o la falta de las fronteras entre dos o mas subsistemas de la familia, de tal manera

que los nifios asumen roles y responsabilidades que por lo general son reservadas para
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adultos, causando en ellos posibles trastornos psiquicos que pueden influenciar en sus

relaciones personales y sociales.

Boszormenyi-Nagy & Ulrich (2013) sefialan que la parentalizacion también se
entiende como un componente del nucleo regresivo de las relaciones, caracterizado por un
grado suficiente de reciprocidad y de equilibrio. Dichos autores complementan la definicion
anterior de parentalizacion, concibiéndola ademés, como la distorsion subjetiva de una

relacion en donde los hijos cumplen el papel de padre.

Jauregui (2000) manifiesta que la parentalizacion es una codependencia que existe
comunmente en el sistema familiar, lo cual provoca la inversién de roles en los subsistemas
parento-filial y una distorsion de la percepcion del individuo que experimenta la

parentalizacion.

Otros autores sefialan que en las familias con hijos parentalizados se puede suponer
que las necesidades de los padres no fueron satisfechas por sus propios progenitores y que
el deseo de lograrlo se transfiere a los propios hijos, siendo una manera de delegacion de

funciones familiares (Simon, Stierlin, & Wynne,1993).

Tales criterios también sustentan la posicion de Hooper (2007), autora del
Inventario de Parentalizacion empleado en este estudio, quien sefiala que la parentificacion
es una perturbacién en las fronteras generacionales que puede ser evidenciada por una

inversién de roles dentro del sistema familiar.

La manera en la que las definiciones anteriores analizan la parentalizacion advierte
sobre algunas consideraciones que se deben tener en cuenta cuando se trata el tema. Por un
lado, la existencia de dificultades en el funcionamiento del sistema familiar donde los nifios
son los principales afectados; en otro sentido el hecho de que los menores tengan que
desempefiar roles de adultos provoca que los mismos supriman o aplacen la satisfaccion de
sus necesidades individuales propias de la infancia para estar en funcion de satisfacer las de
otro miembro de la familia; finalmente se debe prestar atencion a la posible repercusion que

puede tener para la vida futura haber sido un nifio parentalizado.
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1.7.2 Tipos de parentalizacion
Segun manifiestan Hooper, Doehler, Wallace & Hannah (2011) algunos académicos
han teorizado que la parentalizacion puede ser clasificada de dos formas:

e parentalizacion emocional: que se refiere al apoyo afectuoso que un nifio
parentalizado puede ofrecer a su padre, madre, hermana o hermano. A menudo
puede convertirse en el apoyo y confidente de los padres.

e parentalizacion instrumental: se refiere a la ayuda fisica que un nifio/a puede
proporcionar a la familia, completando tareas de la casa no acordes para su edad,
como la preparacion de comidas, hacer las tareas del hogar, el manejo de asuntos

financieros entre otros.

De estos dos tipos de parentalizacion se considera que la instrumental es menos
perjudicial para los nifios y mas facil de asumir, sin embargo, los roles emocionales pueden
ser mas estresantes. Un periodo indefinido de parentificacion emocional suele ser
perjudicial para el desarrollo de los nifios, resultando a menudo en la limitacion de la
satisfaccion de necesidades afectivas y emocionales propias para satisfacer las de sus
padres y hermanos. Se considera que puede incidir en su funcionamiento futuro en lo que
concierne a la capacidad de establecer relaciones afectivas en la adultez (Boszormenyi-
Nagy & Ulrich, 2013).

Para Hooper y Wallace (2009), tanto la parentificacion emocional como la
instrumental se han relacionado con resultados negativos tales como la somatizacion,
depresion y ansiedad, aunque se ha encontrado que la parentificacion emocional puede

tener un efecto ligeramente mas nocivo.

Otra forma en la que se ha catalogado la parentalizacidn es a través de la propuesta

de Boszormenyi-Nagy & Ulrich (2013) quienes sefialan:

e La parentalizacion temporal, como la que permite el enriquecimiento y crecimiento
del nifio.
e La parentalizacion cautiva, que no da la oportunidad para el crecimiento del nifio en

relacion con su entorno.
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Plantean que el fracaso del equilibrio de la justicia en el sistema familiar da como
resultado la explotacion de uno o varios miembros de la familia. Los efectos de
parentificacion en la nifiez pueden ser de larga duracion, multigeneracional; sus
consecuencias negativas afectan no sélo al individuo sino también a los familiares,
cényuges, y posiblemente a los hijos de los adultos parentalizados (Earley & Cushway,
2002).

En consonancia con lo anterior, pero con otra vison del fendmeno, esté el criterio
de Barsky (2004) que ha cuestionado si la parentificacion, “...independientemente de si es
de tipo instrumental o emocional, conduce al desarrollo de una competencia temprana o a la

privacion de la nifiez” (p.399).

Dichos planteamientos referenciados ponen al descubierto el debate respecto a un
dilema no resuelto en el abordaje a este tema, en cuanto a considerar si la parentalizacion
tiene efectos positivos 0 negativos en la vida de las personas. El criterio respecto a si es
beneficiosa o no va a depender de disimiles aspectos como puede ser la estructura familiar,
el tipo de interacciones que se establecen entre los miembros de la familia, el
comportamiento de los elementos estructurales del sistema como la distribucion de roles,
los limites, reglas, las redes de apoyo e incluso pueden influir hasta factores individuales
como el tipo de personalidad, la autoestima, la resiliencia etc.

1.7.3 Factores de la Parentalizacion

Dependiendo de las demandas impuestas al nifio y de la extensién de tiempo en
donde tiene que cumplir responsabilidades, Hooper (2009) ha identificado factores
asociados a la parentalizacion que valoran las funciones y responsabilidades del nifio hacia
los miembros de la familia ya sea el padre, hermano, abuelo u otro familiar. También se ha
realizado una valoracidn sobre la parentalizacion como una percepcion de beneficio en la

ninez.
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El primer factor se relaciona con la Parentalizacién centrada en padres, que hace
referencia a las funciones y responsabilidades de los nifios dirigidas principalmente hacia
los padres, tales como: compartir secretos con el hijo/a de otros miembros de la familia,
dejar que el hijo/a tome importantes decisiones, promover a que el hijo/a trabaje y
contribuya con la economia familiar, que ayude a solucionar problemas entre los padres o
entre los adultos que le cuidan, consolar a sus padres (madre/padre) cuando estan tristes o
pasando por dificultades emocionales y tener mas responsabilidades que el resto de la
familia (Hooper, 2009).

Por otra parte la Parentalizacion centrada en los hermanos se refiere a las funciones
y responsabilidades dirigidas principalmente hacia el hermano/a (s), tales como: consolar a
los  hermanos cuando estaban tristes o tenian dificultades emocionales; tener
responsabilidades de acostar a los hermanos todas las noches, tener tiempo para el juego o
trabajo escolar, ayudar a los hermanos a completar sus tareas, disciplinarlos y lavar la ropa
de la familia la mayoria de los dias de la semana (Hooper, 2009).

Finalmente, la referencia al tercer factor alude a la Percepcion de beneficios de la
parentalizacion. El beneficio emocional derivado de la parentalizacion esta relacionado con
las necesidades basicas de posesion, esta dependencia infantil imaginaria con respecto a
ayudar a un progenitor puede ser percibida como gratificante para sus propias necesidades
de seguridad, es por ello que una relacién se vuelve emocionalmente significativa cuando

se la reviste de gratitud y reconocimiento (Boszormenyi-Nagy & Spark, 2003).

Jurkovic (1997) sefiala que los niveles méas altos de parentalizacion emocional se
relacionan con los niveles mas altos de competencia interpersonal, es decir, cuando se
utiliza el cumplimiento de responsabilidades para el desarrollo de capacidades y destrezas
en los nifios de acuerdo a su edad posibilita la formacién personal de este, preparandolo

para ser una persona mas competitiva en la vida.

Hooper (2009) establece los beneficios percibidos de la parentalizacién, donde
captura los pensamientos y sentimientos positivos relacionados con la realizacion de

funciones y responsabilidades hacia la familia de origen, tales como: sentirse apreciada/o
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por la familia, disfrutar el rol que tuvo en la familia y percibir la parentalizacion como

sindbnimo de funcionamiento familiar.

Estos tres factores de parentalizacion descritos constituyen los méas comunes que se
pueden presentar en la familia. Independientemente de la manera peculiar en que sean
experimentados, no puede perderse de vista la perspectiva de que cada etapa de la vida
tiene sus propias pautas de desarrollo, actividades rectoras y caracteristicas. La etapa
escolar durante la nifiez, es una de las mas sensibles por la diversidad de cambios que el
nifio experimenta tanto desde el punto de vista fisico como psicol6gico y social; tales
aspectos deben tomarse en cuenta a la hora de valorar su funcionamiento adulto anticipado

como resultado de la parentalizacion.

1.7.4 Consecuencias de la parentalizacién

El propio origen del término parentalizacion circunscrito inicialmente al campo de
la patologia o la disfuncion relacional conlleva a concebirlo como un hecho negativo con
consecuencias para el resto de la vida de las personas. En base a este criterio se han

realizado estudios empiricos que han ofrecido resultados variados al respecto.

Afifi (2006) en sus investigaciones ha demostrado que la parentificacion es una
forma potencial de maltrato infantil. Alude a los efectos perjudiciales del maltrato en nifios

visto como una contribucion significativa a malos resultados en el funcionamiento adulto.

En otro estudio realizado por Polansky (1981) sefiala que una condicién en la que
un cuidador responsable del nifio, ya sea deliberadamente o por extraordinaria falta de
atencion permite que sea parentalizado, provoca generalmente alteraciones en el desarrollo

fisico, intelectual y las capacidades emocionales de una persona.

Cicchetti (2004) ha observado entre los adultos que han sido parentalizados una
forma potencial de negligencia. Sin embargo, ha visto que los nifios abandonados no todos
al crecer experimentan el mismo resultado emocional; sefiala que algunos van a
experimentar altos niveles de funcionamiento y otros bajos niveles y que otros pueden
experimentar una combinacion de alta y baja en el funcionamiento en diferentes dominios

de la vida.
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El proceso de parentalizacion puede conducir a resultados destructivos “...cuando
hay poco reconocimiento, reciprocidad, o apoyo al nifio; cuando éste esta sobrecargado por
las tareas asignadas; si las tareas exceden las competencias de desarrollo del nifio; o cuando

el nifio percibe las responsabilidades a cumplir como algo injusto” (Barsky, 2004, p. 397).

También se han descrito consecuencias emocionales peligrosas de la parentalizacion
cuando las relaciones familiares se caracterizan por un sobreinvolucramiento del nifio con
el mundo adulto de sus padres o representantes; “...este infante al ver restringida su
autonomia puede desarrollar sentimiento de frustracion e intolerancia en su

comportamiento futuro” (Herndndez A. , 2009, p.117).

Si bien hay muchos estudios que evallan los resultados negativos de la
parentalizacion, hay investigaciones o posturas teéricas que pone de relieve los posibles

resultados positivos de esta experiencia.

Minuchin (1982) reporto resultados de observacion de familias que tenian patrones

constructivos en casos de parentalizacion en nifios; por ejemplo, sefialaba que:

cuando un hermano sirve como un soporte para el hermano méas joven este

hecho contribuia a mantener la homeostasis del sistema familiar ya que el

desarrollo del deber de los nifios fomentaba la confianza mutua entre los

hermanos y servia como un amortiguador para los padres con

comportamientos poco fiables. (p.151).

Desde la perspectiva del modelo transaccional del estrés de Lazarus (1986) se define
el estrés como una interaccion entre la persona, el medio ambiente y un factor estresante; de
forma tal que cada persona determina si un evento o medio ambiente es traumatico. De
acuerdo con este modelo, dos personas podrian tener experiencias de parentalizacion a la
misma edad en situaciones demograficas similares y experimentar diversos resultados ya
sea en sentido negativo o positivo. En otras palabras, no toda experiencia de parentalizacién

es igualmente perjudicial.

Bertalanffy (1976) propone dos principios que organizan y regulan los sistemas, la
equifinalidad y la equipotencialidad que contribuyen a explicar lo anterior. “El principio de

equifinalidad significa que idénticos resultados pueden tener origenes distintos, porque lo
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decisivo es la naturaleza de la organizacion. Asi mismo, diferentes resultados pueden ser

producidos por las mismas causas” (p. 123).

Por tanto, cuando se analiza un determinado fenémeno sistémico, como es el caso
de la parentalizacion, no se pueden hacer inferencias con del estado pasado o futuro del
mismo a partir de su estado actual, ““...porque las mismas condiciones iniciales no producen
los mismos efectos... el principio de la equipotencialidad hace referencia a que un mismo

estado inicial puede conducir a diversos estados finales” (p.125).

Boszormenyi-Nagy y Spark (2003) sefialan que cierto grado de parentalizacién en
nifios, puede servir como una contribucion positiva y constructiva para su desarrollo y
sentido de responsabilidad. Dicho autor plantea que sin el proceso parentificacion el nifio
puede no aprender a identificar roles positivos en la edad adulta. “Si ademas con una
pequefia dosis de parentalizacion, el menor es reconocido y premiado, puede tener un

efecto positivo y beneficioso tanto para el nifio y como para los padres” (p. 91).
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CAPITULO Il
METODOLOGIA

2.1 Tipo de estudio
Se realiz6 un estudio exploratorio-descriptivo en el contexto de la Facultad de

Psicologia de la Universidad de Cuenca, durante el primer periodo del afio lectivo 2015-
2016. Se plantea que el estudio fue de tipo exploratorio ya que el mismo se realiza cuando
el objetivo es examinar un tema o problema de investigacién poco estudiado, del cual se

tienen muchas dudas o0 no se ha abordado antes.

Dicha investigacion tuvo un enfoque cuantitativo con un disefio no experimental a
través del cual se lleg6é a dar cumplimiento al objetivo general orientado a identificar la
parentalizacion en estudiantes universitarios de la carrera de Psicologia de la Universidad

de Cuenca.

Ademés, se plantea que fue descriptivo ya que es un estudio que busca especificar
las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades,
procesos, objetos o cualquier otro fendbmeno que se someta a un analisis Hernandez-
Sampieri (2010) igualmente plantea que es muy Util este tipo de estudios ya que permite

mostrar con precision los angulos o dimensiones de un fenémeno o situacion.

Este tipo de estudio tiene como valor que ayuda a familiarizarse con fendmenos
desconocidos, obtener informacion para realizar una investigacion mas completa de un
contexto particular, investigar nuevos problemas, identificar conceptos o variables
promisorias, establecer prioridades para investigaciones futuras, o sugerir afirmaciones y

postulados (Hernandez-Sampieri 2010).

Estuvo conducido en funcidn de encontrar respuestas a las siguientes preguntas de

investigacion que a su vez permitieron el planteamiento de los objetivos.
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2.2 Preguntas de investigacion

e Cudl es el grado de parentalizacion en la nifiez de estudiantes universitarios?
e ;Cual es el factor de parentalizacion que predomind en la infancia de

estudiantes universitarios?
2.3 OBJETIVOS

Objetivo general

Identificar la parentalizacion en estudiantes universitarios de la carrera de Psicologia de la
Universidad de Cuenca.

Obijetivos especificos
e Determinar el grado de parentalizacion en la infancia de estudiantes universitarios.
o ldentificar el factor de parentalizacién que predominé en la infancia de estudiantes

universitarios.

Para dar salida a los objetivos propuestos en esta investigacion se utilizé el
cuestionario denominado Inventario de Parentalizaciéon (IP) (Hooper, 2009). Este
instrumento fue validado por la Ph. D. Lisa Hopper de la University of Louisville,
Kentucky y el mismos evallGa el grado de parentalizacion percibido por una persona a
través de un analisis del comportamiento de tres factores fundamentales: la parentalizacion
centrada en padres que se relaciona con funciones y responsabilidades de los nifios
dirigidas principalmente hacia los progenitores, la centrada en hermanos y la percepcién de
beneficios donde la parentalizacion que puede ser percibida como gratificante (Hooper &
Wallace, 2009).

A través de este instrumento se exploran una serie variables que son presentadas a
continuacion. El analisis de los resultados obtenidos se realiza en funcion de la explicacién
del comportamiento de cada variable segln las respuestas ofrecidas por los estudiantes

investigados.
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2.4 Variables
Variables Definicion Dimensiones Indicadores Escala
Sexo Sexo bioldgico Femenino Segun respuesta | Cualitativa
Masculino a preguntas del nominal
instrumento
Edad NUmero de afios de2la?24 Segln respuesta | Cuantitativa
cumplidos de 17220 a preguntas del | nominal
de 25228 instrumento
mayor a 29
afios
Lugar de Territorio donde L. Segun respuesta | Cualitativa
nacimiento nacio “Provincias a preguntas del nominal
del Ecuador )
_Otro pais instrumento
Carrera Carrera Segln respuesta | Cualitativa
universitaria que . a preguntas del | nominal
estudiaen la -Educativa instrumento
Facultad de -Clinica
Psicologia de -Social
Universidad de
Cuenca
NUmero de Cantidad de Segun respuesta | Cuantitativa
hermanos hermanos que 1a12 a preguntas del | nominal
tiene instrumento
Posicion entre los | Lugar que tieneel | 1a12 Segln respuesta | Cuantitativa
hermanos encuestado en el a preguntas del | ordinal
orden de hermanos instrumento
por nacimiento
Personas que Familia de -Padre Segun respuesta | Cualitativa
conformaron la convivencia -Madre a preguntas del nominal
familia en la nifiez | durante la infancia | ~Férmanos instrumento
-Otros
familiares
Padres migrantes | Condicion SI Seguln respuesta | Cualitativa
migratoria de uno a preguntas del | nominal
0 ambos padres NO instrumento
Padres separados | Estado de la Separados por | Segln respuesta | Cualitativa
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relacion de pareja | divorcio o a preguntas del nominal
de los padres en la | migracion instrumento
infancia.
Sl
NO
Parentalizacion Nivel de Muy Bajo Segun criterios Cualitativa
general parentalizacion Bajo_ de calificacion ordinal
percibido Medio del instrumento
identificado Alto
Muy alto
Factores que Tipo de -centrada en Segun criterios Cualitativa
intervienenen la | parentalizacion padres de calificacion | nominal
parentalizacion percibida a través | -centrada en del instrumento
de un anélisis del | hermanos
comportamiento -percepcion de
de factores. beneficios

2.5 Universo y muestra

Para el desarrollo del estudio se selecciond una muestra conformada por 546
estudiantes de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Cuenca, del curso lectivo
2015-2016 que fueron escogidos a través de un muestreo por conveniencia; el criterio de
seleccién fue la accesibilidad. Cabe destacar que en dicho curso la matricula total de la

Facultad es de 566 estudiantes.

Para la exploracion fue necesario recolectar informacién retrospectiva
correspondiente a la nifiez de los estudiantes, especificamente sobre aspectos relacionales
vivenciados durante la etapa escolar, que comprende de los 6 a 12 afios de edad, segln

exige el instrumento empleado.

2.6 Procedimiento para la recoleccion de datos

Para la recoleccion de los datos necesarios para la investigacion se aplicé el
cuestionario “Inventario de Parentalizacion” (PI), validado por la Ph. D. Lisa Hopper de la

University of Louisville, Kentucky. Dicho instrumento evalGa el nivel de parentalizacion

Christian Geovanny Quezada Ortega 40



Universidad de Cuenca

percibido a través de un analisis del comportamiento de factores como la parentalizacion
centrada en hermanos, la centrada en padres y la percepcion de beneficios de la

parentalizacion (Hooper & Wallace 2009).

El idioma original del instrumento es el inglés, en el afio 2012 se realiza la primera
version en espafol del Pl y se aplica a una muestra de 231 estudiantes universitarios
suramericanos/latinos de ambos sexos. Los resultados mostraron una firme consistencia

interna y afirmaron una solucion de 18 items en 3 componentes (Hooper, 2014).

La referida version en espafiol no fue empleada en la presente investigacion ya que
la misma no responde al contexto ecuatoriano; a pesar de que el instrumento fue validado
por latinos, al ser estos residentes en Estados Unidos el propio contexto social implica un
posible sesgo. Tomando en cuenta este analisis y cumpliendo ademas con la sugerencia de
la propia autora del Inventario (Hopper, 2009) para su utilizacion en este estudio se realizé
la traduccién del instrumento; posteriormente se realiz6 una prueba piloto aplicada a 59
estudiantes universitarios de la Facultad de Psicologia escogidos al azar con el fin de
validar el mismo ajustando las preguntas segun las implicaciones desde el punto de vista

cultural.

Se realiz6, ademaés, un analisis del coeficiente del Alfa de Cronbach y consistencia
interna de los items del instrumento, que permite estimar la fiabilidad y validez del mismo.
La validez se refiere al grado en el que el instrumento mide realmente lo que pretende
evaluar y la fiabilidad de la consistencia interna con el alfa de Cronbach, asume que los
items (medidos en la escala de Likert) miden un mismo conducto y que estan altamente
correlacionados. Cuanto mas cercanos se encuentren de la unidad, mayor es la consistencia

interna de las preguntas (Lara, 2015).

Para la evaluacion del coeficiente se utilizo la siguiente escala:
e Coeficiente alfa > 0,9 Excelente
e Coeficiente alfa > 0,8 Bueno

e Coeficiente alfa > 0,7 Aceptable
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e Coeficiente alfa > 0,6 Cuestionable
e Coeficiente alfa > 0,5 Pobre

e Coeficiente alfa < 0,5 Inaceptable

Tabla 1 Alfa de Cronbach y consistencia interna de los items de los niveles de
parentalizacion

Alfa de Alfa de Cronbach basada en los elementos N de
Cronbach tipificados elementos
F.1PFP 729 ,823 12
F.2 SFP 126 74 7
F. 3PBP ,845 ,909 3

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

En la tabla se pueden observar los resultados que se obtuvieron en cuanto a la
validez del instrumento, la fiabilidad de la consistencia interna, mediante el Alfa de
Cronbach, para el Factor. 1 y Factor. 2 con un coeficiente de alfa de 0,729 y 0,726, el
Factor No. 3, el coeficiente alfa de 0,845, encontrandose dentro del limite de 0,7 y 0,9, que

indica una buena consistencia interna de las escalas.

El test de esfericidad de Bartlett es necesario aplicar para suponer la normalidad de
los items, por otro lado, se encuentra el indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) de adecuacion
de la muestra que mide la correlacion existente entre las variables de igual forma si los

coeficientes caen dentro de los siguientes parametros:

Si KMO < 0.5 no resultaria aceptable para hacer un AF.
Si 0.5 < KMO < 0.6 grado de correlacion medio, y habria aceptacion media.
Si KMO > 0.7 indica alta correlacion y, por tanto, conveniencia de AF.

Christian Geovanny Quezada Ortega 42




Tabla 2 Medida de adecuaciéon KMO

Universidad de Cuenca

I. Subescala de Il. Subescala de I11. Subescala de
Parentalizacion Parentalizacion Parentalizacion
enfocada en los enfocada en de beneficios
padres (PFP): hermanos (SFP): percibidos (PBP):
Medida de adecuacion
muestral de Kaiser- ,831 773 ,701
Meyer-Olkin
Prueba de Chi-
esfericidad | cuadrado 1179,181 729,053 546,504
de Bartlett | aproximado
Gl 55 21 3
Sig. ,000 ,000 ,000

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

En el cuadro que antecede se presentan los estadisticos correspondientes al estudio
de la adecuacion de la muestra al modelo, los resultados fueron PFP con el 0,831, SFP con
el 0,773 y PBP con el 0,701, lo que indica una aceptable adecuacion de los datos del
modelo de andlisis factorial. Por otro lado, la prueba de esfericidad de Bartlett registra
niveles altos de significacion perfecta ya que son mayores a 0,05, en las tres subescalas son

de 0,000, lo que se considera el ajuste de las variables es idoneo en el anélisis factorial.

El inventario Pl estd conformado por 22 preguntas con una escala de Likert de cinco

puntos para colocar la respuesta correspondiente:

1) Nunca
2) Ocasionalmente
3) A veces
4) Frecuentemente
5) Siempre
Los factores que intervienen en la parentalizacion son evaluados mediante

subescalas que se encuentran conformadas de la siguiente manera:

e Parentalizacion enfocada en los padres (PFP): preguntas: 2, 3, 5, 8, 10, 12, 14, 16,
18, 19, 21, 22;
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e Parentalizacion enfocada en hermanos (SFP): preguntas: 1, 4, 6, 9, 11, 13, 17;
e Parentalizacion de beneficios percibidos (PBP): preguntas: 7, 15, 20
El tiempo promedio invertido por cada estudiante para dar respuesta al instrumento fue de

20 minutos.

2.7 Procedimiento para analisis de los datos

El procesamiento de los datos obtenidos a partir de la aplicacion del instrumento se
realizd a través del Programa IBM SPSS Stadistics, version-23. Mediante el uso de
estadistica descriptiva se calcularon frecuencias absolutas y relativas de las observaciones y
posteriormente se organizaron a través de tablas y graficos para su presentacion. Este
procedimiento contribuyo al analisis y discusion de los resultados.

Para efectuar la calificacion general de la parentalizacion se confeccion6 la siguiente escala

Escala de calificacion

Media
Muy Baja Baja Media Alta Alta
22 44 66 88 110
1-22 23-44 45-66 67-88 89- 110

Esta escala de calificacion se corresponde con la sumatoria de las 22 preguntas del
IP realizadas a los 546 estudiantes de la Facultad de Psicologia de la Universidad de
Cuenca. La sumatoria de los valores que se encuentren dentro del rango 1 — 22 permite una
clasificacion de parentalizacion general Muy baja segln la escala y asi sucesivamente hasta
Ilegar a 89-110 que implica que es Alta. EI mismo criterio de analisis fue empleado para la
evaluacion de los factores de parentalizacion (padres, hermanos, beneficio) lo cual puede

verse en el Anexo 4.

2.8 Limitaciones

Durante el proceso investigativo la principal limitacion encontrada fue el hecho de
que todos los datos del estudio se basaron en medidas de auto-informe y correspondientes a
un solo instrumento, ademas, la medicion de parentalizacion incluye el recuerdo

retrospectivo basado en experiencias de la infancia vivida junto a la familia de origen, que
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pueden ser confundidas o alteradas ya sea por minimizacion o maximizacién de los hechos.
A pesar de las limitaciones identificadas, dicha situacion no influyd negativamente en la

calidad del estudio realizado.

2.9 Aspectos éticos de la investigacion

Para la realizacion del trabajo de campo se tuvieron en cuenta el cumplimiento de
diversos aspectos éticos de la investigacion.

¢+ Se solicito permiso a las autoridades académicas de la institucion para la realizacién
del estudio, cuya aprobacion fue concedida y consta en el Anexo 1.

% Se solicitd a los estudiantes la firma de su consentimiento informado de
colaboracién con la investigacion, a través de un documento que exponia los
objetivos del estudio y dejaba explicita su decision de participacion sin sufrir
presion alguna y sin temor a represalias en caso de rechazar la propuesta. Anexo 2.

¢+ Se conto con el consentimiento de la Ph. D. Lisa Hopper para el uso del instrumento

de su autoria en la presente investigacion. Anexo 3.
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CAPITULO 11l
RESULTADOS

Analisis e interpretacion de resultados
La presentacion de los resultados de esta investigacion se estructurd en

correspondencia con la caracterizacion de cada variable concebida en este estudio y que

permitieron el alcance de los objetivos propuestos.

Tabla 3 Estudiantes universitarios segin sexo

Sexo Frecuencia Porcentaje
Hombre 203 37,2
Mujer 343 62,8

Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

En la tabla muestra la composicion por sexo de la muestra de investigacion, donde
se observa que el 62,8% de los encuestados se encuentra representado por mujeres, y el
37,2% lo conforman representantes del sexo masculino.

Tabla 4 Estudiantes universitarios segln edad

Edad Frecuencia Porcentaje
de 17 a 20 afios 182 33,3
de 21 a 24 aios 283 51,8
de 25 a 28 afios 54 9,9
de 29 en adelante 27 4,9
Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

En cuanto al andlisis del rango de edad tal como se muestra en la tabla, 283

estudiantes que representan el 51,8% tienen entre 21 a 24 afios de edad; el 33,3% tiene una
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edad que oscila entre los 17 a 20 afios; el 9,9%, es decir, 54 estudiantes, pertenecen al rango
de edad de 25 a 28 afios y tan solo el 4,9% tiene mas de 29 afios de edad.

Tabla 5 Estudiantes universitarios segun carrera que estudian en la Facultad de Psicologia

Carrera Frecuencia Porcentaje
Educativa 144 26,4
Clinica 282 51,6
Social 120 22,0
Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

El mayor porcentaje de encuestados corresponden a la carrera de Psicologia Clinica
con un 51,6%; el 26,4% son estudiantes de la carrera de Psicologia Educativa y el 22%

pertenecen a Psicologia Social.

Tabla 6 Estudiantes universitarios segun lugar de nacimiento

Provincias - Cantones Frecuencia Porcentaje
Provincia del Azuay 414 75,8
Provincia del Cafar 59 10,8
Provincia El Oro 18 3,3
Provincia de Loja 14 2,6
Provincia Morona 13 2.4
Santiago

Provincia de Pichincha 11 2,0
Otras provincias del 14 2,6
Ecuador

Otro Pais 3 0,5
Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega
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Segun los resultados obtenidos respecto al lugar de nacimiento de los encuestados el
75,8% que son 414 estudiantes, proceden de la provincia del Azuay (Cuenca, Pucara, San
Fernando, Chordeleg, El Pan, Sigsig, Paute, Cumbe, Giron; Sevilla de Oro, Santa Isabel y
Nabodn); 59 estudiantes que representan el 10,8% del total, nacieron en la provincia de
Cafiar (Azogues, Cafar, Gualleturo, Biblidn, Tambo, La Troncal); de otras provincias del
Ecuador provienen el 12,9% de los estudiantes (El Oro, Loja, Morona Santiago, Pichincha
y otras provincias), tan solo el 0,5% (3 estudiantes) proceden de otro pais.

La diversidad de origen de estos estudiantes puede representar un dato importante
de diferenciacion en el comportamiento de las experiencias de parentalizacion en su
infancia, debido a que cada region tiene peculiaridades culturales que le imprimen un sello
caracteristico a la dinamica familiar y por ende a las pautas de crianza de los hijos, la
comunicacion, el cumplimiento de roles entre otras caracteristicas.

Por ejemplo, la cultura de la zona rural y urbana del pais difieren; la primera se
caracteriza por una cultura machista y estd mediada por la ignorancia, en ella la delegacion
de roles parentales esta justificada en determinadas realidades familiares; nifios y mujeres
asumen roles que no le corresponden y no es visto como un problema. Sus valores
culturales constituyen su esencia y los caracterizan. Por su parte en la zona urbana es mas
palpable el efecto de la globalizacion, la familia contempordnea ha transformado la
parentalidad incluyendo al padre en las relaciones cuidadoras de los nifios méas alla de la
autoridad y proveedor de las necesidades basicas.

Al decir de Zamora (2013) en este tipo de familias los nifios, nifias y adolescentes
colaboran con las tareas domésticas, expresivas o instrumentales y la delegacion tiene la
“...finalidad de lograr la independencia paulatina como ser humano y no orientada
solamente a liberarse del rol que le corresponde al padre o madre, sobreexigiendo las

capacidades y madurez de los descendientes, a costa de su propio desarrollo” (p. 55).
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Tabla 7 Estudiantes universitarios segun total de hermanos incluido el encuestado

Universidad de Cuenca

Total de hermanos Frecuencia Porcentaje
3 191 35,0
2 146 26,7
4 88 16,1
5 49 9,0
6 24 4,4
1 23 4,2
8 11 2,0
7 9 1,6
9 2 0,4
12 2 0,4
10 1 0,2

Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

Los resultados alcanzados en cuanto al nimero de hermanos existentes, incluido el

estudiante, muestran que el 35% de estas familias tuvo tres hijos; el 26,7% dos hijos; el

16,1% cuatro hijos, en el rango de cinco a diez hermanos hay un porcentaje del 18% y solo

23 estudiantes del total encuestados son hijos Unicos, para un 4,2% de representatividad.

A partir de estos datos se puede inferir que la existencia de varios hermanos es un

elemento que propicia la parentalizacion, ya que se normaliza el hecho que los padres se

auxilien del hermano mayor para que este contribuya con el cuidado de los otros hermanos.
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Tabla 8 Estudiantes segln posicion que ocupan entre hermanos por orden de nacimientos

Posicidn que ocupa Frecuencia Porcentaje
1 222 40,7
2 154 28,2
3 87 15,9
4 43 7,9
5 16 2,9
6 16 2,9
8 4 0,7
7 2 0,4
10 1 0,2
11 1 0,2
9 0 0,0

Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

Segtn el inventario de parentalizacion con relacién a la pregunta “en qué lugar se
ubica usted del nimero de hermanos”, las respuestas dadas por los estudiantes permiten
constatar que el 40,7% son el primer hijo de la familia, el 28,2% indicd que se ubican en
segunda posicion; el 15,9% en tercera posicion y entre el rango del lugar de cuarta a
décimo primera posicion se encuentran el 15,2%. Ninguno de los encuestados se ubica en

noveno lugar.

Tener en cuenta el lugar que ocupa el estudiante encuestado entre el grupo de
hermanos es un dato interesante para el analisis de la parentalizacion, ya que generalmente
les corresponde a los hermanos mayores cuidar de los mas pequefios, hacerse cargo de
ayudarles en deberes, protegerles, velar por el cumplimiento de la disciplina en el hogar,

etc.
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Tabla 9 Estudiantes universitarios segun personas que conformaron su familia en la nifiez

Personas que Frecuencia Porcentaje
conformaron su
familia en la nifez

Padre, madre y 377 69.0
hermanos

Madre y hermanos 104 19,0
Abu.e.los y otros 25 46
familiares

Madre 22 4,0
Hermanos 14 2,6
Padre 4 0,7
Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

Los resultados derivados de la investigacion indican que en el 69% de los casos, es
decir, 377 encuestados durante su nifiez vivieron en familias conformadas por padre, madre
y hermanos; 104 estudiantes vivieron con madre y hermanos, para un 19%; el 4,6% con los
abuelos y otras personas; el 4% con la madre, 14 encuestados que representa el 2,6% del
total vivié con hermanos y tan solo el 0,7%, que son 4 estudiantes, durante su infancia
vivieron con el padre.

Tabla 10 Estudiantes universitarios segun padres migrantes

Padres migrantes Frecuencia Porcentaje
No 431 78,9
Si 115 21,1
Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

La respuesta a la pregunta que explora sobre el estatus migratorio de los padres de
los estudiantes durante la infancia, es decir, si eran migrantes o no, ofrece el dato de que en

el 78,9% de los casos que representa a 431 de ellos, sus padres no migraron; mientras que
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en los restantes 115 estudiantes, que representa el 21,1% alguno de sus padres o ambos
migraron cuando ellos eran nifios.

Este resultado se corresponde con una realidad social del Ecuador respecto a la
migracion de personas hacia otros paises, fundamentalmente a Europa y hacia Estados
Unidos, como opcién para lograr mejores ingresos economicos, lo cual trae un costo
elevado para la estructura familiar que se desintegra, con repercusion en los méas pequefios
del hogar, a quienes en muchos casos les corresponde asumir el rol del padre ausente que
implica el cumplimiento de responsabilidades de adultos no acordes con su edad.

Tabla 11 Estudiantes universitarios segun especificacion de los padres migrantes

Padres migrantes Frecuencia Porcentaje
Padre 80 14,7
Padre - madre 20 3,7
Madre 15 2,7
No migrantes 431 78,9
Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

En la tabla se puede observar que, de los 115 estudiantes de padres migrantes, se
especifica qué figura del sistema conyugal emigré a otro pais; los resultados obtenidos
fueron: figura paterna migrante en el 14,7%, ambos padres migrantes en el 3,7% y madre
migrante en el 2,7% de los casos. La cifra de 431 corresponde a estudiantes cuyos padres
no migraron durante su infancia.

Tabla 12 Estudiantes universitarios segun estado de la relacion de pareja de los padres en
la nifiez

Padres separados Frecuencia Porcentaje
por migracion o
divorcio
Si 131 24,0
No 415 76,0
Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega
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En cuanto a la pregunta del Inventario aplicado que explora la informacion respecto
a si los padres de los encuestados estaban separados o no durante la nifiez por algin motivo,
se obtuvo que el 76% los padres estaban casados o convivian juntos y el 24% corresponde a
estudiantes cuyos padres estaban separados ya sea por haberse divorciado o por la

migracion de uno de los miembros de la pareja.

Este dato resulta interesante ya que en el caso de los estudiantes que se criaron con
un solo progenitor el contexto les exigid un reajuste importante en el funcionamiento
familiar, como puede ser en la redistribucion del cumplimiento de roles determinados en el
que probablemente estuvieron implicados. En este sentido Wong (2009) plantea que los
nifios que viven en familias con un solo padre tiene mas posibilidades de ser parentalizados,
ya sea porgue tengan que trabajar para ayudar a mantener a sus familias o para colaborar

con las labores del hogar sustituyendo el rol del padre ausente.

Sin embargo, el mayor porcentaje se corresponde con aquellos estudiantes que
convivieron con ambos padres durante su nifiez y este elemento refuerza el criterio de la
multicausalidad de la parentalizacién, por lo que no puede considerarse que el haber vivido
con uno o con dos progenitores sea un factor determinante en la ocurrencia o no de este

fenémeno.

Una vez analizada la composicion de los estudiantes que participaron en el estudio y
algunas de las caracteristicas relacionadas con su familia de origen durante la infancia, se
procedio a determinar el grado de parentalizacion que presentaron los mismos segun los

resultados del IP aplicado.
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Tabla 13 Estudiantes universitarios segun el grado de Parentalizacion General

Grado de Frecuencia Porcentaje
parentalizacion

general

Muy Bajo 1 0.2
Bajo 77 14,1
Medio 394 72,2
Alto 74 13,6
Muy Alto 0 0
Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

En la tabla se puede observar el resultado obtenido respecto al grado de
parentalizacion general que se evalud al calificar el Inventario. Destaca primeramente el
hecho de que el 100% de los estudiantes presentaron durante su infancia algun grado de
parentalizacion, es decir, todos ellos durante su etapa de desarrollo escolar desempefiaron
en mayor o menor medida roles que no le correspondian; la diferencia entre unos y otros
estaria en el tipo de tareas que realizd, los roles que tuvo que asumir o la cantidad de

tiempo que pasoé en el desempefio de dichas tareas.

La mayor cantidad de estudiantes, 394 encuestados, presentaron un grado de
parentalizacion medio, para una representatividad de casos de un 72,2% con respecto al
total; dicho resultado quiere decir que el mayor peso en las respuestas dadas a los diferentes
items que conforman el IP, indican que las tareas de parentalizacion fueron desarrolladas
con una frecuencia de “a veces”, lo cual estd asociado a una frecuencia media en su

ejecucion.

El 13,6% de estudiantes presenta un grado alto de parentalizacién, es decir, 74
encuestados durante su nifiez escolar experimentaron “frecuentemente” episodios de

inversion de roles en sus hogares. En el grado de parentalizacion bajo se ubican 77
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estudiantes para un 14,1%, quienes refirieron haber vivenciado solo “ocasionalmente”
alguna experiencia de parentalizacion en su infancia. Exclusivamente un encuestado fue

ubicado en el nivel muy bajo.

Para seguir profundizando en el analisis, a continuacion, se presenta un examen
pormenorizado del comportamiento de los tres factores de parentalizacion (centrado en
padres, centrado en hermano y beneficios percibidos) evaluados en los 546 estudiantes, asi
como una valoracién de los mismos segun caracteristicas sociodemogréficas de interés; los

resultados obtenidos son los siguientes.

Tabla 14 Estudiantes universitarios segin grado de parentalizacion centrada en los padres
por respuestas a preguntas del IP

Parentalizacion Frecuencia Porcentaje
Padres
Bajo 9 1,6
Medio 133 24.4
Medio Alto 269 49,3
Alto 135 24,7
Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

En correspondencia con los datos que muestra la tabla puede observarse que cerca
del 90% de los estudiantes identificados con parentalizacion centrada en los padres,
perciben que esta tuvo un grado de medio a alto. Asi respectivamente el 49,3% responde a
las preguntas del inventario relacionadas con este tema con la opcion “frecuentemente”; el
24,7% manifestd que “siempre” en su infancia tuvieron que cumplir roles relacionados con
el cuidado a sus padres; el 24,4 % dijo que “a veces”. Solo el 1,6 % de este grupo de

estudiantes refirié que estuvo a cargo de sus padres “ocasionalmente” en sus hogares.
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De los datos anteriores se pude concluir que la frecuencia con la que los actuales
estudiantes universitarios tuvieron que asumir responsabilidades y funciones dirigidas hacia
sus padres fue considerable. Obsérvese ahora la referencia respecto a las actividades

relacionadas con estos ejemplos de parentalizacion centrado en los padres.

Este tipo de parentalizacion es evaluado a través de 12 items del instrumento IP, de
ellos los mas sobresalientes en las respuestas de los estudiantes con una periodicidad
representada entre “a veces y frecuentemente” fueron, el 2 “Mi (s) padre (s) a menudo
compartian secretos conmigo acerca de otros miembros de la familia”; el item 8 “La
mayoria de los nifios de mi edad tenian las mismas funciones y responsabilidades que yo
tenia” y el 16 “Estuve pendiente de consolar a mis padres cuando estaban tristes o pasando

por dificultades emocionales”. Ver Anexo 5

Tabla 15 Estudiantes universitarios segin comportamiento de parentalizacion centrada en
los padres por sexo

Masculino Femenino Total

Sexo No. % No. % No. %

Parentalizacion

Padres

Bajo 4 0,7% 5 0,9% 9 1,6%
Medio 48 8,8% 85 15,6% | 133 24,4%
Medio Alto 99 18,1% 170 31,1% | 269 49,3%
Alto 52 9,5% 83 152% | 135 24,7%
Total 203 | 372% | 343 |62,8% | 546 |100,0%

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

Segln muestran los datos de la tabla donde se analiza el nivel de parentalizacion
centrado en padres con perspectiva de género, se observa que no hay diferencias

significativas en el comportamiento en cuanto los niveles evaluados entre los representantes
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de ambos sexos, notese que los porcentajes son similares. Los méas elevados porcentajes en

cada caso, 18% y 31% estan en nivel medio alto en ambos sexos y asi sucesivamente.

Tabla 16 Estudiantes universitarios segin comportamiento de parentalizacion centrada en

los padres por edades.

Edad de 17a 20 de2la?24 | de25a28 | de29en Total
afnos afos afnos adelante
No. % No. % | No. % No.| % | No. %
Parentalizacion
Padres

Bajo 4 0,7 3 0,5 2 0,4 0 0,0 9 1,6
Medio 40 7,3 66 121 | 18 | 3,3 9 16 133 244
Medio Alto 93 170 | 139 | 255 | 25 | 46 | 12 | 2,2 | 269 | 4973
Alto 45 8,2 75 13,7 9 1,6 6 1,1 135 | 24,7
Total 182 | 33,3 | 283 | 51,8 | 54 | 99 | 27 | 49 |546 | 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.

Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

Al contrastarse los datos de los niveles de parentalizacién centrado en padres con las

edades de los estudiantes, destaca que el rango de edad de 21 a 24 afios se corresponde con

los jovenes donde mas se concentra la percepcion de parentalizacion en los niveles medio,

medio alto y alto con un 12,1%, 25,5% y 13,7% respectivamente.
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Tabla 17 Estudiantes universitarios segun comportamiento de parentalizacion centrada en
los padres por carreras

Carreras Educativa Clinica Social Total
No. % No. % No. % No. %
Parentalizacion
Padres

Bajo 5 0,9 4 0,7 0 0,0 9 1,6
Medio 42 1,7 69 12,6 22 4,0 133 24,4
Medio Alto 61 11,2 133 24,4 75 13,7 269 49,3
Alto 36 6,6 76 13,9 23 4,2 135 24,7
Total 144 | 26,4 282 51,6 120 22,0 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.

Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

La distribucidn de estudiantes de las diferentes carreras de la Facultad de Psicologia

con parentalizacion centrada en padres tampoco tuvo diferencias relevantes entre una y

otra. En los estudiantes de las tres carreras predomind la percepcion de un grado “medio

alto” de parentalizacion, constatandose en la tabla, observando que es en ese nivel donde se

ubican los porcentajes mas elevados.
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Tabla 18 Estudiantes universitarios segin comportamiento de parentalizacion centrada en

los padres por personas que conformaron su familia en la nifiez

Universidad de Cuenca

Personas que Parentalizacion Padres
conformaron su Bajo Medio Medio Alto Alto Total
famr']'i'gei” la "No. | % |No.| % | No.| % | No.| % | No. | %
Papa mama 6 1.1 89 16.3 | 186 | 341 | 96 17.6 | 377 69
hermanos
Papa 0 0 1 0.2 0 0 3 0.5 4 0.7
Mama 1 0.2 3 0.5 15 2.7 3 0.5 22 4
Hermanos 0 0 4 0.7 4 0.7 6 1.1 14 2.6
Abuelos /Otros 0 0 10 1.8 10 1.8 5 0.9 25 4.6
Mama 2 0.4 26 4.8 54 9.9 22 4 104 19
Hermanos
Total 9 16 | 133 | 244 | 269 493 | 135 | 247 | 546 | 100

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

Segun se observa en la tabla, los valores mas elevados de parentalizacion se
encuentran en el nivel “medio alto” en todos los tipos de familia que fueron identificados,
tanto en las familias con estructura nuclear completa donde convivian ambos padres y
hermanos, como en las monoparentales donde el nifio vivia con un solo progenitor o en las
extensas donde convivia con personas de otras generaciones y parentesco. Este dato
informa sobre el hecho de que existian problemas de funcionamiento familiar en la mayoria

de los casos.

Se supone que en las familias nucleares que representan el 69% del total, existiera
menor posibilidad de inversion de roles que en otras, donde la propia estructura implica un
sobreesfuerzo del adulto para cumplir con sus tareas y se auxilia de los nifios para que les
brinden apoyo. Un funcionamiento eficaz del subsistema parental o paterno filial (padre-
hijo/a 0 madre-hijo/a) requiere que los padres y los hijos acepten el hecho del uso
diferenciado de autoridad y cumplimiento de roles acordes para cada uno, sin embargo, no

sucedio de esta manera en las familias de los estudiantes investigados.
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Tabla 19 Estudiantes universitarios segun comportamiento de parentalizacion centrada en
los padres por estatus migratorio de sus padres en la infancia

Si No Total
Padres migrante
No. % No. % No. %
Parentalizacion Padres

Bajo 4 0.7 214 39.2 269 49.3
Medio 26 4.8 107 19.6 133 24.4
Medio Alto 55 10.1 105 19.2 135 24.7
Alto 30 5,5 5 0.9 9 1.6
Total 115 21.1 431 78.9 546 100

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

La tabla muestra como en el caso de los estudiantes donde alguno de sus padres
migro a otro pais durante su nifiez, se observan niveles mas elevados de parentalizacién que
en los casos donde los padres no migraron. En el primero, los niveles de parentalizacion
que sobresalen son el “medio alto” con 10,1%, “alto” en 5,5% y “medio” con 4,8% en ese

orden.

En el caso de los estudiantes cuyos padres no emigraron a otro pais, los niveles
percibidos son “bajo, medio y medio alto” con 39,2%, 19,6% y 19,2% respectivamente.
Aunque con experiencias de parentalizacion también, la frecuencia con la que tuvieron que
desempefiar alguno de los roles de adultos registrados en el instrumento, fue

“ocasionalmente y a veces”.

Con respecto a la parentalizacion centrada en hermanos, en la siguiente tabla puede
observarse una distribucién de los estudiantes, esta tabla es diferente a la analizada en la

parentalizacion centrada en padres, segun los grados o niveles evaluados.
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Tabla 20 Estudiantes universitarios segin comportamiento de la parentalizacion con
hermanos

Parentalizacion Frecuencia Porcentaje
Hermanos
Muy Bajo 8 15
Bajo 176 32,2
Medio 280 513
Alto 78 143
Muy Alto 4 07
Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

El comportamiento general de la parentalizacion centrada en hermanos, tal como
muestra la tabla, se manifest6 en la mayoria de los encuestados entre los niveles medio y
bajo. El 51,3% de los casos refiridé que durante su nifiez “a veces” tuvo que desempefiarse

en el rol de cuidador de hermanos o hermanas y el 32,2% solo “ocasionalmente”.

En el siguiente grafico se observa la frecuencia de las respuestas a las siete
preguntas del instrumento que evallan este tipo de parentalizacion. Se puede observar que
sobresalen, con una frecuencia entre “a veces, frecuentemente y siempre”, solamente las
preguntas 1 y 11 relacionadas con el consuelo al hermano/a y la ayuda a completar sus

tareas respectivamente.
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Gréfico 1 Estudiantes universitarios segun comportamiento de la parentalizacién con
hermanos por respuestas a preguntas del IP

17 Estuve encargado(a) de lavar la ropa
de mi familia la mayoria de los dias de...

13 Yo era la primera persona en
disciplinar a mis hermanos.

11 Yo era responsable de ayudar a mis
hermanos (hermano / hermana) a...

9 Tuve tiempo para el juego o trabajo
escolar, aunque tenia responsabilidades. ..

6 Fui responsable en asegurarme que mis
hermanos se acostaran temprano todas. ..

4 Tuve tiempo para ser feliz o triste a
pesar de que tenia que cuidar a...

1 Se esperaba que yo consolara a mi (s)
hermano (s) cuando estaba (n) triste (s)...

Al

o

10 20 30 40 50 60 70 80

mSiempre ®Frecuentemente ™A veces ®Qcasionalmente Nunca

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

Otro elemento revelador sobre este tema y que se muestra en el presente grafico es
el referido a que a pesar de que existen ejemplos que indican algunas experiencias de
parentalizacion centrada en hermanos, también destaca la frecuencia de “ocasionalmente a
nunca” de otras preguntas como la 6, 13 y la 17 referidas a la responsabilidad de acostar a
sus hermanos temprano, de disciplinarlo o lavar la ropa de la familia. Estos aspectos
reflejan cierto grado de funcionamiento familiar donde los padres u otros adultos eran los

encargados de dichas tareas y no los nifios. Ver Anexo 6.
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Tabla 21 Estudiantes universitarios segin comportamiento de parentalizacion centrada en
hermanos por sexo

Masculino Femenino Total
Sexo

No. % No. % No. %

Parentalizacién
Hermanos

Muy Bajo 4 0.7 4 0.7 8 15
Bajo 69 12.6 107 19.6 176 32.2
Medio 109 20 171 31.3 280 51.3
Medio Alto 19 3.5 59 10.8 78 14.3
Alto 2 0.4 2 0.4 4 0.7
Total 203 37.2 343 62.8 546 100

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

El analisis de la tabla conduce a reconocer que tanto las mujeres como los hombres
tuvieron similar frecuencia de précticas de roles de adultos al cuidado de hermanos. Los
niveles de parentalizacion méas representativos fueron “medio y bajo” segtn la distribucion
de los porcentajes méas elevados en ambos sexos. Este resultado guarda relacion con el
anterior ya que las labores que mas realizaban los estudiantes en su infancia en relacion a
sus hermanos era la de consolarles y ayudarles con sus tareas; ambas pueden ser realizadas

tanto por nifias y nifios sin que esto constituya un sobreesfuerzo para los mismos.
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Tabla 22 Estudiantes universitarios segin comportamiento de parentalizacion centrada en
hermanos por lugar de nacimiento

Lugar de Parentalizacién Hermanos
nacimiento Muy Bajo Medio Medio Alto Total
Bajo Alto

No.| % |No.| % | No. | % | No.| % | No. | % | No. %
Azuay 7 | 13 125|229 214 |[392 64 |11.7 4 | 0.7 414 758
Cafar 1 /02 26|48 |23 |42 | 9 |16 | O 0 59 | 10.8
Otras 0 0 3 /05| 11 2 0 0 0 0 14 | 2.6
provincias
El Oro 0 0 510913 24| 0 0 0 0 18 | 3.3
Loja 0 0 6 1.1 4 0.7 4 0.7 0 0 14 2.6
Morona 0 0 4 107| 8 |15 1 [ 02] O 0 13 | 24
Santiago
Pichincha 0 0 5109 6 11| O 0 0 0 11 2
Otro pais 0 0 2 104 1 |02 0 0 0 0 3 0.5
Total 8 | 15 176 322 280 513 78 (143 4 | 0.7 546 @ 100

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

El analisis de los niveles de parentalizacion centrado en hermanos segun las

provincias donde nacieron y desarrollan su infancia los estudiantes, revela que los niveles

mas sobresalientes son “medio y bajo”. El hecho de que la persona percibe el proceso

parentificacion como algo justo, adecuado y comun, es un reflejo del grado en que la

parentalizacion centrada en el cuidado de hermanos estd culturalmente aceptada y es hasta

bien vista en las diferentes regiones del pais.
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Tabla 23 Estudiantes universitarios segin comportamiento de parentalizacion centrada en
hermanos por posicion entre los hermanos

Posicion en Parentalizacion Hermanos
la que se | Muy Bajo Bajo Medio Medio Alto Total
ubica Alto
No. | % No. % No. % No. | % | No. | % | No. %

1 3 | 05 53 97 | 116 | 212 | 47 86 | 3 | 05 | 222 | 40.7
2 2 | 04 | 46 8.4 84 | 154 | 21 | 3.8 1 | 02 154 | 28.2
3 1 /02| 43 79 | 40 7.3 3 /05 0 0 87 | 15.9
4 1 |02 | 17 3.1 21 | 3.8 4 107/ 0 0 43 7.9
5 0 0 7 1.3 8 15 1 02| 0 0 16 2.9
6 0 0 7 1.3 8 1.5 1 02| 0 0 16 2.9
7 0 0 1 0.2 1 0.2 0 0 0 0 2 0.4
8 0 0 1 0.2 2 0.4 1 02| 0 0 4 0.7
10 0 0 1 0.2 0 0 0 0 0 0 1 0.2
11 1 |02 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.2

Total 8 |105 176 | 322 280 513 | 78 |143 4 | 0.7 | 546 | 100

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

Seguln se observa en la tabla, la mayor cantidad de estudiantes son el primer o

segundo de los hermanos en la familia con el 40,7 % y 28,2%; esta posicién que ocupa el

encuestado respecto al resto de sus hermanos, resulta la de mayores probabilidades de ser

responsabilizado del cuidado de hermanos de menor edad. En correspondencia con

resultados anteriormente expuestos, independientemente del lugar que hayan ocupado, las

experiencias de parentalizacion son percibidas con un nivel de “medio a bajo”.
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Tabla 24 Estudiantes universitarios segin beneficios percibidos de parentalizacion.

Parentalizacion Frecuencia Porcentaje
Beneficios
Muy Bajo 5 09
Bajo 31 5,7
Medio 80 147
Alto 144 26,4
Muy Alto 286 524
Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

La evaluacidon respecto a los beneficios percibidos de realizar el cuidado familiar a
través del cumplimiento de roles de adultos en la familia de origen durante la infancia,
ofrece un resultado interesante. La tabla muestra los valores méas elevados en los niveles
“alto y muy alto” de calificacion, con un 26,4% y 52,4% respectivamente. Esto quiere decir
que la mayoria de los estudiantes encuestados perciben que su experiencia de haber sido un
nifio parentalizado fue beneficiosa en esa etapa. Ver Anexo 7.

Dicho resultado permite hacer inferencias respecto al hecho de que el cumplimiento
de responsabilidades durante la nifiez no es valorado por ellos como experiencias negativas,
sino por el contrario, las perciben de forma agradable, emocionalmente gratificantes.
Conforme al criterio de Hooper (2008) se puede asociar a estos datos el hecho de que el
cumplimiento de tales responsabilidades les ayudd a desarrollar capacidades y destrezas en

su formacion, preparandolo para ser una persona mas competitiva en la vida.

Los argumentos que justifican este criterio lo constituyen los tres items del IP que

evallan este factor de parentalizacion y que se presentan en el siguiente grafico.
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Gréfico 2 Estudiantes universitarios segun los beneficios percibidos de la parentalizacion
por respuestas a preguntas del 1P
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Nunca Ocasionalmente ~ Aveces  Frecuentemente  Siempre

7. Me senti apreciado por mi familia
15. Realmente disfruté el rol que tuve en mi familia.

m 20. Senti que nuestra familia era un equipo y funcionabamaos bien juntos.

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

En el gréfico se evidencia como la distribucion de las respuestas de los estudiantes a
las tres preguntas relacionadas con este tipo de parentalizacion en el instrumento aplicado,
se concentra en las frecuencias “siempre y frecuentemente”. Se puede interpretar que la
mayoria de ellos no siente que hayan sido afectados por haber ejercido roles que no le
correspondian durante su infancia; por el contrario, se sintieron apreciados por su familia,
disfrutaron su rol de nifio parentalizado y consideran que ese hecho era muestra de buen
funcionamiento familiar, de lo que se concluye que hay una normalizacion de tales

experiencias asociadas a elementos culturales socialmente aceptados.
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Tabla 25 Estudiantes universitarios segin beneficios percibidos de parentalizacion por
sexo

Masculino Femenino Total
Sexo

No. % No. % No. %

arentalizacion
Beneficios

Muy Bajo 2 0,9 3 0.9 5 0.9
Bajo 13 6,4 18 5,2 31 5.7
Medio 29 14,2 51 14,8 80 14.7
Medio Alto 58 28,5 86 25 144 26.4
Alto 101 497 185 53.9 286 52.4
Total 203 100 343 100 546 100

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

El comportamiento de este factor de parentalizacién analizado con un enfoque de
género a través de los datos que se muestran en la tabla, permiten reconocer que no existen
diferencias entre uno y otro sexo en cuanto a su percepcién de beneficios por niveles. Los
mayores porcentajes se observan en el nivel “alto” con un 49,7% en hombres y un 53,9%
en mujeres; seguido del nivel “medio alto” de beneficio percibido en el 28,5% y 25%

respectivamente en ambos sexos.

Los resultados presentados hasta aqui ofrecen informacion que da salida al primer
objetivo especifico planteado en esta investigacion referente a determinar el grado de
parentalizacion en la infancia de los estudiantes de la carrera de Psicologia de la

Universidad de Cuenca.

Para dar cumplimiento al segundo objetivo se procedid a identificar el factor de
parentalizacion que predomino en la infancia de los estudiantes universitarios encuestados;
se obtuvo como resultado una distribucion a través de los tres factores analizados,
agrupando el promedio de respuestas dadas al total de items del IP correspondiente a cada
uno de los factores. Los datos se muestran en la tabla 26.
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Tabla 26 Estudiantes universitarios segin factores que intervienen en la parentalizacion

Factor de Frecuencia Porcentaje
parentalizacion

Parentalizacion Padres 57 10,4
Parentalizacion

Hermanos 137 25,1
Parentalizacion

Beneficios 352 64,5
Total 546 100,0

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacién.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

Segun como expresan los datos presentados, en el 64,5% de estudiantes hubo un
predominio en la precepcion de beneficios de sus experiencias de parentalizacion durante
su infancia. Este resultado quiere decir que en dichos estudiantes el hecho de haber
desarrollado el rol asignado con responsabilidad y madurez, representd para ellos la
posibilidad de despertar sentimientos de aprecio de su familia hacia ellos, el disfrute del
propio desempefio del rol, asi como una precepcion de la existencia de un funcionamiento

familiar adecuado en el hogar durante esa etapa de su vida.

El factor de parentalizacion centrada en hermanos se presenté tan solo el 25,1%, que
corresponde a 137 estudiantes. Los encuestados que se ubicaron en este tipo de experiencia
de parentalizacion son aquellos que durante su infancia funcionaron como cuidadores de
sus hermanos en situaciones donde las redes de apoyo eran minimas; aun siendo nifios
tuvieron que asumir el papel de adulto en este sentido. Gutiez (2011) suele denominar a
este tipo de nifios que asumen roles significativos en el hogar, como es el cuidado de

hermanos, como el nifio co-padre.

En correspondencia con el contenido de los items del instrumento, estos nifios
durante su infancia tuvieron que consolar a su hermano/a, acostarlo, completar sus tareas,

disciplinarlos, lavar la ropa entre otras actividades, todo esto en detrimento de su tiempo de
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juego. Polansky (1981) sefiala cuando un cuidador permite que un nifio sea parentalizado,
puede ser una fuente generadora de conflictos emocionales, alteraciones en el desarrollo

fisico e intelectual de una persona, sin embargo, no ocurre asi en los casos investigados.

Respecto a la parentalizacion centrada en padres fue el factor de menor
representatividad en este estudio, con un 10,4%. Este tipo de parentalizacion es explorado a
través de items que hacen referencia a las funciones y responsabilidades de los nifios
dirigidas principalmente hacia los padres, tales como: compartir secretos, toma de
decisiones importantes, trabajar y contribuir con la economia familiar, ayudar a solucionar

problemas entre los padres o entre los adultos que le cuidan o consolar a sus padres.

A pesar de la variabilidad con la que se distribuyen los estudiantes segun la
representatividad en uno u otro tipo de parentalizacion, no se puede perder de vista el

componente subjetivo de este fenémeno como principal responsable de tales resultados.

Gréfico 3 Estudiantes universitarios segun factores que intervienen en la parentalizacion
por grado

Parentalizacion Beneficios

Parentalizacion Hermanos

Parentalizacion Padres

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega
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A traves del gréfico se hace mas evidente el hecho de que de los tres factores de

parentalizacion estudiados, el relacionado con los beneficios percibidos es el de mayor

representatividad. Se denota un predominio de estudiantes distribuidos en los grados mas

altos de aceptacion del proceso de parentalizacion en su infancia.

Tabla 27 Factor de parentalizacion segun padres migrantes

Sl NO Total
Padres migrantes
No. % No. % No. %
Parentalizacion

Parentalizacion Padres 8 6,96 49 11,37 57 10,4
Parentalizacién Hermanos 34 29,56 103 23,90 137 25,1
Parentalizacién Beneficios 73 63,48 279 64,73 352 64,5
Total 115 100 431 100 546 100

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.

Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

La tabla 27 muestra el comportamiento de los factores de parentalizacién

identificados segun el dato de la migracion o no de los padres de los estudiantes en su

infancia. Se puede constatar que, en ambos casos, es decir, tanto en los estudiantes cuyos

padres migraron y en los que no, los porcentajes mas elevados corresponden al factor de

beneficios de parentalizacion con un 63,4% y 64,73% respectivamente y en los dos casos el

segundo lugar lo ocupa la parentalizacidn centrada en hermanos. De lo anterior se puede

concluir que las experiencias de parentalizacion en los casos estudiados no estuvieron

mediatizada por el hecho de estar lejos o cerca de sus progenitores.
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Tabla 28 Factor de parentalizacion segun relacion de pareja de los padres en la nifiez

Sl NO Total
Padres separados
No. % No. % No. %
Parentalizacion

Parentalizacion Padres 18 13,74 39 9,40 57 10,4
Parentalizacion Hermanos 33 25,19 104 25,06 137 25,1
Parentalizacion Beneficios 80 61,07 272 65,54 352 64,5
Total 131 100 415 100 546 100

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

Los resultados que se ofrecen en la tabla 28 dan cuenta de que las experiencias de
parentalizacion son percibidas como beneficiosas en la mayoria de los estudiantes
independientemente del estado de las relaciones de pareja de los padres. Tanto en los casos
donde los padres estuvieron juntos durante la infancia el 65,54%, como en el caso en que

los padres estaban separados, 61,07%.

Tabla 29 Factor de parentalizacion segin padres migrantes

Sl NO Total
Padres migrantes
No. % No. % No. %
arentalizacion

Parentalizacién Padres 8 6,96 49 11,37 57 10,4
Parentalizacion Hermanos 34 29,56 103 23,90 137 25,1
Parentalizacién Beneficios 73 63,48 279 64,73 352 64,5
Total 115 100 431 100 546 100

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega

Los datos que se cruzan en esta tabla también dan cuenta de que
independientemente de la migracion de alguno de los padres de los estudiantes durante su
infancia, el mayor porcentaje percibe como beneficiosa su experiencia de nifio

parentalizado, con un 63,48% y 64,73% cada uno de los casos.
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DISCUSION

Al someter a una discusion los resultados alcanzados en el presente estudio a partir
de los referentes tedricos y antecedentes investigativos en los que se fundamenta el mismo,
resulta interesante tomar en cuenta las diferentes aristas que permiten dar explicacion a los
hallazgos, asi como las semejanzas y diferencias entre los resultados alcanzados por otros
investigadores en diferentes contextos.

Los resultados correspondientes al grado de parentalizacion general que presentan
los estudiantes universitarios de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Cuenca,
muestran que los mismos fueron parentalizados en mayor o menor medida durante su
nifiez; esto ocurrié independientemente de las diferencias en cuanto a la edad, sexo, el tipo
de familia de origen en la que vivieron, el nUmero de hermanos y su posicién entre ellos, la

existencia de padres juntos o separados o si éstos fueron migrantes o no.

Los hallazgos obtenidos en este sentido coinciden con los de Hooper & Wallace
(2009) en un estudio con 431 estudiantes voluntarios reclutados de una universidad del
sudeste de Estado Unidos, donde se encontré que un elevado porcentaje de ellos, el 46,2%,
se identificaron como parentalizados. De la mencionada cifra, los mayores porcentajes

correspondian a estudiantes, latinos.

Esta peculiaridad en los resultados puede explicarse también desde la incorporacion
de la cultura en la comprension de la parentalizacion. Dentro de la cultura latina y en
especial la ecuatoriana, al interior de las familias cada miembro asume determinadas
responsabilidades y derechos dependiendo de su posicion dentro de la estructura en el
hogar en estrecha relacidén con la asignacion de roles al interior del sistema familiar; es
decir, estan definidos el desempefio de roles como el de padre, madre, esposo, hijo,
hermano, etc. Dichos roles son asumidos y ejecutados por unos y otros cuando hay
deficiencias en el sistema familiar, lo que constituye un mecanismo de autoproteccion y
cuidado (Parra, 2015).
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Relacionado a lo anterior otro resultado interesante lo constituye el hallazgo de que
la mayor cantidad de estudiantes, el 72,2% de los encuestados, presenta un grado de
parentalizacion medio, que indica la frecuencia en que fueron ejecutadas durante su

infancia diversas tareas de parentalizacion.

Al contrastarse dicho resultado con los obtenidos en investigacion realizada Hooper,
Moore & Smith (2014) con familias de militares activos, se obtiene que los nifios y
adolescentes integrantes de las mismas tiene un grado alto de parentalizacién. Dicho
resultado difiere del obtenido en este estudio realizado con estudiantes universitarios por las

particularidades de las situaciones investigativas.

En las familias de militares la necesidad de que los nifios y adolescentes asuman
responsabilidades en el hogar, como el cuidado de los hermanos, el tener que brindar apoyo
emocional a los otros miembros y el afrontamiento a problemas, esta dado por la frecuencia
de despliegues militares en los que participa el padre de familia o por las secuelas de lesion
o discapacidad del mismo, que requiere un cuidado adicional miembros de la familia
(Hooper, Moore & Smith, 2014).

En correspondencia con los resultados relacionados con el grado y tipo de
parentalizacion, se obtuvo que la parentalizacion centrada en los padres fue percibida por
los jovenes universitarios con grados entre medio y alto. En cambio, la parentalizacion
centrada en hermanos, se manifestd en la mayoria de los encuestados entre los niveles
medio y bajo. Por su parte al analizarse la percepcion de beneficios de la parentalizacion se

obtuvieron grados elevados entre alto y muy alto, segun la escala evaluativa.

Al compararse con una investigacion similar realizada por Hooper (2014) con una
muestra de 231 estudiantes universitarios, se observan diferencias sustantivas entre los
resultados. En dicho estudio la investigadora obtuvo los mayores porcentajes en el
parentalizacion centrada en hermanos, seguido de la centrada en padres con niveles altos.
Con respecto a los beneficios de parentalizacion percibidos se obtuvo el valor mas bajo,

solo un 7% del total de estudiantes perciben que fue beneficioso; el resto considera como
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negativo o perjudicial para su vida las experiencias de responsabilidades asumidas durante

su infancia.

Segln muestran los datos obtenidos sobre el nivel de parentalizacion centrado en
padres con perspectiva de género, se observa que no hay diferencias significativas en el

comportamiento en cuanto los niveles evaluados entre los representantes de ambos sexos.

Este elemento resulta Ilamativo si se toma en consideracion lo planteado por
Cyrulnik (2013) quien refiere que el hijo varon, mayor de edad, generalmente es el que
asume el rol de padre frente a sus hermanos menores. También puede asumir el rol de
esposo al tomar las decisiones del hogar, ejercer el rol de contencion y apoyo emocional,
incluso de proveedor de recursos econdmicos. La nifia o adolescente se encarga de las
labores domésticas en el hogar, asumiendo los roles maternos. Dicho autor no descarta el

hecho “...que puede suceder que los roles sean delegados sin distincion de género” (p. 58).

El hallazgo investigativo respecto al grado de parentalizacién percibido y la
migracion de alguno de los padres de los estudiantes durante la infancia, da cuenta de que
los grados mas elevados de parentalizacion se dieron en los casos donde hubo migracion.
La migracion ademas del efecto que provoca el distanciamiento geogréafico y afectivo entre
padres e hijos, también implica que en muchos casos el rol del padre ausente sea sustituido

por un hijo/a que debe asumir responsabilidades de adulto (Goycoechea, 2013).

Otro resultado llamativo de esta investigacion lo constituye el hecho de que la
mayoria de los estudiantes investigados perciben como beneficiosa la experiencia de
parentalizacion vivenciada en la infancia. Las experiencias de inversion de roles durante la
nifiez, son percibidas como un proceso de buen funcionamiento familiar, son asumidas
como un hecho normal o estan relacionadas, como refieren Boszormenyi-Nagy & Ulrich
(2013), con la satisfaccion necesidades bésicas de posesion durante la nifiez. “Esta
necesidad esta referida a la dependencia infantil imaginaria respecto a que la ayuda que

brinda a su progenitor es gratificante para satisfacer sus necesidades de seguridad” (p.166).

Estos autores sefialan, ademas, que por definicidn, la parentalizacion implica la

distorsion subjetiva de una relacion y que dicha distorsion puede efectuarse a traves de una
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fantasia. “El beneficio emocional derivado de la maniobra de parentalizacion se vuelve
emocionalmente significativa en la medida en que pueda ser investida de fantasias

regresivas de gratificacion infantil” (Boszormenyi-Nagy & Ulrich, 2013 p.183).

Entre los beneficios percibidos de la parentificacion se encuentran pensamientos y
sentimientos positivos asociados con la realizacion de funciones y responsabilidades dentro
de la familia de origen. Segun resultados obtenidos en una investigacion, Dessoy (2005),
sefiala algunas tareas realizadas por los nifios parentalizados que son percibidas con
satisfaccion o beneficios; entre ellas destaca: bafiar y ayudar a un miembro de la familia a
usar el bafio, la preparacion de comidas en la cocina y el manejo de las finanzas de los

hogares.

Dichos beneficios pueden fomentar y mejorar la comunicacion familiar, favorecer la
influencia de los padres en los hijos, aportar confianza, seguridad y fortaleza a los nifios y
nifias; contribuir a una autoestima sana, formar bases seguras para futuros vinculos, ayudar
al desarrollo afectivo, social y cognitivo del nifio, y de esta forma contribuir a un desarrollo
integral de su personalidad (Shin & Hecht, 2014).

En correspondencia con este analisis podria inferirse que como los estudiantes
encuestados desempefiaron mayoritariamente tareas de parentalizacion de tipo instrumental
durante la etapa infantil, que segun la literatura cientifica es menos perjudicial que la
parentalizacion emocional, este constituya el motivo por el cual perciben su vivencia como

un proceso constructivo.

Este resultado difiere de los obtenidos por Hooper, Marotta, y Lanthier, (2009) en
un estudio realizado con adultos, donde las personas que fueron identificadas de manera
retrospectiva con una infancia parentalizada, perciben el hecho de forma perjudicial,
incluso lo asocian con reportes de consecuencias negativos en la salud y el bienestar

general a través de su vida.

La perspectiva del modelo transaccional del estrés da soporte a este tipo analisis;
dicho modelo sefiala que cada persona determina si un evento es 0 no traumatico para ella.

De acuerdo a su postulado, las personas podrian tener experiencia de parentificacion
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similares y en igual etapa de la vida infantil y experimentar resultados diferentes ya sea en

sentido favorable o desfavorable Lazarus (1986).

Segun estudios de Minuchin (1982) donde se reportan resultados de investigaciones
con familias que tenian casos de parentalizacion en nifios con patrones constructivos, sefiala
que estos hechos pueden contribuir al equilibrio del sistema familiar e influir de manera
favorable en la formacidn de la personalidad del nifio en lo referente a la responsabilidad en

el desemperio de tareas y en la confianza en si mismo.

Desde la vision de la teoria del apego de Bowlby (1980) se puede analizar que los
estudiantes universitarios investigados tuvieron un apego seguro con sus padres en la
infancia, que pudo ser gratificante en ese momento y que influye en su percepcion actual de

beneficio de la parentalizacion.
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CONCLUSIONES

e Con el desarrollo de este estudio fue posible identificar la parentalizacion en
estudiantes universitarios de la carrera de Psicologia de la Universidad de Cuenca
siendo relevante el hecho de que la totalidad de ellos perciben haber sido
parentalizado en su infancia.

e El grado de parentalizacion medio fue el méas representativo entre los estudiantes
universitarios, lo que significa que las tareas, roles y responsabilidades asumidas
durante la nifiez, no tuvieron una intensidad ni frecuencia excesiva.

e Al explorarse el comportamiento de los tres factores de parentalizacidn existentes,
destaca como mas predominante el factor relacionado con los beneficios percibidos
de la parentalizacion. Esto indica que para los estudiantes universitarios
investigados, asumir roles que no le correspondian durante su infancia no constituyo
un problema, sino que representd la posibilidad de despertar sentimientos afectivos
de su familia hacia ellos, el disfrute del desempefio del rol asignado, asi como la
percepcion de un funcionamiento familiar adecuado en el hogar donde residian.

e La migracion de alguno de los padres o ambos durante la infancia de muchos de los
estudiantes constituyé un elemento importante que influyé en la presencia de
niveles elevados de parentalizacion, contrario a los casos donde los padres no
migraron. Sin embargo, este no fue un elemento que impidiera percibir la
experiencia de parentalizacién como algo beneficioso durante su infancia.

e EI estudio realizado es un primer paso en la exploracion del constructo
parentalizacion en el ambiente universitario ecuatoriano a través de una version en
espanol del instrumento original, el cual fue culturalmente adaptado y validado para
este contexto. Los resultados legitiman la importancia de la exploracion de este
constructo; constituyen un referente para la profundizacion en el anélisis de este
tema y se convierten en antecedente para el desarrollo de otras investigaciones sobre

parentalizacion que pueden ser de utilidad teorica y préactica.
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RECOMENDACIONES

e Se recomienda realizar estudios posteriores para profundizar en el anélisis del
constructo parentalizacion en el contexto ecuatoriano.

e Resultaria de gran utilidad el hecho de superar en futuras investigaciones, las
limitaciones identificadas en el presente estudio con la planificacion de un disefio
mixto donde se empleen diferentes fuentes para la obtencion de datos con el fin de
triangular dicha informacion.

e Extender la exploracion a otro tipo de poblacion y realizar analisis de
parentalizacion en situaciones especificas durante la infancia para poder predecir y
prevenir efectos negativos en el desarrollo psicosocial de los individuos.

e Divulgar y visibilizar el estudio de este tema con el fin de educar a las personas
sobre las diversas aristas del mismo, de modo tal que se logre desnaturalizar la

experiencia de parentalizacion durante la nifiez.
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Autorizacion a las autoridades académicas de la institucion para la realizacion del estudio.

UNIVERSIDAD
DE CUENCA

Cuenca, 21 de diciembre de 2016

N¢ 037105

CUARENTA
CENTAVOS

William Ortiz
Decano de la Facultad de Psicologia d« la Universidad de Cuenca

Yo, Christian Geovanny Quezada O-tega con C.1. 0104374665 egresado de la Maestria de
Psicoterapia del Nifio y la Familia, m dirijo a usted para solicitarle de la manera mas
cordial se me autorice poder aplicar <! Cuestionario de Parentalizacién a todos los
estudiantes de la Facultad de Psicologia. para obtener datos que me seran de gran utilidad

en el desarrollo de mi tema de invosigacién: “Identificacién de la parentalizaciéon en \-’
estudiantes universitarios”. Y

Sabiendo la favorable acogida que tendrd la misma le anticipo mis mas sinceros
agradecimientos.

Atentamente
Ledo. Christian Quezada

010437406-5

% ¢ x
Y 23 ox\2esd .
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ANEXO 2
Consentimiento informado de colaboracion con la investigacion.

Yo, Christian Geovanny Quezada Ortega investigador del tema “Identificacion de la
parentalizacion en estudiantes universitarios”, muy cordialmente me dirijo a usted para
solicitarle llenar el siguiente Inventario de Parentalizacion, la informacion recolectada sera
utilizada con absoluta confidencialidad y con fines de investigacion para la obtencion de mi
titulo de magister.

Si usted esta de acuerdo con ser parte de esta investigacion, por favor le solicito colocar su
firma y numero de cedula en el espacio indicado.
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ANEXO 3

Consentimiento de la Ph. D. Lisa Hopper para el uso del instrumento.

' ™1 Parentification Inventory - x ‘ﬁv Traductor de Google

€« C' & https://mail.google.com/mail,

Esta versidn de Google Chrome ya no es compatible. Instélate un navegador compatible. Omitir

GO gle “ Christian

Gmail ~ “ a o o [} % Mis < > B - Lo
Parentification Inventory (Inventario parentificacion) recbisss « &8
I Recibidos lisa.hooper@louisville.edu & 28 may. L v
Destacados para mi (>
Enviados ?SA inglés > espafiolv  Ver mensaje original Traducir siempre: inglés

Borrad 8
orradores (3) Querida cristiano-

R .
Calegorias Estoy mas que feliz de permitirle usar el Inventario parentificacidn. Mi tnica peticidn es que una vez que han traducido el Pl que usted envie

a mi atencidn.
* Circulos
Le deseo buena suerte con su investigacidn. Espero con interés conocer los resultados de su estudio
Christian
Tenga en cuenta que esta es mi nueva direccion de correo electrdnico.

Atentamente

Lisa Hooper

Lisa M. Hooper, Ph.D
Llamar Departamento de Asesoramiento y Desarrollo Humano
325B Waoodford Ry Harriett B. Porter Building
Prueba también nuestras La Universidad de Louisville
aplicaciones para moviles Louisville, Kentucky 40292
y

Teléfono: (502) 852-6311

Fax: (502) 852-0629

Email: lisa.hooper@louisville.edu
Q - bt

Laboratorio de Invest n

/#inbox/14d9ac05859ae277 @

&« C' & https://mail.google.com/ma

Esta versidn de Google Chrome ya no es compatible. Instélate un navegador compatible. Omitir

Go gle “ Christian

Gmail - “ ] o B L 2 Mas < > Es ~ e
Parentification Inventory ' Recibidos x = B
I Recibidos lisa.hooper@louisville.edu = 28 may. - -
Destacados para mi |~
Enviados -?A inglés = > espafiol v Traducir mensaje Desactivar para: inglés x

Borrad 8
orradores (8) Dear Christian-

* Categorias | am mare than happy to allow you to use the Parentification Inventory. My only request is that once you have translated the Pl that you

send it to my attention.

} Circulos
| wish you good luck with your research. | look forward to leaming about the outcomes of your study.
@ Christian Q
Please note that this is my new email address
Sincerely
Lisa Hooper

Lisa M. Hooper, Ph.D
Llamar Department of Counseling and Human Development
325B Woodford R. and Harriett B. Porter Building
Prucba también nuestras The University of Louisville
aplicaciones para méviles Louisville, Kentucky 40292

Telephone: (502) 852-56311

Fax: (502) 852-0629

Email: lisa.hooper@louisville.edu
Research Lab: ht
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ANEXO 4

Parentification Inventory (PI)

Citation:

Hooper, L. M. (2009). Parentification Inventory. (Available from L. M. Hooper, Department
of Educational and Counseling Psychology, Counseling, and College Student Personnel,
The

Instructions:

These are questions about your thoughts, behaviors, and feelings, concerning yourself
and your family when you were growing up. Please read each statement carefully. Select
a response based on how true the statement is on a scale of 1 (never true) to 5 (always
true). Be sure to answer every question as accurately as possible.

REMEMBER THESE QUESTIONS ARE ABOUT WHEN YOU WERE GROWING UP.

Statements:

1. I was expected to comfort my sibling(s) when they were sad or having
emotional difficulties.

2. My parent(s) often shared secrets with me about other family members.

3. Most children living in my community contributed to their family’s finances.
4.1 had time to be happy or sad even though I had to care for family members.
5. I helped my parent(s) make important decisions.

6. I was responsible for making sure that my siblings went to bed every night.
7.1 felt appreciated by my family.

8. Most children my age had the same roles and responsibilities that I did.

9. I had time for play or school work even though I had family responsibilities.

10. I worked and contributed to the family finances.
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11. I was responsible for helping my siblings (brother/sister) complete their
homework.

12. I was the first person family members turned to when there was a family
disagreement.

13. I was the primary person who disciplined my siblings.

14. I often helped solve problems between my parent(s) (or adult caregivers in
my family).

15. I really enjoyed my role in my family.

16. T was expected to comfort my parent(s) when they were sad or having
emotional difficulties.

17. 1 was in charge of doing the laundry for the family most days of the week.
18. I served in the role of referee for my family.

19. I was the person with whom family members shared their secrets.

20. I felt like our family was a team and worked well together.

21. I was asked to complete the grocery shopping more than any other family
members.

22.1 served in the role of translator for family members.

Parentification Inventory Scoring Framework:

I. Parent-focused Parentification (PFP) Subscale:
2,3,5,8,10, 12, 14, 16, 18, 19 21, 22

II. Sibling-focused Parentification (SFP) Subscale:
1,4,6,9,11,13,17

III. Perceived Benefits of Parentification (PBP) Subscale:
7,15, 20
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Raw scores are summed and then divided by the numbers of items on each
subscale. Subscale scores range from 1 to 5.

Citation for this inventory:

Hooper, L. M. (2009). Parentification Inventory. (Available from L. M.
Hooper, Department of Educational Studies in Psychology, Research
Methodology, and Counseling, The University of Alabama, Tuscaloosa, AL
35487)

ANEXO 5

Traduccion al espafiol del Inventario de Parentalizacion que se aplico a los estudiantes de la
Facultad de Psicologia.

Inventario de Parentalizacion (PI)

Fuente:

Hooper, L. M. (2009). Parentification Inventory. (Disponible de L. M. Hooper, Department of Educational
and Counseling Psychology, Counseling, and College Student Personnel, The University of Louisville,
Louisville, Kentucky 40292)

Instrucciones:

Estas son preguntas sobre sus pensamientos, comportamientos y sentimientos, respecto a usted y a su familia
a medida que iba creciendo. Lea cuidadosamente el enunciado y responda honestamente a partir de la escala 1
(nunca) al 5 (siempre). Conteste cada pregunta con la mayor exactitud posible.

RECUERDE QUE ESTAS PREGUNTAS SON SOBRE SU ETAPA DE CRECIMIENTO.

Opciones de Respuesta:

(1) Nunca (2) Ocasionalmente (3) A veces (4) Frecuentemente (5) Siempre
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NO

Items

Nunca

1)

Ocasionalmente

(2)

A veces

(©)

Frecuentemente

(4)

Siempre

()

Se esperaba que yo consolara a
mi (s) hermano (s) cuando
estaba (n) triste (S) o tenia (n)
dificultades emocionales.

Mis padres (madre/padre) a
menudo compartian secretos
conmigo acerca de otros
miembros de la familia.

La mayoria de los nifios que
vivian en mi comunidad
ayudaban econémicamente a sus
familias.

Tuve tiempo para estar feliz o
triste a pesar de que tenia que
cuidar a miembros de mi
familia.

Ayude a mis padres a tomar
importantes decisiones.

Era responsable de acostar a mis
hermanos (hermana/hermano)
temprano todas las noches.

Me senti apreciada/o por mi
familia.

La mayoria de los nifios de mi
edad tenian las mismas
funciones y responsabilidades
gue yo tenia.

Tuve tiempo para el juego o
trabajo escolar aunque tenia
responsabilidades familiares.

10

Trabajé y contribui con la
economia familiar.

11

Yo era responsable de ayudar a
mis hermanos (hermana /
hermano) a completar sus tareas.

12

En casos de desacuerdos, mis
familiares acudian a mi como
primera opcion.

13

Yo era la primera persona en
disciplinar a mis hermanos
(hermana / hermano).

14

Generalmente ayudaba a
solucionar los problemas entre
mis padres o entre los adultos
gue nos cuidaban.
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15

Realmente disfruté el rol que
tuve en mi familia.

16

Estuve pendiente de consolar a
mis padres (madre/padre)
cuando estaban tristes o pasando
por dificultades emocionales.

17

Estuve encargado(a) de lavar la
ropa de mi familia la mayoria de
los dias de la semana.

18

Hice el rol de mediador en mi
familia.

19

Yo fui la persona a quien le
compartian sus secretos los
miembros de mi familia.

20

Senti que nuestra familia era un
equipo y funcionabamos bien
juntos.

21

Me pedian que fuera a comprar
comestibles mas que a cualquier
otro miembro de la familia.

22

Tuve el rol de traductor para los
miembros de mi familia.

ANEXO 6

Escala de calificacion

Media
Muy Baja Baja Media Alta Alta
22 44 66 88 110
1-22 23-44 45-66 67-88 89- 110

Para la Parentalizacion General se utilizd esta escala de calificacién y que
corresponde a la sumatoria de las 22 preguntas de las encuestas realizadas a los 546
estudiantes de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Cuenca. Es decir, de la
sumatoria los valores que se encuentren dentro del rango 1 — 22 son calificados como bajos

y asi sucesivamente hasta llegar a la escala 89-110.

Se puede observar la sumatoria de las preguntas y clasificacién por estudiante por nivel de
parentalizacion.
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Media
Muy Bajo Bajo Media Alta Alta
22 44 66 88 110
66,015
Por los factores
Escala de calificacion padres
Medio
Muy Bajo Bajo Medio Alto Alto
12 24 36 48 60
1-12 13-24 25 - 36 37-48 49 - 60

Para la Parentalizacion Padre se utilizé esta escala de calificacion y que corresponde
a la sumatoria de las 12 que conforman el factor parentalizacion padres, preguntas de las
encuestas realizadas a los 546 estudiantes de la Facultad de Psicologia de la Universidad de
Cuenca. Es decir, de la sumatoria los valores que se encuentren dentro del rango 1 — 12 son

calificados como bajos y asi sucesivamente hasta llegar a la escala 49-60.

De la clasificacién de parentalizacion padres se puede observar la clasificacion
general en este factor, los estudiantes tienen calificacion media.

. i . Medio
Muy Bajo Bajo Medio Alto Alto
12 24 36 48 60
26,64
Escala de calificacién parentalizacion Hermanos
Medio
Muy Bajo Bajo Medio Alto Alto
7 14 21 28 35
1-7 8-14 15-21 22- 28 29-35
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Para la Parentalizacion Hermanos se utilizé esta escala de calificacion y que

corresponde a la sumatoria de las 7 preguntas que conforman el factor parentalizacion

hermanos, de las encuestas realizadas a los 546 estudiantes de la Facultad de Psicologia de

la Universidad de Cuenca. Es decir, de la sumatoria los valores que se encuentren dentro

del rango 1 — 7 son calificados como bajos y asi sucesivamente hasta llegar a la escala 29-

35.

Parentalizacién Beneficios

Escala de calificacion.

Medio
Muy Bajo Bajo Medio Alto Alto
3 6 9 12 15
1-3 4- 6 7-9 10-12 13-15
Escala de calificacién de 546 en relacion del factor beneficios.
Medio
Muy Bajo Bajo Medio Alto Alto
3 6 9 12 15
11,93
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ANEXO 7

Universidad de Cuenca

Tabla 30 Estudiantes universitarios segun comportamiento de la parentalizacion con hermanos por respuestas a preguntas del IP

Frecuencia

Preguntas

Nunca

Ocasionalmente

A veces

Frecuentemente

Siempre

No. %

No. %

No. %

No. %

No. %

1 Se esperaba que yo consolara
a mi (s) hermano (s) cuando
estaba (n) triste (s) o tenia (n)
dificultades emocionales.

170 311

119 21,8

161 29,5

59 10,8

37 6,8

4 Tuve tiempo para ser feliz o
triste a pesar de que tenia que
cuidar a miembros de mi
familia.

137 25,1

54 9,9

86 15,8

106 194

163 29,9

6 Fui responsable en asegurarme
gue mis hermanos se acostaran
temprano todas las noches

388 71,1

92 16,8

38 7,0

18 3,3

10 1.8

9 Tuve tiempo para el juego o
trabajo escolar, aunque tenia
responsabilidades familiares

27 4,9

28 51

53 10,1

129 23,6

307 56,2

11 Yo era responsable de ayudar
a mis hermanos (hermano /
hermana) a completar sus tareas.

238 43,6

123 22,5

110 20,1

58 10,6

17 3,1

13 Yo era la primera persona en
disciplinar a mis hermanos.

310 56,8

129 23,6

71 13,0

27 4,9

17 Estuve encargado(a) de lavar
la ropa de mi familia la mayoria
de los dias de la semana

371 67,9

103 18,9

51 9,3

16 2,9

Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacién

Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega N= 546
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ANEXO 8

Universidad de Cuenca

Tabla 31 Estudiantes universitarios segun comportamiento de los beneficios de parentalizacion por respuestas a preguntas del IP

Nunca Ocasionalmente A veces Frecuentemente Siempre
Frecuencia
No. % No. % No. % No. % No. %
reguntas

7. Me senti apreciado por mi 13 2,4 27 4,9 53 9,7 139 25,5 314 57,5
familia
15. Realmente disfruté el rol que 25 4,6 51 9,3 84 15,4 132 24,2 254 46,5
tuve en mi familia.
20. Senti que nuestra familia era 45 8,2 65 11,9 118 21,6 133 24,4 185 33,9
un equipo y funcionabamos bien
juntos.
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ANEXO 9

Universidad de Cuenca

Tabla 32 Estudiantes universitarios segin factores que intervienen en la parentalizacion por grado

Muy Bajo Medio Medio Alto Total
Grado Bajo Alto

No. % No. % | No.| % | No.| % | No. | % | No. %

Factor de

arentalizacion
Parentalizacion 0O | 0| 8 14 | 29 | 51 | 20 | 35 0 0 57 | 10,4
Padres
Parentalizacion 0O 0| 4 3 66 = 48 | 55 | 40 | 12 9 137 | 25,1
Hermanos
Parentalizacién 0O |0 2 1 10 3 85 | 24 | 255 | 72 | 352 | 64,5
Beneficios
N=546
Fuente: Base de datos Inventario de Parentalizacion.
Autor: Christian Geovanny Quezada Ortega
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